ב"ה, א חשון תשס"ד –חודש טוב!                                                      שיעור  1
#לבוא לכל שיעור עם תנ"ך ועם הטקסטים לקריאה מהתדפיס.
נושא הקורס הוא הרעיון של בריאת האדם בצלם אלוהים, בהלכה ובהגות .אנו נתמקד בעיקר במקרא וספרות חז"ל. אנו נבדוק את המובן התיאולוגי שיחסו לרעיון זה .אספקט מרכזי יהיה האופן שבו הוא  יושם בהקשרים משפטיים והלכתיים. הרעיון שאדם נברא בצלם אלוהים הוא רעיון מרכזי במסורת היהודית והמערבית בכלל. מקורותיו הם ספר בראשית ובעיקר פרק א בו. רעיון זה ממשיך גם לספרות בית שני וגם לספרות חז"ל שנוצרה אחרי החורבן ,בשנת 70 לספירה עד בערך תקופת הגאונים . במאה  ה12   הוא חוזר להיות רעיון מרכזי והמקובלים חוזרים להשתמש בו כמשהו יסודי, ומשם ממשיך בספרות הקבלה.רעיון זה מופיע גם בברית החדשה, באגרות פאולוס. התאולוגיה שם בחלקה מושפעת מאוד מהמקור וספרות חז"ל. ברגע שזה הפך להיות רעיון מרכזי בנצרות, זה גם הפך להיות רעיון מרכזי בעולם המערבי. רעיון זה גם נמצא בספרות המסופוטמית שהיא ספרות המזרח הקדום, שהיה אזור מאוד מרכזי אז, וגם בספרות המצרית, אך שם זה התקבל במובנים שונים מאשר ממה שכתוב בספר בראשית. רעיון זה, חוץ מהשפעתו הדתית ,השפיע גם פוליטית . יש שאומרים שהתפיסה שמעמידה את האדם במרכז קשורה לזה , אפילו שמיסדי הרעיון הזה אינם בעלי אמונה דתית.
רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים מופיע כרעיון ותפיסה בפרק א בספר בראשית . כדי להבין רעיון זה צריך להתיחס  ל-3 רכיבים  ברעיון זה: 
1.רכיב תיאולוגי-כי אומרים פה משהו גם על אלוהים, לא רק על האדם.לכן יש פה טענה תיאולוגית. כל פרשנות תיאולוגית שתהיה קשורה לזה תהיה אנתרופומורפיזית- צורת אדם. פרשנות זו תיחס לאל, באופן כלשהו, תכונה כלשהי אנושית (במגבלות השפה). אפילו אם נטען שלאל אין דמות וצורה במובן הפיזי, אבל נגיד למשל שהוא אוהב את בני האדם, וחכם, ברור שזה לא חוכמה אנושית, אבל זו מילה שמתארת מנטלית את בני  האדם ומשתמשים במילה חכם גם כדי לדבר על בני האדם. ולכן יש פה אנתרופורמורפיזם. כשאנו מדברים על האל אנו לא באמת יודעים על מה אנו מדברים ,אבל כשאנו מיחסים לו תכונות  מסוימות שמדברים איתם גם על האדם , יש פה האנשה מסוימת. היו אנשים , כמו הרמב"ם ,שהתנגדו ליחוס תכונות אנושיות,שמדברות על בני האדם, לאל ,וראו האנשה זו כעבודה זרה. זה יוצר ניתוק מסוים בין האדם לאל, ולא כל התיאולוגים הסכימו לזה. כשאנו מאנישים אנו בעצם משליכים מעצמנו על משהו שהוא לא חלק מהעולם . זה לא רק קשור רק  לדת אלא בהרבה שטחים אחרים.  גם אלה שלא מוכנים ליחס לאל תכונות אנושיות, מחפשים קשר מסוים לאל ויש בזה פרדוקסליות. מי שמתנגד להאנשה לא יכול אפילו להשתמש במטאפורה . יש גישות , גם ביהדות, שלא מקבלות נתק מלא בין האל לאדם. יש  בהם מימד אנתרופומורפיזי. רוב הגישות התיאולוגיות לא דורשות טרצנדנטיות מוחלטת, כי אז זה כמעט בלתי אפשרי להתקשר לאל. זה כי  רוב הגישות אומרות שזה שהאל נשגב מאוד, לא אומר שא"א בכלל ליחס לו תכונה אנושית, אפילו שזה לא באותה רמה. כך גם יש יותר בסיס לקשר עם האל. גם בתוך גישות אלו יש תת גישות. היו כאלה שחשבו שהאנשה זה צורך עממי ,אבל כאשר מגיעים להכרה יותר עמוקה , כבר לא צריך לעשות זאת, אך יש כאלה שאומרים שגם שיש הכרה עמוקה באל, אפשר להמשיך עם ההאנשה , וזה לא רע. אנו רואים שישנם הרבה גישות  ותת גישות לדבר,במסורות שונות. באיסלאם למשל, הגישה היא נגד האנשה . כל פרשנות שתינתן לרעיון של אדם שנברא בצלם אלוהים , תהיה מחויבת במידה מסוימת, בתפיסה אנתרופורמרפיזית כלשהי של האל. תפיסה טרסנדנטית תתקשה להסתדר עם הרעיון של בריאה בצלם כי היא מתנגדת להאנשה.
היו גישות שרצו להבחין בין אנתרופומורפיזם לאנתרופופאתיזם. גישה אחרונה זו יחסה לאל  תכונות מנטליות רגשיות מסוימות, למשל שהאל אוהב , יודע וכו בלבד,ולא המשיכה בעוד האנשה . זה מעדן לדעתם, את הגישה האנתרומורפיזית ונותן איזושהי גישת אמצע בין ההתנגדות להאנשה ובין האנתרופומורפיזם. הגישה האנתרופומורפיזית יכולה לכלול בתוכה גם יחוס רגשות לאל . בתוך המסורת היהודית אפשר, פחות או יותר, למצוא את כל הגישות.
2.רכיב אנתרופולוגי-תאוריה על האדם, קשור לענף הפילוסופיה-מה טיבו ומהותו של  האדם.
3.רכיב רפרזנטיבי- מה משמעות המונח "בצלם אלוהים". לכן צריך לנסח תיאוריה מהו המונח "צלם". לכן צריך לספק תיאוריה של יצוג, שתשאל למה מתכונים כשאומרים ש-א מיצג את ב. יש הרבה סוגי יצוגים, ואנו מבינים שבריאה בצלם זה סוג של יצוג ויחס.
*לגבי צלם- יש גישה , של אנשים שעבדו לפסל, אך חשבו שהפסל מיצג את האל, אבל לא האל. זו תפיסה של פטישיזם-  כאשר יש הערצה  לאוביקט שמיצג משהו אחר שלא נמצא פה, שאנו אוהבים , יהיה פטישיזם כאשר  הדבר המיצג הופך להיות הדבר שלא נמצא ואותו אנו מאוד מעריצים. צלם מתקשר לעמדת רפרזינטציה.
ב"ה, ח חשון תשס"ד                שיעור שני
ההבחנה בין גישה אנתרופומורפיזם לטרנצנדנטיות:  יש  את ענף הפנומנולוגיה שעוסק בתופעות. יש הבחנה בין מהות לתופעה ,יש שיגידו שכל מחשבה תיאורטית מתחילה מתובנה שהדברים הם לא כפי שהם נראים. ברגע שהופכים להיות מודעים לפער הזה ,אנו מתחילים לחקור איך הדברים באמת. יש פער , למשל, בין חוית הראיה למה שאנו רואים באמת.  אנו מחברים לראיה עוד  הרבה אינפורמציה ולא רק מה שאנו רואים. יש הרבה דברים שאנו רואים באופן שונה ממה שאנו חושבים על העולם אבל אנו מתקנים את זה עם האינפורמציה שלנו. המאמץ הפילוסופי עוסק בניסיון לסלק את התופעות ולרדת למהות הדברים. יש כאלה שחשבו שא"א כמעט להגיע למהות הדברים כי אנו נמצאים עמוק בעולם התופעות כפי שהם מתגלות לנו. אז היתה טענה שאולי צריך להפנות מאמצים לחקור את התופעות כפי שאנו חווית אותם ולראות אם יש להם כללים  וחוקיות ,ומהויות מסוימות. פנומנולוגיה זה מחקר עולם התופעות. אנו יכולים לחשוב על התופעות וחוקיותם ומראש לא מדברים על המהות. בדיון על האנתרופורמורפיזם, היו כאלה שטענו שההבדל בין גישה אנתרופומורפיזית לטרנצנדנטית היא שהאחרונה, שאומרת שהאל נפרד לחלוטין מאיתנו, היא הביטוי הכי עמוק  של החויה האלוהית הדתית. הגישה האנתרופומורפיזית היא לדעתם גישה שטוחה  בגלל שהיא מאנישה את האל,ומרדדת את הדת , ולדעתם גישה זו היא הדת בשפלותה, לעומת גישתם שהיא ביטוי מאוד עמוק של חויה דתית.
כנגד טענה זו אפשר להגיד שמה שמנסים לצייר כחויה דתית עמוקה זה בעצם ניסוחים פרדוקסלים שלמעשה לא עומד מאחוריהם כלום  וזה ריק מתוכן. א"א גם לנסות להתקרב לאל ולטעון שיש חויה דתית עמוקה בגישתם וגם  להגיד לתת עמדה של טרצנדנטיות . אפשר לטעון שדוקא הגישה האנתרופומורפיזית נותנת חויה דתית עמוקה יותר. חויה דתית מיסטית עמוקה זה כשאנו מאינים את עצמנו וחוים משהו אחר, יותר אלוהי.
 ב-2 התפיסות יש יסודות מסוימות של מיסטיקה , אך עם שוני. יש כאן טענות שונות לגבי עומק החויה הדתית בגישות השונות.
לגבי הרכיב האנתרופולוגי:  כל פרשנות שתינתן לרעיון שאדם נברא בצלם אלוהים , תעסוק באנתרופולוגיה-תפיסת אדם. יש ענף בפילוסופיה שדן במהי מהות האדם, מהו האדם ומה מותרו. כל פרשנות שתינתן לרעיון הבריאה בצלם תתן טענה חזקה על מהות האדם. למשל , נגיד שזה שאדם נברא בצלם אלוהים הופך את האדם  לאינטלקטואלי במידה מסוימת, כי לקב"ה יש את החכמה המוחלטת, והאדם קיבל ממנו  כמות קטנה של חוכמה  אנושית . בד"כ כל פרשנות שתינתן על בריאה בצלם תגיד שצלם אלוהים זה מה שנותן לאדם את מהותו כאדם וא"א להסתכל על מהות האדם בנפרד מרעיון בריאתו בצלם. אם למשל מישהו יגיד שמהות האדם זה שיש לו יכולות שכליות ורגשיות מסוימות, ואז האדם נפטר , האם נגיד שזה אותו אוביקט? אם נגיד שמהותו זה יכולתיו השכליות והרגשיות, אז זה כבר לא אותו אוביקט כי זה כבר לא קיים. לכן צריך להבחין בין תכונות שהן ממהות האוביקט, ובלעדיהם מהותו כבר לא אותו דבר, לבין תכונות משניות שגם בלעדיהם זהותו תישאר אותו דבר.  השאלה מה הופך אוביקט למה שהוא זה השאלה מה אנו חושבים על מהם התכונות שמכוננות אותו. כאשר אומרים שהאדם נברא בצלם נדבר על תכונות שהן מהותיות, ומכוננות את האדם ,ולא  תכונות משניות לאדם ופה זה מתקשר לאנתרופולוגיה. כי אנו טוענים טענה מהותית על אדם-בגלל  שהוא נברא בצלם אלוהים, אז האדם הוא כך וכך,ובד"כ זה יהיה דברים מהותיים.
בד"כ בתפיסות עד ימינו ביחס לאדם יש 2 קבוצות של תפיסות.
תפיסה 1 היא תפיסה דואליסטית של האדם וגורסת שהוא מורכב מ-2 מהויות שהן הגוף והנפש-נפשי ומנטלי מול הגופני . מה שמכונן את האדם זה צירוף 2 הרכיבים האלו. זה נקרא דואליזם כי יש כאן 2 ישויות בעלות אופי שונה לחלוטין  וחיבורם נותן את האדם.לפי פיסות דואליסטיות מסוימות ,כשאדם נפטר, מה שנשאר זה הנשמה. לה יש קיום אחר מאשר לגוף, ובמציאות כאן בני אדם הם תרכובת של 2 הדברים הללו, לפני שהאדם נולד, ואחרי שהוא נפטר 2 הישויות האלו נפרדות. גם החוקיות שחלה עליהם היא שונה כי יש לנו משהו ממשי ומשהו יותר נפשי ,שאולי יותר מהותי מהגוף. מי שמחזיק בתפיסה דואליסטית כזו צריך להסביר את הקשר בין 2 הישויות ומה ההשפעה ביניהם. התפיסות הדואליסטיות נחלקות בינם איך להסביר את היחס בין הגוף לנפש . יש כאלה שטוענים שזה משהו שונה ומחובר לצורך חיינו פה והם מסתדרים ביניהם . יש כאלה שיגידו שהם לא מסתדרים , וקיומם פה הוא מעט טרגי  והמקור לטרגיות בחיינו. זה כי  הקיום האמיתי זה הנשמה ,ופה הגוף כולא את הנשמה . ברגע שהאדם מת הנשמה פורחת בעצם . החיים האמיתיים זה החיים מחוץ לגוף כי אז אין מגבלות ומחלות שקשורות לגוף. היו פילוסופים שכמהו למוות כי רצו שחרור מהקיום הטרגי הזה. יש כאלה שאמרו שהיחס בין 2 הישויות לא כזה טרגי ואף היו אלה שאמרו שהצירוף מביא לאופטימליות. מי שמחזיק ברעיון תחית המתים חושב שקיום הנפש בגוף הוא בעל ערך, עובדה שבתחית המתים הנפשות יחזרו לגוף. אפלטון למשל חשב שיש נשמה וגוף- היה דואליסטי.
תפיסה שניה, נגדית, היא תפיסה מוניסטית. היא אומרת שמה שמכונן את האדם זה ישות אחת עם מכלול תכונות. כל האספקט הרוחני זה תכונה של האדם, שבמצב מסוים שלו יש לו תכונות אלו, אך אין הפרדה בין היכולות השונות ובין הגוף לנפש. ברגע שהאוביקט נעלם גם האדם נעלם כי המוניסטים לא חושבים שיש נשמה נפרדת , אלא כל האוביקט שהפך את האדם לאדם  זה דבר אחד, שנעלם כשהאדם מת. לפי תפיסה זו אין חיים אחר המוות, בניגוד לתפיסה הדואלית. כשמישהו מדבר על מוניאיזם הוא מדבר על אוביקט קונקרטי אחד שחלה עליו חוקיות מסוימת עם ריבוי תכונות ששיכת למהות  אחת. כשאריסטו המוניאיסטי דיבר על חומר וצורה הוא אמר שכל דבר יש לו חומר וצורה (צורה היא לדעתו מהות החומר,לא רק המראה אלא מכלול התכונות של האוביקט  שלא יכולות  לחיות בנפרד ממנו), אך אמר שזה לא 2 ישויות נפרדות ,אלא אין להם קיום בנפרד .זה בעיתי להגיד כי אין חומר בעולם שאין לו צורה. השילוב של צורה וחומר מכוננים אוביקט ,ואין להם קיום עצמאי. זה בניגוד לדואליזם האפלטוני שאמר שכן יש נפרדות  ,ולמשל , כשהאדם  מת, נשארת הנשמה. אפלטון דיבר על האידיאה והחומר.  המוניזם אומר שכשאדם מת צורת האדם מתפוגגת כי אין לצורה הזו קיום עצמי.
ב"ה ט"ו חשון תשס"ד               שיעור שלישי
*שיעור קודם דנו ב-3 הרכיבים. הרכיב ה-3 הוא ענין הצלם ושאלת היחוס בין אוביקט ליצוגו. רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים מחיב תפיסה של יצוג. איך תופסים את היחס בין 2 עצמים,כאשר אחד הוא הצלם של השני? זו שאלה מורכבת. ברמה המילולית יש כמה מקבילות. המונח דמות מופיע בסמוך אליו במקרא. מחוץ למקרא יש גם את המונח איקונין- אייקון. המסורת היהודית אסרה על פולחן צלמים. זה איסור על יצוג האל באמצעות דמות/צלם ואוסרת על עבודת האל ע"י תיווך צלמים.
מסורת ההתנגדות לצלמים היתה חריגה בעולם העתיק. הסטוריונים בעת העתיקה שחקרו דתות אמרו שמה שאפין את היהדות זה  האיסור היחודי על פולחן צלמים. מדוע יש כזה איסור?
יש חשש של פטישיזם.  
מבחינת פולחן צלמים בעת העתיקה, צריכים להבין מה קרה שם. היו עמים רבים  שפיתחו פולחן דתי שהתבצע סביב המקדשים שלהם, עם צלמים. הרעיון היה שהעמים האלה  האמינו  באלים  מסוימים שנתפסו כרחוקים .לכן הקשר שלהם עם האנשים היה לא ישיר . כל כמיהה דתית רוצה קשר לאל. הרעיון ביסוד פולחן צלמים הוא שבאמצעות הצלם הם יוכלו לקרב אליהם את האלים הרחוקים. יש שאלה מה היחס בין האל לצלם. בעולם העתיק היתה סברה שאין הפרדה מוחלטת בין 2 הדברים כי כשיש משהו יהיה צלם של משהו , צריך שיהיה משהו מאותו אוביקט בצלם. אפשר להגיד שרק מדמינים את זה באוביקט, ולמעשה אין תלות. אך זו הנחה בעיתית כי אם תופסים שיש בצלם משהו שמשקף , אנו מניחים שזה מיצג משהו אחר. אם נקבל טענה זו, יש שאלה איזה יחס יש ביניהם. יש קשר חזק, כדי שמשהו יהיה צלם של משהו צריך שיהיה משהו מהאוביקט בצלם , אחרת זה לא שלו.
האוביקט זה אב טיפוס,ולפיו יצרו עוד, שכולם דומים למקור. כששואלים על היחס בין אבטיפוס לצלם שלו , ההנחה זה שצריך שיהיה קשר מסוים , ולא רק איזו השלכה סוביקטיבית שלנו. ההבחנה פה בין רוחני לגשמי מטשטשת כי צריך משהו מהאוביקט המרוחק, שנמצא גם בצלמים. היו כאלה שחשבו שכדי לומר שלאוביקט מסוים יש צלם, צריך להגיד שיש בו במובן כלשהו נוכחות של אוביקט מסוים בצלם, ולכן יש את ההשתקפות הנ"ל. רוב עובדי הצלמים לא היו פטישישטים ולא חשבו שהאוביקט זה האל הרחוק אלא רק יצוג כלשהו שלו. זה מאפשר קרבה לאל הרחוק ומנציח אותו. יכול להיות שיהיו אנשים שישכחו את האל הרחוק , ויתיחסו לצלמים כאילו הם האלים. זה פטישיזם, אך זה לא הכרחי שכך  יקרה וסביר להניח שזה לא יקרה.
*מטונימיה- סוג של יצוג שמבטא תכונות של אוביקט מסוים . למשל שרביט זה מוטונימיה למלך כי זה מתאים לו ומזוהה איתו. יש סמלים שהם לא מוטונימיות כמו צלם ודמות. זה שלוקחים  משהו ששיך לדמות וטוענים שזה תופס חלק מהתכונות המהותיות מהאוביקט והם משתקפות בצלם. זה לא תופס פרט כמו מוטונימיה אלא ממש תכונות מהותיות. בעולם העתיק חשבו שאפשר ליצג את האל באמצעות פולחן צלמים וחשבו שהם יצוג של אל שנמצא במקום אחר. המקרא מציג פולחן אלילים בתור פטישיזם, למרות שזה לא תמיד הגדרך ההוגנת  ליצגו כי זה לא תמיד כך. בעולם העתיק חשבו שהאלים יכולים להכניס רוחות לצלמים ולהעניק להם תכונות מהם . הם חשבו שכך אפשר להיות מועצמים דרך הפסלים. המחשבה הזו לא הופכת את זה בהכרח לפטישיזם. ביהדות יש ענין למשל ש-ה' מנכיח את עצמו במקדש , וכך אפשר לעבוד אותו.  זו הנכחה אחרת כמובן מהנצחה בצלמים , כי ביהדות ה' מנכיח את עצמו ממש  . הוא למשל נמצא על הכרובים במקדש ויש רעיון שיש מצע מסוים שמאפשר לו להיות נוכח שם. הנוכחות של ה' במקדש מיוחדת יותר מנכוחותו בכל מקום.
נעבור כעת לדיון לפי הטקסט המקראי. בפרק א'  מופיע לראשונה רעיון בריאת האדם הצלם ה'. מדובר שם על בריאת העולם והאופו של תיאור זה הוא מובנה- יש סדר לבריאה, מהדברים הבסיסים למפורטים יותר ומסתים בבריאת האדם. יש הרגשה שהאדם נברא אחרון כי הוא תכלית מסוימת, שיא , ולא רק עוד פרט במכלול הבריאה. בפרק ב יש תיאור נוסף של בריאת האדם.
פרק א' פסוק א': האם צריך להבין פסוק זה ככותרת או כתיאור נקודתי?
אפשר להגיד ש-ה' ברא את השמים והארץ יש מכלום, והפסוק שאומר שהארץ היתה תוהו ובוהו זה תיאור הבריאה בשלבה הראשון וקודם רק ה' היה קיים בעולם- הוא הכי קדמון.
פירוש נוסף, שנראה יותר למרצה מבחינה מילולית , הוא שפסוק א' זה כותרת – קודם ה' ברא את השמים ואת הארץ, נק' המוצא לבריאה זה תוהו ובוהו וכו. לפי פירוש זה תוהו ובוהו זה מצב קדמוני , וכש-ה' התחיל לברוא הפסיק התוהו ובוהו. לפי פירוש זה הבריאה היא לא יש מאין אלא יותר יצירת סדר בתוך הכאוס.
 שלב ראשון בבריאה זה ההבחנה בין אור לחושך. אח"כ יש הבחנה בין מים עליונים לתחתונים. בהתחלה הכל היה עם תהומות של מים, ועכשיו יש הבחנה , ו-ה' ברא את הרקיע , והבדיל בין מים עליונים למים תחתונים. אז ה' קרא לרקיע שמים .אח"כ יש עוד הבחנה בין מים –ימים , ליבשה –ארץ. אח"כ יש בריאה של הצמחיה , אח"כ של המאורות , בע"ח ובסוף האדם. אפשר להגיד שתהליך הבריאה זה תהליך של יצירת סדר במצב כאוטי קדמון , או להגיד ש-ה' יצר כאוס ואח"כ עשה בו סדר. ברור שיש פה מבנה של פרק שאומר שיש מצב ראשוני של כאוס, ושהאל, בתהליך בריאת העולם, יוצר סדר בו , בתהליך מובנה. 
יש הקבלה בין יום 1-4, 2-5, 3-6.
פסוק כ"ו: בריאת האדם...."נעשה אדם בצלמנו כדמותנו"... פסוק זה מעלה תהיות . 1.קודם כל , יש כאן הכרזה שבאה לפני הבריאה עצמה , ולא נמצא בבריאות הקודמות. ה' בורא במאמרות את העולם, וחוץ מהאדם, זו היתה בריאה מידית, אצל האדם יש קודם לבריאה הכרזה. אח"כ יש את תיאור בריאת האדם . זה מראה שהאדם הוא בריה יוצאת דופן. 2.נושא מרכזי שעלה כאן הוא לשון הרבים:"נעשה " ,ולא "אעשה". וגם "בצלמנו כדמותנו", ולא "בצלמי כדמותי". 3.קושי נוסף זה שבפסוק אח"כ יש לשון רבים – רק ה' בורא.
ב"ה, כ"ב חשון תשס"ד                                    שיעור רביעי
*לשיעור הבא – לצלם את המקורות התלמודים  מהתדפיס. (במיוחד ממסכת סנהדרין) פירוש אלבק למשנה  9 פרקים ראשונים. לצלם גם מדף מ"ה ע"א – דף נ"ג ע"ב –בבלי סנהדרין.+ תנ"ך.
היום נדון בבריאת האדם בספר בראשית. בשיעור קודם דנו במבנה תיאור בריאת האדם והתחלנו לדבר על תיאור בריאת האדם. בריאתו היא ביום השישי , וקדמה לה בריאת החיות. 
שאלה ראשונה :מה פירוש לשון הרבים:" נעשה אדם"... וגם אח"כ בהמשך הפסוק כתוב " בצלמנו בדמותנו", ואח"כ עוד יש מעבר ללשון יחיד- "בצלמו". יש כמה פתרונות . אחד אומר ש-ה' התיעץ עם המלאכים . עוד פירוש זה שיש לשון רבים מלכותית- זה שימוש בלשון רבים שבה מלכים או אנשים רבי מעלה, באירועים טקסיים , מדברים על עצמם בלשון רבים. פירוש זה אומר ש- ה' משתמש בשפה זו כי היא מיצגת כבוד באירוע מיוחד וזה גם מראה את נשגבות האל. כנגד זה טענו שאין במקרא דוגמאות לשימוש בלשון רבים מלכותית . במדרש יש עוד פתרונות . 
פסוקים כ"ו- ל: - פסוקים אלה 1 . מדברים על בריאה בצלם ובדמות .2 . הם גם מדברים על שליטה של האדם בחיות ולמעשה שלטונו על הארץ .3 . ענין בריאת זכר ונקבה  4. הציווי לפרות ולרבות. 
פה האדם ובע"ח עדיין צמחונים.  זה שהאדם שולט לא אומר שהוא יכול לעשות הכל ויש לו למשל מגבלות בקשר למה הוא יכול לאכול. זה  עולם אידילי ובהמשך זה השתנה. 
האם יש קשר בין היסודות הנ"ל שמופיעים בתיאור בריאת האדם? ברור שיש קשר בין זכר לנקבה ורעיון פריה ורביה –  רעיון זה מתאפשר בגלל שיש זכר ונקבה. יש גם הקבלה ברעיון שכמו שהאל הוא ריבון ושליט על כל העולם, הוא אומר לאדם שהוא יהיה שליט על הארץ. הפריה ורביה קשורה לענין השליטה. ככל שיהיו יותר בני אדם , אפשר יותר לשלוט. פה רואים קשר בין פריה ורביה לשלטון לבין בריאה בצלם ודמות. האדם נברא זכר ונקבה , ויש לנו הרגשה שזה קשור לענין של פריה ורביה.  בני  האדם פרים ורבים בגלל שהם זכר ונקבה. לכן הציווי הראשון של האל לאדם זה לפרות ולרבות כדי לשלוט וגם בגלל עוד דברים. 
בהתחלה כתוב לגבי האדם "אותו" ואח"כ כתוב "אותם". (זה מתקשר  גם לפרק ב'.)  האדם נברא זכר ונקבה, בצלם אלוהים. אין פה שני בריאות שונות.   בצלם יש גם רכיב תבניתי ויש דימיון תבניתי ברור בין זכר לנקבה.  זה שהאדם נברא זכר ונקבה לא גורם קושי לפרש את מושג הצלם כבעל רכיב תבניתי כי יש לזכר ולנקבה תבנית דומה.  גם אם מניחים שלמונח צלם ודמות יש משמעות פיזית, זה שיש שוני בין זכר ונקבה זה לא קושי לענין הצלם  כי בני האדם דומים וכי רעיון בריאה בצלם לא מצריך זהות מוחלטת אלא פשוט דימיון, שקיים. לכן אפשר להגיד שגם הזכר וגם הנקבה נבראו בצלם.  יש פה שני חלקים של המין האנושי ששייכים לאתו מין שהוא האדם שנברא בצלם.   טענה של בריאת אדם בצלם אלוהים , זכר ונקבה  מניחה שהפריה ורביה משכפלת את הצלם ויש קשר בין השלטון ,לצלם ודמות,לעובדה שהאדם נברא זכר ונקבה , לעובדה של פריה ורביה. בפרק ה יש חזרה על כמעט כל המוטיבים של בריאת אדם בפרק א.  מוזכרת שם גם ברכה והכוונה לברכה של פריה ורביה. אח"כ כתוב שהאדם בורא בדמותו כצלמו של האדם. אולי פסוק זה מדגיש ששת נולד בדמות וצלם האדם כדי להגיד שלמעשה שת נולד בצלם אלוהים. בריאת האדם בצלם ממשיכה וזיווג האדם כזכר ונקבה הוליד אדם שנברא בצלם אלוהים . אנו רואים שהתכונה של היוולדות בצלם אלוהים ממשיכה ע"י פריה ורביה. יש פה בריאת אדם בצלם ודמות עם יכולת להתרבות בגלל בריאתו כזכר ונקבה, עם ברכה של ה' שהאדם ירבה ויפרה , וכשהאדם פורה ורבה הוא משכפל את הצלם של אלוהים שטבוע בו.
*לגבי זיקה בין בריאה בצלם לענין שלטון ורביה- הממלכות הגדולות של העולם העתיק באיזור הסהר הפורה אופינו בשיטת משטר שמבוססת על תיאולוגיה מלכותית. היה רעיון שהמלך הוא מעין אל  ולא ממש אנושי . יש לו זיקה מיוחדת לאל. באותם תקופות הדת והפוליטיקה היו קשורות כמעט לא הפרדה. המעמד הפוליטי של המלך ניזון מהמעמד הדתי, ולהיפך. המלך גם עמד במוקד הפולחן- המלך הוא גם הכהן הגדול. זה כי יש קשר הדוק בין פולחן לפוליטיקה. לפעמים המלך עצמו היה מושא לפולחן כבעל זיקה מיוחדת לאל. הוא נתפס כצינור שפע מהאל לארץ. תפיסות דומות נמצאות במקרא-למלך יש זיקה יחודית לאל. בתהילים למשל יש תיאורים דומים של מלך ישראל  . אחד מהמוטיבים של מזרח קדמון ביחס למלך שלהם  הוא שהוא בצלם אלוהים וזה מה שנותן לו את השליטה. בעוד ששם הצלם מיוחד למלך בלבד, בספר בראשית יש הכללה על רעיון הצלם על כל המין האנושי. לכן כל אדם הוא שליט על הארץ והסביבה, ולא נתין. יש לרעיון זה גם השלכות פוליטיות. אנו רואים , בהשוואה  בין העולם העתיק לפרק א' ו-ה בבראשית , שיש פה אוניברסליזם  ודמוקרטיזציה של רעיון הבריאה בצלם. הרעיון של בריאת האדם בצלם וזה שלמעשה יש הכללה של רעיון זה על כל המין האנושי הוא יחודי למקרא.
ב"ה ,  כ"ט חשון תשס"ד       שיעור חמישי
פרק ב
יש לנו כאן תיאור שונה של בריאת העולם. יש הבדלים עמוקים בינו לפרק א', כבר מפסוק ד. ישנם פרשנים שאמרו שמדובר בטקסטים שונים של הבריאה , שנתפרו יחד, והקורא  חושב שזה חלק אחד. למעשה גישה זו סוברת שמדובר ב-4 מקורות שונים. לכן טוענים שיש סיפורים שמופיעים יותר מפעם אחד וההבדלים בין הסיפורים זה ההבדלים בין המקורות.כמובן שזה בעיתי לאורתודוכסים שמאמינים שמקור כל התורה זה בסיני. יש לענין זה השלכה על פרק א' ו-ב'. טוענים שהם שונים כי באו ממקורות של ספרים שונים. 
פסוק ד-כ"ה: כתוב "ואדם אין"- מה קרה לאדם? .  יש גם מה שנראה כהיפוך מסוים בבריאה- קודם צריך אדם ורק אח"כ עשב ושיח. נראה שבגלל שצריך אדם שיעבוד את האדמה,ובהקשר לזה, כתוב פה עכשיו על  תיאור בריאת האדם, שהוא תיאור שונה מהתיאור בפרק א'.
 מה היחס בין התיאורים בפרקים השונים? 
1.בפרק א' יש ציון של ענין הצלם, שוב ושוב. בפרק ב' רעיון זה לא מוזכר. פה כתוב  שהאדם נברא "עפר מן האדמה" שנראה כניגוד.
2. בפרק א' יש הכרזה על בריאת האדם שהיא בריאה מיוחדת  ובפרק ב' אין. 
3. בפרק א' יש את הרעיון לשלוט על הארץ ובפרק ב' כתוב שהאדם עובד ושומר את האדמה.
4. בפרק א' יש את הרעיון של זכר ונקבה ובפרק ב' בתחילתו יש רק את האדם.
"ויפח באפו נשמת חיים"-לא ברור אם הכוונה לנפש ומשהו אלוהי, או שפשוט יש גוף עם איזו חיוניות שמחיה את האדם . במקום אחר ביטוי "נפש חיה" מדבר על גוף חי. ההפרדה בין גוף לנפש לא היתה נפוצה בזמן המקרא. 
לענין זכר ונקבה-לא מוזכרת פה  בריאה של זכר  ונקבה אלא רק האדם כיחיד. אנו למדים מהפסוקים שבהתחלה היה רק איש ורק אח"כ היה גם בריאה של האשה. אין זכר ונקבה וממילא אין גם את הציווי של פריה ורביה. מה שמעורר ספק אם האדם נועד בכלל לפרות ולרבות, לפחות בהתחלה. אולי האדם נועד למשהו אחר . מתואר בריאת האדם ואח"כ נטיעת  גן העדן ושימת האדם שם ואח"כ בריאת  עצים בגן ויש גם תיאור של הנהרות שם. שם יעוד האדם הוא לא פריה ורביה אלא שמירה על הגן ועבודתו. אח"כ יש אזהרה של לא לאכול מעץ הדעת. יש פה הגבלה על האדם, בניגוד לרעיון הצלם ודמות. אח"כ ה' אומר " לא טוב היות האדם לבדו אעשה לו עזר כנגדו".  כנראה אחרי בריאת האדם , למרות שהאדם לא צריך להרגיש לבד כי יש לו תפקיד , האדם כן מרגיש לבד . ה' רואה שחסר לאדם משהו, ואח"כ מחליט לברוא את האישה. בפרק א' כל מה ש-ה' עושה זה טוב מאוד , פה אנו רואים את המילה טוב לראשונה בניגוד- "לא טוב". 
"עזר כנגדו"-יש פירוש שאם זכה האישה היא עזר ואם לא אז היא כנגדו. יש פירוש שאומר  שכנגדו זה מולו. 
כנראה שבעית האדם היא בדידות והעזר קשור לקשר בין האיש לאישה. עזר כנגדו, לפחות מבחינה לשונית, לא קשור לרעיון הפריה ורביה. צריך למצוא לאדם משהו שמתאים לו אבל לא בדיוק הוא. ה' ברא אז את החיות כדי שהאדם יקרא להם בשמות וגם כדי למצוא לאדם עזר. זה שאדם קורא בשמות הוא בעצם תוהה על קנקן הבריות החדשות ולראות אם הם מתאימים לו. האדם קורא לחיות בשמות אך לא מוצא בהם עזר כנגדו. 
ניסיון למצוא פיתרון לבעית הבדידות של האדם ע"י בריאת החיות לא עזר. לכן ה' לוקח מהאדם צלע ובונה מהצלע את האישה ומביא אותה לאדם. אז האדם אומר שהיא באמת עצם ממנו וחלק מבשרו ובגלל זה  היא זו שמתאימה לו .לסיכום,  פה אין תיאור של בריאת האדם זכר ונקבה וגם לא תיאור של פריה ורביה . פה אבל יש את הרעיון של עזר כנגדו. הניגוד הכי חריף בבריאת האדם זה ההבדלים בין פרק א' ל-ב'.
ספר בראשית-פרק ט'
ישנה תחושה של מפח נפש של האל מהאדם. הדבר נראה כבר מפרק ו פסוק ה. יצר מחשבות לבו של האדם רע מנעוריו. תוצאות הבריאה אינן משמחות את ה' והוא רוצה למחות את הכל. האל מוצא את נוח כטוב ומחליט להציל אותו. אחרי המבול מתחיל פרק ט' ובו האל מתפכח. אין לו כבר ציפיות מהבריאה והוא משלים עם היות האדם רע מנעוריו ואומר שלא יהיה עוד מבול. 
*מדוע ה' לא מחק את הכל והתחיל מחדש? שוב, יש להתאים את הסיפור למציאות הקימת וקשה להגיד שתהיה שוב בריאה.
המבול בעצם מתאר את סערת הרגשות שמתוארת לעיל. אחרי המבול מגיעה ההתפכחות של האל והשלמה עם המצב ועם טבע האדם. האל שלנו הוא קנאי. הוא קנאי לאדם ולזה שזה יאמין בו. הקנאות עלולה להתפרץ בכך שהאל ימחה את האדם מהארץ. הנביאים שבהמשך נועדו להרגיעו ולמנוע ממנו לעשות כן.
בפסוקים הראשונים חוזרת שוב הברכה של האל לאדם שנותר- נוח, כמו בפרק א'.  השוני הוא שבבריאה הראשונה האדם היה צמחוני ולאחר המבול מותר לאכול גם בשר. מה גרם לשינוי זה ?
יש בכ"א אזהרה של לא לאכול דם של בע"ח ביחד עם הבשר. בנוסף, אין לשפוך את דם האדם ומי שיעשה זאת ישלם ע"כ.  האם יש לראות בכך איסור או שמא כמעשה בעל משמעויות חמורות?
הדרישה לא לשפוך את דם האדם ולא לאכול את דם בע"ח ביחד עם הבשר נראית מוזרה. איך ניתן לדרוש זאת מהחיות?. החברה לא יכולה לעבור לסדר היום על שפיכת דם של אדם. 
ההנמקה לאיסור שפיכת דם אדם מצוי בפסוק ו' של פרק זה :" שופך דם האדם באדם דמו ישפך כי בצלם אלוהים עשה את האדם".  בחלקו הראשון של הפסוק יש תקבולת כיאסטית.
פרשנות אחת – עין תחת עין- שפכת דם- דמך ישפך. 
מה קורה במצבים של שפיכת דם שגרמה לחבלה? ישנה חובה לנקום את דמו של הנרצח בידי אדם אחר- החברה או הפרט. א"א להישאר שווי נפש למקרה של רצח. "באדם"-באמצעות אדם אחר שינקום.
פרשנות שניה- שפיכת דם האדם,דמך להישפך. "באדם" מכוון לרוצח. בעצם פסוק זה קובע עונש מוות  חובה לרוצח.  בספר במדבר,פרק ל"ה גם יש דיון בענין של שפיכת דם. וערי מקלט. יש בי"ד ששופט את האדם בעיר מקלט. אם הרצח נעשה בזדון אז מציאים את הרוצח וחושפים אותו בפני גואל הדם. אם זה בשוגג אז הוא נשאר בעיר מקלט עד מות הכהן הגדול. התורה מכניסה אתת המושג "גאולת דם" מהמציאות הקימת למשפט הארץ. לגואל דם אין דם על הידים כאשר הוא רוצח את הרוצח.
חל איסור על גאולת דם בלי משפט ועדים. חל איסור לכעסקת טיעון בכסף שתיעשה עם משפחת הנרצח, חל גם איסור לכופר . זה כי לאדם אין מחיר . פסוק ל"ג קובע שכשנשפך דם, הארץ נטמאת.. כדי להסיר את הטומאה, יש לשפוך את דם הרוצח. על רוצח במזיד-יכפר דמו שלו, על רוצח בשוגג- יכפר דם הכהן הגדול.
שילוב שני דברים אלו לצרכי גאולת דם לא מתבצעת ע"י האל אלא ע"י אדם, שמקבל היתר מביהמש לעשות כן, אם יש רצח במזיד.
נקמה היא אחד הדחפים הכי חזקים באדם ופרק ל"ה מחזק השקפה זו, ע"י כך שהוא הופך רגש זה לחוטא אם לא יבוצע. בניגוד לפרק ט', שנראה כמנסה למתן יצר זה.  יש לקרוא שני פרקים אלו ביחד כדי להבין את החלק הראשון יותר טוב.
 את החלק השני של הפסוק ניתן לפרש כמתן גושפנקה לעונש מוות של רוצח.. הסיבה למתן הגושפנקה זה העובדה שהקרבן  נברא בצלם האל , ולכן דין הרוצח מיתה. רצח זה פגיעה בדבר קדוש, אך האין רצח של רוצח פוגעת גם בצלם האל?
ב"ה, ו' כסלו תשס"ד                          שיעור שישי
היום נמשיך לדון בפסוק: " השופך דם האדם באדם דמו ישפך כי בצלם אלוהים עשה את האדם".
 בשיעור הקודם דיברנו על נושא זה בהקשר של עניני הדם במקרא ,ספר במדבר פרק ל"ה. זה נמצא גם ספר ויקרא פרק י"ז, ודברים פרק י"ב. הקשר בין פסוק זה לפרק ל"ה בספר במדבר זה שרואים את ענין הדם ושפיכתו, ועבירת הרצח. שם יש הבחנה בין רצח במזיד לרצח בשוגג, וגואל הדם.  בפרק ט' בבראשית נאמר " מיד איש אחיו אדרוש את נפש האדם". יש זיהוי של הנפש עם הדם. גם בויקרא, י"ז זה נאמר, בענין הקרבנות וענין אכילת בשר שמתקשר בפרק ט' בספר בראשית כי שם יש היתר לאכילת בשר ואיסור שפיכת דמים. בספר ויקרא האיסור הוא על אכילת דם, ובזיקה של ענין הדם לקרבנות.  נאמר שם שאם שוחטים אבל לא רוצים להקריב את הבשר כקרבן, זה יחשב כאילו הוא שפך דם ויש עונש כרת. העונש  נועד כדי שיביאו בנ"י את הזבחים ויקריבו אותם. אין אכילת בשר תאווה, אלא כל אכילת בשר בפרק זה זה תוך כדי הבאת קרבן. את הדם זורקים על המזבח והוא יסוד מרכזי בתהליך ההקרבה. הדם נתפס כחלק המטהר.
למה אסור לאכול בשר מבלי שהוא יעבור תהליך הקרבה? כדי שלא יהיה פיתוי לבנ"י להקריב שעירים לאלילים. האם זהו הטעם היחיד- כדי למנוע איסור ע"ז? עוד סיבה זה בגלל שיש זיהוי עם דם ונפש.
אח"כ מדובר על איסור אכילת דם ונאמר שיש עונש כרת על מי שאוכל דם  "כי  נפש הבשר בדם הוא ואני נתתיו לכם על המזבח לכפר על נפשותיכם כי הדם הוא בנפש יכפר".  מצד אחד שפיכת דם מסוימת מטמאת את הארץ ומי שעושה זאת יכול למות, ומצד שני אותו חומר גם יכול לטהר ולכפר- דם קרבן בע"ח מכפר  ועומד בבסיס הקרבת הקרבנות. בענין הדם אנו רואים שיש איסורים חמורים .יש חובה לאכול בשר רק במסגרת קרבן כדי למנוע ע"ז. בספר דברים, פרק י"ב יש זיקה אבל גם הבדלים לספר ויקרא לענין היתר אכילת בשר במחנה , בספר דברים. זה נקרא בשר תאווה ,אבל איסור אכילת הדם משותף לכל המקורות ונותר בעינו כאיסור חמור. זיקה לדם כרצח נמצא גם בספר במדבר. יש לכל ענין זה זיקה לפרק ט' ושם הדם מתקשר לסיפא של הפסוק " כי בצלם אלוהים עשה את האדם". ברור שהאיסור לשפוך דם , ועונש המוות על עבירה זו , מנומקת בענין הצלם – בגלל שיש פגיעה בצלם , ובגלל שאין מחיר לחיי אדם, העונש כה גדול.
האם יש קשר בין העובדה שהדם הוא הנפש לזה שהאדם נברא בצלם? במקומות אחרים במקרא רק מוזכר איסור שפיכת דם, בלי ענין הצלם. הדם זה חומר שהחיים גלומים בו והוא גם אמצעי לכפרה . כל הפסוקים בפרק ט' והפסוק המדובר קשור לסוגית הדם. העונש זה עונש מוות והנימוק פה זה ענין הצלם.  מקריאת הפסוק רואים קשר בין ענין הנפש והדם לענין הבריאה בצלם וא"א להתעלם ממנו ולהגיד שדם זה רק מטאפורה להמתה.
 ההופעה של ענין הצלם פה בהקשר לאיסור שפיכת דם  מענינת מכמה בחינות. 1.ענין הצלם  בא כהנמקה על איסור רצח וכסיבה לעונש מוות למי שרוצח. 2. יש ענין של קדושת החים ולכן אסור להרוג. ההסבר המקראי לקדושת החיים הוא ענין הבריאה בצלם אלוהים. במקרא כתוב שבגלל הצלם  וקדושת החיים יש חובה לעונש מוות למי שהורג .כאשר הורגים אדם יש פגיעה מסוימת באל ולא רק באדם ולכן אסור להרוג ולכן יש את ענין קדושת החיים . במקורות יהודים יותר מאוחרים אומרים שדוקא בגלל ענין קדושת החיים, לא  נמהר להרוג  מי שרצח כי גם לחיי רוצח יש קדושה . 3. בהקשר המקראי, פרק ט' בבראשית למעשה עושה היפוך של מה שראינו לגבי המדיניות של אלוהים בקשר לרצח , קודם, לענין קין והבל. כאשר קין רצח, ה' שם לו אות כדי שמי שרוצה לנקום את דמו של הבל לא יהרוג אותו. פה בפרק ט', אין הגנה על הרוצח ולמעשה יש עניין של עונש מוות לרוצח. 4. גם אחרי המבול, למרות כל ההשחתה והרוע של האדם שצף למעלה, האדם עדיין מתואר כמי שנברא בצלם אלוהים. התכונה של הצלם נשארת למרות כל המעשים הרעים שבני האדם עשו, והפסוק בפרק ט', שבו מסופר על  המצב אחרי המבול, מוכיח זאת. 
ענין הצלם לא מופיע בהמשך המקרא. זה דבר מפתיע, משום שאם המקרא פותח בהצהרה כזו על ענין בריאת האדם בצלם אלוהים, זה מפליא שבהמשך אין התיחסות  מפורשת לזה בהקשר הזה.  
כעת נעבור לנוכחות ולפרשנות של רעיון זה במקורות חז"ל.  אנו נדבר על מקורות מתקופת התנאים. 
בתקופה בין חתימת התנ"ך לתחילת תקופת המשנה יש ספרות יהודית רחבה מאוד שלאחרונה תורגמה לעברית.  ספרות זו מכילה גם את הכתבים החיצונים שלא נכנסו לתנ"ך אך אח"כ אומצו ע"י הנוצרים שהכניסו אותם לברית החדשה. עוד קבצים ספרותים חשובים של תקופה זו הם מגילות מדבר יהודה . 
ב"ה , י"ג כסלו תשס"ד                           שיעור  שביעי      
ספרות חז"ל זו ספרות שנוצרה אחרי החרבן, משנת 70 לספירה עד שנת 200. זה הזמן שנערכה המשנה ואחריה מסתימת תקופת התנאים ומתחילה תקופת האמוראים. המשנה כולה היא חומר תנאי . מסכת סנהדרין נמצאת בסדר נזיקין. יש שם תחום של דיני נפשות.בהמשך נראה איך עניין הצלם מתקשר לנושא זה .
מסכת סנהדרין עוסקת בכינון מוסדות השיפוט – בתי הדין, ובקביעת סמכויותיהן. יש חלוקה לבי"ד של שלושה דינין שעוסקים בענינים מעין אזרחיים, ויש בי"ד של 23 ובי"ד הגדול בי-ם בלשכת הגזית של הר הבית. הוא מורכב מ-71 ונקרא סנהדרין. חלק א עוסק בסנהדרין, חלק ב' בהתחלה  עוסק בכהן גדול, חלק ב'  בסופו עוסק במלך, חלק ג' עוסק בדיני ממונות שנידנים בבי"ד של 3 ושם יש גם דיון בפרוצדורות, ופרק ד מבחין בין דיני ממונות לדיני נפשות. המושג דיני נפשות מדבר על כל העבירות במצבים שבהם נידון אדם בפני בי"ד על עבירה,שאם הוא ימצא בה אשם, דינו יהיה מוות. זה מתחיל כבר בפרק ד. שם יש הבחנה בין פרוצדורה של דיני ממונות לפרוצדורה של דיני נפשות. בגלל שהתוצאה יכולה להיות נטילת נפש, זה נקרא דיני נפשות. בתחום זה הפרוצדורה ודיני הראיות שונים מבתחום אחר. פרק ה עובר לתיאור פרוצדורה של דיון בדיני נפשות כמו חקירת עדים, אופן קבלת הכרעה וכו. פרק ו מתחיל בתיאור של ההליך אחרי שנגמר הדין- אחרי שיש הכרעה של בי"ד. בהלכה  יש הרבה מקרים שבהם יש עונש מוות חובה  בלי שיקול דעת לבי"ד.  בפרק ו יש תיאור של הליך ההמתה.זה מתחיל עם ההמתה בסקילה.
הסקילה: אחרי שיש דין חייב מוציאים את הנאשם לבית הסקילה. שם כתוב שאפשרי שכבר יש דין חייב , ובא מישהו ואומר שיש לו ללמד זכות על הנאשם, ישמעו אותו , ואם דבריו נכונים והוא יכול ללמד זכות, אז פוטרים את הנאשם. אנו רואים שגמר הדין הוא לא באמת הסוף. אם לא מוצאים לנאשם זכות אז הוא יוצא להיסקל ויש הכרזה על זהות הנאשם והעבירה שעבר והעונש, ושמות העדים שהרשיעו אותם. א"א להרשיע ע"ס ראיות נסיבתיות בלבד או מסמך. צריך עדות של 2 עדים. זה כלל בסיסי בדיני נפשות- צריך 2 עדים. העדים הם הגורמים להרשעה כי רק על פיהם אדם יכול להימצא אשם, ומכריזים עליהם . הכרוז גם אומר שכל מי שיכול ללמד על הנאשם זכות, יבוא וילמד עליו. זה למרות שהפרק נפתח במילים "נגמר הדין". משנה ב' אומרת שאומרים לנאשם להתוודה, כי כך דרך המומתים , כי  מי שמתודה יש לו חלק לעולם הבא. את זה לומדים ממקרה עכן. יהושע אומר לו להתודות כדי שהעם יראה שעכן באמת אשם. אם אדם לא יודע איך להתודות הוא צריך להגיד " תהא מיתתי כפרה על כל עונותי". אם הנאשם יודע שהוא לא באמת אשם, אז הוא אומר שמיתתו תהא כפרה על כל עונותיו, חוץ מעוון זה . אח"כ חכמים אומרים שהאיש נסקל ערום והאשה לא, מטעמי צניעות.
 בית הסקילה היה בגובה 2 קומות- שש אמות. מעלים אותו לשם ואחד מהעדים שהעיד נגדו דוחף את הנאשם על מותניו לארץ. לפי זה , לסקול זה להפיל ממקום גבוה. אם הוא נפל על לבו , הופכים אותו שיהיו פניו למעלה. אם הוא מת מהדחיפה , יצא, ואם לא אז העד השני לוקח אבן וזורק על הלב.  אם מת מזה , המערכת יצאה ידי חובת סקילה. אם גם מזה הוא לא מת, אז כל ישראל רוגמים אותו באבנים. זה בהתאם לפסוק שאומר שקודם העדים צריכים להמית ואם הם לא יצליחו , אז העם סוקל. יש פה שינוי חשוב שלפי הפסוק העדים הם הראשונים שזורקים את האבנים, ופה הם דוחפים. אחרי הסקילה, כל הנסקלים ניתלים דברי ר' אליעזר. חכמים אומרים שרק המגדף – מי שקילל את האל, ומי שעובד ע"ז ניתלים. יש גם ויכוח האם נשים נתלות. זה מבנה הליך ההמתה. תליה מופיעה פה בסמוך לסקילה. המחלוקת היא ש -ר' אליעזר אומר שכל הנסקלים ניתלים, וחכמים אומרים שרק 2 נסקלים ניתלים. הם מצמצמים את ענין התליה ל-2 עבירות בלבד.
ר' אליעזר אומר שתולים גם נשים, ומביא הוכחה מכם ששמעון בן שטח תלה 80 נשים שנחשדו בכישוף. חכמים טוענים מנגד ,שהתליה הזו היתה חריג והוראת שעה כי הרי אסור לתלות 80 אנשים ביום-מותר רק אחד, ולכן א"א ללמוד ממנה. 
פרק שביעי אומר שיש 4 מיתות שנמסרו  לבי"ד - סקילה ,שריפה ,הרג ,וחנק. ר' שמעון אומר שסדר החומרה שזה שרפה, סקילה ,חנק ,והרג. יש ויכוח על  דרגת החמרה. כעת עוברים לדון מענין הסקילה לענין השריפה. זה מסודר לפי סדר החומרה . הכי חמור זה סקילה וכו.   הסדר חשוב כאשר יש אדם שחיב ב-2  וצריך להחליט באיזה מיתה הוא יומת. אם דנים בחמורה אז צריך לראות מה סדר החומרה. 
*מה הכוונה בענין המסירה  "נמסרו לבי"ד "?. נדון בזה אח"כ.
השריפה:  בהמשך המשנה יש תיאור של אופני ההמתה האחרים. זה ממשיך בשריפה. היו מעמידים אותו ושמים זבל עד ברכיו, וכורכים חבל על הרכה . כאשר כורכים את זה מסביב לצואר זה לא יחבול בו בצואר.כל  עד מושך לכיוונו, עד שהנאשם יפתח את פיו. אז מדליקין את הפתילה של עופרת וזורקים לתוך פיו כדי שתשרוף את מעיו. זו שריפה פנימית ולא שריפה של הגוף.  ר' יהודה אומר שכדי שלא ימות כבר בשלב החנק, ואז אין שריפה אלא חנק הוא מציע משהו אחר. הוא אומר שצריך לפתוח את פיו בצבת נגד רצונו , להדליק  פתילה וזורקים לפיו. זה כדי שלא ימות מחנק  אלא משריפה . יש שם סיפור על דרך שריפה אחרת  ואומרים שזה בגלל שבי"ד שם לא היה בקיא  בהלכות שריפה. 
דרכי ההמתה-
המשנה מסכת סנהדרין פרק ט '- שריפה- השריפה המתוארת במשנה היא שריפה פנימית, דבר מפתיע מאוד. משוםן שהיינו מצפים שהשריפה תהיה באש- שריפה חיצונית. בפרק זה מתוארות העבירות שדינן שריפה, למשל בועל אשה ובתה. בדבר מוזכר גם בספר ויקרא פרק כ', בהקשר של אדם הנושא אשה ובתה. פה יש הרחבה של  האיסור – גם בעילה ללא נישואין. עבירה נוספת שדינה שריפה היא בת כהן שזנתה. המשותף לעבירות האלה הן ששניהם עבירות מין. לא מתואר מהו הליך השריפה כאן.
התלמוד הבבלי- פתילה של אבר- עופרת שמרתיחים אותה. הגמרא שואלת כיצד אנו יודעים שמדובר בשריפה פנימית? זה נלמד מעדת קרח , שם כביכול היתה הפרדה בין שריפת הגוף –חיצונית, לבין שריפת הנשמה- פנימית.  לכן גם במקרה שלנו, העיקרון הוא שריפת הנשמה , והגוף קיים.  רש"י- כורכים חבל קשה סביב חבל רך, כדי שהחבל הקשה לא יגרום לו נזק לצואר, כדי שהגוף לא ינזק.  אין מדובר בשריפת הנשמה ממש, שהרי היא דבר ערטילאי, אלא מדובר בשריפת החיוניות של הגוף, כמסמלת את שריפת הנשמה.  ר' אלעזר- דבר זה נלמד מבני אהרון, ולא מעדת קרח. (אך מסכים לענין השריפה הפנימית). זה גזרה שווה וכך מקישים מנושא לנושא. זה כאשר לא יודעים משהו על ענין מסוים, אך יודעים שהוא דומה לנושא אחר שאנו כן מכירים. פה ,כמו ששריפת בני קרח היה שריפת נשמה בגוף קיים, כך גם דרך השריפה בבי"ד. פה הגזרה שווה לא טכנית ,אלא מדובר בהיקש מהותי. 
בכל מקרה, פרשנות התלמוד הבבלי היא ששריפת עדת קרח ושריפת בני אהרון היא שריפה פנימית- מהלך חדשני, שמטרתו לבסס את ההלכה החדשה, של שריפה פנימית בידי בי"ד. יש להבחין אבל בכך שבפרשית בני אהרון+ עדת קרח, השריפה מתבצעת בידי שמים, ובבי"ד השריפה מתבצעת בידי אדם.
10  ויקרא, ט-י, מותם של בני אהרון: אהרון הקריב קורבנות לאל, ויצאה אש ושרפה אותם, סימן לנוכחות האל במשכן.נדב ואביהוא הקריבו קטורת, וחרגו מעט מהכללים, אך לא צוו לעשות כן , ולכן יצאה אש אלוהית והרגה אותם. גם כאן לכאורה מתקבל הרושם שמדובר בשריפה חיצונית. משה מצטט את אלוהים , שאמר שקדושתו , ונהלי הקרבת הקרבנות , יכולים לפגוע גם בקרובים אליו – הכהנים, ובדרך זו יתקדש שמו. אז משה אמר לקרובי אהרון לקחת את נדב ואביהוא בכותנות. נשאל השאלה של מי הכתנות? אם זה של נדב ואביהוא , אנו מניחים שמותם נגרם עקב שריפה פנימית, משום שבגדיהם שרדו את השריפה.  אם מדובר בכותנות של הנושאים- קרובי אהרון – אז אין לנו פיתרון איזו שריפה זו.  בכל מקרה , מפרשה זו ניתן ללמוד על אופי שריפה בפרשת קרח. 
במדבר ט"ז , פרשת קרח: קרח, יחד עם עוד מאות אנשים , -בני לוי – טען שכל העם קדוש, ולכן אין הצדקה שרק המקורבים למשה – הכהנים – יחזיקו במשרות הבכירות. משה אומר להם שעליהם לעשות  " מבחן קדושה"- שני הצדדים יקריבו קרבנות לאל למחרת, והקרבן שיבער- הצד שהעביר אותו הוא הקדוש. משה מזכיר לקרח את מה שקרה עם בני אהרון , שמתו בגלל שהקריבו אש ש-ה' לא ציוה על הקרבתה.  אלוהים פונה למשה ואומר לו להבדיל בין שני המחנות , כדי שהוא ישמיד את המחנה של קרח.  משה מנסה למנוע את רע הגזירה , אך הארץ פותחת את פיה  ובולעת את קרח וכל רכושו. פסוק ל"ה- יצאה אש אלוהים, ושרפה את כל מאות האנשים.  הרושם המתקבל הוא שמדובר באש חיצונית של ממש, ולכן לא ברור איך התלמוד הבבלי לומד שבפרשה זו מדובר בשריפה פנימית, של הנשמה. 
ניתן למצוא קשר בין 2 הפרשיות- משתמשים במילים דומות, כמו כן שניהם עוסקות בהקרבה  שהאל לא ציוה עליה,  ובפרשת קרח מזה מזכיר לקרח מה שקרה לבני אהרון.  ביקורת המדרש על משה – הוא ידע מראש שמבחן הקדושה יוביל למותם של עדת קרח. 
ב"ה , כ' כסלו תשס"ד                שיעור שמיני
*לבוא למבחן עם תנ"ך, משנה סנהדרין, גמרא-סוגיות תלמודיות לצלם דף נ"ב, ו -15 דפים בתדפיס שמכילים מקורות.  
הסוגיה שלנו היא המשך ענין השריפה בגמרא. השריפה מוצגת בגמרא כשריפה פנימית. בתורה אין זכר לזה. הגמרא מנסחת עיקרון שעל בסיסו יש את השריפה והיא שריפת נשמה בגוף קיים. יש דעה שלומדת זו מעדת קרח, ויש דעה שלומדת זאת מבני אהרון. יש זיקה בין 2 הסיפורים הללו, אך קשה ללמוד איך 250 מקריבי הקטורת נשרפו שריפה פנימית. מצד אחד יש ניסיון ללמוד ממקורות מקראים על שריפת נשמה בגוף קיים, אך קשה ללמוד זאת משם, בהקשר המקראי מדובר על מיתה  בידי שמים.  הגמרא – דעה אנונימית – שריפה פנימית כאן נלמדת מעדת קרח. ר' אלעזר – שריפה פנימית נלמדת מבני אהרון. הגמרא שואלת איך לומדים מענין עדת קרח על שריפה? בבמדבר י"ז, ג מסופר על עדת קרח. שם כתוב "ואת מחתות  החטאים האלה בנפשותם".- זה מראה שהם חטאו בנפש ובעצם קיומם, ולכן ממילא מה שנשרף זה הנפש. במילה החטאים הכוונה לחוטאים. מהמחתות האלה עושים ציפוי למזבח. לא  כ"כ ברור מה הקשר בין ענין המחתות לענין השריפה הפנימית. השאלה היא אם מה שעשה פה הדרשן הוא אפשרי מנקודת המבט של הטקסט המקראי. אם רק הנפש נפגעה ולא הגוף, אז היתה פה שריפת נשמה בגוף קיים. כתוב שהאש אכלה את האנשים , אך לא כתוב מה במדויק היא אכלה – לא כתוב שהאש אכלה את הנפש. המרצה  אומר שקשה להסיק ממקרה עדת קרח על ענין שריפה פנימית. ר' אלעזר לומד על שריפת נשמה בגוף קיים  מבני אהרון , וחושב על שריפת  עדת קרח שהיא ממש שריפה- כולל הגוף , ולא שריפת נשמה בגוף קיים. לגבי המילה " בנפשותם" הוא אומר שזה בגלל שבני קרח נתחיבו בגלל נפשם , אך טוען שהשריפה  עצמה היא לא של הנפש אלא של הגוף.  הגמרא מביאה  את דעת ריש לקיש ,שתומכת בדעת ר' אלעזר . ריש לקיש מביא פסוק מתהילים ל"ה  ששם כתוב "בחנפי לעגי מעוג" ואומר שפסוק זה מדבר על בני קרח. הוא אומר שהם הצטרפו לקרח ועדתו כי קרח הצליח לפתות אותם באמצעות טובות. זה דרשה שמסיעת ללמד שעדת קרח התחיבו שריפה על עסקי נפשתם- חנופה זה משהו שקשור לנפש - אך לא בהכרח נפשם נשרפה. הדגש זה על הצד הנפשי של החטא ולא על צורת העונש. אחרי דברי ריש לקיש אומרים שעד עכשיו דיברנו על מי שלמד מבני קרח ומי שלמד מבני אהרון. ר' אלעזר אומר שאצל בני אהרון- נפשם נשרפה ולא גופם. כתוב במקרא על בני אהרון שיצאה אש ואז כתוב  " וימותו לפני ה' " . זה מוות ששונה ממיתה רגילה. המיתה שלהם היתה כעין מיתה, ולא נראתה כמיתה לאנשים אחרים.  התוספת של " לפני ה' " מלמדת שזה מיתה שונה , שרק ה' יכול לראות ולא בני אדם רגילים. כלומר, רק הנשמה שלהם נשרפה, כי הרי רק ה' יכול לראות את הנשמה.  הדעה האנונימית שטוענת שלומדים על שריפה פנימית מעדת קרח טוענת על שריפת בני אהרון שזו שריפה חיצונית. לגבי המילים "לפני ה' " , היא תטען שזה התחיל כשריפה פנימית, והמשיך לשריפה חיצונית. זה בשונה משריפה רגילה , שמתחילה מבחוץ, ומתפשטת פנימה.  מובאת גם ראיה מהבריתא: ר' יוסי בן דוסתאי אומר שיצאו 2 קווי אש מ-ה' , כ"א מהקוים התפצל ל-2 , ונכנסו לנחירים של כ"א מבני אהרון . זה מראה שזה התחיל כשריפה פנימית והמשיך לחיצונית.  זה עצר בבגדים, ולכן כתוב במקרא שנשאו את בני אהרון בכותנתם. היתה שריפה של נפש, ואז של הגוף, בלי שריפה של הבגדים, וזה הפלא. אפשר לראות את הנס כזה שהבגדים לא נשרפו . אם מצד שני  רוצים להדגיש את שריפת הנשמה, הדגש הוא לא על שימור הבגדים אלא על שימור הגוף. לכן יש מסורת שמפרשת את ר' יוסי כרוצה לצין את הנס בהישארות הבגדים, ויש דעה אחרת שאומרת שהוא ראה את הנס כזה שהגוף לא נשרף,  אלא רק הנשמה. עד כה היו 2 דעות –אחת שלומדת מבני קרח ואלה שלמדו מבני אהרון, והוסבר לנו איך כ"א למד זאת, אלה שלומדים מבני קרח , סוברים שבני אהרון זה שריפת גוף, ואלה שחושבים  שלומדים מבני אהרון , חושבים  ששריפת עדת קרח היתה שריפת גוף. הדעות הם לא של הפרשנים עצמם, אלא של עורך הגמרא. אפשר גם להגיד שלמעשה אין מחלוקת, ושהסיפורים דומים. זה נראה כמהלך של יוצר הסוגיה , ולא הכרחי מצד הלוגיקה של הדעות , כי אפשר שאחד ילמד מהשני. שני הדעות  מקבלים ששריפת בי"ד זה שריפת נשמה בגוף קיים, ושלומדים את זה ממקור שאומר ש-ה' שרף שריפת נשמה בגוף קיים. המחלוקת היא מאיזה מקרה לומדים זאת - באיזה מקרה יש רק שריפה של נשמה, בלי שריפת גוף.  הגמרא אומרת שמי שאמר מהלך פרשני על בני קרח לא מוכן לקבל את המהלך הפרשני הזה על בני אהרון, ולהיפך, אך למעשה המשותף רב מהמפריד. לכן המרצה טוען שהתזה של הצגת המחלוקת היא של העורך.
ב"ה, כ"ז חשון תשס"ד                  שיעור תשיעי
הסוגיה שלנו היא ענין השריפה. יש דעה בגמרא שאומרת שנלמד את ענין מיתת בי"ד מפרים הנשרפים. אלה קורבנות שזובחים , והפר עצמו נשרף כולו. כמו ששם יש שריפה ממש,  גם פה יש שריפה ממש. –לא לומדים מענין שריפה פנימית כמו קודם, אלא מפרים נשרפים. אח"כ הגמרא אומרת בהמשך שמסתבר שיש מקום ללמוד דין שריפה של בי"ד דוקא משריפה של אדם , ולא של פרים. אם יש אלטרנטיבה להקיש משריפה של קרבנות, או משריפה של בני אדם, עדיף ללמוד משריפה של בני אדם, כי הרי אנו עוסקים במיתות בי"ד. אנו לומדים משריפת אדם, כי שם יש את כל המרכיבים שבגללם אפשר לדמות שריפת אדם לשריפת בי"ד, בעוד בשריפת פרים אין, כמו למשל שהפר לא חוטא, ובשריפתו אין נטילת נשמה, בניגוד לתכונות של שריפת אדם במיתת בי"ד. בנוסף, צריך ללמוד מדבר שלא חל עליו דין פיגול- איסור פיגול זה איסור על אכילת קרבן אחרי זמנו ו.דין זה קיים בקרבן ולא באדם, ומאחר שנושא זה הוא רכיב בקרבן, לא רלונטי להקיש מפרים על שריפת בי"ד. הגמרא אומרת שאולי כן היינו צריכים ללמוד מפרים ,כי הם מכשירים במובן שפר חטאת מכפר על חטאים, כמו שמיתה זה כפרה על חטאים. עוד דבר זה ששריפת פרים נכון לדורות- אנו לומדים מהלכה שחלה כל הזמן- יסוד נורמטיבי בשניהם- גם שריפת פרים וגם שריפת בי"ד זה לדורות, בניגוד לעדת קרח ובני אהרון, ששריפתם היתה חד פעמית. הגמרא דוחה לימוד מפרים כי אומרת שיש יותר דימיון בין שריפת אדם לשריפת בי"ד- אדם, חוטא, נשמה , פיגול, לעומת רק 2 שדומים בין פרים למיתת בי"ד- כפרה ,ולדורות. זו דחיה פורמליסטית של הצעה ללמוד אנלוגיה, ולימוד מפרים נשרפים נדחה. אנו גם רואים שיש תפיסה שמיתת בי"ד לא רק מענישה, אלא גם מכפרת.  הגמרא ממשיכה וחוזרת לדעה שלומדת מעדת קרח והדעה שלומדת מבני אהרון. היא שואלת מה טעמה. בפעם הקודמת היא שאלה מה עושים עם הפסוקים שנראים לכאורה סותרים  דעתם- למשל לגבי בני קרח שאומרים שיש שריפה פנימית מה עושים עם הפסוקים של בני אהרון שזה לדעתם שריפה חיצונית. את אלה שלומדים מבני קרח כעת שואלים למה לא ילמדו מבני אהרון שזו שריפה חיצונית. מדוע הם מעדיפים פנימית? הגמרא אומרת שענו ע"כ ע"י שהביאו דעה של ר' נחמן שאמר שאם אוהבים את הזולת צריך לתת לו למות במיתה היותר יפה . מי שמחזיק ברעיון של עדת קרח חושב שזו שריפה פנימית, ולכאורה לשיטתו בני אהרון זה שריפה חיצונית.  המהלך בגמרא אומר שיש 2 אופציות מהתורה , אפשר ללמוד מכ"א מהם, והוא בוחר שריפה פנימית כי מאמץ את העיקרון הכללי הזה של ר' נחמן. המקור שמספר על שריפה פנימית עדיף פה על המקור שמדבר על שריפה ממש. לא מדובר על מיתה יפה מבחינת פחות יסורים, אלא הכוונה שהיא לא מכלה את הגוף. מדוע מישמים פה את ענין "ואהבת לרעך כמוך" בענין המיתה? יש ענין שכאשר עוזרים למתים יש פה חסד של אמת. עוד ענין זה שנראה שאנשים שדנו אותם למוות איבדו צלם בגלל חטאם ,ואנו לכאורה לא צריכים להתחשב בהם אלא לפרוק את הזעם החברתי עליהם. 
כלל זה אומר שגם אנשים שהואשמו והורשעו בעבירות החמורות ביותר,  גם להם מגיע יחס מוסרי וגם עליהם צריך להפעיל את הכלל של ר' עקיבא – "ואהבת לרעך כמוך". זה מקרה גבול קיצוני ,ואומרים שגם פה, במקרה כזה, צריך להפעיל את הכלל. הגמרא שואלת למה, עכשיו שיש את כלל ר' נחמן על ברירת מיתה יפה, צריך ללמוד שריפה פנימית מגזרה שווה. זה כי זה לכאורה מיותר, כי אפשר להגיד שפשוט נאמץ את כלל ר' נחמן ונגיד ישר שנבחר בשריפה פנימית כי זו מיתה יפה יותר. בתשובה היא אומרת שאלמלא הגזרה שווה מבני קרח לא היינו יודעים ששריפת נשמה בגוף קיים בכלל נכנסת לקטגוריה של שריפה. את ענין זה א"א ללמוד במישרין מדברי ר' נחמן בלבד, ולכן צריך את הגזרה שווה. אלמלא הגזרה השווה , אם היינו מחילים על דין שריפה את כלל המיתה ,היינו רק יכולים להגיד שהמיתה היתה יפה באופן שהיו מרבים לו חבלי זמרות לשריפה חיצונית , כי אז השריפה תהיה מהירה, ואז יש פחות סבל. 
ענין גזרה שווה בא ללמדנו ששריפה פנימית היא שריפה ממש, ולכן יש שריפה פנימית או חיצונית, וכלל ר' נחמן אומר שאפשר לבחור ביניהם, וועדיף את המיתה היפה. הגמרא היא זו שמציגה את לומדי ענין המיתה מבני אהרון כלא לומדים מבני קרח, ולהיפך. זה מהלך לכאורה מלאכותי, אך באמצעותו אפשר להכניס לדיון את מאמר ר' נחמן שמדבר על איך נבחר את השריפה. אם היינו אומרים ששני הדעות למעשה מדברים על שריפה פנימית, לא היינו יכולים להכניס את הכלל של ר' נחמן שהוא כלל חשוב. את כלל זה אפשר להציג רק במקרה של 2 אופציות. 
לסיכום, 1.השריפה היא פנימית, 2 .בניגוד למה שחשבנו מהפסוקים שהשריפה היא שריפה ממש, למעשה השריפה היא שריפה פנימית ,ולומדים זאת מזה שכמו ש-ה' שורף שריפת נשמה בגוף קיים ,כך גם מיתת בי"ד זה שריפת נשמה בגוף קיים .3 . פה נכנס גם כלל של ר' נחמן , שאומר שנבחר שריפה פנימית. 
מיתת החנק
יש מחלוקת על מיקומה מבחינת חשיבות. אופן ההמתה בחנק זה שהיו משקיעין את מי שאמורים לחנוק בזבל עד ארכובותיו, כורכים סודר קשה על צוארו, ויש 2 אנשים שמושכים את הסודר לכיונים מנוגדים , עד שהנפש יוצאת. ענין הסודר זה שאם החבל הוא קשה אז עוטפים אותו במשהו עדין כדי שלא תהיה פגיעה בצואר. 2 אלה שמושכים הם העדים שבגלל עדותם הנאשם מומת. אח"כ אומרים  שמי שנענש בחנק זה מי שנואף עם אשת איש. לא מדובר על סתם בגידה במובן חברות אלא ממש ניאוף. יש כפילות בפסוקים בספר ויקרא פרק כ'. המדרש על ספר ויקרא אומרים שלומדים מהמילה "איש" שזה פרט לקטן- אם קטן נואף עם אשת איש אין עליו דין מוות. קטן זה מתחת לגיל 13. "אשת איש"- פרט לאשת קטן. אם מישהו נואף עם אישה שנשואה לקטן גם אין דין מוות. "אשת רעהו"- פרט לאשת אחרים. זה מוציא דין מיתה לאדם שנאף עם מישהי שנשואה לגוי. זה כי זה לא נתפס ממש כנישואין . הסיפא של הפסוק אומר שהדין , אם אין את החריגים הנ"ל, זה שדין הנואף מוות.  מאיפה יודעים שהמיתה היא מיתת חנק ולא אחת מהמיתות האחרות בתורה?  ר' יאשיה אומר שזה כי יש כלל שכל מקום שנאמר בתורה "מיתה" ולא כתוב איזו, צריך להקל בפירוש של סוג המיתה, ולא להחמיר ולבחור מיתה עם סבל-" למשכה". לכן צריך לבחור מיתה שהכי פחות מיסרת.  עוד פירוש למילה "למשכה" זה שצריך לבחור מיתה שהיא הכי פחות חמורה, ללא קשר למידת היסורים. לפי חכמים, המיתה  הכי קלה זה חנק. ר' יונתן אומר שהסיבה שבכל מקום בתורה שכתוב רק מיתה זה חנק זה לא בגלל מה ש-ר' יאשיה אומר- לא בגלל שזו מיתה קלה,אך  הוא לא נותן את דעתו. המיתה שמוזכרת הכי הרבה בתורה זה סקילה. זה כי זו מיתה שיש בה גם הרתעה וגם זה משהו שכל הקהילה משתתפת בו. מצאנו 2 מקומות בתורה ששם יש חריג של שריפה כי שם זה עבירות בתחום שונה. אנו צריכים למצוא מקום שבו התורה מזכירה חנק כדרך המתה, אך אין דוגמה כזו בתורה. 
מה שמפתיע פה זה שחכמים אומרים שלמעשה המיתה השיורית בתורה- מיתה שלא נאמר מהי – זה חנק. במובן מסוים מי שהמציא אותה זה חכמים. ר' יונתן דוחה את הסיבה שמביא ר' יאשיה, אך מסכים שזה חנק. ר' יהודה הנשיא אומר שכמו שמיתה בידי שמים לא משאירה סימן על הגוף, כך גם מיתה בידי אדם- שאדם ממית במסגרת מיתת בי"ד, אין בה רושם. הוא לומד מיתה בידי אדם ממיתה בידי שמים. זה קשור לענין חנק כי היא המיתה שהכי לא משאירה סימן על הגוף. מיתת חנק נובעת מרצון לאופן המתה שלא מתיר רושם כלל. זה כנראה הסבר לשיטת ר' יונתן. ר' יהודה הנשיא נתן לנו עיקרון כללי בעיצוב דרכי המתה. כשכתוב רק מיתה, ולא כתוב איזו , אם נאמץ את עיקרון זה , נעצב אופן המתה שלא משאיר רושם. זו מיתת החנק , ואפשרי ליצור אותה במקום בתורה שלא כתוב שצריך מיתה אחרת. גם פה וגם במקרה שריפה הפכו אותם למיתות שאין בה רושם- לא משאיר סימן. עוד דבר דומה זה שבנושא השריפה אנו לומדים מיתה בידי אדם ממיתה בידי שמים, וגם פה אנו לומדים , לפי ר' יהודה 
הנשיא,על חנק ממיתה בידי שמים. העקרון הכללי שלו יושם בדין שריפה  כי שם למדו ממיתה בידי שמים ,
שפירשו אותה כמיתה שאין בה רושם ואמרו שגם דין שריפה אין רושם - פנימית.
ב"ה , ד טבת תשס"ד ,                  שיעור עשירי
 *לסיים להשלים התחלת שיעור .
חנק- מיתה שאין בה רושם.
העונש על ניאוף הוא חנק. ר' יאשיה – בכל מקום בתורה שלא כתוב מה העונש – אסור להחמיר, ולכן העונש הוא חנק. ר' יהודה  הנשיא אומר שכשלא כתוב איך מוציאים להורג , צריך שהמיתה תהיה עד כמה שיותר דומה למיתה  בידי שמים. לכן המיתה צריכה להיות בלי רושם. לכן חכמים מפרשים שצריך מיתה שלא משאירה סימן , וזה מיתת חנק.  איך נבין את המונח "מיתה בידי שמים"-  אין המדובר במוות כתוצאה ממהלך החיים הרגיל, אלא בדרך של המתה יזומה –עונש – של האל. 
סקילה
המשנה – סקילה היא דחיפה ממעלי בית הסקילה ע"י העד הראשון. אם הוא שורד – העד השני מכה בו על ליבו. אם שורד גם את זה – כל העם רוגם אותו באבנים.(הסקילה המוכרת). יש כאן הפתעה מסוימת , כי היינו חושבים שסקילה תהיה רק רגימה באבנים. 
המקרא: במדבר ט"ו, פסוק ל"ה-ל"ו-  כל העם רוגם באבנים את מחלל השבת. ויקרא כ"ד פסוק י- כל העם  רוגם באבנים את מחלל השם. דברים י"ג פסוק ז-י"א -  מי שמסית לע"ז דינו סקילה באבנים . מי שאותו ניסה להסית יסקול אותו ראשון , ואז כל העם.  דברים י"ז , א'-ז'-  עובד ע"ז – יד העדים תהיה בו ראשונה  , ולאחר מכן יד כל העם, בדרך של סקילה באבנים. אנו רואים   1. שהסקילה היא המיתה הכי רווחת בתורה , אך אין זכר במקרא לדחיפה של עד. 2. הסקילה היא רק רגימה באבנים, וכך נאמר בכל המקורות בתורה. זה מעורר שאלה- מאיפה השינוי שאומר שסקילה היא דחיפה ממקום יחסית גבוה? הגמרא שואלת למה דוקא גובה של 3 קומות- היא אומרת שזה גבוה מדי . זה נראה מוזר כי קומה זה גובה אדם.  מובאת כאן בריתא מנזיקין. אב נזק זה עקרונות אחריות בנזיקין. יש נזקים שנגרמים ע"י אדם ויש נזקים ממונים. יש ראש נזק שמוכר בהלכה –בור . אם מישהו נפל לבור בקרקע שלי, אין לי אחריות. לעומת זאת, אם אני שמה מכשול ברשות הרבים, ומישהו ניזוק מזה , אני כן אחראית. בור זה סוג של מכשול ששמים ברשות רבים , שגורם נזק. יש הבחנה אצל התנאים בין בור שיכול להמית – בור של 10 טפחים , שממנו בד"כ מתים, לבור שלא יכול- פחות מ-10 טפחים. אם למשל נפל שור לבור של פחות מ-10 טפחים , ומות, בגלל שזה לא דבר נפוץ, אין אחריות מלאה .הנפקות ההלכתית היא שאם בהמה נפלה בבור שבגלל עומקו אין כדי להמית, והיא מתה, האחריות של בעל הבור לא יכולה להשתרע גם על המוות. אם היא מתה בבור שלמעלה  מ-10 טפחים, נטיל על בעל בור אחריות על המוות. הבריתא הזו שמבחינה בין הבורות מובאת כמקשה על סוגית הקומות. הקושי הוא שאם בור של 10 טפחים(מטר) מספיק להמתה, למה דורשים 3 קומות(5 מטר בערך). לכאורה אפשר להגיד שאין קושיה , כי פה פשוט מוסיפים על המינימום, שהוא 10 טפחים.  מוזכר פה שוב העיקרון של "ואהבת לרעך כמוך ברור לו מיתה יפה". זה שמגביהים יותר מ-10 טפחים , בוררים לו מיתה יפה, כי כך חוסכים לו את שלב האבנים. שואלים את השאלה למה לא לעשות יותר נמוך , באמצעות הבאת הבריתא, כדי לדבר על הכלל של מיתה יפה . אנו דיברנו על מיתה יפה גם בענין של שימור הגוף, ופה זה בהקשר של פחות סבל. הגמרא אומרת שאם ככה, אפשר גובה יותר גבוה, הרי אז נהיה בטוחים שאין סקילה כי הוא ימות מהנפילה . פה אומרים שלא נגביה יותר בגלל שלא רוצים שגופו יתנוול- שישאר בו רושם. אנו רוצים למנוע מצב שנפילה תגרום להתפזרות איבריו והשחתת הגוף, ולכן יוצרים אופן המתה שמצד אחד לא נזקק לאבנים, ומצד שני בוחרים בקפידה גובה שיגרום לו למות מיד, וגם לא רוצים להשחית את גופו, ולכן לא בוחרים גובה מדי גבוה. 
ב"ה, י"א טבת תשס"ד             שיעור 11
לומדים סקילה ודחיה מפסוק שמדבר על מיתה בידי שמים " סקל יסקל או ירה יירה ". זה קשור לתגובה הישירה של האל כנגד אלו שיחצו את הקו שמביל את גישת העם לקודש, במעמד הר סיני.  זו מיתה בידי שמים.   הביטוי ירה יכול להיות או על יריה של משהו על מישהו , או על יריה של מישהו.  
נראה שהתנאים מנצלים עמימות זו במונח יריה כדי לאפין את המוות בסקילה כדחיה ולא כזריקת אבנים על ...
רק בשלב שני יש לנו זריקת אבנים ע"י העד השני , ואם גם מזה הוא לא מת , אז זריקת אבנים ע"י העם. אנו רואים שיש פה ענין של לא לגרום לניוול הגוף.      
יש עניין שכתוב שהיתה אבן אחת ששנים נטלו אותה וזרקו על הלב. שואלים למה כתוב "נותנה על לבו " בלשון יחיד, ואומרים ששנים מרימים את האבן , ואחד זורק.
כתוב בגמרא שעד אז לא קרה שהעם היה צריך לסקול. 
מתוך מחקר היסטורי אנו יודעים שהסמכות למיתות בי"ד לא היתה נתונה לבי"ד , ובכלל ליהודים ,אחרי החורבן. יש גם דעה שאומרת שגם לפני החורבן לא היתה להם סמכות. בכ"א, אם בכלל הוצאו לפועל עונשי מוות, זה לא היה כפי שכתוב במשנה . פה זה יותר משהו שיושבי בית המדרש עיצבו חלקית ,ושינו , ולא מה שהיה בפועל. מנקודת המבט של המשנה , הסקילה מצטמצמת לאקט של הדחיה . זה כדי למנוע ניוול הגוף, שכרוך ברגימה. אנו רואים את זה מזה שכתוב בגמרא " והתניא מעולם לא שנה בה".  מבחינת החוק הפלילי בישראל , אין כמעט סעיפים שמרשים הוצאה להורג, וגם כמעט לא מפעילים אותם. 
                                                         התליה
פרק ו , מסכת סנהדרין:ר' אליעזר במשנה, אחרי תיאור עניין הסקילה, אומר שכל מי שנסקל נתלה. חכמים אומרים שמי שנתלה אחרי הסקילה  זה רק המגדף, ועובד ע"ז. המקור הוא דברים כ"א,כ"ב. שם כתוב שאם איש קיבל עונש מיתה, יתלו אותו, אך לא ישאירו את הגופה עד הבוקר. כתוב "ותלית" . לא ברור אם זה ציווי  או אפשרות לתלות. בכ"א, אם כן תולים , צריך לא להשאיר את הגופה על העץ עד הבוקר, אלא לקבור אותה  באותו יום.  צריך להוריד את הגופה בערך לפני רדת החשיכה. 
נראה שמה שיותר הגיוני זה שאין פה ציווי לתלות, אלא מתן אפשרות לכך, ואזהרה שאם עושים כך, צריך לקבור את הגופה באותו יום. מי שיתעקש לקרוא זאת כציווי, יצטרך להגיד שיש פה ציווי כפול – לתלות , ולא להלין. נראה שיש פה יותר איסור הלנה , מאשר חובת תליה. 
מהמחלוקת של חכמים ו-ר' אליעזר , אנו רואים שבכ"א שניהם הבינו את הביטוי "ותלית" כציווי . המחלוקת היא לגבי על מי יש חובה לתלות. בפסוק כתוב "והומת ותלית". מזה נראה שהתליה לא חובה . אפשר להגיד ש"ותלית" זה פירוש ל "והומת"- זו דרך מיתה.  
* מה היחס בין החנק במשנה , לבין מה שמוכר לנו מהעת העתיקה המאוחרת כצליבה ? 
ספק רב אם החנק זה המקור לצליבה , כי יש ביניהם מדי שינוי , למרות שהתוצאות דומות. 
אמרנו שכשכתוב "ויומת", מדובר על תליה. בכ"א, בין אם משמעות הפסוק זה תליה לאחר המתה או תליה כדרך המתה, מה שהתורה אומרת זה שאפשר לתלות , אבל יש הגבלה של התליה באותו יום, ועוד באותו יום יש ציווי להוריד את התלוי מהעץ. הסיבה שכתובה בפסוק ,לגבי איסור הלנה, זה " כי קללת אלוהים תלוי". במובן הלשוני , זה או 1.הקללה ש-ה' מקלל, או 2. הקללה ש-ה' מתקלל .  בכל מקרה , עדיין יש בעיה להסביר למה ה' מקלל או מתקלל. הפרשנות שתנאים נתנו לפסוק זה יחזיר אותנו לנושא של צלם אלוהים ומיתות תנאים.
מאיפה ר' אליעזר לוקח את עמדתו שכל הנסקלין ניתלין, ולמה חכמים אומרים שרק המגדף ועובד ע"ז ניתלין?  בעמוד 90 בגמרא מובא הפסוק מדברים "והומת ותלית". האם הכוונה שכל מי שנידון לעבירה שעונשה מוות והומת, דינו להיתלות? יש הסבר של 2 הדעות במשנה . דעת ר' אליעזר מוסברת על בסיס הביטוי "כי קללת אלוהים תלוי".  אם התליה היא ציווי אז כל הנסקלין ניתלין. חכמים לומדים את עמדתם גם מאותם מילים. הם מבינים שזה אומר שדין מקלל אלוהים להיתלות. הם גם לומדים מזה שכמו שמקלל זה מי שכפר בעיקר ודינו להיתלות,כך כל מי שכפר בעיקר גם צריך להיתלות. יש פה למעשה היפוך - בפסוק כתוב שאסור להלין עד בוקר "כי קללת אלוהים תלוי" , וחכמים אמרו שדוקא בגלל פסוק זה , צריך לתלות את המגדף ועובד ע"ז.  צריך היגיון בדרש, אך יש פה היפוך, לא משנה מה משמעות הביטוי "כי קללת אלוהים תלוי". זה כי פתאום זה הופך מטעם לאיסור הלנה, לטעם תליה, ויש בזה קושי.  חכמים תומכים בפירוש השני – מי שקיללו את ה',  צריך להיתלות.  ר' אליעזר : לומד מהפסוק שכל מי שדינו מוות- ניתלה. המרצה אמר כבר שרוב אלה שדינם מוות נסקלין , ולכן כל הנסקלין ניתלין. לא צריך להיזקק לענין של קללת אלוהים.  ר' אליעזר מבטא את ההשקפה הקדומה, הגישה המסורתית. 
מה הכוונה לקללת אלוהים? קללה היא בעלת משמעות מסוימת. פעולה של קללה , שהיא היפוכה של 
פעולת הברכה, היא בעלת אפקט מסוים. יש נוסחאות של קללות.  בכ"א ברור שזה כלי שמשפיע על החיים. יש למילים השפעה. גם כשעושים שימוש בשם של האל , פעולה זו יונקת במובן כלשהו מכוחו של האל. בגלל זה השם שלו מסוגל ליצור דברים ששמות של אחרים לא יכולים ליצור.  יש יחס בין מבנה השפה לעולם. יש מחשבה שיש למילים כח, ואם אני אגיד משהו בצורת קללה ( או ברכה) אז הוא יקרה , בלי קשר לזה ש-ה' יגרום לקללה לקרות. אלא קללה זה חלק מתהליך החיים הרגיל. יש תפיסה שאם יודעים להשתמש בנוסחאות מסוימות של מילים , אז יש למילים ביטוי אפקטיבי.  יש תיאוריה שאומרת שלקללת אלוהים יש אפקט על אלוהים, ולכן הקללה כה חמורה.  
אופן התליה:  המשנה, פרק ו: ר' אליעזר אומר שאת האיש תולים עם פניו לעם , ואת האשה עם פניה לעץ. חכמים אומרים שלא תולים נשים . מובא הענין של שמעון בן שטח שתלה נשים , אך אומרים שזה הוראת שעה ולכן א"א ללמוד מזה על תלית נשים. היו משקעים קורה בארץ- עמוד תליה, שיש עץ שיוצא ממנה , והאדם צריך לשים את 2 ידיו מעל העץ ונתלה- התליה היא לא בצואר , אלא בידים. ר' יוסי  אומר שתולים אותו מוטה על הכתל, ומתירין אותו מיד- בכלל לא משאירים, אפילו זמן מועט. זה החמרה על האיסור של התורה . הקושי פה זה שמביאים פסוק שמסביר לנו את איסור ההלנה, ואז אומרים "כלומר", כאילו מסבירים את הפסוק. אומרים שהאדם נתלה בגלל שקילל את ה', ובגלל זה גם נמנעים מלהלינו , כי ההלנה גורמת לחילול שם שמים, אם אנשים יעברו ויגידו  שהוא נתלה  בגלל שקילל את ה'. המשנה פה באה להסביר לא רק למה לא מלינים , אלא למה תולים ומיד מורידים . זה בא לפרש את המילים במשנה " ומורידים אותו מיד". נראה שזה לכאורה תליה שהיא לא תליה. ההסבר מסביר את הפרדוקס – המילה כלומר בלשון חכמים זה לא לשון הסבר אלא לשון הכרזה- משמעותה היא שעושים משהו כדי לומר.   ע"י העשיה אומרים משהו. פה אומרים שעושים אקט של תליה שהיא לא תליה, כדי להגיד שהאדם תלוי כי קלל את ה'. צריך לתלות אותו כי הוא קלל את ה' .  אבל, עצם התליה שלו גורמת לחילול שם שמים. לכן לא נשאיר את האדם תלוי , אלא נוריד אותו מהר. זו הסיבה לאקט הפרדוקסלי. 
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*את מיתת ההרג ודעות הרמב"ם על עניין הצלם צריך ללמוד לבד מהמאמרים.
המשך סוגית התליה: המקרא אומר שכאשר תולים, אסור להשאיר את התלוי עד הלילה , צריך להורידו לפני שקיעת החמה. 
פרק ה, משנה ד,ה: לא פוסקים באותו יום  גזר דין מוות אלא מחכים למחר בבוקר, אולי  ימצאו לו זכות. אבל  כאשר מזכים, באותו יום בבוקר פוסקים לו דין זכאי.אם לא ניתן לזכותו, מחכים כל הלילה עד הבוקר , כדי שהדין יחשוב על זה שוב.  הגמרא אומרת שהענין של תליה זה חריג לעובדה שבד"כ מחליטים בבוקר . בד"כ בדיני נפשות לא משהים, ומקבלים דין בבוקר. החריג של תליה זה שתולים בערב כי רוצים לקצר כמה שיותר את זמן הישארותו על העץ , אחרי המוות, הרי הציווי לא להשאיר גופה על עץ הוא אחרי הערב. אנו רואים שהתליה הופכת לאקט סימבולי ממש- "זה קושר וזה מתיר" , כדי לקים בו מצות תליה יש לצין שהענין של פסיקת דין המוות בלילה היא חריג , ויש ע"כ מחלוקת במשנההמשנה אומרת שפוסקים דין בבוקר, והגמרא אומרת שתולים בערב.למה מצמצמים את משך התליה- למה התליה גורמת לחילול שם שמים? הגמרא מסבירה שמצד אחד זה מצווה, אבל מצד שני עושים אותה  באופן כה סימבולי , שכמעט עוקרים אותה. זה כי מצד אחד לא רוצים לסלוח למי שקילל את ה' כי זה משהו חמור , ומצד שני לא רוצים להשאיר אותו תלוי הרבה , כי אז זה גורם לחילול שם שמים.  לכן תולים , ומורידים מהר.  לפי התליה המקראית מדובר באקט של תליה ממש, שיכולה להימשך כמה שעת, עד הערב. פה גם במשנה ובגמרא , זה בקושי תליה – אחד קושר ואחד מתיר. 
איך התליה גורמת חילול שם שמים? רש"י אומר ששם שמים מתחלל כתוצאה מהתליה כי אם תולים אדם למשך זמן, אנשים יגידו ביניהם למה הוא נתלה ומה הוא אמר , ויגידו מה שהמקלל אמר , ואז למעשה הם חוזרים על הנוסחה של הקללה. לכן , מצד אחד רוצים לגרום להרתעה מקללה , אך כשאנשים רואים את התלוי , הם חוזרים על הקללה , ומחללים שם שמים, וזה הפוך ממה שרצו. צריך להעניש על העבירה , אך צריך לא לגרום לאנשים לקלל שוב, ולכן תולים ומורידים מהר.
הגמרא , עמוד 92:  היא מביאה בריתא שזה מקור תנאי . ר' מאיר נותן שם משל כדי להסביר למה      16      התליה מחללת שם שמים ומסביר את המורכבות בענין התליה וההורדה. הוא אומר שזה משל ל-2 אחים תאומים זהים , בעיר אחת. אחד מהם הפך למלך, והשני הפך לשודד דרכים. המלך רודף אחר השודד , תופס אותו , ובגלל שהשודד הוא מורד במלכות, הוא מצווה לתלות אותו. כשרואים את השודד, כולם חושבים שהמלך תלוי , כי הם זהים. המלך מבין שזה פועל נגדו, ומצוה להוריד את התלוי. הנמשל זה שהמלך הוא הקב"ה , השודד זה אדם שנתלה. שניהם מוצגים במשל כאחים תאומים זהים . השודד מורד במלכות ולכן תלו אותו . למעשה , באקט זה לא רק שאין הרתעה , אלא חותר תחת עצמו , כי כולם חושבים שזה הוא ,ושאין מלך. לכן המלך מצוה להורידו. המשל מסביר למה תולים ומורידים מיד, ולמה יש  חילול שם שמים בתליה. בנמשל, הפושע קילל את המלך. לכן צריך לתלות , אבל לא להרבה זמן כדי לא לגרום לחילול שם שמים. פה במשל החילול הוא לא הענין שחזרו על הקללה, אלא שכשאנשים רואים אדם תלוי , הם חושבים שהאל תלוי. זה חילול עוד יותר חמור , שבגללו צריך להוריד מיד את התלוי.  בספרות חז"ל יש הרבה משלים של מלך , וכמעט תמיד הכונה ל-ה'. פה משל זה מחזיר אותנו לקשר בין מיתות בית דין לצלם אלוהים. המשל פה מבוסס על הנחה שהיחס בין האל לאדם הוא יחס של תאומות. פה במשל  ר' מאיר כבר ממש טוען לתיאורות פיזית גדולה, אבל אחד הפך למלך ואחד לשודד. זה משל חריף, כי הוא מציג את האל והאדם כתאומים, ואין כמעט משלים כאלו בספרות חז"ל. גם כשאמרנו שיש ענין של צלם ואיזה דימיון בין האל לאדם , לא דיברנו על תאומות פיזית ובמיוחד לא תאומות פיזית גדולה.  חוסר הדימיון הפיזי  מתקשר לתפיסה של-ה' אין גוף ואין דמות הגוף. במשל , כשבני אדם רואים את האח , וחשובים שזה המלך, הם טועים. המשל אומר שהם לא טועים עד הסוף, כי יש קשר בין האחים , ובמובן מסוים, כשתולים אח אחד כאילו תולים במובן מסוים גם את השני , אך לא במובן הפיזי כמובן. בנמשל זה לא שאנו מזהים את האל עם התלוי, אבל כן יש יחס מסוים בין האל לאדם. בנמשל ברור שהעובדה שהאדם תלוי זה חילול ה'. זה לא בגלל מה שהאנשים חושבים שהתליה גורמת לאל , אלא מה שקורה לאל. זה שונה מפירוש רש"י. פה  אומרים שהתליה עצמה פוגעת באל בגלל יחסי תאומות בין האדם לאל. השאלה היא אילו יחסי תאומות בדיוק יש .  ברמה של המשל יש טענה על זהות פיזית, וזו טענה חריפה. בנמשל ניתן לטעון שאין לענין הזהות הפיזית הד.  
משנה ה, פרק ו:   ר' מאיר מתיחס פה , בקשר לענין התליה, לפסוק  "קללת אלוהים תלוי" . הוא אומר שכשאדם מצטער, האל אומר "קלני מראשי קלני מזרועי". ביטוי זה עמום. בהמשך הוא אומר שהאל מצטער על דמם של רשעים שנשפך, ק"ו על דם צדיקים.
בחזרה למשל האחים התאומים בגמרא- הגמרא שם שואלת על פשר הביטוי של ר' מאיר "קלני מראשי קלני מזרועי". יש דעה של ר' אבייב ש "קלני" זה לא קל – כבד. הוא אומר שכשרבי מאיר מדבר על אדם מצטער, הכוונה לאדם תלוי שנתלה. כשאדם נתלה, אז ה' אומר , בלשון בני אדם, שלא קל לו . זה פירוש ל"קללת אלוהים תלוי ". פה אומרים שאנו מורידים מהר את התלוי כדי לא לצער את האל.  זה כי כשתולים אדם האדם מצטער על זה שהוא תלוי וזה גורם לו לכאב בראש ובזרוע , ואז ה' כביכול אומר שצער וכאב התלוי הוא גם צערו וכאבו שלו. קלני- קל לית – קללת. תליה גורמת לצער /כאב של האל. רבא אומר , בלשון שגיא נאור, שכביכול קל – קשה. קללת- קל לי(באירוניה) . שניהם אבל מגיעים לאותה מסקנה. מדובר באל, שבעצם משתמש בלשון של כאב, בראש ובזרוע,  מתוך הזדהות עם התלוי , שלו כואב הזרוע והראש. כאב התלוי הוא במובן מסוים גם כאב האל. לכן צריך להוריד מיד את התלוי. פה ר' מאיר מפרש ביטוי "קללת אלוהים תלוי" ברעיון של כאב. קודם הוא פירש את עניין זה של דין התליה בהקשר של תאומות. יש פה דיון ב-2  נקודות מבט אבל הן קשורות לאותו ענין ונראה זאת מהמקור הבא. יש מקור קשור , בענין התליה , בעמוד 11-12 של דפי המקורות. זה לקוח משמות רבא ,  ששם ר' ינאי דורש על פסוק בשיר השירים "יונתי תמתי". צריך לקרוא תאומתי ולא תמתי. שיר השירים זה שיר אהבה בין הקב"ה לכנסת ישראל. זה מזכיר לנו את סיפור התאומים של ר' מאיר . ר' ינאי אומר  במשל שאם לאחד מהתאומים כאב הראש, כך גם לשני . הנמשל זה שיש פסוק שאומר "עמו אנוכי בצרה". זה אומר ש-ה' נמצא איתנו בצרתינו. משיר השירים נראה שכביכול ישראל הם התאומים של הקב"ה.  תאומים הם נפרדים אבל לא ממש נפרדים. משל זה בא להראות את יחסי התאומות של ישראל והקב"ה. אם ישראל סובלים גם האל סובל , כמו התאומים האלה. משל זה מאחד את 2 המוטיבים של ר' מאיר . הוא אומר שיחס התאומות גורם לזהות בסבל. הוא מקשר את זה ליחס בין האדם לאל. "יונתי תמתי- יונתי תאומתי – עמו אנוכי בצרה".  לכן אנו נציע הצעה שמדובר פה בשני דרשות שמבטאות אותו רעיון – בגלל שיש תאומות , יש סבל לשניהם. יש קשר בין התאומות לסבל- זה  החיבור בין 2 הדרשות של ר' מאיר. הזהות בסבל גם קשורה לרעיון הצלם , למרות שהוא לא כתוב כאן במפורש. לכן האל , כשהוא רואה את האדם סובל, הוא חש את הכאב ולכן אומר "קלני מראשי קלני מזרועי". יש פה ענין של איזמורפיות, שהופך את סבל האדם לגורם סיבתי של סבל האל. הם נפרדים, אבל אין נתק מוחלט ביניהן. 17
הקשר הוא בגלל האיזומורפיות. יש פה הנכחה, שאפשר לקשרה להנכחה  בין אוביקט לצלם . התאומות גורמת לקשר , לכן כשלאחד כואב גם לשני כואב.  הנמשל לתאומות זה הצלם. האדם עשוי בדמות האל ולכן יש קשר ביניהם, שקשור לענין הסבל .  ההסבר לכאב המשותף זה עניין הצלם.  הביטוי קלני יכול להיות , מבחינה לשונית, גם ביזוי וגם כאב. זה קשור כי בד"כ גרימת כאב זה גם גרימת ביזיון. לכן כשאומרים שהאל מתקלל זה יכול להיות במובן של מתבזה וכואב. יש עניין שהתלוי מת  , אז על איזה כאב מדובר? התפיסה של חז"ל היא שכשאדם מת, גופו, כל עוד הוא שומר על צורתו , יש לו איזו יכולת לחוש. לכן הם אמרו שהגוף סובל למשל כשתולעים אוכלים אותו.בחז"ל  יש התיחסות למת כבעל יכולת לחוש ולכאוב , וגם אפשרות להיעלב . 
"קללת אלוהים תלוי" – פירוש 1: אדם מקלל את האל, ולכן ניתלה. 
פירוש 2: האל מקלל את האדם המקלל, -מצוה אותו על עונש תליה, כתגובה על הקללה. 
פירוש 3:  עצם התליה גורמת  לקללת האל, ולכן התליה היא סימבולית- תולים ומיד מורידים.
 זה פירוש משולש . הוא קשור לרעיון של צלם האל. הסבל הוא בגלל רעיון הצלם. יש פה ריבוי של פירושים שכולם קשורים אחד לשני – מישהו מקלל את ה' , ה' מקלל את אותו אדם  ומעניש אותו בתליה , ואז התליה גורמת לקללה ש-ה' מתקלל. אנו תולים כי זה חשוב להעניש את מי שקילל את ה' , אבל אז אנו מורידים כדי שהתליה לא תחלל שם שמים. לפי ר' מאיר , שם שמים מתחלל בתליה כי גם המקלל הוא בצלם אלוהים. זה מה שאנו אומרים באקט התליה הסימבולית .בגלל יחס הצלם , ה' מצטער גם על דם רשעים שנשפך, ק"ו על דם צדיקים. תנאים הבינו את התליה גם כמצוה , אבל גם כמצוה שצריך לעשותה באופן סימבולי.  רש"י החליף את רעיון הצלם ואמר שצריך מיד להוריד את התלוי כדי  שאנשים לא יחזרו על הקללה.  
מה היחס בין הדרשות על התליה , לענין מיתות בי"ד? בכל המיתות יש עניין שרוצים להימנע מביזוי הגוף ושמירה על שלמותו. זה ענייון של מיתה בלי רושם. התנאים אומרים שהאל ממית בלי רושם, וכך גם אנו צריכים לפעול- להרוג במיתות בי"ד מי שצריך להרגו בלי רושם.  אנו לא רוצים לפגוע בגוף האנושי בגלל שהאדם נברא בצלם. גם זה שגם האל ממית בלי רושם , במובן מסוים זה כי הוא לא רוצה לפגוע בצלם שלו. 
הענין של אי פגיעה גופנית במיתות בי"ד נמצא בצורה הכי מפורשת בתליה. זה גם קשור לתאומות ולאיזומורפיות בין האל לאדם. דרשות ר' מאיר קשורות לכל מיתות בי"ד , ולא רק תליה , שמדבר על הימנעות מפגיעה בגוף, כי האדם נברא בצלם האל.  עניין הצלם עומד במרכז של עיצוב דרכי המתת בי"ד. 
מכאן גם אפשר להבין למה התנאים מחילים את עניין הצלם באופן אקטיבי על המקרא. לכן הם אומרים שהאל ממית בלי רושם , למרות שזה לא כתוב במפורש במקרא. עניין הצלם זה תפיסה כוללת אצלם, שמשפיע על הרבה מקורות, בנוסף למה שהבאנו כאן.
ב"ה , כ"ה טבת תשס"ד               שיעור 13
היום נדון בעונש מוות – במאמר בפלילים, ובטקסטים שמדברים על תפיסת צלם בספרות חז"ל , ואת נושא פרו ורבו- במאמר בעיוני משפט. זה בכ"א חומר לבחינה . מאמר על הרג הוא במחקרי משפט.
עד עכשיו דיברנו על מיתות בי"ד ואיך הם עוצבו לאור התפיסה של בריאת האדם בצלם אלוהים. זה אבל רק נושא אחד במסגרת תפיסה ומהפך כוללת של התנאים ביחס לעונש המוות. 
במשנה במסכת מכות, פרק א'- עמוד 10 בדף המקורות-  במקור זה היה חלק ממסכת סנהדרין , ואח"כ  פוצלה. הפרק הראשו במסכת מכות מדבר על עדים זוממים,שבאו להעיד עדות שקר כדי לגרום להמתה של אדם אחר, שדינם מוות. זו המשנה האחרונה שעוסקת בדיני נפשות – עבירות שאם עוברים עליהם ומואשמים בכך, העונש הוא מיתת בי"ד. המשנה במכות אומרת שסנהדרין שהורגת אחת בשבוע – 7 שנים, נקראת חובלנית. הכוונה לקטלנית – זה ביקורת חריפה על סנהדרין שהורגת אחת ל-7 שנים. יש פה הסתיגות גדולה מישום עונש מוות. יש כ- 30 עבירות שעליהם יש עונש מוות, ולמרות שיש הרבה יוצר מעבירה אחת כזו ב-7 שנים, עדיין אומרים שכשהורגים אחד ב-7 שנים זה חובלני.כעת יש עמדה יוצר חריפה של ר' אלעזר בן עזריה, שאומר שסנהדרין שהורגת אחת ל-70 שנה היא חובלנית. אח"כ ר' עקיבא ו-ר' טרפון אומרים  שאם הם היו בסנהדרין, כי בימיהם כבר לא היה, לא היה נהרג אדם לעולם. למעשה , בין כל הדעות אין ממש מחלוקת . לכל אחד יש את אותו רעיון , פשוט בביטוים חריפים יותר.  רבן שמעון בן גמליאל בסיפא אומר "אף הם מרבין שופכי דמים בישראל". זו עמדה נוגדת לעמדות הקודמות כי הוא אומר שדעות כל התנאים הנ"ל אומרות שהם לא מוכנים להמית גם רוצחים .      18
הם מאפשרים להם להסתובב חופשי בלי הרתעה , ולכן יש יותר שפיכות דמים. 
התנאים הנ"ל לא מבטלים עונש מוות באופן פורמלי , אבל באופן בלתי פורמלי הם אומרים שהם נגד עונש מוות. לכן הם היו למעשה מבטלים אותו. הם היו מוצאים דרכים אחרים  כדי למנוע עונש מוות, למרות כמות העבירו שהעונש עליהם מוות.  יש פה מעין הכרזה על סיום הפרק שעוסק בדיני נפשות במסכת סנהדרין והתחלת מסכת מכות ולכאורה ביטול של עונש המוות. יש פה הסתיגות ראשונה עקרונית לעונש מוות, במסורת שרואה עונש מוות כמשהו עם נימוק תיאולוגי " השופך דם האדם  באדם דמו ישפך" . זה נראה די מפתיע . מה גרם להם לומר זאת?  
בספר דברים יש פסוק שאומר  " לא תחוס עינך עליו" . מדובר על אדם שרצח בזדון , וברח לעיר מקלט- עליו לא צריך לחוס . יש מצוה להוציא אותו מעיר המקלט ולמסור אותו לגואל הדם , שיהרוג אותו. המדרש שם אומר לא לרחם עליו ולהגיד שכבר אחד מת , ולכן לא נהרוג עוד אחד, ולא להתרשל בהריגתו , יש חובה להרגו. יש שם דעה שאומרת שכל פעם שיש עונש גדול , שנראה שצריך לרחם על האדם ולא לבצע את העונש, יש ציווי לא לרחם עליו . זה כדי לא להרבות שפיכת דמים בעולם. ההריגה דוקא תביא טוב לעולם.זה כמו הדעה של רבן גמליאל. 
שואלים איך אפשר שאף פעם לא יהרגו אדם , שבמיוחד כשיש אדם שנחשד ברצח? בגמרא,  ר' יוחנן ו-ר' אלעזר אומרים שמתחילים לתחק את העדים , ולמשל שואלים אם הוא רצח אדם , או טריפה – במקור הכונה לבע"ח שיש בו מום שגורם לו למות בזמן קצר, והוא כבר גוסס וכבר נחשב מת, ומוחזק כטריפה. בע"ח כזה לא כשר לאכילה.  פה מתכונים להגיד שאולי האדם שנהרג היה לו איזה מום שהפך אותו לבעל סטטוס של טריפה, וגם כשהרגו אותו לא הרגו אדם שהיה באמת חי . א"א לברר האם האדם היה ממש חי או בחזקת טריפה, וזה כבר מעורר ספק שבגללו לא נמית. גם אם נמצא שהוא בריא, ואין ראיה לההיפך , שואלים את העדים האם כבר היה נקב במקום שלתוכו הוכנס הסכין – מעוררים ספק רחוק. יש פה שימוש מופרז בספקות , שבעיניהם יכול אמצעי פרוצדורלי נוקשה זה להכשיל אפשרות שבני אדם ימצאו אשמים ויומתו. זה גם מתקשר לדעות הנ"ל על איך אפשרי שלא היה כמעט עונש מוות.כעת הגמרא עוברת מרצח  לעניני עריות , שגם עליהם יש עונש מוות.  מאחר ותנאי לניאוף זה בעילה, ואת זה כמעט א"א לראות , יש בעיה להאשים בזה כי סביר להניח שהעדים לא ראו זאת. 
ר' שמואל אומר שם שדי שהעדים יתארו התנהגות של אנשים מסוימים כניאוף, כדי להסיק שהיה בעילה , מבלי שראו זאת.  
כל הכללים הנוקשים האלה חלים רק בדיני נפשות – עבירות שאם אדם מורשע בהם דינו מיתת בי"ד.  אין אלטרנטיבה לדיני נפשות ,גם לא מצד החכמים שרצו לבטל את עונש המוות.  
המשנה בסנהדרין ,פרק א, משנה ו- היא מסבירה את כינון בי"ד של 23. קוראים לה סנהדרין קטנה- בניגוד לשל 71. מוזכר שם פרק ל"ה בספר במדבר , שם כתוב שהעדה שופטת ומוציאה את הרוצח בשגגה לעיר מקלט. כך הם מצילים אותו מיד גואל הדם . תפקיד בי"ד במקור המקראי הוא להציל את החשוד מידי גואל הדם , ע"י זה שהוא מחליט מי הולך לעיר מקלט . אם מוחלט שהוא רצח במזיד, אין לו הגנה של עיר מקלט , וגואל הדם יכול לפגוע בו, ולא תהיה נגדו טענה. בהלכה התנאית, עדה הכונה ל -10 . כתוב עדה פעמיים בפסוק ,לכן זה הופך ל-20 , ובעוד פסוק מדובר על עוד 3 , ולכן הגיעו ל -23 אנשים בסנהדרין, שדנים בדיני נפשות. בפסוק כתוב "עדה שופטת ועדה מצלת"- העדה יכולה גם לחיב וגם לזכות. לפי ר' עקיבא ו-ר' טרפון , הדין הפלילי נועד לא כדי להרוג , אלא כדי לזכותו. הכוונה אצל התנאים להצלה מעונש מוות, אפילו שלכאורה אדם עבר עבירה שדינה מוות.  אנו רואים שבהקשר המקראי דובר על הצלה מגואל הדם, ובהקשר התנאי מדובר על הצלה מעונש מוות של מיתת בי"ד. 
איך התנאים עשו מהלך זה, ומדוע ?   עמוד 12 במקורות-  יש שם תוספתא של מסכת יבמות, פרק ח' . שם ר' עקיבא אומר שכל שופך דמים כאילו מיעט את הגוף . ה"כאילו" לא אומר שלא מתכונים לכך ,או רוצים ליצור הפשטה, אלא זה מהלך של השגבת האל. המדרש נוקט בלשון משגיבה , לא מפשיטה. הוא לומד זאת מהפסוק "שופך דם האדם באדם דמו ישפך כי בצלם אלוהים עשה את האדם". זו דרשה דומה לזו של בראשית רבה , שם דיברו על ביטול הדמות. 
מה הכונה למיעוט הדמות- הכוונה לדמות האל , שהיא דמות של האדם . אם שופכים דמים ופוגעים בדמות האדם, ע"י זה ממעטים את דמות האל. זה דומה לטענה של ר' מאיר בענין האחים התאומים. שם הפגיעה בצלם היא פגיעה באל, וגם פה אומרים שכל שופך דמים ממעט את הדמות. בספרות חז"ל המונחים צלם ודמות מתחלפים. 
פה ר' עקיבא אומר ששפיכות דמים ממעטת את דמות האל – זה לא רק פועל בהקשר הארצי , אלא גם משפיע על האלוהות. זה כי בגלל ההשתקפות של האל באדם, כשפוגעים באדם ושופכים את דמו, יש בזה פגיעה גם בדמות האל. 
 19  עמוד 13- זה לקוח ממכילתא של ר' ישמעאל. שם נאמר איך ניתנו 10 הדיברות. היו 5 על כל לוח.   
הדיבר הראשון בלוח הראשון הוא "אנכי ה' " , ומולו , הדיבר הראשון בלוח השני הוא "לא תרצח". לכן משם לומדים שכל מי ששופך דם , כאילו ממעט בדמות המלך. יש שם משל על מלך שכבש מדינה , ושם שם צלמים ופסלים ומטבעות שלו – עם ציורו. אח"כ היה מרד , ושברו את צלמיו ופסליו ומטבעותיו ,וזו היתה פגיעה בריבונותו. הנמשל הנלמד זה שכל מי שרוצח , פוגע בצלם האל וממעט את דמותו , במובן ריאלי .  זה מתקשר לענין ההנכחה של האל באדם , שדיברנו עליו בהתחלת הקורס.  
מבחינה אנתרופומורפית - הכונה ליחוס תכונות אנושיות לאל , במגבלת השפה. גם מבחינת המשל של ר' מאיר , וגם לפי המשל הנ"ל , וגפ לפי המקור שנלמד כעתת , יש לזה קשר. יש מדרש של אבות דרבי נתן. שם יש ציטוט מפרקי אבות "וכל מעשיך יהיו לשם שמים, ". התכלית זה  שהכל למען ה'. במדרש מסופר באותו הקשר על הלל ,שהוא תנא מאוד חשובו ,ושם מסופר על מקרים שבהם שאלו אותו לאן הוא הולך והוא אמר להם שהוא הולך לשירותים כדי לא לפגוע בגוף, ואח"כ הולך לבית מרחץ כדי לנקות את הגוף. 
הוא סיפר להם משל על מישהו שהיה אחראי על ניקוי הפסלים בארמון , וכך הוא בא במגע עם המלכים והיה מתגדל. שם פעולותיו הוא לשמור על הצלמים והפסלים של המלך. ההיקש  לפי הלל, הוא שכל דבר שעושים זה לא אמצעי , אלא זה פעולה שעושים ממש למען האל. כל פעולה שעושים למען הגוף,אפילו שנראה שזה לא חשוב ורק איזה אמצעי וטוב רק לנו, זה משהו חשוב כי עושים זאת למען האל, בגלל עניין הצלם. לסיכום, כל פעולת שמירה על גוף האדם היא למעשה שמירה על צלם אלוהים , ולכן כל פעולה צריכה להיות למען אלוהים. 
פה בעצם אומרים שאין הבדל בין מצוות בין אדם לחברו , לבין מצוות של בין אדם למקום. מי ששופך דמים – פוגע בחברו , ממעט את הדמות – פוגע בדמות המקום. זו תפיסה יחסי קיצונית של עניין הצלם. אומרים שכל ההויה האנושית וקיומה, בין אם זה פעולה רוחנית או פעולה שהיא יותר חומרית, קשורה לצלם , וטיפוחו. 
לעומת הלל, יש דעה של שמאי. הוא אומר שאין חובות כלפי הגוף בגלל עניין הצלם. 
עמוד 13, מסכת ביצה-  שם אמרו על שמאי , שכל ימיו היה אוכל לכבוד שבת. הוא היה שומר אוכל לשבת , ולא אוכל אותו בשאר הימים. גם כשהוא היה אוכל ,הוא היה אוכל משהו פחות טוב, ובתודעה שהוא ויתר על משהו טוב, כדי שיאכל את הטוב בשבת. זו מעלה עצומה . לגבי הלל אומרים שהיתה לו מידה שכל מעשיו לשם שמים. שנאמר "ברוך ה' יום יום" . צריך לברך את ה' כל יום , והוא היה אוכל כל יום לכבוד שבת  , והאכילה היתה מתבטאת כפעולה לשם שמים. כל פעולותיו היו שלם שמים, והאכילה היא פעולה של בירוך ה'. בזה שמחזקים את הגוף, מחזקים את הצלם. 
