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צלם אלוהים בהלכה ובהגות היהודית – שיעור 2                                                       03.11.03

הרעיון של בריאת האדם בצלם אלוהים מכיל 3 רכיבים: 1. רכיב תיאולוגי; 2. רכיב אנתרופולוגי; 3. רכיב של רפרזנטצייה – ייצוג ("צלם");

הרכיב התיאולוגי: מי שינסה לפרש את המשפט 'האדם נברא בצלם אלוהים', למעשה אומר אמירה כלשהי על האל. הגישה האנתרופומורפית – מייחסת תכונות אנושיות לאל. הגישה הטרנסצנדנטית – שוללת כל ייחוס תכונה אנושית לאל. רוב הגישות התיאולוגיות אינן טרנסצנדנטיות, משום שאם הן היו כך, אנו 'משלמים' מחיר כבד, והאל הוא נעלם לחלוטין, ולא ניתן לומר עליו כלום.

גישות פחות קיצוניות מייחסות תכונות כלשהן לאל, והדבר הזה גורם לקשר עם האלוהות. 

בתוך הגישות האנתרופומורפיות (המייחסות תכונות לאל) ישנן ויכוחים פנימיים, לגבי אילו תכונות יש לייחס לאל. השם 'אנתרופומורפיזם' הוא מעין שם גנאי. ולכן תומכי האנתרומורפיזם ניסו להפריד בין השם הזה לבין 'אנתרופופאתיזם' – ייחוס רגשות לאל. פאתוס = רגש. כלומר, אין לייחס לאל תכונות פיזיות, כמו גוף, דמות, אך ניתן לייחס לו תכונות מנטליות ככעס, רצון, חיי רגש. הגישה האנתרופופאתית (רק רגשות) נכללת בתוך הגישה האנתרופומורפית (גוף + רגשות). מבחינת הגישה הטרנסצנדנטית (שוללת כל תכונה אנושית לאל) – ההבדל בין שתי גישות אלה (אנתרופומורפית ואנתרופופאתית) הוא זניח, ושתיהן פסולות. 

פנומנולוגיה (פנומן = תופעה) – ענף בפילוסופיה. כל פילוסוף חייב להבחין בין מהות ותופעה. כל מחשבה פילוסופית לגבי משהו מגיעה מהאבחנה שהדברים הם לא באמת כמו שהם נראים. כלומר, מהות הדבר במציאות שונה מאשר מה שאנחנו קולטים בחושינו, שזו התופעה. 

דוגמא – סוכר – התופעה היא המתיקות. המהות היא הנוסחה הכימית שממנו הוא מורכב. 

המאמץ הפילוסופי העיקרי (של הפילוסופיה בכלל) הוא לנתק את התופעות, ולהגיע למהות של כל דבר. יש ענפים שטוענים כי לא ניתן להגיע למהות. אנחנו חיים ושבויים בעולם התופעות. ניסיון המדע והפילוסופיה להגיע למהות הוא ניסיון שלא יצליח. ענף הפנומנולוגיה אומר שעולם המהות הוא עולם נסתר, ואין לנו אפשרות להגיע אליו, ולכן שם לעצמו מטרה לחקור את החוקיות של עולם התופעות. בהקשר זה, נבחן אילו תופעות חווים תומכי שתי הגישות (הטרנסצנדנטית והאנתרופומורפית) אך לא נכריע מי מן הגישות היא ה'נכונה' או ה'צודקת'. 

יש הטוענים כי הגישה הטרנסצנדנטית היא החוויה הדתית המלאה. האל נפרד לחלוטין ונסתר. זו הגישה הדתית העמוקה ביותר. הם טוענים כי הגישה האנתרופומורפית היא גישה רדודה ושטחית. זו הדת בשפלותה. 

האנתרופומורפים יטענו כי הגישה הטרנסצנדנטית היא בעצם שפה גבוהה שאין בה כלום, היא חסרת תוכן. ואם הטרנסצנדנטית היא הגישה הנכונה, אז לא ניתן לקיים כל קשר בין האדם לאל. ולמעשה ייחוס תכונות לאל, וקשר בין האדם לאל, זו החוויה הדתית האולטימטיבית.

הרכיב האנתרופולוגי: כל גישה שתגרוס משהו לגבי כך שהאדם הוא צלם אלוהים, למעשה אומרת אמירה כלשהי על האדם, בהיבט האנתרופולוגי – פילוסופי, לגבי מהות האדם. כמעט ולא נמצא גישות שטוענות שהאדם דומה לאל במשהו, והמשהו הזה אינו מהות האדם. ישנן תכונות שהן ממהות האדם, ואם הם ישתנו, האדם יאבד את זהותו כאדם, הוא יהיה אובייקט אחר. ויש תכונות שהן שוליות, וגם אם ישתנו, האדם יישאר אדם. השאלה הנשאלת היא מהן התכונות המהותיות לאדם. אך זה לא משנה, משום שברגע שגישה כלשהי תפרש את המשפט 'האדם הוא צלם האל', היא בעצם תדבר על התכונות המהותיות שהופכות את האדם לאדם. 

ישנן שתי תפיסות ביחס לאדם: 

דואליסטית = גורסת שהאדם מורכב משתי מהויות שונות – הבשר והרוח, הגוף והנפש. הנפשי והמנטלי מול הגופני. ומה שמכונן את האדם והופך אותו לאדם הן שתי המהויות. כל מהות עומדת בפני עצמה, והחיבור שלהן יוצר את האדם. כשהאדם הולך לעולמו, הנשמה נפרדת מהגוף, ורק הנשמה נותרת קיימת. לפני שהאדם נולד, הן שתי ישויות נפרדות, וגם לאחר מותו. בחייו – הן שתיים שיוצרות אדם אחד. קיים קושי להבין את הקשר בין הצד הנפשי (המופשט) ובין הצד הפיסי (המוחשי). יש גישות שגורסות ששתי הישויות מסתדרות זו עם זו לצורך החיים הקצרים של האדם. יש גישות שגורסות ששתי הישויות נמצאות במאבק, הנשמה היא הדבר המהותי מבין השתיים, והגוף מגביל את הנשמה, כולא אותה, ורק כשאדם מת, הנשמה משתחררת (סוקרטס ואפלטון). רוב המגבלות והמחלות של האדם מגיעות מהגוף. יש גישות שגורסות כי הנפש מוגבלת, ודווקא הגוף תורם להתפתחות הנפש. זהו קיום הכרחי. (למשל, רעיון תחיית המתים הוא למעשה חזרת הנשמה לגוף) 

מוניסטית = האדם הוא מהות אחת ולא שתי מהויות. מורכב מישות אחת, שיש לה מכלול של תכונות. באדם יש ריבוי פנימי. כל הפן הנפשי, המנטלי, התודעתי, (הנשמה) הוא למעשה תכונה של האובייקט הפיסי שנקרא אדם, כמו גובה, משקל, זו אינה ישות נפרדת. ברגע שהאדם מת, אין קיום לנשמה בנפרד.  אריסטו: 'חומר וצורה' – הצורה היא בעצם אחת התכונות של החומר, היא לא ישות נפרדת. כשהחומר מתכלה, הצורה גם כן מתכלה. לצורה אין קיום ללא החומר. הצורה היא מהותו של הדבר, היא מטרתו בחיים. היא מכלול התכונות הטבועות בחומר הספציפי, אין להן קיום ללא החומר. את החומר ניתן לשנות, לדוג', השתלת כיליה, והאדם יישאר אותו הדבר. אם נשנה את הצורה, האדם יאבד את זהותו.  
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רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים – מכיל 3 רכיבים: 1. תיאולוגיה; 2. אנתרופולוגיה
; 3. 'צלם' – 
רפרזנטציה – ייצוג:

"צלם" – מה סוג היחס שקיים בין שני עצמים כאשר אחד הוא הצלם של השני? ברור שקיים יחס. מילים נוספות בשימוש במקום 'צלם' – 'דמות', 'איקונין' (EIKON = ICON). 

פולחן צלמים (=דמויות)

המסורת אוסרת באופן חד משמעי פולחן צלמים – אסור לעשות פסל שמייצג את האל ולעבוד אותו. (האיסור מופיע פעמיים בעשרת הדיברות, עבודת אלילים נחשבת כעבודה זרה) איסור זה מעולם לא היה במחלוקת. במידה מסויימת, מסורת זו חריגה מאד בעולם העתיק, משום שתרבויות רבות שחיו מסביב ליהודים עבדו את אלוהיהם באמצעות פסלים. 

יסוד הפולחן – הרעיון הבסיסי הוא שהעמים האלה האמינו באלים מסויימים, האמינו שהם רחוקים – בשמיים, בתהום, במצולות הים, וכו' – והקשר של המאמין אל האלים האלה לא יכול להיות קשר ישיר, בשל הריחוק. יש מוטיב חוזר של השגבת האל – האל הוא נשגב, מרוחק, עצום.

כל דת רוצה קשר מסויים לאל, משום שהקשר הזה הוא תנאי הכרחי להצלחה. הרעיון – באמצעות הפסל או הדמות אפשר לקרב אלינו את האל. זה לא שהאל עצמו נמצא לידנו, אבל זו דמות שלו, שמייצגת אותו, משום שהוא נמצא במקום אחר, רחוק. אין זו תפיסה פטישיסטית. בעולם העתיק רווחה הסברה שהיחס בין הצלם לבין האובייקט הראשוני [האבטיפוס = PROTOTYPE ] איננו הפרדה מוחלטת וחד-משמעית בין שני האובייקטים. כלומר, בדמות חייב להיות משהו מהאובייקט, דמיון מסויים ביניהם, נוכחות מסויימת של האובייקט בצלם, כדי שהדמות תוכל לייצג את האובייקט. לא ניתן לקיים קשר ישיר עם האל עצמו, לכן הקשר מתבצע עם פסל, שמייצג אותו. יתכן וחלק מהאנשים יהפכו את המייצג (הפסל) לאל עצמו, כלומר יאמינו שהפסל הוא האל (=פטישיזם). 

יתכן והמסורת היהודית אוסרת את פולחן הצלמים בגלל הפטישיזם, כלומר, חשש שמאמינים יהפכו את הפסלים לאלוהים עצמו – אך יש הרבה עובדי אלילים שעדיין סברו שהפסל אינו האל, ורק מייצג אותו, ולכן כנראה שישנן סיבות אחרות לאיסור הגורף ביהדות.

סוג ייצוג שונה - מטונימיה [METONIMYA] – ייצוג מכלול שלם באמצעות פרט ייחודי אחד מתוך המכלול. למשל – אדם מחזיק שרביט – שמייצגת את השלטון, המלוכה. הדבר שונה מייצוג האל באמצעות 'צלם', 'דמות', אין כאן התמקדות בפרט ייחודי לאל וייצוגו ע"י פסל. 

המקרא מתייחס לכל פולחן האלילים כמשהו מגוחך וטיפשי, משום שהוא מציג אותו כפטישסיטי, שהפסל הוא בעיני המאמינים הוא האל עצמו. אך התיאור הנ'ל של המקרא הוא מגמתי, ושגוי. 

הייתה אמונה שהאל מעניק תכונות מסויימות לפסלים, מעניק להם נפשות, אישיות, כוחות, יכולות, ולכן פיתחו רגשות כלפי הפסלים. (גישה כזו קיימת גם ביהדות, דוג': האל משרה את שכינתו בבית המקדש) 

בראשית פרק א'

הפרק מתאר את בריאת העולם, בצורה מובנית: שישה ימים, יש סדר – מתחיל בבריאת הדברים הבסיסיים ביותר, ומסתיים בבריאת האדם – האדם אינו עוד פרט במכלול כמו כולם, אלא הוא שיא הבריאה. 

פסוק א' + ב': 'בראשית ברא אלוהים את השמיים ואת הארץ, והארץ הייתה תוהו ובוהו...' – פירוש אחד: המצב הראשוני היה תוהו ובוהו, וחושך, ורק מכאן החל תהליך הבריאה. כלומר, 'ברא את השמיים ואת הארץ' זו כותרת כללית, וכל מה שיבוא אחריה הוא פירוט הבריאה. פירוש זה סביר יותר ברמה הטקסטואלית, משום שלא הגיוני שאלוהים יברא אי-סדר ואז יסדר אותו.

פירוש שני: אלוהים ברא את השמיים, וברא אותם במצב של תוהו ובוהו וחושך. כלומר, אין זו כותרת כללית, אלא המשך תיאור הבריאה.

בכל מקרה, האל החל ליצור סדר במצב של כאוס, בתהליך הבריאה. בהתחלה יש תהומות אינסופיים של מים, ואלוהים יוצר אור, ואז מבחין בין מים של הארץ (ים) ובין המים של השמיים. 

ישנה כאן הקבלה בין שלושת הימים הראשונים לשלושת הימים האחרונים. 

ימים 1+4: תכולה של השמיים. ימים 2+5: תכולה של המים. ימים 3+6: תכולה של האדמה. 

בריאת האדם: פס' כ"ו ואילך. כ"ו – בשונה מהבריאות האחרות, אלוהים עוצר לחשוב, ואומר: 'נעשה אדם בצלמנו כדמותנו' – ורק אחר כך בורא את האדם. דבר זה יוצר הבחנה בין הבריאות שהיו עד כה לבין הבריאה החדשה, יוצאת הדופן. לשון הרבים 'נעשה', 'בצלמנו, כדמותנו', מעוררת קושי, כמו כן בפסוק הבא חוזרים ללשון יחיד: 'ויברא, בצלמו, כדמותו'. 
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לשיעור הבא – לצלם את התדפיס. (תלמוד בבלי - מסכת סנהדרין, תשעה פרקים ראשונים, פירוש אלבק, דף מ"ה ע"א עד נ"ג ע"ב)

ספר בראשית, פרק א', בריאת האדם בצלם אלוהים

בריאת האדם – ביום השישי. פס' כ"ו – מדוע יש שימוש בלשון רבים 'נעשה אדם בצלמנו כדמותינו'? בפס' כ"ז יש חזרה ללשון יחיד 'ויברא אלוהים את האדם בצלמו כדמותו'. מספר פירושים לסתירה זו: א. אלוהים מתייעץ עם המלאכים. מנגד: אין אזכור למלאכים בפרק זה. 

ב. לשון רבים מלכותית. לשון גבוהה וחגיגית. לשון של כבוד באירוע טקסי מיוחד. יש לציין כי המילה 'אלוהים' היא עצמה צורת רבים. מנגד: טוענים כי במקרא לא מוצאים לשון כזו. 

פס' כ"ו-כ"ח – המוטיבים החוזרים בסיפור בריאת האדם בצלם אלוהים: (שהם למעשה מייצגים את תכלית האדם) א. בריאת האדם בצלם ובדמות. ב. שלטון על הארץ. ג. זכר ונקבה. ד. פרייה ורבייה. פס' כ"ט – על האדם וגם על בע"ח להיות צמחוניים, לאכול עשב ופרי. אין אזכור שלאדם רשות לאכול את בשר בעלי החיים. העובדה שלאדם ניתנת שליטה על בע"ח, אין היא מתירה את אכילתם. בשלב זה העולם די אוטופי – אף יצור לא אוכל יצור אחר. 

האם יש קשר בין 4 המוטיבים? הקשר בין ג' לד' די ברור. הרבייה מתאפשרת בשל קיומם של זכר ונקבה. יש קשר גם בין א' לב' - אחת מתכונותיו של האל היא השלטון על הארץ, ולכן בשל היות האדם בצלם אלוהים, ניתנת לו האפשרות לשלוט על הארץ. יש גם קשר בין ב' לד' – (פס' כ"ח) – על האדם לפרות ולרבות, כדי שיהיו הרבה בני אדם, וכך הוא יוכל לשלוט על הארץ. לכן, יש גם קשר בין א' לד'. (בין בריאת האדם בצלם אלוהים לבין הפרייה והרבייה) נשאלת השאלה: האם הפרייה והרבייה משכפלת את הצלם? כלומר, הזכר והנקבה הראשונים נבראו בצלם אלוהים. האם בני האדם הבאים שייוולדו כתוצאה מהפרייה והרבייה – יהיו גם הם בצלם אלוהים? 

בראשית פרק ה' פס' א': 'זה ספר תולדות אדם' – (תולדות = שרשרת הולדה) – האדם נברא בצלם אלוהים. פס' ג' – שת נברא בצלמו של אדם. יתכן וסמיכות זו של הפסוקים מרמזת על כך שצלם אלוהים עובר מאדם לאדם, עם תהליך ההולדה. 

'זכר ונקבה' - העובדה שהאדם נברא זכר ונקבה, שני יצורים – לא מקשה את ההבנה על כך שהאדם נברא בצלם אלוהים (גם מבחינה פיסית) משום שההבדלים בין זכר ונקבה אינם כה גדולים, ולמעשה 'צלם' לא מכריח זהות מוחלטת בין שני יצורים, אלא רק קווי דמיון. לכן ניתן לומר כי גם הזכר וגם הנקבה נבראו בצלם אלוהים. שניהם שייכים לאותו מין (SPECIES) שנקרא 'אדם'.  

* הממלכות הגדולות של העולם העתיק באיזור הסהר הפורה (בבל, אשור, וכו') – מה שאפיין אותן היה משטר של תיאולוגיה מלכותית - המלך הוא מעין אל, או שהוא בעל זיקה מיוחדת לאל. הוא לא בדיוק אנושי. באותן ממלכות לא היה ניתן להפריד בין דת ופוליטיקה. המעמד הפוליטי של המלך נבע ממעמדו הדתי. תפיסות דומות יש גם במקרא – למלך יש זיקה לאל. (תהילים) המלך שימש גם בתפקיד הכהן הגדול – ריכז את עניין הפולחן. בתרבויות מסויימות, המלך היה אף מושא לפולחן. המלך מתואר בתרבויות אלה כ'צלם אלוהים', וזה מה שמעניק לו את כל הכח. חוקרי מקרא: יש בספר בראשית דמוקרטיזציה של רעיון הצלם – בעוד בתרבויות העולם העתיק רק המלך היה בצלם אלוהים, ספר בראשית מתאר כי כל אדם הוא בצלם אלוהים. לכן זה מערער את המבנה הפוליטי, משום שקשה לשים אדם שישלוט על אחרים, אם כולם נבראו בצלם אלוהים, אין אדם מיוחד יותר ממשנהו, כולם מיוחדים. רעיון בריאת כל בני האדם בצלם אלוהים- ייחודי למקרא.

בראשית פרק ב'

כשקוראים את פס' ד' – מבינים שבו מתחילה פרשה חדשה, שהיא למעשה תיאור חדש ושונה של בריאת האדם (לעומת פרק א'). יש הבדלים עמוקים בין תיאורי הבריאה בפרק א' ופרק ב'. ישנם פרשנים שניסו ליצור הרמוניה פרשנית בין הפרקים. גישה ביקורתית: מדובר בשני תיאורים שבאו ממקורות שונים, שלמעשה נתפרו יחד, ולכאורה, הקורא מאמין כי מדובר במקור אחד. למעשה גישה זו סוברת שכל המקרא מורכב מ4- מקורות שונים, דבר המסביר את העובדה שהרבה סיפורים במקרא מופיעים יותר מפעם אחת.  לדוג': פרק א' מכנה את אלוהים 'אלוהים', ופרק ב' מכנה את אלוהים 'יהוה אלוהים'. 

ההבדלים בין סיפור בריאת האדם בין פרק א' לפרק ב'

שוני בסדר הסיפור: פרק ב' פס' ה' – יש כאן היפוך של סדר הבריאה – יש צורך בבריאת האדם כדי להצמיח צמחים. פס' ט' – עץ החיים ועץ הדעת נבראו אחרי האדם. בפרק א'- הצמחים נבראו לפני האדם. 

שוני מהותי: 

 פרק ב' פס' ז' – האדם נברא מן עפר האדמה. פרק א' – האדם נברא בצלם אלוהים.

 בפרק א' יש הכרזה של אלוהים 'נברא אדם בצלמנו...' שמרמזת על בריאה מיוחדת, בפרק ב' אין הכרזה כזו, להיפך – זה המשך טבעי של הסיפור – אין אדם שיעבוד את האדמה, ואלוהים בורא אותו. 

 עניין השליטה: פרק א' – האדם ישלוט בבע"ח ובצמחים. פרק ב' – האדם יעבוד את האדמה.

 'זכר ונקבה' – בפרק א' נבראו שניים, זכר ונקבה. בפרק ב' – נברא רק זכר. לכן, מלכתחילה לא חשבו (ע"פ פרק ב') על עניין של פרייה ורבייה. תכלית האדם הייתה לעבוד את האדמה ולשמור על גדן העדן. (פרק ב', פס' ט"ו)

"וייפח באפו נשמת חיים" (פרק ב', פס' ז') – לא ברור אם הכוונה לכך שהוכנסה בו נשמה/נפש, או פשוט שפשוט אלוהים 'החייה' את גוף האדם. 

הביטוי 'נפש' בעל משמעויות רבות, ובהקשרים מסויימים הכוונה יכולה להיות 'גוף'. ההפרדה בין גוף ונפש החלה רק בימה"ב – היא לא נפוצה במקרא.

פרק ב' פס' י"ח: "לא טוב היות האדם לבדו" – אלוהים מבחין כי האדם לא במצב רוח טוב, אמנם הוא בסביבה טובה (גן עדן) ויש לו עבודה – לשמור ולעבוד את האדמה, אבל 'משעמם' לו. 

פרק א' משבח את כל מעשי הבריאה, "וירא אלוהים כי טוב..." – וכאן, פרק ב' – יש נימה של אי שביעות רצון מבריאת האדם לבדו – ויש רצון לשפר את המצב בבריאת אישה. השימוש במילה 'טוב' הוא בנימה שלילית – 'לא טוב היות האדם לבדו...' "אעשה לו עזר כנגדו" – לא קשור לפרייה ורבייה. רצון אלוהי ליצור משהו שיתאים לאדם, שיעסיק אותו, שיהיה לו בן זוג.

פס' י"ט ואילך – אלוהים בורא את החיות ע"מ למצוא לאדם 'עזר'. האדם קורא בשמות לכל החיות, זה לא רק עניין אינטלקטואלי, אלא עניין שהאדם תוהה על קנקנה של כל חיה, כדי לבדוק אם יש חיה כלשהי שמתאימה לו, להיות 'עזר כנגדו'. פס' כ' – מתברר כי האדם לא מצא 'עזר' מקרב החיות. 

פס' כ"א – אלוהים מרדים את האדם, לוקח צלע מצלעותיו ויוצר אישה, ומביא אותה אל האדם.

פס' כ"ג – האדם אומר 'זאת הפעם עצם מעצמיי ובשר ובשרי...' – כלומר, בניגוד לבריאת החיות, שמקרבן לא מצא האדם 'עזר', הפעם, בריאת האישה, היא פתרון טוב לאדם.

לסיכום: יש ניגוד חריף בין תיאור בריאת האדם בין פרק א' לפרק ב'. קשה מאד ליישב בהם. 
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בריאת האדם בצלם אלוהים, ספר בראשית: 

ישנם הבדלים עמוקים מאד בין תיאורי הבריאה בפרקים א' וב': 

בבריאת האדם – ישנם הבדלים יסודיים. פרק א' – האדם נברא בצלם אלוהים, נברא זכר ונקבה, נועד לשלוט על העולם, נועד לפרות ולרבות. פרק ב' – לא נברא בצלם, אלא מן עפר האדמה. תפקידו הוא לעבוד את האדמה, נברא רק הזכר. 

פרק ה' הוא במובן מסויים המשך ישיר של פרק א'. בפרק ה' מתוארת הולדת שת, שנולד בצלמו של האדם, ולמעשה, גם בצלמו של האל. כלומר, צלם אלוהים עובר מאדם לאדם. דבר מוזר הוא שהולדת קין והבל לא מוזכרת בפרק ה', חוקרי מקרא טוענים שפרק ד' (בו מתוארת לידת קין והבל) ופרק ה' הם שני מקורות שונים. 

בפרק א' מתוארת בריאת האדם בצלם אלוהים כדבר טוב, כשיא הבריאה, ולעומת זאת: 

בפרק ו' פס' ה': אלוהים רואה כי האדם רע מאד, וחושב לעשות רק רע, כל היום, ואז אלוהים מתחרט על בריאת האדם, מתעצב עד מאד, ורוצה למחוק את כל הבריאה, בצורה של מבול, שזו בעצם חזרה לתוהו ובוהו. נח מוצא חן בעיניו, לכן הוא מאפשר לו לשרוד בכך שמזהיר אותו מראש על המבול הקרב ובא. 

בראשית פרק ט' (+סוף פרק ח')

בפרק ח, פס' כ"א – אלוהים מתפכח מן הבריאה, משלים עם העובדה שיצר האדם רע מנעוריו (כלומר, מיסודו, בבסיסו, וגם חינוך לא ישנה זאת), ושבריאתו לא טובה, ומחליט 'לחיות עם זה'.  דמות אלוהים מתוארת במקרא כאל קנאי שיש לו הרבה סערות רגשות (שמות ל"ד, פס' י"ד). אלוהים מבטיח לא לחזור על המבול פעם נוספת, לא יהיה דבר שיפר את מחזוריות עונות השנה. (סוף פרק ח')

בתחילת פרק ט' יש חזרה על המוטיבים שהיו בפרק א': "פרו ורבו" + שלטון האדם על הארץ. 

פס' ג': אלוהים קובע כללים חדשים, משנה לאדם את התפריט: האדם לא צריך להיות צמחוני יותר, הוא מורשה לאכול את בשר החיות, אך ישנן הגבלות: יש היתר לשפוך את דם החיות, אך אסור לאכול אותו, ולגבי אדם – יש אמירה כללית - אסור כלל לשפוך את דמו, האיסור כולל את בע"ח. כל העושה זאת, מבצע פשע, וייענש ע"י האל. האל לא יעבור על כך לסדר היום. פגיעה באדם נתפסת כפגיעה במשהו מקודש. ((אין כאן כל אמירה לגבי אכילת בשר האדם, אם אתה לא שפכת את דמו)). ישנם מקרים בעולם העתיק (וגם במקרא) שבהם בע"ח הועמדו לדין פלילי והוצאו להורג בשל שפיכת דם אדם, והמטרה היא חברתית/דתית – חברה שבה אדם נהרג ע"י חיה לא יכולה לעבור לסדר היום, וצריכה תגובה כלשהי שיש בה אלמנט של כפרה, של טקס דתי. 

פס' ו': "שופך דם האדם, באדם דמו יישפך" – מבנה של תקבולת ניגודית. (=כיאסטית) יש כאן עניין של 'עין תחת עין' (נקמה) – מי שרוצח אדם, דינו מוות. אך מי יהרוג את הרוצח? "באדם דמו יישפך" פירוש אחד: כלומר, עניין הנקמה (הריגת הרוצח) לא יבוצע ע"י האל, אלא באמצעות אדם (או החברה).  פירוש שני: "באדם" – הכוונה לרוצח. דמו יישפך, לא ברור ע"י מי. אבל ישנו עונש מוות חובה לרוצח. 

במדבר, פרק ל"ה: 

פס' ט' ואילך – ברגע שאדם רוצח, הוא חשוף לנקמה, ולכן עליו לברוח לעיר המקלט, ולחכות שם עד שייערך לו משפט. (המשפט יכול להיות במקום אחר) תפקיד בית הדין הוא לקבוע אם הרוצח רצח במזיד, ואז הוא מוציא אותו מחוץ לעיר המקלט, ו"גואל הדם" יהרגו, או שהוא רצח בשוגג, ואז תפקיד ביה"ד להצילו מ"גואל הדם", ולהחזירו/להשאירו בעיר המקלט. במקרה כזה, על הרוצח בשוגג להישאר בעיר המקלט עד שהכהן הגדול באותה עיר מת. (רוצח בשוגג = מעין גרימת מוות ברשלנות, שאין בה כוונת הריגה)

פס' כ"ו: אם יחליט הרוצח בשוגג לצאת מעיר המקלט, וגואל הדם רוצח אותו – גואל הדם פטור מאחריות, מותר לו להרוג אותו. 

כ"ט – ל': ניתן לקבוע גזר דין מוות לאדם שרצח במזיד רק אם ישנם שני עדים. לגואל הדם אסור 'סתם' להרוג אותו ללא הוכחות. 

ל"א – ל"ב: אסור לרוצח במזיד לשלם כסף כדי לפטור עצמו מעונש מוות, ואסור לרוצח בשוגג לשלם כסף כדי לפטור עצמו מלהיות בעיר המקלט. (גם ישיבה בעיר מקלט נתפסת כעונש) לחיי אדם אין מחיר שוק. 

ל"ג – אם נשפך דם, הארץ טמאה. האופן שבו מסירים את הטומאה – שפיכת דם הרוצח. ברגע שמכניסים עניינים כספיים תמורת הרצח או תמורת הישיבה בעיר המקלט – הדבר אינו מסיר את הטומאה. במקרה של רוצח במזיד – דמו שלו הוא הכפרה תמורת דם הנרצח. במקרה של רוצח בשוגג – דמו של הכהן הגדול (המייצג את החברה כולה, כאשר ימות) הוא הכפרה תמורת דם הנרצח. כאשר בוחנים פרק זה בצירוף המשפט "שופך דם האדם באדם דמו יישפך" (בראשית, ט', ו') מבינים כי ביצוע גזר דין מוות לרוצח יבוצע ע"י אדם (גואל הדם) ולא ע"י אלוהים. 

פס' ל': "ירצח את הרוצח" – כל פעולת גואל הדם מתוארת כפעולה מחוייבת המציאות, (אין לגואל הדם אפשרות לבחור שלא לנקום את מות הנרצח, הוא חייב) אך עדיין יש שימוש בלשון 'ירצח', ולא 'יוציא להורג' או משהו עדין יותר. מכך אנו מבינים שהמילה 'רצח' במשמעותה אז כנראה הייתה שונה ממשמעותה כיום, ולא הייתה בעלת משמעות שלילית תמיד. 

* פעולת ענישה מתוך נקמה היא צורך אנושי, עניין שברגש – וישנן גישות מודרניות שטוענות שענישה מתוך נקמה היא דבר פרימיטיבי. במקרא, טעם מרכזי לענישה היא הנקמה, 'מידה כנגד מידה'. ((אך יש לציין כי גם כיום החברה המערבית המודרנית מעודדת נקמה, למשל, כל סרטי הפעולה בנויים על העיקרון של גיבור-על הנוקם בדמות הרשע))

כאשר קוראים את פרק ל"ה אין אנו מבינים שהנקמה היא צורך אנושי, והיא דבר רע, ויש למתן אותה בסייגים, אלא מבינים שהנקמה (במקרה של רצח במזיד) היא דבר טוב וראוי, וחובה לעשות אותו. 

בראשית פרק ט' 

פס' ו' – המשך: "שופך דם האדם באדם דמו יישפך, כי בצלם אלוהים עשה את האדם". אלוהים ברא את הנרצח בצלם אלוהים, ולכן הרוצח פוגע במימד אלוהי במובן מסויים, פוגע במשהו מקודש, פגיעה שהיא כל כך נוראה, ולכן יש חובה להרוג את הרוצח. אין עונש אחר שהולם את הפגיעה בצלם אלוהים, מלבד עונש מוות. 
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ספרות חז"ל – מסכת סנהדרין

נוצרה לאחר חורבן בית שני (בין השנים 70-200 לספירה). זו תקופת התנאים, בה נערכה המשנה, ולאחר מכן החלה תקופת האמוראים. המשנה מחולקת לשישה סדרים. מסכת סנהדרין נמצאת בסדר נזיקין.

מסכת סנהדרין – עוסקת בכינון מוסדות השיפוט, בתיה"ד, ובקביעת סמכויותיהם. בד"כ החלוקה היא לבי"ד של שלושה, בתי"ד של עשרים ושלושה, וביה"ד הגדול בירושלים. (שהוא הסנהדרין, שמורכב משבעים ואחד)

פרק א' – עוסק בסנהדרין. 

פרק ב' – מעמדו של הכהן הגדול וסמכויות המלך.

פרק ג' – עוסק בפרוצדורה של דיני ממונות הנדונים בבי"ד של שלושה. + ראיות.

פרק ד' – הבחנה בין דיני ממונות לדיני נפשות.

פרק ה' – פרוצדורה של דיני נפשות – חקירת עדים, קבלת הכרעה.

פרק ו' – תיאור של הליך ההמתה, אחרי הכרעת הדין.

דיני נפשות = עבירות ומצבים שבהם נידון אדם בפני בי"ד על עבירה שאם יימצא בה אשם, דינו יהיה מוות. זאת משום שהעונש הוא נטילת נפש. תחום דיני נפשות הוא חלק מהענישה הפלילית, אך ישנם עונשים פליליים אחרים בהלכה שאינם עונש מוות. דיני הפרוצדורה והראיות שונים בהליך של דיני נפשות מאשר בהליך של דיני ממונות. 

בהלכה יש הרבה עבירות שדינן מוות, ובמקרה שאדם מורשע – זהו עונש מוות חובה, אין אפשרות לביה"ד להקל בעונשו. 

ההבחנה בין דיני ממונות לדיני נפשות אינה זהה להבחנה שבין עבירות בין אדם לחברו, לבין עבירות שבין אדם למקום. כלומר, יש גם עבירות שבין אדם לחברו שדינן מוות.

פרק ו' – הליך ההמתה: כאשר הוכרע דינו של אדם למות, והוא הולך לעבר בית הסקילה, אם הוא טוען משהו לחפותו – ניתנת לו אפשרות לטעון זאת, ואם יש ממש בדבריו – יישאר בחיים. (מעין רשות ערעור) הערעור מתבצע בדרך של הנפת סודר, ואז סוס ביה"ד מונע מהאדם ללכת אל בית הסקילה. אם נמצא שאין ממש בדבריו – סוקלים אותו, אך לפני כן מכריזים שהוא עבר עבירה פלונית, וישנם שני עדים לדבר. (בהלכה, פחות משני עדים ע"מ להרשיע – לא מספיקים, גם אם יש ראיות נסיבתיות) לפני מותו, (זהו המנהג) מבקשים ממנו להתוודות, כדי שיכפר על חטאיו, וייכנס לעולם הבא. (סיבה דתית) סיבה נוספת – ביה"ד רוצה להיות בטוח בצדקתו. עניין הוידוי הגיע מפרשת יהושע ועכן – הגורל הכריע על מותו של עכן, אך יהושע ביקש ממנו להתוודות בכל זאת, ומותו יכפר על כל חטאיו, כולל חטא זה. לא ניתן להתוודות ולומר שהמוות יכפר על כל החטאים פרט לחטא זה, דבר זה לא נחשב כוידוי. גברים – נסקלים בעירום. נשים – לא, מטעמי צניעות. 

"קומה" – גובהו של אדם. גובהו של בית הסקילה היה שתי 'קומות', ומשם היה אחד העדים שהעיד נגד הנידון למוות דוחף אותו למטה. אם הוא מת – המערכת (הסנהדרין, העדים) יצאה ידי חובה, בנוגע לחובת עונש המוות. אם הוא נותר בחיים – העד השני זורק לו אבן על הלב. אם הוא נותר בחיים – מתחילה הסקילה הרגילה, כולם זורקים עליו אבנים. לאחר הסקילה – יש גם שלב תלייה. יש ויכוח האם תולים גם נשים. ויש גם ויכוח לגבי הגברים הנתלים – ר' אליעזר טוען שכל הנידונים למוות נתלים. לעומתו, החכמים טוענים שרק מי שמקלל את אלוהים או עובד עבודה זרה נתלה. ר' אליעזר מביא ראייה שגם תלו 80 נשים ביום אחד. החכמים: הכלל הוא שאין דנים למוות יותר מאדם אחד ביום אחד, לכן אנו מסיקים שהוצאת 80 נשים ביום אחד – היה זה אירוע חריג, שנעשה ע"פ הוראת שעה, ולכן אין להסיק מזה לגבי ההלכה. 

פרק ז': חכמים - יש 4 סוגי המתה שנמסרו לבי"ד: סקילה, שריפה, הרג וחנק. (מהחמור ביותר לחמור פחות) ר' שמעון משנה את הסדר: שריפה, סקילה, חנק והרג. פרק ז' מתאר את הליך השריפה: משקעים את הנידון בזבל עד ברכיו, ואז לוקחים חבל קשה ועוטפים אותו בחבל רך, וכורכים את החבל סביב צווארו – הוא מרגיש חבל רך. שני העדים- כ"א מושך את החבל לצד אחד, כדי שהנידון יפתח את פיו. ואז מחדירים לו עופרת לתוך הפה, ששורפת לו את המעיים. כלומר, המתה בדרך של שריפה – זו שריפה פנימית, ולא שריפה של הגוף.

ר' יהודה: אם הוא מת קודם בדרך החניקה בחבל, אז לא קויימה מצוות השריפה. ולכן, כדי למנוע מוות בדרך של חניקה -  יש לפתוח את פיו בעזרת צבת בניגוד לרצונו, ולא ע"י חבלים. 

ר' אליעזר בן צדוק – השריפה היא בכלל חיצונית, יש בת כהן שזנתה – הקיפו אותה בענפים, ושרפו את גופה. אך טענה זו נדחית – משום שבאותה תקופה לא היה בי"ד בקיא. 

מבחינת מבנית – מפרק ז' ואילך – יש פירוט של העבירות שדינן סקילה, שריפה, הריגה וחניקה.

דרכי ההמתה

המשנה, מסכת סנהדרין, פרק ט' – שריפה: השריפה המתוארת במשנה היא שריפה פנימית, דבר מפתיע מאד, משום שהיינו מצפים שהשריפה תהיה באש, שריפה חיצונית. בפרק זה מתוארות העבירות שדינן שריפה: למשל, הבועל אישה ובתה – דין שלושתם - שריפה. הדבר מוזכר גם בספר ויקרא, פרק כ' – בהקשר של אדם הנושא אישה ובתה. כאן, במשנה, יש הרחבה של האיסור – גם בעילה ללא נישואין. עבירה נוספת שדינה שריפה – בת כהן שזנתה, היא מחללת את כבוד אביה. (ויקרא, כ"א) המשותף לשתי עבירות אלה שדינן שריפה – עבירות מין. לא מפורטת כאן שיטת השריפה – האם זו שריפה פנימית או חיצונית. 

התלמוד הבבלי: פתילה של אבר – עופרת שמרתיחים אותה. כיצד אנו יודעים שמדובר בשריפה פנימית ולא חיצונית? זה נלמד מעדת קרח, (במדבר ט"ז) שם (כביכול) הייתה הפרדה בין שריפת הגוף (חיצונית) לבין שריפת הנשמה (פנימית). ולכן, גם במקרה שלנו, העיקרון הוא שריפת הנשמה, והגוף קיים. רש"י – כורחים חבל קשה סביב חבל רך, כדי שהחבל הרך לא יגרום לו לנזק בצוואר, כדי שהגוף לא יינזק. (משום שהשריפה היא שריפת הנשמה בלבד) אין מדובר בשריפת הנשמה ממש, משום שהיא הרי דבר ערטילאי, אלא מדובר בשריפת החיוניות של הגוף, כמסמלת את שריפת הנשמה. ר' אלעזר: דבר זה נלמד מבני אהרון, ולא מעדת קרח. (אך מסכים לעניין השריפה הפנימית) 

פרשנות התלמוד הבבלי ששריפת בני אהרון ושריפת עדת קרח הייתה שריפה פנימית – מהלך חדשני, שמטרתו לבסס את ההלכה החדשה, של שריפה (=פנימית) בידי בי"ד. אך יש להבחין בכך שבפרשיית בני אהרון + קרח – השריפה מתבצעת בידי שמיים, ובבי"ד – השריפה מתבצעת בידי אדם. 

ויקרא ט' - י', מותם של בני אהרון: אהרון הקריב קורבנות לאל, ויצאה אש ושרפה אותם, סימן לנוכחות האל במשכן. נדב ואביהוא (בניו של אהרון) הקריבו קטורת, וחרגו מעט מהכללים, אך לא צוו לעשות כן, ולכן יצאה אש אלוהית והרגה אותם. גם כאן, לכאורה, מתקבל הרושם שמדובר בשריפה חיצונית. משה מצטט את אלוהים שאמר שקדושתו (ונהלי הקרבת קורבנות) יכולים לפגוע גם בקרובים אליו (הכוהנים), ובדרך זו יתקדש שמו. ואז משה אומר לקרובי אהרון: קחו את נדב ואביהוא בכותנות. נשאלת השאלה, של מי הכותנות? אם מדובר בכותנות של נדב ואביהוא, אנו מניחים שמותם נגרם עקב שריפה פנימית, משום שהבגדים שלהם שרדו את השריפה. אם מדובר בכותנות של הנושאים (קרובי אהרון) – אז אין לנו פתרון, איזו שריפה זו.

בכל מקרה, מפרשה זו ניתן ללמוד על אופי השריפה בפרשת קרח, פרשה מאוחרת יותר.

במדבר ט"ז, פרשת קרח: קרח יחד עם עוד מאות אנשים (בני לוי) טען שכל העם קדוש, ולכן אין הצדקה שרק המקורבים למשה (הכהנים) יחזיקו במשרות הבכירות. משה אומר שעליהם לעשות 'מבחן קדושה' – שני הצדדים יקריבו קורבנות לאל למחרת, והקורבן שיבער – הצד שהעביר אותו הוא הקדוש. משה מזכיר לקרח את מה שקרה בפרשת בני אהרון, שמתו בגלל הבערת קטורת שלא צוו על הבערתה. אלוהים פונה למשה ואומר לו להבדיל בין שני המחנות, כדי שהוא ישמיד את המחנה של קרח. משה מנסה למנוע את רוע הגזירה, אך הארץ פותחת פיה ובולעת את קרח וכל רכושו. פס' ל"ה – יצאה אש אלוהים, ושרפה את כל מאות האנשים. הרושם המתקבל הוא שמדובר באש חיצונית, של ממש, ולכן לא ברור איך התלמוד הבבלי לומד שבפרשת קרח מדובר בשריפה פנימית, של הנשמה.

ניתן למצוא קשר בין שתי הפרשיות - משתמשים במילים דומות, כמו כן שתיהן עוסקות בהקרבה שהאל לא ציווה עליה, ובפרשת קרח משה מזכיר לקרח את מה שקרה בפרשת בני אהרון. ביקורת המדרש על משה: הוא ידע מראש שמבחן הקדושה יוביל למותם של עדת קרח. 
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המאמרים למבחן (מהסיליבוס): 3 – ענייני מיתות בי'ד;  10 – פרשנויות שונות לרעיון בריאת האדם בצלם אלוהים ביהדות ובנצרות;  12 (מומלץ) – עוסק בשאלה 'איך חוקרים דברים הקשורים למשפט העברי?', כלומר מהן שיטות המחקר, מה רלוונטי ומה לא;  28 (171-195);

30 – דיון סביב רצח, דם, ערך החיים, וכו'; 35 (פרק שביעי) – פרשנות חז"ל לענייני מיתות בי'ד;

39 – דיון על בריאת האדם בצלם אלוהים בהקשר המקראי + ביקורת על המקרא; 44 – טיבו וגלגולו של המיתוס היהודי; 58-61; למבחן: להביא תנ"ך + לצלם ולהביא את כל התדפיס. 
סוגיית השריפה בגמרא (מסכת סנהדרין)

סוגיית השריפה במשנה ובתלמוד – שריפה פנימית – שריפת הנשמה וגוף קיים. 

יש ניסיון ללמוד ממקור מקראי (בני אהרון ועדת קרח, שיש זיקה ביניהם) על כך שהשריפה הייתה שריפה פנימית – אך לא ברור שאז היה מדובר בשריפה פנימית. כמו כן, יש ניסיון ללמוד ממיתה בידי שמיים שהייתה בזמן המקרא (שריפת בני אהרון ועדת קרח), כלפי מיתות בידי אדם - בי'ד (במשנה ובגמרא). 

"שריפה שריפה" – יש כאן היקש, גזירה שווה. (כלומר, ש"שריפה" במקרא פירושה שריפה פנימית, ולכן גם בתלמוד) יש שני סוגי היקשים (=גזירות שוות): היקש מהותי – מקרים דומים, אז נסיק שמה שהיה במקרה א' הוא מה שיהיה במקרה ב'. היקש טכני – מילה או ביטוי המופיע בשתי הפרשות, ומכך אנו מסיקים גזירה שווה, בלי להיכנס לתוכן הפרשייה. במקרה שלנו – ההיקש מהמקרא לתלמוד – הוא היקש מהותי. לא מדובר באותן מילים בשתי הפרשיות. 

גזירה שווה אינה קובעת שהשריפה במקרא הייתה שריפה פנימית, זו שאלה של פרשנות, הגזירה השווה מקשרת בין שתי פרשיות – במקרא הפירוש היה שריפה פנימית, לכן גם בתלמוד. 

הגמרא: דעה אנונימית – שריפה פנימית כאן נלמדת מעדת קרח. ר' אלעזר – שריפה פנימית נלמדת מבני אהרון. 

עדת קרח – במדבר י"ז: ננסה לבדוק איך לומדים שהייתה שם שריפה פנימית: כתוב שם "את מחתות החטאים האלה בנפשותם, ועשו אותם ריקועי פחים" – ((מחתות =כלים להקרבת קטורת)) כלומר, רק הנפש היא זו שחטאה, ומכאן למדים כי רק הנפש נשרפה, והגוף קיים. (העניין שרק הנפש נשרפה לא נאמר במפורש, זו פרשנות) 

פרק ט"ז פס' ל"ה – "ואש יצאה מאת ה' ותאכל..." – לא כתוב האם זו שריפה חיצונית או פנימית.

ר' אלעזר שחושב שעניין השריפה הפנימית נלמד מבני אהרון ולא מעדת קרח – מה הוא חושב על עדת קרח? הוא טוען שזו הייתה שריפה של ממש. ואיך הוא מסביר את המילה 'בנפשותם'? אמנם הם חטאו בנפשם, אבל השריפה הייתה חיצונית. מובאת כאן פרשנות של ריש לקיש: בגלל שקרח פיתה את כל מאות האנשים בשל טובות הנאה – הם הצטרפו אליו למרד, להקרבה. כלומר, היה להם מעין 'יסוד נפשי' – הם הצטרפו אליו משום שהם רצו, בנפשם. ולכן הם חטאו בנפשותם, אבל אין דבר זה אומר שהם נשרפו בנפשותם, זו יכולה להיות גם שריפה פנימית. הדגש כאן הוא על צורת החטא ולא צורת הענישה. 

בני אהרון – ויקרא י': ר' אלעזר אומר שבני אהרון מתו משריפה פנימית. איך הוא לומד זאת? כתוב עליהם: 'ותצא אש מלפני אלוהים, ותאכל אותם, וימותו לפני ה'' (פס' ב'). כלומר, פרשנות המשפט 'וימותו לפני ה'' – הם לא מתו מיתה רגילה, משום שהיה ניתן לומר רק 'וימותו'. התוספת של 'לפני ה'' מרמזת על כך שזה מוות שונה, שרק אלוהים יכול לראות אותו, ולא בני אדם רגילים. כלומר, רק הנשמה שלהם נשרפה, משום שרק אלוהים יכול לראות את שריפת הנשמה. 

הדעה האנונימית שטוענת שהשריפה הפנימית נלמדה מעדת קרח – מה תגיד לגבי השריפה של בני אהרון? תטען שזו שריפה חיצונית. ואיך תפרש את המילים 'לפני ה''? שזו לכאורה מיתה שונה ממיתה רגילה? תטען שזה התחיל בתור שריפה פנימית, והתפשט לשריפה חיצונית, בשונה משריפה רגילה שמתחילה מבחוץ ומתפשטת פנימה. מובאת גם ראייה מהברייתא: יוסי בן דוסתאי – יצאו שני קווי אש מאלוהים, התפצלו כל אחד לשניים, וכל שני קווי אש נכנסו לנחיריים של כל אחד מבני אהרון, שרפה אותם מבפנים, אך התפשטה גם החוצה, אבל לא שרפה את הבגדים. מכאן גם למדים שהיה אפשר לשאת אותם בכותונתם. 

יש כאן מהלך של הגמרא – מי שלומד מעדת קרח, למה הוא לומד זאת מבני אהרון, ולהיפך. אך יש לציין שהדעות המובאות כאן אינן של הפרשנים עצמם (שלא חיו באותן תקופות), אלא זו פרשנות מלאכותית שיוצר עורך הגמרא. יתכן ושני הפרשנים היו מסכימים ביניהם, לא בטוח שיש כאן דעות סותרות. שני הפרשנים מסכימים ששריפת בי"ד היא שריפת נשמה וגוף קיים, כמו כן שניהם לומדים זאת ממקור שבו הייתה שריפה בידי שמיים, שהיא עצמה הייתה שריפת נשמה וגוף קיים, רק כל אחד לומד זאת ממקור אחר. אך אף אחד לא סתר את גירסת השני, זו הצגת הדברים רק ע"י עורך הגמרא. המשותף בין השניים עולה על הויכוח ביניהם. 
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חנק / "מיתה שאין בה רושם"

העונש על ניאוף – הוא חנק. ר' יאשיה – בכל מקום בתורה שלא כתוב מה העונש – אסור להחמיר על השריפה והסקילה, ויש להקל – ולכן העונש הוא חנק. 

ר' יהודה הנשיא – כשלא כתוב איך מוציאים להורג – צריך שהמיתה תהיה דומה עד כמה שניתן למיתה בידי שמיים – ולכן המיתה צריכה להיות 'מיתה שאין בה רושם' – שלא נשאר בה רושם (=סימן) על הגוף. ולכן חכמים מפרשים - יש להמית בדרך של חנק, שלא מותירה סימן. איך נבין את המונח 'מיתה בידי שמיים'? – אין המדובר במוות כתוצאה ממהלך החיים הטבעי, אלא בדרך של המתה יזומה (=עונש) ע"י האל. (דוג': מות בני אהרון, בדרך של שריפה פנימית שלא מותירה רושם)

כלומר, ר' יהודה קובע עיקרון כללי שמיתה בידי אדם צריכה להיות כמה שיותר קרובה למיתה בידי שמיים, ולכן מיתה בידי אדם צריכה להיות מיתה 'שאין בה רושם'. עיקרון זה מיושם גם בהקשר לעיצוב מחדש של מיתת השריפה כשריפה פנימית, ולעיצוב מחדש של מיתת הסקילה כדחיפה, ולקביעה כי כאשר אין פירוט המיתה, זו מיתת חנק - כדי שיהיה כמה שפחות רושם. 

נשאלת השאלה – בשביל מה להמציא עונש מוות חדש – חנק – ולא להחיל את עונש השריפה הפנימית (=שאין בה רושם) על המקומות בהם אין פירוט העונש? זאת משום שנאמר במפורש שעונשם של בת כהן שזנתה + אדם שבעל אישה ובתה - הוא שריפה, לגבי העבירות הספציפיות, ובאותם פרקים לא נאמר כלום לגבי העונש על ניאוף. ההרגשה מקריאת הפרקים היא שעונש השריפה נאמר לגבי אותן עבירות בלבד, וכאשר נאמר סתם 'מות יומת' – הכוונה לעונש מוות בדרך אחרת שאינה שריפה. 

ר' יאשיה – כשאין פירוט, יש לבחור במוות הקל ביותר, הוא חנק. בדברי ר' יאשיה מסתתרת הנחה כי חנק היא בכלל צורת המתה מוכרת ע"י בי'ד, אך הוא לא מנסה להסביר מאיפה הסיק זאת. ואולי בכלל המוות הקל הוא הרג ע"י סיף? 

האמורא רבא – מנסה להסביר מאיפה הגיעה מיתת החנק – אף אם מיתת החנק לא נזכרת בתורה במפורש, כל ארבע המיתות הנזכרות במשנה (שריפה, סקילה, חנק והרג) הן חלק ממסורת שעברה מדור לדור. רבא פחות או יותר 'מרים ידיים' לגבי הניסיון להבין מאיפה צמחה מיתת החנק, ומשלים עם המצב הקיים. אך נשאלת השאלה – מי יצר את אותה מסורת? 

מדרש יוצר – פרשנות פסוק היוצרת הלכה שלא הייתה קיימת קודם. מדרש מקיים – פרשנות פסוק המחזקת הלכה שכבר הייתה קיימת, אך לא קושרה מעולם לאותו פסוק. 

לורברבוים – הפרשנות ששריפה היא פנימית, סקילה היא דחיפה, ו'מיתה סתם' היא חנק – אלה מדרשים יוצרים, נוצרו ע"י התנאים. בעיון במקורות הקדומים + המקורות הזרים - לא היו מסורות כאלו מעולם. 

מחלוקת לגבי חומרת העונשים: חכמים – סקילה, שריפה, הרג, חנק. ר' שמעון – שריפה, סקילה, חנק, הרג. 

ר' יונתן: מחזיק בדעת ר' שמעון לגבי הסדר – וטוען ש'מיתה סתם' ע"פ ר' יאשיה היא חנק – לא משום שהיא המיתה הכי קלה – משום שהרג היא הקלה ביותר, אלא ר' יאשיה חשב כך משום שחנק זו מיתה 'שאין בה רושם'. אך ר' יונתן מסכים ש'מיתה סתם' היא חנק, אך מנימוק אחר. 

סקילה

המשנה – סקילה היא דחיפה ממעלי בית הסקילה ע"י העד הראשון. אם הוא שורד – העד השני מכה בו באבן על לבו. אם שורד את שני השלבים – כל העם רוגם אותו באבנים (הסקילה המוכרת והידועה). יש כאן הפתעה מסויימת, משום שציפינו שסקילה תהיה רק רגימה באבנים.

המקרא- במדבר ט"ו פס' ל"ה-ל"ו – כל העם רוגם באבנים את מחלל השבת. ויקרא כ'ד פס' י' – י"ד – כל העם רוגם באבנים את מקלל השם. דברים י"ג פס' ז'-י"א – מי שמסית לעבודה זרה, דינו סקילה באבנים, מי שאותו ניסה להסית יסקול אותו ראשון, ואז כל העם. דברים י"ז פס' א' – ז' – עובד עבודה זרה – יד העדים תהיה בו ראשונה, ולאחר מכן יד כל העם, בדרך של סקילה באבנים.

כלומר – ע"פ המקרא - הסקילה היא עונש רווח, היא כנראה דרך ההמתה הרגילה (בעוד השריפה היא דבר נדיר) אך אין זכר לדחיפה ע"י עד. הסקילה היא רק רגימה באבנים. 

לכן, נשאלת השאלה – מהיכן הגיעה הפרשנות שסקילה היא דחיפה? הגמרא- הדחיפה תהיה מגובה שלוש קומות (שתי קומות + גובהו של האדם, בערך 5 מ'). 'קומה' – גובהו הממוצע של אדם. מובאת כאן ברייתא מדיני הנזיקין – יש 'ראש נזק' שמוכר בהלכה – בור. אדם היוצר בור ברשות הרבים – ואדם נופל לתוכו – פטור, משום שיש לו שכל לא להיכנס אליו. אם חיה נופלת – חייב. ישנה הבחנה בין בור 'שיש בו כדי 
להמית' – בעומק עשרה טפחים (בערך מטר), לבין בור שאין בו כדי להמית, ויש לכך השפעה לעניין החבות בנזיקין – אם מישהו נופל ומת בבור שאין בו כדי להמית – בעל הבור יהיה פטור מאחריות לגבי תוצאת המוות. ולכן – נשאלת השאלה- למה בסקילה דורשים גובה של 5 מ' בעוד בבור, כבר מספיק מטר אחד 'כדי להמית'? 

ר' נחמן – מהפס' "ואהבת לרעך כמוך" – נלמד כי עלינו להוציאו להורג בצורה יפה. ולכן עלינו להגביה את גובה בית הסקילה ל5- מ' כדי להבטיח את מותו בצורה זו, ולחסוך לו את הצורה של סקילה באבנים, כלומר, לחסוך לו כאבים. אז מדוע לא זורקים אותו מגובה ממש גבוה? כדי לשמר איכשהו את צורת הגוף, שהאיברים לא יתפזרו. לכן – נשמרות כאן שתי המטרות – גם לחסוך לו כאבים, גם לשמר את צורת הגוף (='מיתה שאין בה רושם').

איך יודעים בכלל שסקילה כוללת גם דחיפה, כשלב ראשון? שמות י"ט, פס' י"ב-י"ג – בני-ישראל + משה מתכוננים לקראת קבלת התורה בהר-סיני, עם ירידתו של אלוהים אל ההר. ויש איסור להתקרב או לגעת בהר: "סקול ייסקל או ירה יירה". פס' כ"ב-כ"ג – 'פן יפרוץ בהם השם' – המיתה על התקרבות/נגיעה בהר – היא מיתה בידי שמיים. לכן – גם אם לומדים מכאן שסקילה היא דחיפה, היו מקרים רבים של סקילה בידי אדם – ולא מהם לומדים זאת, אלא דווקא מנסים ללמוד זאת מסקילה בידי שמיים. 'ירה יירה' – יריה ע"י חץ וקשת. אך הפירוש שניתן כאן הוא לא יריה במישהו (ע"י חץ וקשת) אלא ירי הגוף עצמו (הגוף הוא הקליע, למעשה דחיפה). 
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סקילה

הגמרא – מנסה ללמוד את דין הסקילה כדחיפה מן המשפט 'סקול ייסקל או ירה יירה' (שמות י"ט). המילה 'או' מצביעה על כך שאם ע"י הירייה (=דחיפה) האדם מת – יש פטור מלהמשיך ולסקול אותו. שמות י"ט – תגובה ישירה של האל כנגד אלה שיגעו בהר-סיני, זו מיתה בידי שמיים – וממנה מנסים ללמוד בגמרא לגבי מיתה בידי בי'ד. 

'ירה' – ניתן לפרש או כירייה על מישהו (חץ, אבן) או כירייה של גופו מישהו (=דחיפה). 

יש כאן תחושה כי התנאים מנצלים את העמימות בפירוש הביטוי 'ירה' – כדי לטעון שהסקילה היא בעצם דחיפה, נראה כי הפירוש הסביר יותר בשמות י"ט הוא ירייה של ממש. 

יש כאן עיצוב מחדש של דין הסקילה, כדי שיפגע וישחית עד כמה שפחות את הגוף. 

במשנה כתוב שרק עד אחד זורק את האבן על הנאשם (אם לא מת מן הדחיפה) – אך בבריתא כתוב ששניהם מרימים את האבן, ורק אחד 'נוטלה ונותנה על ליבו'. איך נסביר זאת? רש"י – שניהם מרימים, אך רק אחד עושה את פעולת הזריקה. 

נכתב בגמרא כי תנא טוען כי השלב השלישי בדין הסקילה (כל העם סוקל) – לא התבצע מעולם. מתוך מחקר היסטורי אנו מבינים כי ליהודים לא הייתה סמכות לדון בדיני נפשות לאחר החורבן, וגם אם הייתה להם סמכות טרם החורבן – היא לא יושמה באופן שבו מציגה המשנה. הייתה כאן מסגרת פרשנית חדשה ומהפכנית, שלא יושמה מעולם. לכן – מהאמירה שבגמרא (השלב השלישי לא התבצע מעולם) – אנו מבינים כי תפיסת העולם היא שהסקילה היא רק הדחיפה, כדי למנוע את השחתת הגוף, ואין באמת רצון להמשיך בשלבים הנוספים, אך אם השלב הראשון לא 'מצליח' – אין ברירה, יש להיכנע לאילוצי מערכת, שהסקילה היא רגימה באבנים, כפי שכתוב בהרבה פסוקים.

תלייה

משנה, מסכת סנהדרין, פרק ו': ר' אליעזר - כל מי שנסקל נתלה. חכמים - רק המגדף והעובד עבודה זרה נתלים. דברים כ"א, כ"ב – אם אדם מוצא להורג – ותולים אותו על העץ -  אסור להלין את נבלתו על העץ, ויש לקבור אותו ביום ההוא כי זו 'קללת אלוהים תלוי'. נשאלת השאלה – האם יש כאן ציווי כפול - לתלות + לא להלין - או שהתלייה היא אפשרות, אך אם תולים – הציווי הוא איסור הלנה. הפירוש השני, ע"פ לורברבוים, הוא הסביר יותר. 

'להלין' – אסור להשאיר את הגופה בלילה, יש לקבור אותה באותו היום. 

גם ע"פ חכמים וגם ע"פ ר' אליעזר – התלייה היא ציווי (הפירוש הראשון) – ע"פ חכמים – את כולם, ע"פ ר' אליעזר – רק את המגדף והעובד עבודה זרה. 

דברים כ"א – התלייה אינה דרך המתה מקובלת – היא רק שלב שלאחר ההמתה (שהתבצעה ע"י סקילה או בדרך אחרת). אך היו חכמים שניסו לטעון ההיפך. בעולם הקדמון, התלייה הייתה שני הדברים גם יחד – גם דרך המתה, וגם עונש לאחר המתה, וגם היו מותירים את הגופה תלוייה, 'למען יראו וייראו'. ביהדות – יש איסור הלנה. התלייה מוגבלת, באותו יום יש להוריד את הגופה.

התלייה מזכירה במעט את הצליבה בנצרות. יש גם קירבה מסויימת בין התלייה לעונש החנק, אך לא נראה כי ההשראה לעיצוב דין החנק היא הצליבה או התלייה. 

"לא תלין... כי קבור תקברנו... כי קללת אלוהים תלוי" – 1. אלוהים מקלל; 2. אלוהים מקולל; שני הפירושים סבירים, המקרא במקומות אחרים לא עוזר לנו להבין. 

הגמרא/הברייתא – על הויכוח בין ר' אליעזר לחכמים. חכמים: רק המקלל ועובד עבודה זרה נתלים – דבר זה נלמד מ'קללת אלוהים תלוי' – דינו של מקלל אלוהים או כופר באלוהים (עובד עבודה זרה) הוא להיתלות. כלומר, חכמים תומכים בפירוש שאלוהים מקולל ע"י התלוי, לא מקלל. אך פרשנות חכמים סותרת את 
הכתוב – המשפט 'קללת אלוהים תלוי' (יהא פירושו אשר יהא – אלוהים מקלל/מקולל) – מובא כנימוק מדוע יש איסור להלין את הגופה, וחכמים משתמשים במשפט זה לנמק מדוע יש לתלות. ר' אליעזר: בפסוק כתוב שכל מי שדינו מוות – נתלה. לורברבוים: רוב אלה שדינם מוות, הצורה היא סקילה – הצורה הנפוצה ביותר. ולכן, כל הנסקלים נתלים. ר' אליעזר הוא תנא שמשקף את הגישה המסורתית, את ההלכה הקדומה. 

קללה בהלכה – אינה רק אמירה לא יפה על אדם, אלא אמירה שיש לה תוצאות ממשיות, מחשבה שיש סיכוי שבשל הקללה יקרה נזק למקולל, שהקללה משפיעה בפועל על החיים. (ולא כי אלוהים יגרום לקללה לקרות, אלא רק בכח המילים) ולכן יש אנשים שחשבו שאדם שמקלל את אלוהים – יכול להשפיע על אלוהים בצורה שלילית, לכן הקללה כה חמורה. 

אופן התלייה (המשנה, מסכת סנהדרין)

גבר – נתלה כשפניו כלפי העם, אישה – פניה כלפי העץ. חכמים – נשים לא נתלות. ר' אליעזר – גם נשים נתלות שמעון בן שטח תלה 80 נשים. – נאמר כי זהו אירוע חריג, לא ניתן ללמוד מכך. 

משקעים את עמוד התלייה באדמה. הנתלה שם את שתי ידיו האחת על השנייה, מרים אותם מעלה, ותולים אותו בידיו. ויש להתיר אותו מיד עם התלייה – בשונה מהמקרא – שם אסור להלין את הנתלה בלילה, כאן אסור להשאיר אותו בכלל, והדבר נלמד מן הפסוק 'קללת אלוהים תלוי'. 

במשנה התלייה היא למעשה "תלייה שאין בה תלייה" – תולים ומורידים מיד, והדבר דורש הסבר.

'כלומר' בלשון חכמים – אינה לשון הסבר, אלא לשון הכרזה (כדי לומר): עושים מעשה א', כדי להעביר מסר מסויים.  

ההסבר לתלייה שאינה תלייה – עושים את המעשה הזה כדי לומר שהאדם נתלה משום שקילל את השם, ולא ניתן לעבור לסדר היום, אבל עצם תלייתו גורמת לשם אלוהים להתחלל – ולכן חייבים להוריד אותו מיד. איך תלייתו גורמת לחילול השם? המשך יבוא... 
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תיאומורפיזם – ייחוס תכונות אלוהיות לאדם. אנתרופומורפיזם – ייחוס תכונות אנושיות לאל.

תלייה / "קללת אלוהים תלוי" 

המקרא – כאשר תולים, אסור להשאיר את התלוי כל הלילה – יש להורידו לפני שקיעת החמה. 

המשנה – יש לתלות את האדם ולהתיר אותו מיד. תולים – משום שקילל את אלוהים או עבד עבודה זרה, ולא ניתן לעבור על כך בשתיקה. מתירים מיד – כדי ששם אלוהים לא יתחלל בגלל התלייה. יש כאן ניגוד - מחד תולים ומאידך מורידים מיד, יש כאן כוונה לעצב מחדש את דין התלייה, לצמצם אותה עד כמה שניתן. 

מסכת סנהדרין, פרק ה', משנה ה' – כאשר מזכים, אפשר לזכות מתי שרוצים. אם לא ניתן לזכות – לא פוסקים לחובתו בלילה, פוסקים את הדין רק בבוקר (כדי לאפשר לדיין 'לישון על זה' ואולי לזכות אותו איכשהו)

הגמרא – יתכן והיה ניתן לפרש כי התלייה היא דרך המתה, ולא רק מעשה לאחר ההמתה בדרך של סקילה, כשם שהמלכות הזרה (הרומים – בדרך של צליבה) תלתה כדרך של המתה. אך פירוש זה לא אפשרי משום שכתוב 'והומת ותלית' – לכן התלייה היא עונש נוסף, אחרי ההמתה. פוסקים את דינו למוות רק עם שקיעת החמה – כדי שלא תהיה אפשרות להשאיר אותו תלוי, משום האיסור 'לא תלין' – אם תולים אותו בלילה, יש חובה להוריד אותו מיד ('אחד קושר ואחד מתיר'), כדי לא לעבור על האיסור. התלייה היא מצווה ע"פ הגמרא, אך היא תלייה סמלית בלבד. אך יש לציין שדעה זו, שיש לפסוק את דין המוות בלילה – היא דעה חריגה בהלכה. (הדעה החולקת – במשנה)

'ונמצא שם שמיים מתחלל' – מדוע כתוצאה מהתלייה שם אלוהים מחולל?

רש"י: אם התלוי יישאר תלוי – אנשים ישאלו מדוע הוא תלוי, ויצטרכו לבטא שוב את הקללה שבגינה הוא תלוי, כדי לספר לאחרים על כך – ובכך הם מחללים שוב את שם אלוהים, ובכך, אם נשאיר את התלוי – מטרת התלייה (למנוע את קללת השם) לא מושגת. 

תאומות בהיבט הפיסי

הגמרא: ר' מאיר – הדבר דומה לכך שיש תאומים זהים באותה עיר, אחד מלך ואחד שודד (מורד במלך), המלך מורה לתלות את השודד, כולם חושבים שהמלך תלוי, יש סכנה שהוא יאבד את השלטון – ואז המלך מורה להוריד אותו. הנמשל – המלך הוא האלוהים, השודד – האדם הנתלה. משל זה מסביר למה תולים ומורידים מיד – חילול השם לא מתבצע בכך שאנשים חוזרים על הקללה (כמו רש"י) אלא עצם התלייה גורמת לחילול השם ("קללת אלוהים תלוי"), בגלל יחסי התאומות בין אלוהים לאדם, משום שאנשים מדמים את התלוי לאלוהים (ולא משנה אם זו טעות או לא – שם אלוהים מחולל). משל זה מסביר גם את תפיסת 'האדם בצלם אלוהים' – (תפיסה קיצונית) האדם והאל הם תאומים זהים בהיבט הפיסי (משום שאנשים שעוברים מזהים את התלוי עם אלוהים). 

יש כאן ביקורת סמוייה על האל – היה צריך לדעת מראש שתליית האדם (שמזכיר אותו בצורה חיצונית) תגרום לביזויו, ולכן זו טעות, ולא היה צריך לעשות זאת בכלל. אבל לא ניתן לבטל כליל את אקט התלייה, משום שזה ציווי – ולכן נצמצם אותו עד כמה שניתן, וצמצום זה יגרום להכרזה על גדולתו של האדם (צלמו של אלוהים) במקום להכרזה על התלייה עצמה, ועל מעשי הפשיעה של האדם. כלומר, גם אדם פושע הוא צלמו של אלוהים. 

זהות בתחושות

משנה, פרק ו', משנה ה' – ר' מאיר: כאשר אדם נתלה, ומצטער, הלשון אומרת 'קלני מראשי קלני מזרועי'. הגמרא (אביי) מפרשת זאת: אותו אדם שנתלה – יש לו צער (בהיבט הפיסי), יש לו כאבי ראש ויד, וזה גורם ללשון האל להגיד 'לא קלים  (=קלני) לי הראש והיד, כלומר – כואבים לי הראש והיד' – וביצוע התלייה שגורם לאל להצטער (ולכן מבזה אותו) – זו 'קללת אלוהים תלוי' – ולכן יש להוריד את התלוי מיד, כדי לא לגרום לאל להצטער. האל מצטער על שפיכות דמם של רשעים, וקל וחומר על שפיכות דמם של צדיקים.

רבא (יריבו של אביי) – יש כאן אירוניה, האל אומר 'קל לי' (בחיוב, לא בשלילה) – אך אומר זאת בלשון סגי נהור, ובעצם באמת קשה לו. לכן, כאשר לאלוהים כואב, הוא גם מתבזה, זו קללת אלוהים. (אלוהים מתקלל)

מדוע כאשר לאדם התלוי כואב, גם לאל כואב, והוא צריך להצטער? יש זהות תחושות בין האדם לאל, כי למרות שהם נפרדים, יש 'משהו' מכל אחד בשני, בשל התאומות. נבין זאת באמצעות הדוג' הבאה:

שמות רבא (עמ' 11-12 בדפי המקורות) – ר' ינאי מפרש את הפס' משיר השירים (שירי אהבה בין אלוהים לאדם) – האל אומר לאדם: 'יונתי תמתי'. הפירוש המוצע כאן הוא 'יונתי תאומתי' – אם לאחד מן התאומים כואב הראש, גם השני מרגיש כך. ולכן, כאשר האדם סובל – גם האל סובל. 

מקור זה למעשה מאחד בין שני הרעיונות של ר' מאיר בפירושו ל"קללת אלוהים תלוי": תאומות בהיבט הפיסי ובגלל זה זהות בתחושות. 

השאלה הנשאלת – האדם התלוי כבר מת – איך הוא מצטער? הרי הוא לא מרגיש כלום. חז"ל האמינו בהפרדה בין גוף ונפש, וכי גם כאשר הגוף מת – עדיין נותרות התחושות (כמו כאב). 

"קללת אלוהים תלוי" - כל פירושי התנאים:

1. האדם התלוי קילל את אלוהים ולכן יש ציווי לתלות אותו. 

2. האל מקלל את האדם שקילל אותו, כתגובה – ואז נותן ציווי לתלות אותו.

3. עצם התלייה (או החזרה על הקללה לפי רש"י) היא קללת האל. (ולכן התלייה היא סמלית, רעיון הצלם נכנס כאן)

יש כאן מהלך פרשני, ריבוי פירושים שאחד מתחבר למשנהו, וזה יוצר סיפור אחד שלם: האדם קילל, האל מקלל אותו בחזרה, תולים אותו, התלייה מקללת את האל, ואז מורידים אותו. 

* גם בעיצוב עונש התלייה, כמו בשריפה, סקילה, חנק, וכו' – חוזר רעיון 'מיתה שאין בה רושם' – ניסיון לחקות את דרכי ההמתה של האל (מוות בידי שמיים) ע"י צמצום עד כמה שניתן את השחתת הגוף ('אחד קושר ואחד מתיר'), כדי לא להשחית את צלמו של אלוהים. האל מבצע מוות 'שאין בו רושם' – משום שהוא נמנע מלהשחית את הצלם שלו. התנאים לקחו את רעיון 'צלם אלוהים' ומיישמים אותו בעיצוב דרכי המתה ע"י בי'ד. 
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עונש מוות

משנה, מסכת מכות -  הייתה בעבר חלק ממסכת סנהדרין, אך הופרדה ממנה. פרק א': כשאדם מוגדר כ'עד זומם' – מנסה להטיל אשמה על אדם שהינו חף מפשע – דינו העונש שרצה להטיל על אותו אדם. פרק א' במסכת מכות הוא האחרון העוסק בדיני נפשות – עבירות שדינן מוות. תנא קמא: סנהדרין (לאו דווקא של 71 איש, גם של 23) שמוציא להורג אדם בשבוע (=שבע שנים) – הוא סנהדרין קטלני. זו ביקורת חריפה על הסנהדרין, ועל מיתות בי"ד. ר' אלעזר: סנהדרין המוציא אחת לשבעים שנה הוא קטלני. ר' עקיבא ור' טרפון: אם היינו בסנהדרין, לא היה בחיים מוצא אדם להורג. (הסנהדרין לא היה בתקופתם)

אין ממש ניגוד בין 3 הרעיונות – כולם מנסים לומר שמיתות בי"ד לא צריכות להיות דבר נפוץ. דעות אלה לא מבטלות באופן פורמלי את עונש המוות שבהלכה (לא אומרות: 'בתורה יש עונש מוות, אנחנו נקבע שאין'), אך באופן לא פורמלי – מתנגדות לעונש המוות ומנסות לבטלו בפועל, כחלק מהפרוצדורה המשפטית. מדובר כאן במהלך מהפכני, כל מסכת סנהדרין עסקה במיתות בי"ד (סקילה, שריפה וכו') – וכעת באים חכמים ומנסים לבטל את עונש המוות בכלל. זהו המקום הראשון בהיסטוריה המערבית שבו חכמים מסתייגים עקרונית מעונש מוות, למרות שהוא מושרש חזק במסורת. 

רשב"ג – הדעות שהובאו עד כה – מגדילות את שפיכות הדמים, משום שלא מוציאים להורג רוצח.

*דברים י"ט – אדם אורב לחברו והורג אותו בזדון, ובורח לעיר מקלט. פס' י"ג – כשיש עונש חמור, אך ראוי - אסור לרחם עליו, ולחשוב שאם כבר מת אחד, אין תועלת בהריגת נוסף. יש חובה להוציאו מעיר המקלט ולהרגו, וזה יביא טוב לעולם. 

*גמרא בבלי, מכות ז' עמ' א': ר' יוחנן ור' אלעזר – איך ר' עקיבא ור' טרפון היו מזכים רוצח? שואלים את העדים – האם הרוצח שראו הרג אדם שלם ובריא, או הרג "טריפה" (אדם גוסס, עם בעיה רפואית שהייתה גורמת למותו בכל מקרה, תוך כמה שעות) – ואם אין ראייה לכאן או לכאן, זה מעורר ספק קלוש האם האדם היה שלם או לא. אדם שהרג 'טריפה' – אינו 'רוצח' ע"פ ההלכה, ואין דינו מוות. ולכן, אם מעוררים את הספק הזה, על אף שאינו הגיוני, זה פוטר את הרוצח מדין מוות. רב אשי – יכול להיות שכשדקרו את הנרצח בסכין, כבר היה בגופו חור. 

אביי ורבא: איך ר' טרפון ור' עקיבא היו מזכים עבריין מין (שדינו מוות)? היו שואלים את העדים: 'ראיתם את כניסת המכחול לשפורפרת?' (=אקט הבעילה) וסביר להניח שלא ראו ממש, ולכן כך יזוכה הבועל מעונש מוות. המטרה כאן אינה להבדיל בין זכאי ואשם, גם הם חושבים שהייתה כאן עבירה, אך מטרתם היא להצילו ממוות, בדרכים פרוצדורליות של הכשלת העדים. ר' שמואל: די בכך שהעדים יתארו את התנאים שהיו טרם הבעילה, ומכך נסיק שיש בעילה.

*משנה, מסכת סנהדרין, פרק א', משנה ו': איך קיים בי"ד קטן של 23? במדבר ל"ה, כ"ד-כ"ה: "ושפטוהו העדה... והצילו העדה" – כשפוסקים כי אדם הרג בשוגג, שולחים אותו לעיר מקלט, ובכך מצילים אותו מגואל הדם.  במסורת התנאית, המילה "עדה" – פירושה עשרה אנשים. המילה 'עדה' מוזכרת כאן פעמיים, לכן מדובר ב20- איש, וישנו עוד פסוק שמוסיף 3 אנשים. 

לכן – כמו שבמקרא תפקידו של ביה"ד להציל את הרוצח בשוגג מעונש מוות, בהיקש, תפקידו של ביה"ד במסורת התנאית להציל את האדם מעונש מוות (אף אם מגיע לו לפי המקרא). 

באופן כללי, ההלכה מציבה תנאים פרוצדורליים קשוחים ע"מ להוציא להורג, דבר המצמצם את הפעמים בהם נגזר עונשו של אדם למות. 

-מדוע חכמים מתנגדים לעונש מוות? תוספתא יבמות, פרק ח' + בראשית רבא: ר' עקיבא – כל מי ששופך את דם האדם, למעשה ממעט/מבטל את דמות אלוהים, כי האדם נברא בצלם אלוהים. פעולה של רצח אינה רק במישור הארצי, פעולה בין בני אדם – יש בה גם השפעה על אלוהים – משום שנוכחות האל נמצאת בקרב בני האדם (שנבראו בצלמו) – וכשהורגים אדם, ממעטים מדמותו.

מכילתא דר' ישמאעל (בחודש, פרשה ח'): כיצד ניתנו עשרת הדברות? 5 על לוח אחד (בין אדם למקום), 5 על הלוח השני (בין אדם לחברו). הדיבר הראשון בלוח הראשון – 'אנוכי ה' אלוהיך'. הדיבר הראשון (מולו) בלוח השני: 'לא תרצח'. והקשר ביניהן: כל מי שרוצח, פוגע בדמות האל. (ולכן קשר זה מטשטש את הבדלה בין שתי הקטגוריות הנפרדות, 'בין אדם למקום', 'בין אדם לחברו'). מסופר משל: מלך השתלט על ארץ אחרת, שם בה פסלים שלו והוציא מטבעות עם דמותו. לאחר זמן מה, מרדו במלך, הרסו לו את הפסלים וביטלו את 
מטבעותיו – וזו פגיעה בריבונותו. וכך, כל מי שרוצח אדם (שמסמל את האל)– פוגע בצלם האל. 

המילה "כאילו" – כוונתה אינה להפשטה, אלא להשגבת האל. 

אבות דרבי נתן (נוסח ב', פרק ל'): 'וכל מעשיך יהיו לשם שמיים' – כל מעשי האדם צריכים להיות למען אלוהים. זו תכלית חייו. איך אפשר להבין את המילה 'כל'? ניתן להבין שחלק מן המעשים צריכים להיות למען אלוהים, אבל הכל? הלל הלך לשירותים/ להתקלח, ואמר לתלמידיו: 'אני הולך לעשות מצווה'. שאלו אותו, 'איזו מצווה זו'? ענה להם: 'מצוות שמירה/נקיון על הגוף'. סיפר להם משל: בארמונות, היה אחראי על ניקוי הפסלים של המלכים, שהיה מקבל כסף, ודרך הטיפול היום-יומי בפסלים, המנקה היה "מתגדל" עקב המגע המתמיד עם גדולי המלכות. ולכן, בהיקש: כל פעולה יומיומית של שמירה על גוף האדם, היא למעשה שמירה על צלם אלוהים. 

שמאי – אין לאדם חובות כלפי גופו, בשל היות הגוף צלם אלוהים. 

בבלי – מסכת ביצה – אמרו על שמאי, שתמיד היה אוכל לכבוד שבת, גם ביום חול. כלומר, מצא בהמה טובה, רצה לשמור אותה לשבת, ואם מצא טובה יותר, אכל את הקודמת. מצוות אכילת ארוחת השבת ליוותה אותו במשך כל חייו. תמיד רצה לשמור משהו לשבת. הלל – לעומתו, ברגע שמצא בהמה טובה – אכל אותה מיד. מדוע? משום שתפיסתו הייתה שכל פעולותיו הן למען אלוהים – וחיזוק הגוף בדרך של אכילה – היא פעולה המברכת את צלם אלוהים. 
