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צלם אלוהים

אנו נעסוק ברעיון של בריאת האדם בצלם אלוהים. רעיון זה ידוע ומפורסם במסורת המערבית היהודית- נוצרית, מזה יותר מאלפיים שנה. ראשיתו באלף השני לספירה (אולי לפני כן) בספרות בבלית ואשורית קדומה. בהמשך הרעיון מתגלגל הלאה ומוצאים אותו במקרא- בפרק א בספר בראשית. מאוחר יותר הוא מופיע גם בספרות בית שני, וביטוי חזק מאוחר יותר בספרות חז"ל- נוצרה כספרות החל מהמאה הראשונה לפנה"ס ועד המאה השמינית לספירה. ספרות חז"ל- גם בתקופה התנאית וגם בתקופה האמוראית (אחרי החורבן בערך ועד חתימת המשנה- 220- תקופה תנאית. תקופה האמוראית מ - 220 עד המאה השישית בערך).

בתקופת הגאונים הערך של רעיון זה יורד, ואילו בימי הביניים מתחזק שוב, בעיקר במסורת הקבלה - סוף המאה ה - 12 תחילת מאה ה - 13. משם הרעיון מתגלגל עד ימינו.

הרעיון לא מצטמצם רק למסורת היהודית, יש לו מקום מאוד מרכזים גם במסורת הנוצרת. הברית החדשה- מורכבת מבשורות, נוצרה ע"י פאולוס השליח - נחשב למייסד הנצרות.  במסגרת פעילות אינטנסיבית שלו כתב מכלול רחב של איגרות שהפכו לחלק מכתבי הקודש הנוצריים. מאז הרעיון תפס תאוצה ומרכזיות בדרכים ואופנים שונים אצל חכמי הנוצרים. אבות הכנסייה - דמויות גדולות במסורת הנוצרית שעסקו בפרשנות כתבי קודש, בין היתר גם התנ"ך, ורעיון בריאת האדם בצלם - אחד הנושאים שעסקו  בו. פרוטסטנטיות- תחילת המאה ה - 16, המייסד מרטין לותר תלה על דלת הכנסייה בגרמניה תזות שונות לעניין הבשורות.
הרעיון של בריאת האדם בצלם אלוהים מקבל מובנים שונים ופירושים שונים  בכל תקופה ובכל זרם - לא שומר על פרשנות אחידה, לעיתים יש אפילו פרשנויות סותרות.

ספרו של הרמב"ם "מורה נבוכים" פותר בפרשנות רעיון זה. מלבד העובדה שהרעיון הוא תאולוגי (פילוסופי) יש לו גם היבטים משפטיים ואתיים. הרעיון קיבל  היבטים בתחומי המוסר, הלכה ומשפט, וכמו כן הרעיון גם מקבל ביטוי בתחום הדתי ריאלי.

אנו נתמקד בשלושה תקופות:

1. עיון במקורות מקראיים בתנ"ך- בעיקר ספר בראשית.
2. התקדמות הרעיון בספרות חז"ל-+ ספרות בית שני בין התקופה המקראית לתקופת חז"ל.
3. הרמב"ם.

בריאת האדם בצלם אלוהים –מבוא

כל מי שנותן מובן\משמעות לרעיון זה צריך להתעסק בשלוש סוגיות בסיסיות. שלושה עניינים שנפגשים בתוך הרעיון של בריאת האדם בצלם אלוהים:

1. עניין תאולוגי- הרעיון הזה טוען טענה מסוימת על האל- זו בעצם תיאולוגיה  שהיא אותו תחום של טענות של אנשים נגד האל. העיסוק בתיאולוגיה לא חדל עד היום.
תיאולוגיה היא תורת האלוהות – מערך עקרונות שמנסים להבין מהו האל, מה אפשר לייחס לו. אחד הענפים בתיאולוגיה הוא הוכחות למציאות האל.

כאשר אדם טוען שהאדם נברא בצלם האל – הוא טוען טענה לעניין היחס בין האל לבין האדם, בעצם מניח תיאולוגיה.
2. עניין אנתרופולוגי- כל אדם שטוען לעניין בריאת האדם בצלם טוען על האדם. זהו בעצם התחום שחוקר את האדם. בוחנים את טבע האדם ולא רק האדם בכלל. 
כל פירוש שינתן לאדם שנברא בצלם האל ייתן בעצם סוג של אנתרופולוגיה – משהו על מהותו 
של האדם, טבע האדם.
3. רפרזנטציה - תפיסת ייצוג - לעניין המונח צלם בעיקר מה זה אומר שהאדם הוא בצלם אלוהים. מניחים שהמונח צלם הוא בעצם יחס של ייצוג , אחד מייצג את השני - הוא הצלם שלו. האם זה רק דמיון או משהו שמעבר? 
הפילוסופיה כבר בראשיתה עסקה בשאלות הקשורות בייצוג - מהו אותו ייצוג.
1. המישור התיאולוגי
כל מי שיפרש את הרעיון יצטרך להניח תפיסה תיאולוגית, שמכונה אצל אנשי מדע הדתות תפיסה אנתרופומורפית.  
                 אנתרופוס = אדם   +   מורפה = צורה   
[image: image1]       צורת אדם.

זו בעצם עמדה שמייחסת צורה( תכונות,תארים, צורה במובן הרחב) אנושית לאל. כאשר אני מדבר על האל באופן חיובי במונחים אנושיים כלשהם, האל אוהב, כועס, מרחם, כל 13 המידות - ייחוס תכונות אנושיות- לאו דווקא פיזיות אבל כן מנטליות וקוגניטיביות.

הנטייה לעשות אנתרופומורפיה היא אופיינית לא רק לתחום התיאולוגיה, מושתתת בתרבות בכלל (נתן דוג' מתוכניות אנימציה).

אם כן אנתרופומורפיות - ייחוס תכונות אישיות לאל.

עמדה השוללת אנתרופומורפיזם - מנסה להרחיק את האנתרופומורפיות מתפיסת האלוהות.

עמדה כמו של הרמב"ם - לא ניתן להגיד על האל שום דבר, להרחיק מהאל כל מימד של הגשמה - שולל בעצם את האנתרופומורפיזם - בעצם לפיו כל תכונה שמתייחסת לאל יש בה יסוד מגשים, לכן אין לייחס לאל כאמור  כל מימד הגשמה.

הטענה המרכזית היא האחדות של האל שאין בו כל ריבוי, ומאחר ואין שום אובייקט חוץ מהאל שהוא אחדות מוחלטת כל דבר שנייחס לאובייקט הוא מיידית ריבוי - אובייקט והתכונה שלו - עצם ההפרדה הזו היא בבחינת ריבוי כשלעצמה ולכן לא ניתן לייחס לאל  כלום - האל הוא רק אחדות "אחד ואין יחיד כייחודו".

בכל אובייקט פיזי יש כבר ריבוי - יש לו שלושה מימדים – גובה, אורך ורוחב (חומר וצורה לפי אריסטו) - אובייקטים פיזיים לעולם יהיו ריבוי ולא אחדות. אובייקטים מופשטים לעומת זאת - אין להם מימדים פיזיקאליים אמנם, אך יש לומר שאין להם גם זמן וחלל שגם הם ריבוי.

האל הוא בעצם האובייקט היחיד שהוא אחיד באופן מוחלט. אי אפשר בכלל לדבר עליו, כי כל מושג שנגיד עליו יפר את האחדות (כי יש מושא ומשוא שמייחסים לו).

אפילו ההנחה שלכל אובייקט יש מהות וקיום ההפרדה הזו יוצרת ריבוי אוטומטי. רק האל הוא אחדות כי לא ניתן ליצור אצלו את ההפרדה הזו- לא ניתן לחשוב עליו כלא קיים, אי אפשר לחשוב עליו אלא כנמצא, בעייני הרמב"ם הוא האובייקט היחיד שהוא מחויב המציאות, כל אובייקט אחר הוא רק אפשרי. לכן לקיום של האל משמעות אחרת (מדובר על הבחנה בין דברים נמנעי המציאות, אפשריים והכרחיים), המציאות של האל היא ממהותו.

הרמב"ם: תורת תארי השלילה לא ניתן לומר שיש דבר חיובי על האל - ניתן רק לשלול ממנו תארים -  חכם אבל לא כחכמתנו, יודע אבל לא כידיעתנו, כי כל אמירה חיובית מייחסת לו ריבוי ואולי אפילו הגשמה. הרמב"ם נורא קיצוני , המוסלמים היו גדולי המייחדים והרמב"ם שאב מהם זאת והקצין זאת.

לפי הרמב"ם כל מי שמייחס לאל תכונה כלשהי הוא עובד עבודה זרה. 

*כל מי שמחזיק בתפיסה תיאולוגית שהופכת את האל לטרנסצנדנטי (שאי אפשר להגיד עליו כלום) יהיה לו קושי גדול עם רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים.

קשה להחזיק בתפיסה שאדם נברא בצלם אלוהים מצד אחד, ומצד שני שהאל נפרד מכל דבר גשמי. אם יש חיץ מוחלט, לוגי - לא ברור איזה הגיון יש ברעיון בריאת האדם בצלם אלוהים.

כל תפיסה של בריאת האדם בצלם אלוהים תצטרך להחזיק בתפיסה אנתרופומורפית. זו סוג של תיאולוגיה שגורסת הפרדה מוחלטת בין האל לבין העולם, ובין האל וכל דבר שהוא מחוץ לאל.

תפיסה זו של הרמב"ם נמצאת  גם בספר משנה תורה. 13 העיקרים הם בעלי אופי תיאולוגי.

תיאולוג בשם תומס אקווינס חלק על תאוריית הרמב"ם- תפיסתו נקראת תיאולוגיה חיובית (לעומת תיאולוגיה שלילית של הרמב"ם). 
משתמשים במושג על האל אבל מעצימים אותו לאינסוף - לפי  עמדה זו נאמר שהאל חכמתו היא אינסופית.

זהו סוג של חיבור לתכונות אנושיות בכל מקרה – כך כתגובה לפי עמדתו של הרמב"ם – הרמב"ם לא מוכן לקבל אפילו מהלך כזה של העצמה. עמדות אנתרופומורפיות יכולים להיות מסוגים שונים, מובנים שונים.
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מבחינת התהליך ההיסטורי הדתות הקדומות ציירו את האל שלהם באופן לא אנושי  - כבע"ח או מפלצות(מתוך מגמה פילוסופית כלשהו). בהמשך נוצר מעין תהליך מעבר מתיאורים לא אנושיים באופן מובהק ומופגן, לציור  של האל במובנים אנתרופומורפיים. בהמשך נעשתה  שלילת תיאוריות אנתרופומורפיות מתוך תיאולוגיה ופילוסופיה.

פילוסוף בשם  קסונופנס - פילוסוף פרה  סוקרטס - פעל לפני סוקרטס עד המאה ה – 5 - 6 לפנה"ס.  מכתבים של אותם פילוסופים  נשארו פרגמנטים, כתבים שלא שרדו. הוא אמר בלעג - כנגד הדת שהייתה  בזמנו שדגלה בתפיסות  אנתרופומורפיות - שאותם אנשים יוצרים תפיסה של  האל  בה  הם מתייחסים בעצם לעצמם(הם הבע"ח).

למונח "בצלם אלוהים" יש כאמור חשיבות עצומה ביהדות ובנצרות. לאותו מונח יש איזשהו אלמנט שלילי בהקשר של  תפיסות אנתרופומורפיות -  הם לא מסוגלים לתפוס את האל לפי עקרונות תיאולוגיים נכונים ולכן הם עושים מעין פרויקציה של עצמם על האל, הם בעצם יוצרים את האל בעצמם. אנתרופומורפיזם הוא תהליך שבד"כ עושים על כל אובייקט ודרך אותה האנשה מתייחסים לאובייקט.

תפיסה אנתרופומורפיות היא בעצם היפוך של רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים - לא האל  יצר את האדם בצלמו אלא שכל המהלך הדתי הוא  בריאת האל בצלם האדם, ואח"כ אולי הופכים את עצמם לאל כי נבראו בצלמו - מעין מהלך כפול.

מבחינה דתית הרעיון הוא לא במונחים אנתרופומורפים, אנושיים, אלא נק' מבט הפוכה - אנו תופסים את האדם כאלוהי - נק' המבט מאוד חשובה.

בעצם מעין תיאו - מורפיזם של האדם - צורת אל של האדם.

2. המישור האנתרופולוגי
אנתרופולוגיה זה ענף של פילוסופיה שבהמשך  הפך לענף של המדע. השאלה העיקרית היא מהו האדם? מהותו של האדם, טבעו של האדם, מה הופך את האדם לאדם?

אריסטו דיבר על היותו של האדם יצור חברתי ועל יכולת הדיבור. לעניין בריאת האדם בצלם אלוהים כל פירוש למונח זה נוקט בעמדה אנתרופולוגיות כלשהי- מדבר על מהות האדם.

ההבחנה בין תכונות מהותיות ללא מהותית היא בסיסית לעניין זה לגבי מהות האדם הקיימת הבחנה בין תפיסות מוניסטיות לבין תפיסות דואליסטיות:
א. תפיסה דואליסטית- תפיסה דואליסטית ביחס  לאדם פירושה  שהאדם מורכב משני יסודות בסיסיים שמורכבים  זה על זה- גוף ונשמה, או בשר ורוח, גוף ונפש. שתי מהויות שמרכיבות את הקיום האנושי מהות חומרית - בשר ודם ומהות אנושית – רוח, נפש, נשמה.

אלו שתי מהויות - סובסטנציות(אהההה סובסטנציות! עכשיו הכול ברור!) - שונות לחלוטין, בעלי תכונות שונות לחלוטין, שהמשותף להן הוא שהם התחברו ביחד בבני אדם וזה מה שיוצר בני אדם. הנפש היא מעיין ישות  הנמצאת בתוך הגוף. לכן העולם של הנפש הוא לא גשמי אלא רוחני יש אם כן את הבעיה הפסיכופיזית (אההההה): איך מתייחסים להיבט הפיזי  לעומת ההיבט הנפשי. תחיית המתים בין השאר תלויה בשיטות דואליסטיות.

תחיית המתים בד"כ בהקשר  של שיטות דואליסטיות מניחה שיש  נשמה  שיוצאת מהגוף במוות, אך כאשר  האדם חוזר לגוף- מי אמר שזה אותו אדם?  בד"כ גרסות דואליסטיות  גורסות שלא זו בלבד שהאדם מורכב משתי ישויות, הרבה פעמים הן מרגישות שמשני האלמנטים האלה יש רכיב מסוים שהוא האדם בעוד שהרכיב השני הוא משני, ולא רק משני אלא אף מדכא, שלילי.

אנחנו בעצם רק נשמות הנמצאות בתוך הגוף, הקיום הגופני כסוג של כלא, סוג של דיכוי, כלא ממנו רוצים להשתחרר מהמגבלות שמטיל הקיום הפיזי. השחרור מהקיום הפיזי יעשה ע"י התגברות על היצרים. 

תפיסות אלה אופייניות ללא מעט זרמים פילוסופים וגם לתפיסות דתיות. לפי אפלטון אנו יושבים בתוך בתי חומר והשאיפה של הרוח היא לצאת החוצה. השחרור הגמור הוא בעצם המוות, הפילוסופים האמיתיים לדעתו הם אלה הכמהים למוות.כל גרסה של הנצרות מחזיקה בתפיסה ריאליסטית חריפה- דוחים את כל היצרים של האדם, והכול נובע בעצם מהקיום הפיזי של האדם.

אם כן דואליזם שמציג ניגוד חריף בין הבשר לרוח, והניסיון כבר עכשיו, בחיים לשחרר את הרוח מהבשר.

דתות גנוסטיות, במאות הראשונות לספירה מושפעות ממקורות יהודים ונוצרים שונים וגם הם מחזיקים בתפיסה חריפה שכזו.

קיימות תפיסות דואליסטיות פחות חריפות. רוב התפיסות הדואליסטיות, בעיקר המסורת היהודית, יש תפיסה של קידוש החומר, המצב האידיאלי הוא שילוב של הנפש והגוף. זאת בניגוד לתפיסות נוצריות,כאמור, שאצלם המצב האידיאלי הוא שחרור הנפש מהגוף. לכן אצל הנצרות אין הגיון בתחיית המתים. אם כן מי שמחזיק בתפיסה של קיום אידיאלי שהוא שילוב גוף ונפש יחזיק גם בתפיסה של תחיית המתים.

ב. תפיסה מוניסטית- לפי תפיסה זו האדם הוא דבר אחד- הקיום שלנו הוא הקיום הקונקרטי הזה לעומת הקיום הנצחי, הבלתי משתנה האידיאי - תורת האידיאות, תמונה דואליסטית עם אפשרות חיבור בין העולם הרוחני לבין הקיום הקונקרטי. הקיום האנושי הוא בעצם נשמות שירדו מהעולם האידיאלי. אריסטו לעומתו האמין שהקיום האנושי הוא איחוד של חומר וצורה. לצורה אין קיום ולהיפך.

מדוע אם כן בתפיסות מוניסטיות מדברים על נפש? הכוונה למונח צורה לפי אריסטו, תודעה או רגשות הם לא ישויות נפרדות מהגוף אלא הן הצורה של האובייקט הנקרא אדם. גוף מת הוא לא אדם משום שאותה מהות של כל היכולות הקוגניטיביות שלו כבר לא חלק ממנו.

· עד כאן ההבחנה בין אנתרופולוגיה מוניסטית לאנתרופולוגיה דואליסטית.

· תפיסות שגורסות סוג של אנתרופולוגיה יקשרו את העניין בצלם בד"כ להיבט שקשור לנפש, לקיום רוחני.

דווקא מסורות יהודיות(כפי שציינו בדיון בהקשר של הדוא') שבד"כ לא עשויות מתפיסה אחת-חלק גדול- רוב רובו של המקרא מחזיק בעצם דווקא בתפיסה מוניסטית. יש מקומות במקרא שמחזיקים בתפיסה דואליסטית אבל אלא  מקורות שלא בלב ליבו של המקרא. התורה לדוגמא רובה מחזיקה בתפיסה מוניסטית(5 חומשי תורה) כמו גם הנביאים.

· המאפיין את המסורת היהודית(רובה) הוא  תפיסה חיובית של הקיום האנושי הקונקרטי, הגופני בניגוד לתפיסות נוצריות שמחזיקות בתפיסה של דחייה, ניכור לקיום הגשמי.

            לדבר זה השפעה מעניינת של פרשנות על צלם אלוהים. רוב התפיסות של ימי הביניים הם         דואליסטיות לעומת תפיסות מוניסטיות בתקופות קדומות יותר.

3.רפרזנטציה(תפיסת הייצוג)

מושג הצלם הוא בד"כ מושג של יחס(צלם הוא בד"כ תמונה או צילום) בין שני אובייקטים כאשר אובייקט אחד הוא הצלם של האובייקט האחר.

איך אובייקט הופך לצלם\צילום של משהו? איזה סוג קשר קיים ביניהם? צילום הוא תמיד קיום טפל של משהו וקיים מכוח זה שמשהו אחר משתקף בו. איך מישהו הופך להיות צלם של מישהו אחר?

קיימות צורות שונות של רפרזנטציה, ביניהם ייצוג תמונתי.

שאלות של ייצוג בתחומים נוספים לדוג' אובייקטים בשפה - מילים בשפה שמייצגים קשר לאובייקטים- האם המילה אדום היא אדומה?

לגבי פולחן צלמים, עבודת אלילים, בתרבויות שונות בעקר בעבר היו אלים שנתפשו כרחוקים ומרוחקים(המיתולוגיות היוניות תפסו את האלים כנמצאים באולימפוס) והמפגש בין אלים לאדם הוא נדיר מאוד, רק לאנשים מיוחדים. 

לכן אחד האמצעים להתקרב לאלוהים היה ליצור צלמים שלהם, לבנות מקדשים ולהביא את הצלם למקדש. הצלם הוא בעצם מעיין ייצוג של האל שנמצא במקום מרוחק שלבני תמותה אין גישה אילו, מעין הנכחה (מלשון נוכחות) של האל דרך צלמו. במובן זה אין הפרדה ברורה בין האובייקט הפרוטוטופי לבין הצלם.

· כל פרשנות של בריאת האדם בצלם אלוהים תהיה  חייבת לכרוך בתוכה את כל שלושת המישורים.
עניין הצלם מופיע כבר בפרק א בספר בראשית. לאחריו בפרקים ה, ט.

בראשית פרק א'
הפרק מתחיל בתיאור בריאת העולם, שלקראת סופו ביום השישי מופיע  תיאור של בריאת האדם. תיאור הבריאה נמשך גם בפרק ב', פרק זה מספק תיאור שונה מזה של פרק א'.

בד"כ מאפיינים את פרק א' למה שנקרא המסורת הכוהנית - הטקסט הכוהני. קיימת טענה לפיה "בראשית ברא אלוהים את השמים והארץ"- לא מדובר בטענה של בריאה יש מאין - "והארץ הייתה תוהו ובוהו" פירושים שונים לזה. או שאלוהים ברא והאקט הראשוני של הבריאה היה תוהו ובוהו, וכל שאר ששת הימים היו יצירת תוהו ובוהו. 
פירוש אחר אומר שכבר היה תוהו ובוהו, והבריאה היא הסדר שאלוקים מכניס למצב הקדמוני, הבראשיתי, קודם האקט של הבריאה, שהוא תוהו ובוהו. בעצם יצירת יש מיש. אלוקים בעצם הכניס סדר בכאוס. אלוקים יוצר מה שנקרא קוסמוס לפי היוונים, כלומר סדר(חוקיות ארגון).

כל פרק א הוא  מין תהליך של הבחנות ויצירת סדר-בהתחלה יוצר את האור ומבדיל בינו לבין חושך. 

בהמשך הבחנה בין המים לרקיע- בין הים לרקיע (מים למטה-ים  מים למעלה- שמים = שם מים).

[במבול יש מעין חזרה לתוהו ובוהו "כל מענות תהום רבה" הרקיע כאילו נפתח והמים נשפכים מלמעלה- סוג של איום בחזרה לתוהו ובוהו]

ביום השני- הבחנה בין הים ליבשה.      

· התהליך בספר  בראשית אם כן הוא מאוד מובנה, בו  אלוהים יוצר סדר. ביום הרביעי הוא יוצר את המאורות וביום החמישי בע"ח- עופות ודגים. ביום השישי יוצר את מה שעל הארץ- בע"ח, ובסוף את האדם.
· אחד המאפיינים בפרק א' הוא היסוד של הסדר והארגון. גם  התהליך של יצירת הסדר הוא מאוד  מאורגן- הקבלה בין שלושת הימים הראשונים לבין שלושת האחרונים, מין סדר פנימי: 
I. מאורות 
II. מים 
III. יבשה ומים+ עדים 
IV. אור 
V. בע"ח במים למטה ולמעלה 
VI. בע"ח על היבשה.    
תהליך מובנה שבשיאו מתוארת בריאת האדם – זה הסוף של התהליך.
22.3.06
רעיון צלם אלוהים במקרא - פרק א', ספר בראשית:
מדובר על הבריאה שעניינה יצירת סדר בכאוס, הפרדות והבחנות. תיאור מובנה מאוד של תיאור הבריאה, שמתחיל מאי סדר, ויצירת סדר, העולם כקוסמוס. בסוף תיאור בריאת האדם. תיאור זה מתחיל בפסוק כ"ו בפרק א'. פס' זה מעורר מס' קשיים. 

הפסוק מתחיל במילים "ויאמר אלוהים נעשה אדם" - אין דבר חריג בתיאור בריאת העולם, שבו אלוהים אומר אמירה שהיא הבריאה עצמה.לעומת זאת פה מכריז האל "נעשה אדם", מעין אמירה חגיגית של האל, שלאחריה "ויברא אלוהים את האדם", כלומר משווים את בריאת האדם לשאר הדברים שנבראו קודם לו. אחד הקשיים הוא לשון הרבים שמוצאים בפסוק זה: "נעשה אדם", ובהמשך "בצלמנו כדמותנו". מי הם הרבים האלה? מי מצטרף לאל בתהליך זה?

המונח אדם בהקשר זה - האם הוא שם פרטי (ברא אובייקט ונתן לו שם זה) או שם גנרי (שם של כל המין, האל ברא מין כלשהו שלו קרא אדם, בני אדם)?

אחרי ההכרזה בפס' כ"ז כתוב "ויברא אלוהים את האדם בצלמו, בצלם אלוהים ברא אותו" - בעצם חזרה ללשון יחיד. אין קושי תחבירי במילים "נעשה אדם", והקושי הוא רק למי הוא פונה. האם אלו האלים שסביבו, כלומר המלאכים, מעין אלים שנמצאים בחצר השמימית, והאל פונה אליהם בלשון הצעה, שהיא לא בהכרח התייעצות במובן האמיתי אלא אולי מעין התייעצות טקסית. עם זאת, באם מדובר באותה פמליה של מעלה, מדוע אין אזכור של המלאכים קודם לכן? פירוש אחר אומר שיש "לשון רבים מלכותית", לפיה בסיטואציות רשמיות אנשים מדברים בלשון רבים אל זולתם או אל עצמם. במובן העתיק מקובל היה לחשוב כך בהקשר של המלך, אשר מדבר על עצמו בלשון רבים. כך האל הוא אחד, וכאשר הוא עושה את הבריאה המשמעותית ביותר הוא עושה הכרזה חגיגית בלשון רבים מלכותית כאמור.לאחר מכן כאשר מדברים על הבריאה עצמה חוזרים לתיאור בלשון יחיד. לא ברור האם זה הפירוש הנכון, והשאלה היא באיזו מידה מוצאים את אותה לשון מלכותית במקרא. יש לציין כי אכן לא מוצאים כמעט לשון זו במקרא. 

המוטיבים (יסודות) שמופיעים בתיאור בריאת האדם -  פס' כ"ו - כ"ט:

1.אדם נברא בצלם האל - צלם ודמות.

2.האדם מקבל שלטון ורדיה בעולם - האדם שולט בכל שאר היצורים בעולם.

3.זכר ונקבה.

4.פריה ורבייה.

5.ברכה שבמסגרתה יש חזרה על עניין הפריה והרבייה כתפקיד האדם.

תיאור נוסף של בריאת האדם קיים בפרק ב',ויש לבחון יסודות אלו גם בתיאור זה, וכמו כן לעמוד על הקשר שבין היסודות.

א. קיים קשר ברור בין המוטיב של זכר ונקבה לבין המוטיב של פריה ורבייה. עם זאת יכול להיות שקיים רעיון של זכר ונקבה במנותק מעניין הפריון. אם נאמר שהפונקציה של הולדה היא הפונקציה היחידה של רעיון הזכר והנקבה -  יכול לאבד ממשמעותו אם ימציאו דרך אחרת להתרבות. אם כן יש לבחון האם המוטיב של זכר ונקבה עומד בפני עצמו.

לעניין "נעשה אדם בצלמנו ובדמותנו" –לפי פרשנויות בעולם הקדמון יכול להיות שקיים זוג שמימי כלשהו שאומר מילים אלו, והוא יוצר אדם שאלו בעצם זכר ונקבה. לפי פירוש זה לאל יש אישה (או לחלופין לאלוהות הנשית יש בעל). 

ב. קיים קשר בין שלטון ורדיה לבין פריה ורבייה - אם אדם לבד הוא לא יכול לשלוט על כל הבריאה, ולכן על האדם להתרבות כדי שיהיה בידיו השלטון כולו. "פרו ורבו ומלאו את הארץ" - האדם יתרבה, ימלא את הארץ וכך יכבוש אותה וישלוט בה. אם כן שוב קשר ברור בתוך הפס'.

ג. במובן מסוים כל פירוש לצלם אלוהים - האדם שהוא בצלם אלוהים הוא סוג של השתקפות של האל. מכאן שאחת התכונות הבולטות והמרכזיות באל היא היותו השליט, האל כמלך. כך האל ביצירת האדם יצר מעין תת אל, ששולט בעולם מטעמו של האל, והאל מעניק לו את אותו שלטון בעצם היותו צלם אלוהים. האל הוא השליט הכל יכול, והאדם יהיה השליט והריבון בארץ - מעין המשחה או השראה ל העולם מכוח היותו צלם אלוהים.

בעולם העתיק תרבויות רבות, בעיקר הבבלים והאשורים (אלו התרבויות הגדולות ביניהם).

(אג'יפטולוגיה - מדע שעוסק בחקר התרבות המצרית). בתרבות המצרית כמו גם התרבות המסופוטמית עולה תופעה שנקראת "תאולוגיה מלכותית". זוהי תפיסה שגורסת זיקה הדוקה מאוד בין דת ופוליטיקה. התפיסה היא שהשליט או הריבון הפוליטי הוא סוג של מעמד אלוהי, המלך היה מעין אל והיחס אליו היה כמו אל אלוהות.סמכות פוליטית בעצם שהיא בעלת סמכות דתית, אלוהית. במובן הזה אין הפרדה בין דת למדינה, ויותר מכך -  כל הרעיון הפוליטי יונק מרעיון המדינה. כל המהלך המודרני של ניסיון להפריד בין דת למדינה בעצם קושר בין הכוח המדיני לכוח הדתי. במצרים הגישה הייתה קיצונית – המלך במעמד של המלך במעמד של אל. במסופוטמיה הגישה הייתה פחות קיצונית, וגם שם העניקו למלך יחס מיוחד -  בעל זיקה מיוחדת לאל, מין שלוחה של האל עלי אדמות, בעצם הוא ורק הוא צלם האל. המלך נתפס כנציג העם אצל האל ונציג האל אצל העם, המלך כמעין בן אלוהי.

פרק ב' בתהילים מזכיר את הספרות המסופוטמית - "ה' אמר אליי בני אתה אני היום ילדתיך", כלומר אתה הולך מטעמי (האל) - דימוי של אל שיולד כביכול את בנו וממנה אותו כמלך, שמנתץ ומשעבד את כל אלה שיוצאים כנגד האל ומשיחו. דימוי זה מופיע מס' פעמים בפרקי תהילים  (בין היתר בפרק פ"ט).

אם כן הקונספט של המלך כאל במצרים/המלך כצלם של האל במסופוטמיה .

במסופוטמיה למלך תפקיד כפול:   א.מושא פולחן.   

                                             ב.משתתף בעצמו בפולחן (בהיותו צלם האל, פונה לאל בשם העם).

בעצם דרכו מגיע האל לארץ, וממנו עולות הפניות אל האל כלפי מעלה. כך בדומה לדוד, שכאשר הוא חוטא אפשר להעניש את העם, אין שום הפרדה.כך גם היחס בין שאול לדוד -  שאול לא רוצה לפגוע בדוד, כי יש פה מעין יסוד אלוהי, הוא משיח האל וכל פגיעה בו היא פגיעה באל, פגיעה במשהו מקודש. האל משח אותו והוא הופך לדמות חצי אלוהית או לפחות פועלת בהשראה אלוהית. זהו אמנם דילול של תפיסת התיאולוגיה המלכותית, אך עדיין סוג של המשך שלה.

קיים קשר בין דת לפוליטיקה כאמור - סמכות פוליטית שנגזרת מהסמכות הדתית. יש חוקרים שטוענים שתיאור האדם כנברא בצלם אלוהים - בו מקבל האדם את השלטון והרדייה - מהווה דמוקרטיזציה של המין האנושי. בעצם כלל בני האדם הם בצלם האל, אין הפרדה בין המלך לבין כלל העם. לא המלך כצלם האל כפי שמוצאים בספרות העתיקה, אלא כל פרט ופרט באשר הוא עשוי בצלם האל ויש לו את הסמכות וההדר. מכאן לא ניתן לייחס למלך את המעמד הזה של צלם האל, ולכן הסמכות הפוליטית צריכה להתבסס על משהו אחר לגמרי, יש לפתח קונספט פוליטי חדש.

ד. קשר בין צלם ודמות, זכר ונקבה ופריה ורבייה - האל יצר בצלמו זוג אחד, באופן שבו הוא יכול לפרות ולהתרבות.

האל בפס' שמבטאים במידה רבה את השיא של תיאור הבריאה של העולם (בריאת האדם) - תיאור שיש בו מימד טקסי - האל יוצר לעצמו צלם ודמות. אחד האפיונים במסורת היהודית הוא שזו דת שמכנים דת אנ-אייקונית. אייקון מלשון צלם, דמות. איקונין בתלמוד פירושו צלם, דמות. מונח שחדר לספרות התלמודית מתוך השפה היוונית בעצם. פירושו של דבר הוא שזו דת ששוללת את פולחן האל דרך צלמים. בעשרת הדיברות נאסר על בניית צלם ותמונה של האל, האיסור לעבוד את האל באמצעות פסל ותמונה. אסור לייצג את האל באמצעות תמונה -  איסור ידוע בדת היהודית. מכאן נשאלת השאלה מה הרציונל של איסור זה.

פטישיזם פירושו צלם, ייצוג בסמלים (מעבר לתופעה של סטיות מיניות). פעמים רבות משתמשים באובייקטים שמייצגים אובייקטים אחרים, לדוג' תמונה של מישהו, והוא משתקף בתמונה  (צלם הוא תמיד אובייקט מסוים שמשתקף באובייקט אחר).

פולחן הצלמים בעולם העתיק - האל בעל לדוג' - יצרו לו צלם שהוצב בתוך מקדש. הקריבו לו קורבנות והתפללו אליו. ברור כי הם לא חשבו שהפסל הזה הוא האל (ברוב המקרים), אלא שהוא רק הצלם של האל, שכינת האל נמצאת בו. אין הפרדה חד משמעית בין האל לבין הצלם שלו, למרות שכאמור המאמינים יודעים שהפסל הוא רק הצלם, ויש איזושהי המשחה של האל בצלם. 

אם נחזור לפטישיזם -  פטיש הוא המעבר שאנשים עושים בין האובייקט לבין הייצוג שלו, הופך את האובייקט לדבר עצמו. תופעה זו קיימת בהקשרים רבים כידוע.

מטונימיה - סוג מסוים של צלם. מטונימיה בספרות אלו מצבים בהם אנו משתמשים במשהו שהו אופייני לאובייקט מסוים שמייצג את האובייקט. לדוג' "רק הכיסא יגדל ממך" - הכיסא הוא ייצוג של המלך, ביטוי של מלכות. כך גם לעניין השרביט - "הוא קיבל את השרביט" - השרביט הוא מטונימיה למלכות, הענקת סמכויות המלוכה. כל עוד אדם מודע לעובדה שאובייקט מסוים איננו אלא ייצוג של אובייקט אחר, הוא במצב בו הוא מודע ליחס שבין מייצג - מיוצג. פטיש הוא מצב בו אדם מאבד את ההבחנה בין מייצג - מיוצג והאובייקט כאמור הופך לדבר עצמו, הצלם הופך להיות האלוהות. החשש המקראי שבגללו אסרו על ייצוג בצלמים הוא החשש מפטישיזם - העברת האלוהות לצלם עצמו. לדעת המרצה האיסור אינו נובע מחשש לפטישיזם אלא מתפיסה לפיה הצלם לא יכול לייצג את האל, האל הוא מופשט, נטול דמות וצורה. מאחר ולאף אחד אין השגה באל ואין לנו שום תפיסה לגביו, כל ייצוג שלו הוא טעות, אי אפשר לייצג את האל. זו אם כן תיאולוגיה שמרחיקה כל תפיסה של גשמיות לאל. 

ספק רב אם האיסור במקרא על עשיית פסל או תמונה אכן נובע מהתפיסה הזו, ראשית מפני שהאל במקרא לא מתואר כמופשט, נטול דמות, אלא להיפך - קיימים לא מעט מקורות שמתארים את האל כבעל דמות. שנית - מוצאים מצד אחד איסור חד משמעי, ללא פשרות, מהמקרא ועד היום, איסור קבוע ללא שינוי כמעט,יהדות כדת אנ-אייקונית כאמור. לפי התיאור המקראי האל נמצא במשכן/מקדש: "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם" (שמות כ"ה, פס' ח'). מצד שני מוצאים בפרק ב' בספר בראשית תיאור של האל עצמו יוצר צלם שלו-בריאת האדם. התשובה של הפשט היא שהאל עצמו אינו כפוף לחוקים שנתן לבני האדם. האל יוצר גזירה, רוצה - מקיימה, לא רוצה - לא מקיימה. בדומה לאוסטין לפיו המלך לא כפוף לפקודות שהוא עצמו יוצר. יש הטוענים שהפקודות של המלך - המלך לא כפוף להן, ולעומתו האל גוזר גזירה ומקיימה תחילה, משמש דוג' אישית. אם כן מתח מסוים בין האיסור לייצוג האל ע"י צלמים לבין העובדה שהאל יוצר לעצמו צלם, שזהו השיא במעשה הבריאה.

יש להבין את המושגים של צלם ודמות באותו מובן של פולחן צלמים, כפי שהחזיקו בו במזרח הקדמון, ולהעתיק זאת ליחס שבין האל לאדם. כאשר האדם פורה ומתרבה, מכוח בריאתו כזכר ונקבה, בפעילות זאת הוא בעצם משכפל את הנוכחות של האל, מעצים את דמותו של האל.

האם מושג הצלם קשור לצד הפיזי או שמא לתכונות מופשטות-מנטליות, קוגניטיביות, כמו שכל, מצפון, יכולת להבחין בין טוב לרע?

אם מתייחסים למושג צלם במובן של הנכחה, מעין השראת שכינה - האל בשמיים אבל יש לו נוכחות אמיתית נוספת (בעם או במשכן). הצלם הוא מצד אחד נפרד מהאל, ומצד שני קשור אליו - זה לא הוא אבל זה גם לא - לא הוא. הנוכחות כמכלול של תכונות. בעבר חשבו שלצלמים יש מעין כוחות במובן שהאל שוכן בהם, כלומר לא רק מבחינה צורנית אלא שהצורה מושכת אליה גם את התכונות המסוימות של האל (עד כדי כך שהיו שחשבו שהצלם יכול ללכת או לאכול). לכן כאשר טוענים שהאדם הוא בצלם האל, ברור כי זהו מכלול התכונות - מכאן שאין צורך להכריע בהבחנה זו. אין בדיוק הבחנה בין המונחים צלם ודמות, אלו מונחים נרדפים.

בספר בראשית, פרק ה' פס' א' נאמר "זה ספר תולדות אדם, ביום ברוא אלוהים אדם בדמות אלוהים עשה אותו, זכר ונקבה בראם ויברך אותם ויקרא אותם אדם ביום היבראם ", "ויחי אדם שלושים ומאת שנה".

"זה ספר תולדות אדם" - תולדות כלומר לא סתם מאורעות, אלא תולדות במובן של גנאולוגיה - מי הוליד את מי, סוג של אילן יוחסין.

במה הוא בירך אותם? לא נכתב אבל סביר להניח שבפריה ורבייה, ואכן בהמשך רואים את התולדות.

אם כן אדם הוא שם גנרי, שם של המין, והזכר והנקבה שניהם נקראים כך. בהמשך נכתב "ויחי אדם..." כלומר רק הזכר נקרא כך, והאדם הוליד את שת. על שת נאמר שהוא נולד בצלם דמותו של האדם, כלומר שת גם הוא נברא בצלם אלוהים. מכאן שתהליך הפריה והרבייה גורם לשכפול הצלם של האל. בפירוט התולדות לא חוזרים שוב על כך, כי כבר ברור שכל תולדה יוצרת בני אדם שהם צלם של האב שהוא שכפול של צלם האל.

לדעת חוקרי מקרא פרק ה' הוא המשך של פרק א' - תיאור הבריאה (מה אם כן קרה בפרקים שביניהם?). זהו תהליך הגנאולוגיה מהראשון שנולד בצלם אלוהים, אשר נולד עם מנגנון שכפול פנימי (הזכר והנקבה). לכן ספר תולדות אדם הוא בעצם תיאור תולדות האל דווקא. 

בראשית, פרק ב':

פרק זה מספק תיאור נוסף של הבריאה, שמתחיל במילים "ויכלו השמיים והארץ וכל צבאם". פרק א' מספר שהארץ כבר התחילה להצמיח צמחים, ואילו בפרק ב' מסופר כי אין גשם ואין אדם שיעבוד את האדמה ולכן הארץ לא מצמיחה צמחים. בגלל שאין אדם ולכן אין צמיחה האל מחליט ליצור את האדם "ויצר ה' אלוהים את האדם עפר מן האדמה וייפח באפיו נשמת חיים ויהי האדם לנפש חיה" (פס' ז').

אם נשווה תיאור זה לתיאור בפרק א'/למוטיבים שם:

1."עפר מן האדמה" - האדם נברא מהאדמה - מקביל למוטיב של צלם ודמות.

האל מצמיח את הצמחים, ובין היתר בורא את עץ הדעת ועץ החיים.

2.האל מניח את האדם בגן עדן "לעובדה ולשומרה"  -  כלומר בניגוד לפריה ורבייה האדם לפי פרק ב' הוא עובד אדמה, תפקידו לדאוג לאדמה.

בפרק א' מכונה האל "אלוהים" ואילו בפרק ב' "ה' אלוהים". יש חוקרים הטוענים שזהו כינוי הוויה שמשתייך למקור אחר.

נראה כי האל פוחד מהאדם, מגביל את עוצמתו. מזהיר אותו שאסור לו לאכול מעץ הדעת, ושאם יאכל "מות תמות".

3.בדידות מסוימת לאדם - בנוסף לא רק שלא נאמר שהאל ברא את האדם זכר ונקבה, אלא שהוא אומר בהמשך "לא טוב היות האדם לבדו אעשה לו עזר כנגדו". 

4.מכאן שאין - לפחות בהתחלה - פריה ורבייה. בפרק ב' מופיע המונח טוב בפעם הראשונה בשלילה "לא טוב היות האדם לבדו", לעומת שימוש רב בו בפרק א', בחיוב דווקא ("וירא אלוהים כי טוב").

אם כן תיאור שונה מפרק א', מין ניסוי וטעייה - בורא את האדם לבדו, אבל זה לא טוב, לעניין גן העדן שלא פורח לבדו, ולכן האדם צריך עזר - האל בורא את בעה"ח כדי שיהיו עזר כנגדו (של האדם). בורא את כל בעה"ח והאדם יחליט בעצמו מה טוב לו, איזה מהחיות הוא רוצה (אגב בשונה מהתיאור בפרק א' שם החיות נבראו לפני האדם, ובפרק ב' אחריו). מכאן רואים שבהתחלה לא הייתה כוונה ליצור אישה. תכלית בריאת האדם לא קשור לצלם אלוהים או לפריה ורבייה אלא רק "לעובדה ולשומרה". החיות נבראות רק כדי לפתור את בדידותו של האדם. האדם נותן שמות לכל החיות אך עניין הבדידות לא נפתר (שוב ניסיון וטעייה), ולכן האל בורא את האישה. האדם אומר "זאת הפעם עצם מעצמי ובשר מבשרי לזאת יקרא אישה כי מאיש לקחה זאת", כלומר "הפעם האל הצליח". מהתיאורים בהמשך ברור כי האישה נוצרה רק כדי לפתור את בעיית הבדידות של האדם אך לא לצורך פריה ורבייה. כל עניין המיניות נולד מתוך החטא של עץ הדעת, ולכן "בעצב תלדי בנים". כאשר נאמר "וידע האדם" את חווה - הוא יודע אותה כי אכל מעץ הדעת.

אם כן מוטיבים הפוכים בין שני הפרקים -   אדם שנברא - יחד עם האישה - בצלם אלוהים לצורך פריה ורבייה לעומת אדם שנברא לבדו לצורך עבודה בלבד.

29.3.06

מושגים:

פילולוגיה – תחום מחקר שקשור לחקר הלשון והמילים, ובעיקר חקר טקסטים. אנשים שעוסקים בחקר טקסטים (עד ימי הביניים המאוחרים) – כעובדה כל מחקר מתבסס על חקר טקסטים, כעדויות שמשמשות בעצם לחקר העבר. כידוע לא כל הטקסטים נשמרים, ולכן באופן יחסי מעט מאוד טקסטים מגיעים לידי החוקרים. מכאן שניסיון לשחזר את העבר באמצעות מה שנשמר לא תמיד יהיה מוצלח, מדויק. בכל אופן ככל שעוברות יותר שנים קיימות פחות עדויות ששרדו. הפילולוגיה עוסקת בפיתוח מתודות של מחקר של טקסטים עתיקים. מחקר זה יוצר בעייתיות מסוימת. הדוג' היא של כתבי אפלטון – בהנחה שאנו לא קוראים יוונית, אנו נעזרים בתרגום של הספרים שלו. עם זאת התרגום בעצם לא נעשה מכתביו שנכתבו בדפוס, שכן בתקופתו עוד לא הומצא הדפוס. מכאן שמי שהדפיס את כתביו בעצם העתיק מתוך הכתבים המקוריים שנכתבו בכתב יד. לכן בכדי להתחקות אחר תפיסותיו של אפלטון יש לאסוף את כתבי היד המקוריים. אם ניקח את המשנה לדוג' – בין 220 אז נכתבה המשנה לבין 1250 אז הודפסה המשנה עברו לא מעט שנים, ומכאן שקיים קושי להוכיח שההדפסה אכן נאמנה למקור. לכן יש צורך לבדוק את ההתאמה של כתבי היד המקוריים של המשנה לטקסט שהודפס. אם כן מערך שלם של בעיות טכניות, גרפיות, ענייניות ועוד – המתודות של חקר טקסטים נדרשות לצורך חקירת כל טקסט שהוא. המסורת היהודית של רוב הטקסטים היהודים לדוג' היא כידוע בע"פ. כל ילד יודע מהי התוש"בע – כל מה שלא כתוב. אם נניח שהמשנה היא סיכום של רבי יהודה הנשיא, של התוש"בע – המשנה היא כידוע ספר. מכאן שהמשנה היא ספר שהוא תורה שבעל – פה – לא ברור. יש הטוענים שכאשר חיבר ר' יהודה הנשיא את המשנה הוא ערך אותה בצורת ספר, פשוט ספר בע"פ, שלא נכתב (גם אם אז עוד לא היה דפוס). הוא בעצם יצר אותה בצורת ספר שנמצא בתוך הראש של אנשים. מדובר בעצם על לימוד אינטנסיבי של למידה בע"פ של המשנה, ומאוחר יותר גם של התלמוד. אם כן חקר אותם כתבים מקוריים נקרא פילולוגיה.

הרמנויטיקה – תחום שהתפתח במאה ה – 18 כדי לכנות ענף שלם שנקרא תורת הפרשנות, אשר מתבונן על הפעילות הפרשנית. העיסוק הפרשני הוא מאוד מרכזי היום, בכל קריאה של ספר או צפייה בסרט אנו עורכים מעין הליך פרשני. לכל טקסט פרשנויות שונות שנתונות לויכוח, כמו גם מתודות של פרשנות שנתונות לויכוח. אם כן התחום שעניינו המעשה הפרשני נקרא הרמנויטיקה – מונח שמקורו במיתולוגיה היוונית: הרמס היה שליח האלים, תפקידו היה להביא את דבר האלים אל בני אדם, ובתוך תפקיד זה גם לפרש את המסר, שכן דברי האלים תמיד היו נתונים לפרשנויות שונות. הרמס בעצם נחשב לפרשן מס' 1 במיתולוגיה היוונית. בהמשך התפתחות המסורת הנוצרית של פרשנות כתבי הקודש – הברית החדשה כמו גם הישנה. המחלוקות אז התעוררו סביב הטקסט המקראי, מתודות של פרשנות ולא רק הפרשנות עצמה.

פרק ט' – פרשת נח:

בעצם מדובר על נח לאחר המבול, שם קיים מופע נוסף של בריאת האדם בצלם אלוהים – בתיאור של יציאת נח ומשפחתו מן התיבה לאחר המבול, שם מופיעים מס' הלכות ודינים שנותן האל לאדם (או בעצם לנח). בפרק ו' פס' ה' רשום  "וירא יהוה כי רבה רעת האדם בארץ וכל יצר מחשבת לבו רק רע כל היום" – האל נעצב כי יצר מחשבות ליבו רק רע, כלומר אין טוב בכלל, עובדה המפתיעה על רקע זה שהאל ברא את האדם בצלמו, ואומר "והנה טוב מאוד". בעצם מין קפיצה מקיצוניות לקיצוניות בזמן די קצר יחסית. לכן בעצם מחליט האל למחות את כל בני האדם מעל האדמה, בעצם מחליט על המבול, "ונח מצא חן בעיני ה'".

"נח איש צדיק היה בדורותיו" – פירושים שונים לעניין מה פירוש בדורותיו?

"וירח יהוה את ריח הניחוח ויאמר יהוה אל לבו לא אסף לקלל עוד את האדמה בעבור האדם כי יצר לב האדם רע מנעריו ולא אסף עוד להכות את כל חי כאשר עשיתי" – האל משלים עם העובדה שהאדם הוא רע מנעוריו, משהו מהבסיס. זהו סוג של קבלה עצמית, משלים עם זה שהאדם רע מלכתחילה. השאלה היא מדוע האל עשה זאת מלכתחילה, למה לא התחיל ישר עם נח? למה היה צריך לעבור את כל המבול?  לדעת המרצה מדובר באיזשהו תהליך פסיכולוגי, מעין תהליך התבגרות של אלוהים, שבסופו (לאחר המבול) האל כאמור משלים עם יצר האדם שרע מנעוריו, ולכן מחליט "לא אוסיף לקלל עוד". 

תיאור המבול הוא המשך ישיר של פרק א' ופרק ה', ואחת ההוכחות לכך הוא שהאל נקרא שם ה' אלוהים. לאחר מכן מברך האל את נח ובניו בפריה ורבייה – בדומה לפרק א', מעין חזרה לבריאה הראשונית, וכמו שהאל מברך את האדם הוא מברך את נח, מעין התחלה חדשה. כמו כן גם המוטיב השני בפרק א' מופיע פה – מעניק לו גם את השלטון והרדייה. בעצם האל התחיל עם האדם, כישלון והשחתה ולכן מחק אותו, ומתחיל מחדש עם נח מאותה נק' מוצא.

"כל רמש אשר הוא חי לכם יהיה לאוכלה כי רק עשב..." -  בהמשך מתיר האל לנח ובניו לאכול את כל בעה"ח, כלומר מתיר להם לאכול בשר. אם נתייחס לפרק א' – שם מוגבלים בני האדם רק לצמחונות – צמחים  ופירות, אבל אין דגים או בשר. בעצם המצב האידיאלי לפי פרק א' – "חזון צמחונות", ולעומת זאת "כירק השדה" כלומר כמו שהתרתי לכם את הירק כעת אני מתיר לכם את הבשר. השאלה היא מדוע בעצם משנה האל את דעתו? גישה אחת גורסת כי לפי המקרא יש משהו פגום באכילת בשר, אבל בכדי לא ללכת על איסורים דרקוניים האל מתיר אותו. הוא ממשיך ואומר "אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו", כלומר איסור לאכול את הבשר עם הדם, לא איסור של אבר מן החי (לאכול מהבהמה כשהיא עוד חיה) אלא איסור לאכול דם. אם כן שני ציווים לעניין זה: (1)יש לעשות כידוע שחיטה ולאחר מכן (2)להוציא את הדם, בכדי לאכול בשר. 

"ואך את דמכם לנפשתיכם אדרש מיד כל חיה אדרשנו ומיד האדם מיד איש אחיו אדרש את נפש האדם" – בהמשך להיתר לאכול בשר מצוין האיסור לרצוח. כך היות ועלולים לחשוב שאם כבר יש היתר לשפוך דם, אין הבדל בין דם של בני אדם לבין דם של בע"ח. לכן המקרא יוצר הבחנה ברורה. "מיד כל חיה" כלומר גם אם בע"ח הרג אדם ה' ידרוש את דמו של אותו אדם. אם כן איסור לרצוח על חיות כמו גם על בני אדם. 

פס' ו' - "שפך דם האדם באדם דמו ישפך כי בצלם אלהים עשה את האדם" - כאן מופיע שוב עניין הצלם. בעצם גם כאן, לאחר המבול, מתייחסת התורה לאדם כאל מי שנברא בצלם האל. 

פס' ו מתחלק לשני חלקים, ויש בו "תקבולת כיאסטית", כלומר תקבולת ניגודית – המבנה של החלק הראשון הוא ניגוד של החלק השני.

"שפך דם האדם באדם דמו יישפך" – קיימת פרשנות לפיה דמו יישפך ע"י אדם אחר, כלומר דרישה מבני האדם שלא להישאר אדישים למעשה הרצח (לעשות דין ולגרום לו לכפר על מעשה הרצח, סוג של גואל דם או מוציא להורג מטעם ביה"ד). פרשנות אחרת היא כמובן שהאל ינקום את דמו – "באדם דמו יישפך", מידה כנגד מידה.

"באדם" – יש המפרשים את הב' במילה זו כ "ב' התמורה", כלומר במקום: מי ששופך דם, בתמורה/במקום האדם שאת דמו שפך – דמו יישפך.

שני פרקים בתורה שעוסקים בדם – ויקרא י"ז ודברים י"ב – האחד מדבר על איסור אכילת דם והשני על ההיתר לאכול בשר.

שאלה מעניינת היא האם הדם בפס' זה הוא סוג של מטאפורה לחיים, לנפש, או שהוא התייחסות קונקרטית לדם עצמו (לחומר הקונקרטי שנקרא דם)?

במקרים רבים בגלל שמזהים את הדם עם הנפש, מוצאים שכשאתה מוציא את הדם אתה מוציא את הנפש. מכאן שהוצאת הדם גם היא שפיכות דמים. גם בהקרבת קורבנות ישנו מוטיב של שפיכות דמים – מעין תמורה – במקום שאקריב את עצמי אני מקריב קורבן. האקט המרכזי בהקרבת קורבנות (לפי התפיסה המקראית) הוא הוצאת הדם "יציאת דם הנפש" (השחיטה), כלומר הדם שאיתו יוצאת הנפש. לאחר מכן קיים גם שלב ההזאה, בו משליכים את הדם על המזבח. "דם תמצית" – זה הדם שנשאר אחרי "יציאת דם הנפש", כלומר קורבן עם דם תמצית הוא קורבן פסול. עד היום בהלכה היהודית קיימת התפיסה הזו של שחיטה, אסור לאכול בהמה שלא נשחטה, שכן לפי תפיסה זו מותר לאכול בשר רק של בע"ח שהובאו כקורבנות לאל. אכילת הבשר היום היא לכאורה אסורה, ומה שמכשיר זאת הוא האקט של השחיטה.

עד כאן זה החלק הראשון של הפס'. לעניין החלק השני: אותו אדם שרצח אדם אחר, פגע בצלם האל, ובגלל הפגיעה בצלם האל – אנחנו לא יכולים שלא לפגוע בו. דינו של הרוצח הוא בעצם עונש מוות מנדטורי – חובה, אתה לא יכול להתפשר על המעשה הנפשע האולטימטיבי הזה.

לכאורה האל בא ואומר שעל מעשה רצח קיים עונש מוות, מה שמעמיד את הרצח כמין עבירה אולטימטיבית שהתגובה היחידה לה היא עונש מוות. 

לפי הסיפור המקראי כזכור יש דוג' למעשה רצח – קין שהורג את הבל, והתגובה של האל היא אפילו לא גירוש, אלא רק עונש שיהיה נע ונד על פני הארץ. לאחר מכן אומר קין לאל כי אם יהיה נע ונד "כל מוצאי יהרגני", כלומר כיוון שלא יהיה שייך לאף קהילה אף קהילה לא תגן עליו, אין שום מניעה להרוג אותו, אין שום חוק שמגן עליו. לכן האל מסמן את קין באות בכדי שלא יהרגו אותו, כסוג של הגנה מפני רודפיו ומבקשי רעתו. אם כן יש פה ניגוד מסוים בין פרק ט' לסיפור זה, כאילו שהאל משנה את המדיניות שלו. 

5.4.06

במדבר - פרק ל"ה

בפרק זה מדובר על ערי המקלט – ערים אליהם בורחים הרוצחים. עם הכניסה לארץ כידוע מצווים בנ"י להקים שלושה ערי מקלט (בעצם שישה). הרעיון הוא שעיר המקלט תספק הגנה לרוצח מפני גואל הדם. לאחר שהרוצח מגיע לעיר המקלט נעשה לו משפט, בו קובעים באם רצח במזיד או בשגגה. באם נמצא שרצח במזיד הוא מסולק מעיר המקלט והופך חשוף לפגיעה. באם נמצא שרצח בשגגה כמובן מאפשרים לו להישאר בעיר המקלט. אופציה נוספת היא באם לא הגיע לדרגת שגגה אפילו – הוא לא נשאר בעיר המקלט, וזה אמור להודיע לכל הנוקמים שלא מוטלת עליו אחריות. כך אם מישהו יפגע בו יתייחסו אליו כאל רוצח ולא כאל גואל דם. אם כן - אם אדם הורשע ברצח בשגגה, עיר המקלט מגנה עליו ותפקיד ביהמ"ש להציל אותו בהכרזתו עליו כרוצח בשגגה. אדם משוחרר מעיר המקלט עם מות הכהן הגדול.

"ולא תקחו כפר לנפש רצח אשר הוא רשע למות כי מות יומת ולא תקחו כפר לנוס אל עיר מקלטו" - התורה פוסלת את האפשרות שמשפחת הנרצח תעשה הסכם של "כופר נפשו של הרוצח", כלומר תיקח כופר כספי כלשהו ממשפחת הרוצח תמורת נפשו של הרוצח. כמו כן יש איסור לקחת כופר תמורת הישיבה בעיר מקלט. 

"ולארץ לא יכפר לדם אשר שפך בה כי אם בדם שפכו" - הכפרה על הדם שנשפך לארץ ע"י הרוצח תהיה אך ורק באמצעות הדם של הרוצח עצמו.

בעצם בעבר היו פרקטיקות שרווחו בעולם העתיק לפיהן היה מקובל לתת כופר לאחר רצח, בתמורה לכך שלא תהיה נקמה, ומכאן כנראה בא האיסור, שכאילו מתנגד לפרקטיקות אלה. עמנואל קאנט טען שלחיים יש מעמד אותו לא ניתן לכמת או להמיר בכסף, סטטוס אחר לגמרי, אין שום סכום כזה. ההנמקה היא שהאדם נברא בצלם אלוהים. 

אם כן המקרא מדבר על האיסור לשפוך דם, ועל כך ששפיכת דם כפרתה בדם – סוג של סתירה.

אם נחזור לעניין ההנמקה – האדם נברא בצלם אלוהים:

ברצח יש פגיעה באיזשהו מימד של אלוהים, ולכן לא מתפשרים. המהלך המקראי הזה נראה די חריף בהשוואה לתפיסות שרווחו בעולם הקדמון, לפיהן יש מחיר שוק לחייו של אדם (לא בדיוק קדושת החיים אלא קדושת האל). קיימים מיתוסים (שנמצאו בבבל) שמתארים איך נוצר אדם, ולפי מיתוסים אלה אדם נוצר בדם האלים, מין זיקה בין הדם של האל לדם של האדם. שאלה מעניינת האם יש קשר בין הקדושה של הדם והעובדה שהדם הוא הנפש, לבין הרעיון שאדם נברא בצלם אלוהים.

אם כן יש כאן יסוד פרדוקסלי – אם אדם נברא בצלם אלוהים ורצח שלו הוא פגיעה באל, אז גם פגיעה בחייו של הרוצח תיחשב לכאורה פגיעה בצלם האל.

הדוג' היא של פרדוקס מסוים ביחס לעונש מוות – גם התומכים וגם המתנגדים – נימוקיהם נובעים מאותה תובנה, אבל הם מגיעים למסקנות הפוכות – חשיבות החיים. המתנגדים יאמרו שבכדי להגן על קדושת החיים חייבים ללכת על עונש מוות, בדומה לאינטואיציה המקראית, שום דבר אחר לא מספיק. לעומתם התומכים יאמרו שהחיים הם ערך עליון ובכדי להגן על קדושת החיים יש להחליט שבשום מקרה לא נוטלים חיים, גם אם מישהו נטל חיים של אחר. 

עניין צלם אלוהים שהוא העניין המרכזי בפרקים הראשונים - נעלם, לפחות במובנו הגלוי והמפורש. אין לו עוד זכר בהמשך התורה, או המשך מפורש בהמשך המקרא. השאלה היא האם הוא אכן נעלם, ובמקומו פיתחו קונספציות אחרות, או שהוא קיים ברקע (ואם כן איפה)? 

חשוב לציין שעניין הצלם מופיע בפרק ט' לאחר המבול ולאחר האכזבה, וגם אז עדיין עניין הצלם מופיע. האל באכזבתו הרי מתכוון גם לנוח כאשר הוא אומר שיצר לב האדם רע מנעוריו. 

מופע "צלם אלוהים" בספרות חז"ל

כאשר מדברים על התורה מדברים על טקסטים מהמאות ה-7,8,9 לפנה"ס. ספרות חז"ל היא ספרות מאוחרת יותר, שראשיתה (מבחינת מה שהיא מספרת על עצמה) בתק' שאחרי החורבן – לפי ההיסטוריונים זו תק' המשנה והתלמוד – 

· מ – 400 לפנה"ס בערך עד 70 לספירה – זו תק' בית שני.

· 70 לספירה – חורבן הבית.
מדובר על טקסטים שנכתבו במקור בעברית. הם לא התקדשו במסורת היהודית וכתוצאה מזה הם נזנחו. טקסטים אלה התקדשו במסורות אחרות, בין היתר בתורכיה, מצרים ערב הסעודית ועוד.

ספר היובלים הוא הפירוש הקדום ביותר לתורה, והוא נקשר למסורת הצדוקית. שלוש מסורות יהודיות - הפרושים, הצדוקים והאיסיים. הממשיכים של הפרושים הם אלה שחיברו את המשנה והתלמוד. הצדוקים נחשבו לאליטה שמהם יצאו הכוהנים. האיסיים פרשו מתוך הצדוקים, והם חיברו את מגילות קומראן (נמצאו במדבר יהודה). ספר היובלים הוא דוג' לתפיסות שרווחו בתק' בית שני, לעניין פירושים לתורה. הוא נחשב חלק מהספרות החיצונית, כלומר מחוץ לכתבי הקודש. ספר זה תורגם משפת "גז". הוא התקדש במסורות נוצריות, ותורגם בהמשך ללטינית. מאוחר יותר תורגם חזרה לשפת המקור שלו – עברית. רוב הספרות החיצונית היא רובה פירוש כזה או אחר לתורה או למקרא.

מאז 70 לספירה ועד המאה ה- 6 – תק' המשנה והתלמוד:

70 לספירה עד 220 – תק' המשנה – רבי יהודה הנשיא עורך את המשנה בשנת 220, שהיא סיכום ועריכה של כל ההשקפות בענייני ההלכה של החכמים שפעלו מאז החורבן ועד ימיו של ר' יהודה הנשיא. חכמים אלה נקראו תנאים.

שני ז'אנרים מרכזיים בתק' זו:

1. המשנה – סוג של הלכות, סדר ערוך שמחולק לששה סדרים, שכל אחד מהם מחולק למשניות. המונח משנה מתייחס גם לכל החיבור בכללו וגם לפרקים הקטנים יותר (המשניות).

2. מדרש – פעולה פרשנית שעושים החכמים על פסוקי התורה – התנ"ך בכלל והתורה בפרט. במשנה אין את היסוד הפרשני, אלא היא רק סיכום ההלכות. המדרש לעומת זאת מפיק הלכות מפס', תוך כדי הליך פרשני.
לצד המשנה בעצם שרדו קבצים של מדרשים, שנקראים מדרשי הלכה – קבצים של מדרשים שדורשים את פסוקי התורה. לא מדובר בחכם אחד אלא הרבה חכמים שדרשו את הפסוקים בבתי המדרש, ולאחר מכן ( כ- 300 שנה אחרי) מישהו אסף את המדרשים האלה וסידר אותם לפי סדר פסוקי התורה. על ספר שמות לדוג' יש מדרש הלכה שנקרא "מכילתא דרבי ישמעאל". מכילתא מלשון קובץ שמכיל את כל מדרשי ההלכה לספר שמות לפי סדר הפסוקים. על ספר דברים יש מדרש הלכה שנקרא "ספרי דברים". 

אלו מדרשי הלכה תנאיים, שכן החכמים שדרשו אותם היו תנאים. הם מדרשי ההלכה הקדומים והחשובים ביותר וסודרו ע"י אדם לא ידוע.

התק' שאחרי רבי יהודה הנשיא – תק' האמוראים – 220 עד 250 – שני מרכזים עיקריים: בא"י ובבבל (התנאים פעלו בישראל). החיבורים המרכזיים בתק' זו:

1. התלמוד הבבלי – נוצר בעיקר ע"י אמוראי בבל.

2. התלמוד הירושלמי – התלמוד של א"י – נערך באמצע המאה הרביעית לספירה – כ – 200 שנה לפני הבבלי.
שני התלמודים נכתבו בארמית, והם שניהם בעצם פירוש למשנה.
3. מדרשי אגדה – מסודרים לפי סדר הפסוקים, נערכו בתק' מאוחרת יותר. אלו מדרשי אגדה אמוראיים, והם נוצרו ע"י אמוראי א"י. מדרשי האגדה של אמוראי בבל משולבים בתוך התלמוד הבבלי. במדרשי האגדה של אמוראי א"י יש היבטים הלכתיים כמו גם אגדות שונות.
אם כן המשנה, התלמודים, מדרשי ההלכה, מדרשי האגדה והתוספתא – כולם נקראים ספרות תלמודית.

26.4.06

מסכת סנהדרין – פרק ז'

מסכת סנהדרין היא חלק ממה שנקרא סדר נזיקין, שעוסק בכל הצדדים המשפטיים של ההלכה, כל ההיבטים של המשפט האזרחי והפלילי, והוא כולל גם את המוסדות המשפטיים ואת הפרוצדורות השונות החלות בהם. 

מפרק 5 והלאה עוסקת המסכת בתחום "דיני נפשות" אשר מובחן מתחום שנקרא "דיני ממונות". דיני נפשות עוסק בכל העבירות שעבירה עליהם דינה מוות – נטילת הנפש, לא דין עונשי אלא דין מסוים – עונש מוות. אנו מכירים שני סוגים של עונש מוות:

1. מיתה בידי שמיים – דין כרת.

2. מיתה בידי אדם – מיתת בי"ד. נקראת כך משום שמי שמכריע על עונש המוות הוא ביה"ד, והוא גם זה שממונה על הוצאה לפועל של עונש זה.
התורה מונה שורה של עבירות שאם נעברו במזיד – העונש עליהם הוא מוות. 

הפרוצ' בדיני ממונות שונה מזו שבדיני נפשות, הבחנה ברורה הן מבחינת נושא הדיון והן מבחינת הפרוצ', בין היתר גם מבחינת דיני הראיות.

למסכת סנהדרין מבנה ברור, שמתחיל בדיני ממונות – ביסוס של בתי הדין :

1.בי"ד של שלושה סמכותו לדון בענייני ממונות.            2. בי"ד של 23 סמכותו לדון בענייני נפשות. 

לאחר מכן קיימת הבחנה לעניין סמכויות כל בי"ד. 

בהמשך מדברים על מוסד הכהונה. 

מעמד הכהן נידון בפרק השני, שם נדון גם מוסד פוליטי חברתי נוסף – המלך. 

לאחר מכן דנה המסכת בדיני ממונות – פרק ג'. 

פרק ד' – פרוצ' וראשיתה של הבחנה בין הפרוצ' בדיני ממונות לבין הפרוצ' בדיני נפשות. 

סדרי הדיון של ביה"ד – פרק ה'. 

פרק ו' – מוצג השלב האחרון בהליך הפלילי – מיתת בי"ד.

בפרק ו' קיים גם תיאור ההליך של עונש המוות, אופן מסוים של המתה שנקרא סקילה. 

כמו כן קיים תיאור של עונש נוסף שחל על עבריינים מסוימים – תליה. זהו בעצם תת הליך בתוך דיני הנפשות, שנקרא מיתת בי"ד. 

פרק ז' – משנה א' – "ארבע מיתות נמסרו לבי"ד" – סקילה, שריפה, הרג וחנק -  כלומר 4 מיתות יכול בי"ד להטיל על נאשם. התנאים חילקו את כל החייבים במיתה בידי אדם בעצם. 

תנא קמא – החכם שהמשנה מיוחסת לו, הדעה שלו מופיעה במשנה. יש שטוענים לעומת זאת שתנא קמא פירושו רוב החכמים. בניגוד לקודיפיקציה שמביאה הלכות בסדר מסוים, במשנה לכל דבר יש מס' דעות, קיימות מחלוקות לעניין רוב ההלכות. 

הויכוח בין תנא קמא שסובר ש – 4 מיתות נמסרו בידי בי"ד – (1)סקילה, (2)שריפה, (3)הרג ו(4)חנק, לעומת סדר שונה לפי רבי שמעון – שריפה, סקילה, חנק והרג. השוני בין הדעות – 4 המיתות מופיעות בצמדים – סקילה ושריפה / הרג וחנק, והמחלוקת היא לגבי חומרת העבירה – החמור ביותר מופיע ראשון ומכאן החשיבות של סדר ההופעה. הנפקות היא לגבי מי שהורשע בשתי עבירות, ואז ידונו אותו לעבירה החמורה יותר.

4 מיתות נמסרו לבי"ד – "נמסרו" – זהו ניסוח לא רגיל, נמסרו מלשון מסורת.

בסוף המשנה – "זו מצוות הנסקלים" – המילה זו מתייחסת לתיאור של מיתת בי"ד בפרק הקודם, זו בעצם הסקילה.

קיימים שלבים נוספים שלא קשורים להמתה, שנמצאים בתוך הליך ההמתה, לדוג' עד ההמתה עצמה כביכול מוכנים לשמוע טענות וראיות, גם בתוך תהליך ההמתה עצמו, גם כאשר מוליכים את הנידון למוות מביה"ד למקום המיתה.

פרק ז' – משנה ב' – מדובר שם על הליך השריפה:
דעת תנא קמא - משקעים אדם בתוך הזבל – סוג של בוץ שימנע ממנו להזיז את רגליו. לאחר מכן קושרים את צווארו בחבל - עוטפים חבל עבה, גס, בחבל רך – כדי לא לשרוט אותו, לא לגרום לו פציעה בצוואר. 

"זה מושך אצלו וזה מושך אצלו" - המשנה כמו גם ההלכה התנאית מתייחסת לעדות בתור הראיה המרכזית – לפחות שני עדים, כדי לאמת את העדויות. מכאן גם חשיבות חקירת העדים בהלכה, כלומר ניתן להרשיע רק על סמך עדות. אותם עדים עליהם ביה"ד התבסס בהכרעת הדין הם אותם עדים שלפי ההלכה התנאית מוציאים לפועל את עונש המוות - מי שהרשיע את האדם הוא זה שיוציא אותו להורג.

ההלכה תופסת את העדים בעצם גם כשופטים וגם כמוציאים לפועל – חשיבות רבה לעניין העדות, מגבלות חמורות עד כדי כך שלשופט כמעט ואין שיקול דעת, מלבד הקביעה שעדות מסוימת היא לא קבילה, בניגוד לתפיסות משפטיות מודרניות. כך לדוג' בדיני ראיות היום קיימות מגבלות על שופט, אבל על עדות אין יותר מדי מגבלות, ניתן להרשיע גם על סמך עדות של אדם שקרן, באם לדעת השופט חלק מדבריו אכן היה אמת, גם אם רק חלק קטן. 

"היו משקעין אותו" – המשנה משתמשת בלשון תיאורית, מה היה בעבר, למרות שעניינה לתאר מה צריך להיות ולא מה היה. לא ברור האם הניסוח פה הוא קביעה נורמטיבית המתנסחת בצורה תיאורית, תיאור הדין באמצעות תיאור כלשהו שנעשה בעבר. בעצם לא ברור האם כך באמת עשו. שאלה נוספת היא האם זה נעשה בעבר, כלומר לפני ניסוח המשנה (לפני שנת 220)? לפני ניסוח המשנה ליהודים לא הייתה סמכות בנושאי דיני נפשות אלא לשליטים הקודמים – הרומאים (כבשו את א"י בשנת 66 לפנה"ס). באותה תקופה בארץ הייתה אוטונומיה מסוימת ליהודים בארץ, שלטון עצמי – נשאל האם הייתה להם סמכות גם במסגרת ההליך הפלילי, כלומר האם סמכותם כללה סמכות להעניש? אם כן – באילו דרכים המיתו? 

[היו שניסו לשחזר את טיב הסמכויות של הסנהדרין מתוך הכתבים העתיקים של הברית החדשה, אשר מתארים את סיפור צליבתו של ישו ע"י הרומאים (ליהודים היה חלק חשוב בהסגרת ישו לידיהם בעצם)]. 

את החבל קושרים לצוואר בכדי לאלץ אותו לפתוח את פיו, ואחד העדים מדליק את הפתילה וזורק אותה לתוך פיו.

"יורדת לתוך מעיו וחומרת את בני מעיו" – מעיים בעברית זה ביטוי לכל האיברים הפנימיים. 

דעת ר' יהודה – ר' יהודה חולק על השלב המכין – הוא חושש שהנאשם ימות כתוצאה מהחניקה ולא מהשריפה. הוא לא חולק על דרך השריפה אלא על השלב המכין כאמור, שכן אם מת כבר בשלב החנק לא קוימה מצוות השריפה.

משנה ג' – תיאור השלב המכין בשריפה אצל חכמים הוא החנק בתיאור מצוות הנחנקין. 

בעצם ר' יהודה מציג זאת כך שחכמים רוצים להקל על הנאשם ולהחליף את השריפה בחנק, שהחנק הוא עונש יותר קל. הם בעצם מתחכמים, והופכים לפי שתי השיטות, מיתה חמורה יותר במיתה חמורה פחות. 

הייחוד בדין השריפה – היינו מצפים לכך ששריפה תהיה שריפה כפי שאנו מכירים, מוקד, כילוי הגוף, ופה לעומת זאת תופעה הפוכה ואפילו מפתיעה, אין אש של ממש. כך לפי שתי הדעות אנו מוצאים שריפה פנימית, מה שמפתיע ממס' סיבות. ראשית שוני מהמובן הרגיל של המובן שריפה, ושנית מפתיע מבחינת המקור לכך. השינוי הזה בא לידי ביטוי בויכוח בסוף המשנה הזו:

סיפור על בת כהן שזנתה, אשר הקיפו אותה בקרשים והבעירו אותה – שריפה במובנה הרגיל. 

שתי עבירות בתורה שדינן שריפה, ואחת מהן היא בת כהן שזנתה.

ר' אלעזר בן צדוק בעצם מבקר את המשנה על סמך מעשה שנעשה בעבר, בו יישמו את דין השריפה כשריפה ממש. בעצם במשנה עיצוב דין שריפה שונה באופן דרמטי ממה שרווח בעבר, ועל כך הביקורת של ר' אלעזר. ר' צדוק אביו של ר' אלעזר נתפס בעבר כמקור לעדויות, היה מביא עדויות, וכך גם אלעזר בנו מביא עדות לשריפה ממש שנעשתה בעבר. 

התשובה שעונה לו המשנה על הביקורת היא שבי"ד של אז לא היה בקי, כך למרות שבאותה תקופה עוד לא חוברה המשנה. בנוסף במקור אחר נאמר כי התשובה של המשנה היא שונה – "תינוק היית", ובעצם לא רוצים לקחת עדות מתינוקות (המונח תינוק מתייחס גם לנערים מבוגרים, 13 – 15, לא גיל מסוים אלא מי שלא סומכים על עדותו, ולא בהכרח תינוק במובן של היום). 

אם כן האופן שבו מעצבים חכמים את דין השריפה כשריפה פנימית נראה כחידוש מסוים. 

כבר בתוך המשנה קיים ויכוח לעניין אופן השריפה (בין תנא קמא לר' יהודה). 

הדיון התלמודי לעניין זה – בבלי סנהדרין נ"ב
הגמרא שואלת מה פירוש פתילה, ורב מתנה אומר שפתילה היא סוג של אבר, כלומר איזשהו סוג של בדיל אותו חיממו, לא שריפה ע"י אש אלא עופרת רותחת. לאחר מכן שואלת הגמרא "מנא לן" , כלומר מאיפה אנחנו יודעים על דין השריפה במשנה? בכדי לענות על שאלה כזו בד"כ יש למצוא מקור מתאים מהתורה. 

(שתי שיטות לימוד: קל וחומר – שונים אחד מהשני, וגזירה שווה – דמיון מהותי בין השניים).

"אתיא שריפה שריפה מעדת קרח" - פרשת קורח ועדתו מסתיימת בשריפה – חלק מעדת קורח נשרפו. לפי הגמרא כמו שבעדת קורח עבד העיקרון של שריפת נשמה בגוף קיים, גם בעונש מוות בשריפה נחיל את העיקרון של שריפת נשמה בגוף קיים.

שריפת נשמה בגוף קיים פירושה שהנשמה נשרפת אבל הגוף נשאר קיים, זה העיקרון אותו לומדים מעניין קורח. משתדלים שלא להשחית את הגוף, להשאיר אותו קיים באופן חיצוני, שלם.

דעה אחרת שמובאת בגמרא – "אתיא שריפה שריפה מבני אהרון" – ר' אלעזר (האמורא, ולא התנא) בעצם מביא מקור אחר לעניין השריפה, אבל שניהם לומדים מכך שיש להשאיר את הגוף שלם. המקור בעצם מדבר על בני אהרון שאש אכלה אותם. השאלה היא האם אצל בני אהרון אכן היה מדובר בשריפה פנימית, שריפת נשמה בגוף קיים.

יש לציין שבשני המקורות אלוהים הוא זה ששורף, גם את עדת קורח וגם את בני אהרון.

כפי שכבר אמרנו קיימות שתי עבירות בתורה שדינן שריפה:
1. אדם שיתחתן עם אם ובתה - ויקרא פרק כ' פס' י"ד -  "ואיש אשר יקח את אשה ואת אמה זמה הוא באש ישרפו אתו ואתהן ולא תהיה זמה בתוככם". "באש ישרפו" כלומר אש ממש, אך המשנה כאמור מפרשת זאת אחרת. מתוך מבנה פרק כ' לכאורה נראה כי שריפה היא דרך המתה חמורה יותר מסקילה, עבירה שמדגישים את חומרתה מבחינת ניסוח הפס', ועונשה שריפה.
2. בת כהן שזנתה – ויקרא פרק כ"א פס' ט' – "ובת איש כהן כי תחל לזנות את אביה היא מחללת באש תשרף" – אותו מקרה שעליו סיפר ר' אלעזר מבוסס על הפס' מהמקרא בעצם. גם כאן נראה כי הכוונה המקורית היא לשריפה ממש, באש, ולא שריפה פנימית. 
מקרה נוסף בו מסופר על עונש שריפה – הסיפור על תמר שהייתה יבמה, שני בניו של יהודה מתו לפני שהכניסו אותה להריון, ויהודה סירב לתת לה את בנו השלישי. היא התחפשה לזונה ונכנסה להריון מיהודה ולפני שגילה שנכנסה להריון ממנו, הוא אמר שיוציאו אותה וישרפו אותה. זה נובע בעצם מהתפיסה המקראית לפיה עבירות מיניות דינן שריפה.

10.5.06

הויכוח התלמודי יוצר מעין סוג של אנלוגיה אם כן - מעדת קורח או מבני אהרון.

העיקרון על פיו מבססים את דין השריפה הוא "שריפת נשמה וגוף קיים". זו בעצם שריפה עם מימד מוזר, פרדוקסלי, שריפה בד"כ נתפס ככילוי אבסולוטי של הגוף. 

התפיסה בגמרא לפיה המקור הוא בבני אהרון – מקור זה מופיע בספר ויקרא פרק י' – פרק זה מובא בהקשר של חנוכת המשכן, אותו יבנו אנשים מומחים, במימון של הציבור כולו. יש לעבור תהליך ארוך   (8 ימים) של הכשרת הכוהנים לעבודה במשכן – שמונת ימי המילואים, שבשיאם (יום חנוכת המשכן) אמור האל לרדת ולשכון במשכנו - בעצם מימוש התכלית של כל בניית המשכן. 

"ותצא אש מלפני יהוה ותאכל על המזבח את העלה ואת החלבים וירא כל העם וירנו ויפלו על פניהם. ויקחו בני אהרן נדב ואביהוא איש מחתתו ויתנו בהן אש וישימו עליה קטרת ויקריבו לפני יהוה אש זרה אשר לא צוה אתם ותצא אש מלפני יהוה ותאכל אותם וימתו לפני יהוה"

בזמן בניית המשכן בני אהרון לקחו את המחתות שלהם ושרפו בהם קטורת.

שרפו אש זרה, במובן זה שהם לא צוו לעשות זאת, זה לא היה חלק מהכללים של הפולחן שציוו אותם לעשות אותו יום, ומעבר לכך – לא חלק מהכללים לפיהם נוהגים במשכן.

אותה אש שבנ"י שמחו עליה קודם, יוצאת ושורפת את בני אהרון. תגובה חריפה ביותר של אלוהים – מוציא אש מלפניו שאוכלת אותם, והם מתים מלפני ה'. בעצם בשיא של חנוכת המשכן מקרה טרגי – דווקא אלה שאמורים לשרת בקודש, ולהיות הכוהנים המרכזיים במשכן אחרי אהרון – מתים. 

ויאמר משה אל אהרן הוא אשר דבר יהוה לאמר בקרבי אקדש ועל פני כל העם אכבד " - משה מנסה לנמק לאהרון שעכשיו הוא הפך להיות אב שכול. דווקא בזה שה' מתקדש בקרוביו, בניו של אהרון, הוא מגדיל את כבודו - ע"י פגיעה באנשים הקרובים ביותר, זה מה שמוסיף לקדושתו בעצם. ה' מגיב באורח בלתי פרופורציונלי בעצם. אהרון נשאר בשתיקתו, לא מדבר או כי הוא מקבל את ההנמקה הזו או שהוא בהלם. אם כן סטייה מכללי הטקס שגוררת תגובה חריפה.

איזו שריפה הייתה כאן?

לפי ר' אלעזר זו שריפת נשמה בגוף קיים. כמו כן לא רק אש סתם, אלא אש אוכלת.

"ויקרבו וישאם בכתנתם אל מחוץ למחנה כאשר דבר משה" - לאחר מכן מוציאים את בני אהרון. מכאן ניתן ללמוד שמדובר בשריפה פנימית, שכן הכותנות נשארו שלמות, בעצם כותנות של הנישאים. פירוש אחר אומר שאלו דווקא הכותנות של הנושאים, כי זו הדרך היחידה להוציא את השאריות שלהם מתוך הקודש. 

מדוע טורחת התורה לציין כי הם נשאו אותם בכותנתם? לא ברור. 

לדעת המרצה קשה להאמין שזו אכן הייתה שריפה פנימית, לא הגיוני שהכותנות יהיו הרמז היחיד לכך.

התפיסה בגמרא לפיה המקור הוא בעדת קורח – מקור זה מופיע בספר במדבר פרק י"ז – קורח הוא משבט לוי, ודתן ואבירם ואון שייכים לשבט ראובן. קורח ועדתו בעצם קוראים תיגר על מנהיגותו של משה – אומרים שכל העדה קדושים, ומדוע שמשה ואהרון יתנשאו מעליהם? ה' הרי נמצא בקרב כולם, הם רוצים דמוקרטיה, סוג של מרד. 

"וישמע משה ויפול על פניו" – סוג של אבל, כמו גם סוג של התנתקות ומפגש עם האל. משה דוחה את הכל למחר, ותשובתו לטענתם היא שלא הוא קובע אלא האל, ולכן יש לתת לאל לומר מי קרוב אליו. 

הוא מחכה לבוקר, כנראה בכדי לתת להם הזדמנות לחשוב על זה שוב. הוא מציע להם לעשות את מבחן הקטורת – כל אחד מהם ישים במחתה קטורת ויקריב, וה' יבחר ביניהם. זה בעצם אותו מבחן מחתות של סיפור בני אהרון, ולכן משה מאפשר להם לחשוב על זה עד הבוקר, הם כבר יודעים מה קורה במצב כזה. 

ישנה תפיסה שאומרת שכאשר משה נפל על פניו הייתה איזושהי התגלות אלוהית שאמרה לו להציע להם את מבחן המחתות. לעומת זאת יש מדרש שאומר שמשה יצר בעצמו את מבחן המחתות, וידע מה הולך לקרות להם. בעצם המדרש מבקר את משה על האכזריות שבכך. משה פונה אל הלוויים ואומר להם שה' כבר הבדיל אותם מכל העם, ועכשיו הם רוצים גם את הכהונה, בעצם שואל אם זה לא מספיק להם. הם עורכים את המבחן, שלשמו מתקבץ כל העם, כולם נוכחים שם. האל מבין כי זו קריאת תיגר גם עליו, ולכן אומר למשה ואהרון שייבדלו מכל העדה, וה' יכלה את כולם. לכן משה ואהרון מתחננים לאל בעצם, ואומרים לו שלא יעניש את כל העדה בגלל קורח ועדתו. 

"וירדו הם וכל אשר להם חיים שאלה ותכס עליהם הארץ ויאבדו מתוך הקהל.....ואש יצאה מאת יהוה ותאכל את החמשים ומאתים איש מקריבי הקטרת" – 

אנו רואים כאם שתי מיתות שונות - האדמה בעצם בולעת את קורח ועדתו, ואת 250 הנשיאים שהקריבו את האש שורפת אש (קיימות דעות שאומרות כי יש כאן שילוב של שני סיפורים).

השאלה היא איזה סוג של שריפה זו. אם קוראים את הסיפור כפשוטו נראה כי מדובר כאש אוכלת ממש. השריפה היא בעצם כמו השריפה של בני אהרון, ולכן אם שם זו שריפת נשמה וגוף קיים, כך זה גם פה (ולהפך).

אם כן יש זיקה הדוקה בין שני הסיפורים, והשאלה היא למה יש מי שמתעקש על אחד מהסיפורים, אותו דבר יכול להילמד משניהם. כמו כן משני הסיפורים קשה להשתכנע שמדובר בשריפת נשמה בגוף קיים. מכאן שכשם שהתנאים והאמוראים מעוניינים לעצב את שני הסיפורים מחדש, הם מעצבים גם את מיתת השריפה מחדש. בעצם מספרים מחדש את הסיפור, ואז יוצרים ממנו הלכה חדשה, סוג של אקטיביזם שיפוטי ואולי אף מעבר, וכך הם יוצרים את המושג של שריפת בית דין. 

עיצוב דין השריפה הוא כידוע הלכה, בעצם סוג של טקסט משפטי.

נשאל בגמרא כיצד יודעים כי בסיפור בני אהרון אכן מדובר בשריפת נשמה וגוף קיים, והתשובה היא מתוך הכתוב - במדבר י"ז פס' ג' -  "ואת מחתות החטאים האלה בנפשותם". הכוונה שם היא שאת אותם מחתות על אהרון לרקוע, ולהפוך לציפוי למזבח, וכך להעמיד אותם בעצם כזכר לאותו מקרה. 

המונח נפש במקרא ספק רב אם הכוונה לנשמה ממש בד"כ, ואילו בגמרא תולים את ההלכה לעניין שריפת נשמה וגוף קיים באותם מילים.

לאחר מכן נשאל מדוע לא לומדים אותו דבר גם מעדת קורח. התשובה היא לפי מה שאומר ריש לקיש לגבי פס' מתהילים, לפיו באותו סיפור הם היו שיכורים, וזה מה שגרם להם לנהוג כפי שנהגו. לכן בעצם אותה שריפה שם הייתה סוג של עונש. 

בנוסף על בני אהרון נכתב "וימותו לפני ה'", כלומר כעין מיתה, ומשם למדים שזו הייתה מיתה מיוחדת במינה שהיא שריפת נשמה וגוף קיים. הוא אומר שהמיתה התחילה מבפנים, כעין מיתה, ואז המשיכה ושרפה אותה מבחוץ.

לאחר מכן מביאה הגמרא מקור תנאי של אבא יוסי בן דוסתאי, לפיו מבית קודש הקודשים יצאו שני חוטי אש, שנכנסו לגופם של בני אהרון, האש התחילה מבפנים ואח"כ שרפה את כולם. "ותאכל אותם" – כתוב אותם ולא בגדיהם, כלומר האש לא אכלה את כולם, אכלה את הנשמה ואת הגוף אבל לא את בגדיהם. 

(למקור זה שתי גרסאות, שהאחת מתארת זאת כשריפה פנימית בלבד, והשניה מתארת שריפה שהתחילה מבפנים).

לדעת המרצה המהלך הזה של הסוגיה לא משכנע במיוחד. הוא מוזר לא רק מבחינת אופי הדיון, אלא שהתלמוד מתעקש להראות את הדעה הראשונה והשניה כדעות חולקות, ששני אנשים שונים אמרו. כידוע בעצם מדובר בשני פירושים שאחד מאוחר יותר מהשני, כלומר לא ויכוח בין שני אנשים באותו זמן, אלא שהעורך בעצם מציג זאת כויכוח. לדעת המרצה הם אפילו לא חולקים אחד על השני, שניהם יכלו ללמוד את אותו דבר משני המקורות. אין הכרח לראות אותם כמתווכחים, ויותר מכך - יש גם סיבה טובה לחשוב שהם מסכימים. אם נסכם יש פה מעין עיקרון של שריפת נשמה וגוף קיים, שבגמרא מנסים לכפות על הפסוקים. 

הגמרא שואלת מדוע לא ללמוד את אותו עיקרון מפרים הנשרפים, שמשם ניתן יהיה ללמוד שריפה ממש. עונה הגמרא כי מסתבר שעדיף שילמד ממקרה של שריפת בני אדם ולא ממקרה של שריפת פרים, שכן "אדם חוטא נשמה פיגול", כלומר באדם יש את כל הרכיבים האלה ולכן נלמד ממנו. לעומת זאת בבהמה אין את אותם רכיבים. הרכיבים:

1. החטא שאדם חוטא, כמו גם הנשמה. 

2. אצל אדם השריפה נוטלת את הנשמה, ואילו פרים כבר נשחתו, כלומר לא השריפה נוטלת את הנשמה. 
3. באדם אין את היסוד של פיגול – קורבן שלמים לא עולה כולו לאש, לעומת קורבן חטאת שכולו עולו באש. את אותם קורבנות שלא נשרפים כולם – מותר לאכול את הבשר שלהם עד הערב ביום למחרת. לאחר הערב של יום למחרת הבשר שנשאר נקרא פיגול, שאותו אסור לאכול. 
לאחר מכן אומרים שאדרבא – דווקא מפרים הנשרפים יש ללמוד, שכן בפרים יש את היכולת לכפר (אלמנט של כפרה), ודינם הולך ונמשך לדורות. 

אלו בעצם שני אלמנטים, ולכן אומרים שעדיף ללמוד מאדם שם יש 3 אלמנטים. 

אם כן אומרים שיש ללמוד מאדם ולא מבהמה. 

כעת נשאל מדוע ללמוד דווקא מעדת קורח ולא מבני אהרון, ושם נאמר כי בבני אהרון מדובר בשריפה ממש. 

כאן מובא מקור חיצוני - רב נחמן מביא את דעתו של רבא בר אבוה, לפיה "ואהבת לרעך כמוך, ברור לו מיתה יפה", כלומר זו משמעות הפס' ואהבת לרעך כמוך – כאשר אתה בא להמית אדם תברור לו את המיתה היותר יפה – פחות מייסרת. במקרה הזה המיתה היפה יותר תהיה שריפת נשמה בגוף קיים, ולא שריפה ממש, ולכן למדים מעדת קורח דווקא. הגבול של "ואהבת לרעך כמוך" הוא לקחת את האדם שהכי "מגיע" לו לשלם על מה שעשה, ועדיין יש למנוע את השפלתו ואת ייסוריו. התפיסה הייתה שצריך שהמיתה לא תהיה משפילה, ושריפה ממש נחשבת מאוד משפילה. הבדל תהומי בין שני סוגי השריפות, ולכן כאמור מעדיפים את שריפת נשמה וגוף קיים. 

השאלה בגמרא - אם למדים את העיקרון הזה אם כן מרב נחמן, לא נדרשים כלל לשני המקורות, אלא ישר אפשר לבחור את המיתה הפחות גרועה, שהיא שריפת נשמה. עונה הגמרא שאם היו צריכים להחיל עיקרון זה על הגמרא, כלל לא יעשו שריפה פנימית אלא רק שריפה חיצונית שקלה יותר. 

לכן בעצם מתוך גזירה שווה מהמקורות מגיעים לשריפה פנימית, ובעזרת העיקרון של רב נחמן מכריעים בין שני הסוגים של אותה שריפה פנימית.

לסיכום: מהלך מלאכותי לגבי שתי המקורות - בני אהרון ועדת קורח, שמביא תפיסה לפיה המקורות חולקים אחד על השני, למרות שכאמור הם כנראה כלל לא, ואף יותר מכך – משתלבים אחד בשני, מה שמוביל לעיקרון של רב נחמן שמכריע.

17.5.06

דין החנק

השאלה היא האם יש מקור בתורה - ואם יש איזה - לדין החנק?

הדיון התלמודי לעניין זה – סנהדרין דף נ"ב עמ' ב':

"ואיש אשר ינאף את אשת איש אשר ינאף את אשת רעהו מות יומת הנאף והנאפת" - ויקרא פרק כ' פס' י' – זוהי דרשה שמפיקה מכל פס' במקור הזה הלכה כלשהי.

אדם שעבר עבירה של ניאוף – גבר עם אישה נשואה – במסגרת יחסי מין בין קרובים קיים גם איסור על ניאוף. דינו של אדם כזה מוות – שניהם. 

פס' זה מובא בהקשר רחב יותר של דינים נוספים – ריכוז של עבירות בהן יש יסוד מיני – מה שנקרא איסור עריות, שעל כולן הדין "מות יומת". 

הפס' דורש מהמילה "איש" שהוא צריך להיות בוגר, כלומר מעל גיל 13. 

"את אשת איש" – פרט למי שנשואה לקטן, כלומר מתחת לגיל 13 שוב. 

"(1) אשר ינאף את אשת איש (2) אשר ינאף את אשת רעהו" – יש כאן כפילות, ממנה דורשים כי אשת רעהו הכוונה ל"אשת אחרים", כלומר גויים – לפי רש"י אשת קוטי – הקוטים נחשבו לגויים. מכאן שאדם שקיים יחסי מין עם אישה שנשואה לגוי אינו חייב בדין ניאוף, כלומר לא חייב מיתה. 

"מות יומת" – לפי המדרש בחנק, ונשאל מנין יודעים זאת.

הפס' בויקרא מובא בהקשר לכך שבעבר נהגו אנשים להקריב את בניהם הבכורים לאלילים שונים – מכאן פולחן הקרבה למולך. התורה בפס' זה אוסרת על הקרבת הזרע למולך, ומי שעובר על כך דינו סקילה – כך מוזכר בראש הפרק. מכאן בגמרא שואלים האם אופן ההמתה הזה – סקילה – חל על הפרק כולו, בכל פעם שכתוב "מות יומת". 

רבי יאשיה אומר משום ש"אתה לא רשאי למושכה להחמיר עליה אלא להקל עליה", כלומר אין להחמיר ולתת את המיתה החמורה ביותר אלא דווקא נבחר את אופן ההמתה שגורם כמה שפחות סבל – חנק כגורם ההמתה הקל ביותר.

רבי יונתן אומר כי בכל מקום בתורה בו יש מיתה סתם, כלומר לא מצוין אופן המתה מסוים – דינה חנק. למושכה מבחינת האקט המשפטי, ולא מבחינת משך ההמתה. 

מכאן נשאל מהיכן לומדים בכלל שיש מיתת חנק? 

מבחינת התורה קיימים מס' מקומות בהם נכתב "מות יומת". 

אופן ההמתה הרווח ביותר בתורה הוא סקילה. חנק הוא מקרה חריג לסקילה. לדעת המרצה לא סביר שכל מקום בו נכתב מות יומת הכוונה לסקילה.

סקילה שונה מיתר דרכי ההמתה בכך שהיא נעשית באופן קהילתי. אחד הביטויים האופייניים להמתה היה שהשליטים עשו שימוש בהמתה כהפגנה אמיתית של כוח, עוצמה פוליטית.

כאשר התורה מאפיינת את הסקילה כדרך המתה, היא מעבירה את הכוח שניתן לריבון - לקהל, לציבור שלוקח חלק פעיל בהוצאה להורג בעצם. 

אם כן זהו שינוי דרמטי ממה שאנו מוצאים בתורה.

אומר רבי (ר' יהודה הנשיא, שנקרא במקורות התנאים רבי):

מיתה בידי שמיים אין בה רושם, כלומר לא משאירה רושם על הגוף, ולכן גם מיתה בידי אדם אין בה רושם. 

אנו רואים קשר בין שריפה לחנק: שריפה היא מיתה שאין בה רושם – ההנמקה - שריפת נשמה וגוף קיים. כמו כן גם חנק הוא מיתה שאין בה רושם.

מתוך מדרשו של רבי אנו יכולים ללמוד על מיתה בידי אדם – כמו שמיתה בידי שמיים אין בה רושם, כך גם מיתה בידי אדם אין בה רושם. 

אם כן זיקה בין שריפה לחנק. בחנק רבי קובע את העיקרון הכללי של מיתה שאין בה רושם, מה שמשאיר חופש לעצב אופן של המתה שמותיר הכי פחות רושם, וחכמים אומרים שאותו אופן הוא חנק – אופן ההמתה האידיאלי. 

הלימוד הוא של מיתה בידי אדם ממיתה בידי שמיים – בעצם חיקוי של פעולת האל. בניגוד לרושם שעולה בתורה, שם האל ממית עם הרבה רושם, חכמים מייחסים לאל המתה באופן שלא מותיר רושם על הגוף כאמור, כמו עדת קורח וכמו נדב ואביהו, באופן יצירתי למדי לדעת המרצה, ואת אותו אופן המתה הם רוצים לחקות.

"ואימא" – כלומר למה מכאן לומדים כי זו מיתת חנק ולא שריפה, הרי כבר עיצבו את דין השריפה שגם בו אין רושם. תשובת הגמרא: מאחר ושריפה מוזכרת בתורה על מקרה מאוד מסוים – בת כהן שזנתה ועוד מקרה אחד, ברור כי לא ניתן לעשות הכללה ולומר כי סתם מיתה בתורה – שריפה, מנוגד לרוח הדברים הברורה בתורה.  

"בשלמא" – ניחא, כלומר בסדר לגבי פירושו של רבי יונתן לפיו כל מיתה האמורה בתורה סתם הכוונה חנק. רבי מסביר את העיקרון לפיו המציאו את מיתת החנק כמיתה שאין בה רושם.

ר' יאשיה אומר מיתה האמורה סתם יש להקל – המיתה הכי קלה בתורה היא סייף, כלומר הרג, היות ולחנק אין שום מקור.

רבא אומר כי קיימות 4 מסורות שנמסרו לנו – 4 מיתות בי"ד – שהוא מרים ידיים מלחפש להם מקורות.

אם נסכם – עיקרון כללי מפתיע – מה מיתה בידי שמיים אין בה רושם, גם מיתה בידי אדם אין בה רושם. מכאן זיקה לדין שריפה, וניסיון חיקוי למיתה בידי שמיים – זה המקור לפי חכמים ליצירת אופן המתה חדש – חנק.   

דין הסקילה

פרק שישי – משנה ד':

את האדם אותו סוקלים יש להפשיט, ולפי המשנה יש לכסות את מבושיו (או מבושיה). 

מתואר מבנה בן שתי קומות – זהו בית הסקילה. קומה הכוונה לקומת אדם, כלומר בגובה של אדם ממוצע (כאשר גובה של אדם בינוני הוא 3 אמות). העדים אלו אותם עדים שגרמו להרשעתו, ואחד מהם דוחף אותו מגובה של שתי קומות כאמור. "אם מת בה – יצא", כלומר יצא ידי חובת סקילה. אם לא מת, העד השני זורק עליו אבן – על הלב. אם עדיין לא מת – כל העם רוגמים אותו באבנים. 

המקור לכך – דברים פרק י"ז פס' ז' – "יד העדים תהיה בו בראשונה להמיתו ויד כל העם באחרונה".

עד כאן זהו פשט לשון המשנה. ניכר כאן שינוי דרמטי מאופן הסקילה שמוצאים בתורה, לדוג' בפרק כ' בויקרא מדובר על כל העם שרוגם את אותו אדם באבנים. דוג' נוספת בסיפור על כיבוש העי ע"י יהושע שם היה כישלון גדול, התברר שהכישלון היה בגלל שעכן מעל בחרם. עונשו של עכן היה מוות – סקילה באבנים ע"י כל העדה.   

מכאן אנו לומדים כי סתם מיתה בתורה היא סקילה ולא חנק, ואופי הסקילה בתורה היא באבנים ע"י כל העדה. 

הדיון התלמודי לעניין זה:

בית הסקילה היה בגובה שתי קומות, אבל מאחר והוא נזרק כאשר הוא עומד, יש להוסיף גם את הקומה שלו, כלומר הוא נפל מגובה של 3 קומות. 

שואלת הגמרא – האם צריך את כל זה? (ורמינהו – מצב בגמרא בו מובא מקור חיצוני שמביא לסתירה) 

הגמרא מביאה מקור חיצוני לעניין בור שהוא אחד מ – 4 אבות הנזיקין – כאשר אדם יצר בור וגרם לנזק לאדם אחר (או לבהמתו).

יש בור שיש לו פוטנציאל המתה, ויש בור שאין לו – בהתאם לגובה שלו. יותר מ – 10 טפחים יש לו פוטנציאל להמתה, ופחות מ – 10 טפחים אין לו. כך מי שיצר בור של פחות מ – 10 טפחים והבהמה מתה – לא תוטל עליו מלוא האחריות על אותו נזק (בדומה לבעיית הגולגולת הדקה). 

בנזיקין נקבע בעצם מינימום להטלת נזק. לעומת זאת בסקילה לא מחויבים לגובה מינימלי, אלא הגובה הוא הרבה יותר גבוה, והשאלה היא למה בעצם קובעים גובה הרבה יותר גבוה. בעצם לא מחויבים למינימום ולכן קבעו גובה כזה שסביר להניח שיגרום למוות, ולכן לפי המרצה לא ברור היכן הקושי, זה הרי הגיוני שיקבעו גובה יותר גבוה בכדי שימות. 

תשובת הגמרא מדבריו של רב נחמן - "ואהבת לרעך כמוך – ברור לו מיתה יפה" (אותו עיקרון שהובא לעניין שריפה). בעצם לפי עיקרון זה עדיף לשים אותו במקום יותר גבוה כך שימות מיד, במקום שיעברו לשלב השני – לזרוק אבן על הלב, או אפילו לשלב השלישי של רגימה באבנים. אם כן מיתה יותר יפה – גם יותר מהירה וגם אין בה רושם – אלמנט אסתטי. 

שואלת הגמרא – אם כך למה לא להגביה אותו יותר, ל – 20/30 קומות, כך שבטוח ימות. 

תשובת הגמרא – במצב כזה הגוף מושחת לגמרי.

בעצם רוצים למצוא איזון בין הגובה שגורם למוות לבין הגובה שלא גורם להשחתת הגוף, וזה 3 קומות. העיקרון של "ואהבת לרעך כמוך" מובא בעצם כדרך להפחתת ייסורים. 

שואלת הגמרא איך יודעים שסקילה היא לא באבנים אלא דחיפה של אדם מגובה מסוים.

תשובת הגמרא היא שנכתב "סקול יסקל או ירה יירה" – זהו בעצם מקור שמוזכר במעמד הר סיני. 

המקור – ספר שמות פרק י"ט – שני אלמנטים מרכזיים מודגשים במעמד הר סיני (לא בדיוק מתן תורה אלא 10 הדיברות):

1. מעין מפגש בלתי אמצעי של האל עם העם, שהוא מכונן את הקשר ביניהם.

2. מפגש בלתי אמצעי של האל עם משה, שהעם עד לו – כדי לכונן את סמכות התורה. 
שם נאמר כי כל מי שיתקרב להר "מות יומת", "לא תגע בו יד כי סקול יסקל או ירה יירה אם בהמה אם איש לא יחיה במשך היבל המה יעלו בהר" – רק אחרי שישמע השופר יהיה מותר להתקרב להר . בעצם אדם שיעבור את הגבול יגרור מעין תגובה אלוהית, גם במסגרת ההתגלות של האל יש לשמור על מרחק. 

"סקול יסקל" הכוונה שבאורח פלאי יזרקו עליו אבנים מההר. 

"ירה יירה" – לפי המשנה זוהי דחיפה, משהו יירה אותו (ולא שיירו עליו). מכאן בעצם הם לומדים כי סקילה היא דחייה (במובן של דחיפה). בעצם לפי המשנה, בסיני אופן המתה אחד עם שתי אופציות – או אבנים או דחיפה, ושניהם שקולים.

מנין דחיפה? ירה. מנין סקילה? סקול. מנין שניהם? סקול יסקל או ירה יירה.

ומנין לדורות? דף מ"ה עמ' ב' – "סקול ייסקל" – משהו נמשך, כלומר לדורות.  

24.5.06

הסקילה במשנה הפכה מאקט של רגימה של הנידון למוות באבנים, לאקט של נפילה מגובה לא רב. כך בכדי להביא למצב שימות מהר, באופן שבו הגוף לא ייפגע. 

אם כן מפיקים את מקור הסקילה ממעמד הר סיני, והבעייתיות היא שבהר סיני מדובר במיתה בידי שמיים, ובהמשך לעיקרון של רבי לפיו מיתה שאין בה רושם – זוהי סקילה.

במשנה נכתב שאם האדם לא מת, אז השני נוטל את האבן וזורק אותה על ליבו. עם זאת משקל האבן הוא ששני העדים נוטלים אותה – כך לפי המשנה – "אבן הייתה שם משוי שני בני אדם". לכן המשנה שואלת איך זה שרק עד אחד מרים אותה – לכאורה זוהי סתירה. דברי ר' שמעון נראים כמו עדות על מה שהיה – האם זה באמת כך או שזוהי רק דרך ניסוח? 

אם נתייחס למה שהיה נהוג בימי בית שני – אין שום עדות לכך שדרכי המתה אלה הופעלו לפי דרך המשנה, וכן לא הייתה אז סמכות ליהודים לשפוט עבריינים. ויותר מכך - תיאורי הסקילה בימי בית שני הם תיאורי סקילה רגילים כפי שאנו מכירים (וכך גם לעניין תיאורי השריפה). עם זאת כאמור התיאור במשנה הוא חדשני למדי. 

התירוץ למשל האבן - רש"י אומר ששני אנשים מרימים את האבן יחד, ורק אחד מפעיל את הכוח בכדי להטיל את האבן על הנידון למוות. 

לעניין רגימת האדם באבנים – במשנה נאמר "מעולם לא שנה בה אדם" – כלומר מעולם לא נזקקו לשלב הזה, בעצם מהתיאורים הקיימים מעולם לא נזקקו לשלב האבן. עם זאת לדעת המרצה מדובר לא על טענה בעבר של מעולם לא היה, אלא יותר טענה נורמטיבית – איך צריך להיות.

לסיכום: 3 מיתות בי"ד – שריפה, חנק וסקילה - בשלוש המקרים יישום יצירתי, במובן זה שלא מתיישב עם לשון הכתובים.

דין התלייה

סנהדרין, משנה ד', פרק שישי - 

מדובר בסוגיה בעלת השלכות וזיקות למגוון רחב של עניינים. 

ר' אליעזר טוען כי דין כל הנסקלין – תלייה, כלומר תליה היא עוד עונש למי שדינו סקילה, ולא דרך המתה עצמאית. לעומתו אומרים חכמים כי תליה היא עונשו של מי שמגדף או עובד ע"ז.

מגדף הוא מי שמקלל את האל. 

המקור למחלוקת בספר דברים כ"א פס' כ"ב: "וכי יהיה באיש חטא משפט מות והומת ותלית אתו על עץ".

האם התליה היא אופן המתה או לא? 

מתוך המילה "והומת" ניתן לומר כי הכוונה לאופן ההמתה, כלומר יומת ע"י תליה. מצד שני "והומת" קודם" ל "ותלית" ולכן ניתן לומר כי יש לתלות אותו רק לאחר שמת. קיימות עדויות לא מעטות, גם במקרא עצמו, של שימוש בטקטיקות של תליה לאחר ההמתה. כך גם בדומה לצליבה שהייתה אופן של תליה לאחר המתה (שהייתה רווחת בעבר). 

"וכי יהיה באיש חטא משפט מוות" – מכאן ניתן להסיק כי דין התליה הוא בכל אדם שדינו מוות, בעצם בדומה לדבריו של ר' אליעזר, ובניגוד לחכמים. 

בהמשך פס' כ"ג אומר כי במצב בו תולים אדם – תליה כדרך המתה או תליה לאחר המתה – אין להשאיר את גופתו על העץ עד הלילה. ויותר מכך – לא בהכרח יש כאן ציווי על תליה, אלא תיאור מצב עניינים. 

"וראית בשביה אשת יפת תאר וחשקת בה ולקחת לך לאשה" – פס' י"א באותו פרק מדבר על אישה שנלקחה בשבי לאחר קרב, וגם שם ניסוח דומה – "וחשקת בה ולקחת...", ורק לאחר מכן ציווי לפיו יש לקחת אותה לביתך וכו'. 

אם כן מדובר בפס' שמבחינת המבנה הלשוני שלהם ניתן להבין כי הם לא מצווים על תליה – ציווי שמתחיל רק בפס' הבא (כ"ג לעניין התליה). לדעת המרצה הלשון אכן נוטה יותר לכיוון של התיאור מאשר של הציווי. 

מכאן נחזור לרעיון צלם אלוהים:

"לא תלין נבלתו על העץ כי קבור תקברנו ביום ההוא כי קללת אלהים תלוי" -  

פירוש אחד הוא שמקלל אלוהים תלוי, כלומר דין תליה למי שמגדף, ואין להשאיר אותו תלוי. 

פירוש אחר הוא שהאל מקלל באיזשהו אופן. שני הפירושים הללו מופיעים במקרא. כך כאשר יעקב רוצה לקבל את הברכה מיצחק, רבקה משדלת אותו לכך, אך יעקב חושש שיצחק יגלה זאת, ולכן רבקה אומרת לו "עליי קללתך בני", כלומר הקללה שיקללו אותך. כך גם בספר שופטים – קללה במובן השני - מדובר על קללת יותם – הקללה שיותם קילל בה מישהו אחר. בנוסף בראשית מ' י"ט - "בעוד שלושת ימים ישא פרעה את ראשך מעליך ותלה אותך על עץ ואכל העוף את בשרך מעליך" – ההנחה היא שפרעה יכרות את ראשו, ורק לאחר מכן יתלה אותו.

הפס' שקשורים לעניין התליה – כ"ב וכ"ג – הם פס' שמצויים הרבה מאוד בפרשנות העתיקה.

נתייחס למס' מקורות בעניין:

1.מגילת המקדש היא מגילה שנמצאה בתוך החומר הידוע שהתגלה במערות קומראן, שבאיזור צפון ים  המלח – החוקרים סבורים שהייתה זו ספריה ששייכת לכת קומראן – האיסיים. היו שם מגילות שנכתבו כנראה בשנים שקדמו לחורבן, והקהילה הוכחדה עם החורבן. מאמצע המאה השניה ועד החורבן הייתה קהילה זו כקבוצה ייחודית, שפרשה מתוך עם ישראל. הם חיו עם דינים מאוד מחמירים שקשורים לטומאה וטהרה ולמאכלות אסורים, ולכן פרשו מכלל הציבור כיוון שהציבור היו בעיניהם מקלים. 

קיימת זיקה כזו או אחרת של הקבוצה הזו גם לנצרות הקדומה, שכידוע מקורה ביהדות. מדובר בטקסטים שונים מהטקסטים המקובלים – טקסטים שמתייחסים למקור המקודש – המקרא. הטקסטים של מגילות קומראן מבוססים על המקרא עצמו, או טקסטים שהם בבחינת פירוש שנתנו למקרא הקומארים. 

מגילת המקדש היא בעצם פירוש שנתנו חברי הקבוצה לספר דברים, שם בין היתר קיימות גם תוספות שלהם. הויכוחים הם אם זו יצירה של אנשי הכת, או של קבוצה אחרת. בתוך המגילה קיים קטע שמוקדש לעניין התליה. 

מגילת המקדש סד 13-6 )מהדורת ידין עמ' 290-285):

"כי יהיה איש רכיל בעמו ומשלים עמו לגוי נכר ועושה רעה בעמו ותליתמה אותו על העץ וימות. על פי שנים עדים או על פי שלושה עדים יומת והמה יתלו אותו על העץ. כי יהיה באיש חטא משפט מות ויברח אל תוך הגואים ויקלל את עמו ואת בני ישראל ותליתמה גם אותו על העץ וימות." 
איש רכיל בעמו – נראה כי הכוונה לסוג של בגידה, מוסר ידיעות לגויים - אדם כזה דינו מוות בתליה. קטע זה נראה כפירוש לפס' כ"ג לעניין "חטא משפט מוות" – סוג מסוים של עבירות שעונשם תליה, תליה כאופן המתה. קטע זה מקביל להלכה התנאית לפיה האקט של התליה מבוצע ע"י העדים. 

לפי פירוש זה האדם עושה חטא, הוא בורח מלתת את הדין, וזה מה שמביא אותו לקלל את עמו ואת בנ"י. 

לאחר מכן יש ציווי תליה נוסף כדרך המתה -"ותליתמה גם אותו על העץ וימות" – הפעם העם והמנהיגים מתקללים – הוא מקלל את האל, והאל זה העם והמנהיגים.

אם כן - אופי העבירה – בגידה, אופן התליה – תליה כדרך המתה.

לביטוי אלוהים במקרא יש מובן של דיינים. כמו כן הביטוי אלוהים במקרא הוא שם משותף (הומונים), כלומר שם שמורה על מס' עניינים. מכאן שיש מס' הוראות בתוך השם אלוהים, אחת מהם הוא האל עצמו, ואחרת היא המלאכים. 

אם כן לפי המגילה "כי קללת אלוהים תלוי" אין הכוונה לאל עצמו אלא אלוהים כמנהיגי העם. 

שמות משותפים בד"כ יוצרים בעיה פרשנית קשה, וכך גם במקרה זה – לא ברור לאיזה מובן של אותו שם הכוונה. 

פשר נחום 4(QpNahum, frgs. 3-4 col. 1. lin. 7-8) : 


"ארי טורף בדי גוריו מחנק ללביותיו טרף )לפי נחום ב יא-יג( [פשרו] על כפיר החרון אשר יכה בגדוליו ואנשי עצתו, חורה ומעונתו טרפה (שם) פשרו על כפיר החרון [אשר משפט] מות בדורשי חלקות אשר יתלה אנשים חיים [כי זאת התורה )ידין(/ כי כן נעשה )פיצמאייר(] בישראל מלפנים כי לתלוי חי על העץ".
פשרים – אלו הם קטעים שמנסים לתת קשר, כלומר לפרש באמצעות כלי פרשנות כמעט את כל הטקסטים במקרא.

נחום היה אחד מנביאי תרי עשר. 

לפי עמדה של חלק גדול מהמחקר, קטע זה נכתב בימי ינאי המלך, שהיה (לפי התיעוד שלו)

אחד מהמלכים הגדולים בימי בית שני. עליו מסופר כי בשלב מסוים חשד שתומכיו ויועציו בוגדים בו, ולכן הוציא להורג באופן שיטתי את רוב משפחת בית חשמונאי, וניהל מאבק דמים בפרושים (והוציא להורג קבוצה גדולה מהם). בעל הפשר שייך לקבוצת מתנגדי ינאי, והוא בעצם אומר על ינאי שהכה בכל האנשים שהיו בני בריתו.

דורשי חלקות – כינוי לבעלי הדרשות מקרב קבוצת הפרושים, במשמעות שלילית, יש בהם יסוד לא אמין, חלקלק, שמפרש את הפס' לפי רצונם. ביטוי זה מופיע גם בברית החדשה.

"אשר יתלה אנשים חיים" – שוב, תליה כדרך המתה – תלית אנשים בעודם בחיים.

אם כן זוהי עדות לפיה במסורת היהודית הקדומה נהגו להוציא להורג בתליה – תליה כדרך המתה.

בתוך הסוגריים יש מעין השלמת מילים.

3. טקסט מתוך חיבורו של פילון – מקור 32. פילון היה יהודי שחי במצרים במאה הראשונה לספירה. את כל כתביו הוא כתב ביוונית, והם רובם פירוש של המקרא. הוא פירש את המקרא בהשפעה אפלטונית, פילוסופית. שואלים האם יש לו זיקה למסורת חז"ל, שכן כתיבתו היא במקור ביוונית – לא ברור אם קרא את הטקסטים בעברית. בין השאר כתב ספר בשם "על החוקים", שם הוא מפרש את כל חוקי התורה. הפירוש שלו מצמיח הלכה שמעניין להשוות למשנה. בטקסט הנ"ל הוא מתייחס לעניין התליה. 

לפי הטקסט יש פשעים עליהם עונש מוות לא מספיק, ואם המחוקק – האל – היה יכול, היה דן אותם למוות מס' פעמים, כלומר להרוג אותם, להחיות ולהרוג שוב. לכן בעצם המחוקק דן אותם לצליבה לאחר המוות. צליבה אצל פילון פירושה תליה. עונש כזה הוא דינו של רוצח – רצח כעבירה המתועבת ביותר. עם זאת לאחר שנתן המחוקק את הפקודה לעניין הצליבה, חזר לאנושיותו וציווה שלא להשאיר את התלוי לאחר שקיעת השמש.

כפי שאנו רואים – טקסט זה מפרש את פס' כ"ב וכ"ג. לפי הפירוש מופיעה תליה כעונש נוסף, לא דרך המתה אלא מעין נקמה מוצדקת שמאוזנת ע"י מידת הרחמים. 

"כי קללת אלוהים תלוי" – מתוך ניסוח הטקסט לפי פילון האל מקלל את התלוי בקללה נוספת על עונש המוות (למרות שהוא לא מזכיר את המילים הללו).

4. יוסף בן מתתיהו - יוספוס פלביוס – עבר לצד הרומי בתקופת בית שני. ברומא כתב את שני חיבוריו המפורסמים "מלחמות היהודים" שם תיאר את תולדות מלחמות היהודים מתקופת המרד שהביא לחורבן, ו"קדמוניות היהודים" שם תיאר את ההיסטוריה המקראית עד לימיו תוך כדי הסתמכות על המקרא. מכאן שרוב הספר כולל פרשנויות של יוספוס על המקרא. ב"קדמוניות היהודים" ישנו מעין כתה הגנה ליהודים, בזמן שהוא עצמו עם "הצד השני", עם הרומים. הוא כותב מתוך סימפתיה עצומה לעם היהודי, אולי מתוך רגשות אשמה לדעת המרצה.

"המחרף את אלוהים ייסקל ויהיה תלוי במשך יום ואחר יקבר באי-כבוד ובסתר..." - זהו פירוש לאותם פס' שוב – דין המקלל סקילה, ולאחריה תליה למשך יום. 

בהמשך מדובר על בן סורר ומורה שעונשו סקילה ולאחריה תליה.

בעיניו דין התליה חל על כל אלה שחייבים מיתה – כך הוא מסיק מדוגמת המקלל ומדוגמת בן סורר ומורה.
יש לקרוא באופן עצמאי את נושא דין ההרג.

משפט עברי 31/5/06 – השלמה מקרנית

דין התליה- המשך-

הקטע של יוספוס שעסקנו בו שיעור שעבר-

בפסוקים אלו עסקו הרבה גם בברית החדשה. זוהי ספרות שיש לה קרבה גדולה לחומרים יהודיים, כי זה היה מקורה. "קללת אלוהים תלוי"- העסיקה מאוד גם את הנוצרים.

במשנה – פרק ו', אמצע משנה ד'- 
בתחילת המשנה מתוארת הסקילה. "כל הנסקלין נתלים", אלו הם דברי ר' אליעזר וחכמים אומרים שרק המדף והעובד ע"ז. יש ויכוח לגבי השאלה מי נתלה. על מה מבסס כל אחד את דעתו?

יש כאן 2 דעות שאומרות יש חובה (ציווי) לתלות. המחלוקת היא, לגבי מי צריך להיתלות. נקודה נוספת היא, שהתלייה נתפסת במקורות התנאים כעונש נוסף ולא כדרך מיתה.

דף מ"ה עמוד ב'- יש כאן ברייתא שמנסה להסביר את 2 הדעות. 2 הדעות נחלקות לגבי פירוש הפסוק "קללת אלוהים תלוי". "והומת ותלית"- הם מבינים את זה בצורה שיש המתה ולאחריה תלייה. ואז עולה השאלה, מי מהמומתים נתלים? יש הסכמה על כל שלא כל מי שמומת נתלה וזאת יודעים מהפסוק "כי קללת אלוהים תלוי".

ר' אליעזר מבין, שקללת אלוהים, זה מי שמקלל את אלוהים, דינו תלייה (אלוהים מתקלל). הנידון הוא זה שקילל את אלוהים במסגרת מעשי העבירה שבגינה ציוו על תלייתו. הוא ממשיך ואומר, שזה בניין אב להכללה מסוימת- כל מי שמקלל, דינו סקילה ואז תלייה ולכן כל מי שדינו סקילה, צריך להיתלות אח"כ.

העמדה השנייה, של חכמים היא ש"קללת אלוהים תלוי", מציין את העבירה של התלוי, אך הם מצמצמים את ההכללה, רק אלו שעבירתם היא בבחינת כפירה בעיקר. מה זה כפירה בעיקר? זה כולל ע"ז (עבודה של אלוהים אחרים) או לקלל את אלוהים. מה זה בדיוק עבירת הקללה? חכמים אומרים שתליה זה עונש כ"כ חמור ולכן מצמצמים אותו לכפירה בעיקר. 

ההסכמה שיש לשתי הדעות, היא מוזרה, ככל שנוגעת לפשט הפסוקים "קללת אלוהים תלוי" בתוך ההקשר המקראי בספר דברים. דברים כ"א, כ"ב-כ"ג- "קללת אלוהים תלוי" מופיע כנימוק לאיסור ההלנה. כל פירוש שניתן לביטוי זה, זה בוודאי הנמקה לאיסור ההלנה. ברור שזוהי לא הסיבה לתלות את האדם. אם זאת הסיבה להורדת האדם, במהלך של ר' אליעזר וחכמים, הם מנתקים את הביטוי מתוך הקשר הפסוקים והופכים אותו לסיבת התליה.

עמוד 7, מקור 34- אילו נאמר "חטא ותלית" בלי "והומת", היינו אומרים שהתליה היא דרך ההמתה, כדרך שהמלכות עושה ובתקופת התנאים אלו הרומאים. הם כנראה מתכוונים לצליבה כדרך המתה- כדרך שהמלכות עושה. ת"ל "והומת ותלית"- ממיתים אותו ואח"כ תולים.

אותה תפיסה מופיעה בספרי דברים- מקור 35.

למה התנאים חושבים שהמקלל זוהי עבירה כ"כ חמורה?

עמוד 7, מקור 37- דנים בעניין המגדף (המקלל). "יוסי" זה כינוי לאלוהים פה. "יוסי" זה שם עם 4 אותיות וגם השם המפורש הוא בן 4 אותיות. קללה היא לא "איחול", או דברים לא יפים שאומרים כלפי השמיים. בכדי שיהיה חייב בדין המקלל, צריך לאמר את השם המפורש. מה זה לקלל? לא מספיק להשתמש בכינוי, אלא צריך להשתמש בשם המפורש. ר' יהושע בן קרחה אומר, שהעדים שמעידים נגד המקלל צריכים לאמר בדיוק את מה שהוא אמר. אך מצד שני, אם העדים יחזרו בדיוק על אותם דברים, הם יהפכו למקללים. לכן ר' יהושע בן קרחה אומר, שמעידים את העדים בכינוי, אך זה לא מספיק. צריך להשתמש בביטוי "יכה יוסי את יוסי". זאת מעין נוסחה. התפיסה של הקללה פה גורסת, שקללה היא תמיד דבר אפקטיבי- אמירת דברים שמשפיעים. התפיסה של "יכה יוסי את יוסי" אומרת, שכדי לאמר שאדם עבר עבירת גידוף צריך לאמר שהוא השתמש בנוסחה שיש בה אפקטיביות לפגוע באל. הנוסחה שר' יהושע מדבר עליה, היא שימוש בשם האל בכדי לפגוע באל. העדים מספרים בעדותם שאכן המקלל השתמש בנוסחה, כך שהתמלאו התנאים של עבירת הגידוף.

חכמים תופסים בקללה כפגיעה באל ולכן זה נתפס כיציאה בצורה החריפה ביותר כנגד האל. הדרישות בעבירה זו מאוד מוקפדות וזאת נחשבת לעבירה חמורה מאוד. 
7.6.06

הסבר למאמר בנוגע לתפיסת הצלם ביהדות ובנצרות:

המונח לוגוס הוא מונח יווני שיש לו כל מיני הטיות, והוא קשור לתפיסות אפלטוניות או מה שנקרא מאוחר יותר "ניאו – אפלטוניות". על תורת האידיאות של אפלטון התפתחו גישות ניאו - אפלטוניות כאמור. לוגוס הוא מעין ישות אידאית, רוחנית, שהיא הבסיס לקיום של כל הדברים – ממנה נגזרים כל הדברים. לפי אפלטון מהאל קיימת מעין שרשרת של הוויה – ישות רוחנית שדומה לאל אבל פחותה ממנו, ישות שבוראת יצור פחות וכך נוצרים כל היצורים כשרשרת עד שמגיעים לישים הגשמיים – יש בהם יסודות גשמיים, רציונליים, אבל הם רק בבואה חלקית של הישות הראשונית כאמור. אותה ישות אם כן מתפקדת כמעין יש ביניים שמתפקד כבורא/מקיים/מאציל. 

הדוג' היא של לוגוס בדימוי של מלאך, והמלאך כשליח של האל. 

משחק מעניין בין האל למלאכיו במקרא – לאחר חטא העגל האל מחליט להפסיק ללכת עם בנ"י בעצמו ובמקום רוצה לשלוח איתם מלאך. מאוחר יותר בהגדת פסח אומר האל "אני ולא שרף", כלומר בסופו של דבר ממשיך ללכת איתם בעצמו. 

כמו כן ברוב המקומות בהם מופיע מלאך במקרא – המקרא מבלבל פעמים רבות במכוון בין האל למלאך. 

הדוג' – "ויותר יעקב לבדו ויאבק איש עמו עד עלות השחר" - לגבי יעקב שרב עם המלאך,  "ויאמר לא יעקב יאמר עוד שמך כי אם ישראל כי שרית עם אלהים ועם אנשים ותוכל".  בפילוסופיה הפכו את המלאכים לישויות שמימיות שהן יוצרות את העולם, בוראות בהשראה אלוהית. הלוגוס הוא אם כן אותה ישות מתווכת בין האל האחד, הנסתר, לבין העולם הארצי. 
המשך דין התלייה:

עמדה אחת גורסת כי מי שנסקל נתלה, והעמדה השניה גורסת כי רק המגדף והעושה ע"ז נתלה. 

אישה – לפי חכמים אישה באם גידפה או עבדה ע"ז נסקלת אך לא נתלית. ר' אליעזר לעומתם אומר שגם נשים נתלות, והוא מסתמך על סיפור על שמעון בן שטח שתלה נשים באשקלון (לפי המסורת בסנהדרין, הוא תלה 80 נשים בצורה של צליבה) – כאלה שנחשדו בכישוף. 
עונים לו חכמים שלפי הסיפור הוא תלה 80 נשים באותו יום, וכידוע אסור להרוג 2 אנשים ביום אחד. מכאן שכנראה שם היה מדובר באיזושהי הוראת שעה, ולכן לא ניתן ללמוד מהמקרה הזה לעניין תליית נשים.

כיצד תולים?

משקעין את הקורה והעץ יוצא ממנה, כלומר את הנידון למוות קושרים כשידיו למעלה זו על גבי זו. מכאן שהוא לא נתלה מהצוואר אלא מהידיים שסביב לעץ ?(הקורה) – כך לפי המשנה.

"ומתירים אותו מיד" – קושרים ומיד מתירים. 

הדיון בגמרא לעניין זה:

קודם ממיתים אותו בסקילה ואח"כ תולים – משהין אותו עד סמוך לשקיעת החמה וגומרים את דינו, ממיתים אותו בסקילה ואח"כ תולים. לפי הגמרא השהיית הדין מטעמים פשוטים – התורה אפשרה תלייה ליום שלם, ואילו אנו כופים על עצמנו צמצום אותו זמן למינימום. משהים את גזר הדין עד סמוך לשקיעה, גוזרים דינו ולאחריו מוציאים אותו להורג. השהיית הדין הוא חריג בוטה לכל שאר דיני הנפשות שם גוזרים דין בבוקר כשהראש צלול. אנשים שדינם סקילה ותלייה לאחריה – משהים את דינם עד לערב באופן חריג. 

תיאור התליה מוצג כך שאחד העדים קושר ומיד כשהוא מסיים העד השני כבר מתיר בכדי לקיים מצוות תליה, כלומר מדובר במעין אקט סימלי. כמעט לא תליה, הורדה בלא תליה, סימליות שהיא באיזשהו מובן יש בה אמירה שיוצאת כנגד אקט התליה עצמו. התליה כאן הופכת לעניין כמעט מגוחך. 
במשנה – אם בכל זאת מישהו טעה והלין אותו תלוי במשך הלילה ("ואם לן") – הוא עובר על איסור של לא תעשה. מדוע? שנאמר "לא תלין נבלתו על העץ כי קבור תקברנו ביום ההוא כי קללת אלוהים תלוי". כך היות ואותו אדם נתלה כיוון שגידף את שם ה', ובאם מלינים את נבלתו על העץ יוצא שנגרם חילול שם שמים. כך בעצם נוצר מעין מעגל שוטה, שמביא לריטואל המוזר של תליה בלא תליה. 
פירוש משולש לביטוי "קללת אלוהים תלוי":

1. מי שמקלל – דינו להיתלות.
2. קללת אלוהים במובן שהאל מתקלל, ולכן האל מקלל אותו חזרה במידה כנגד מידה ומצווה על תלייתו (אתה ביזית את האל ולכן האל מבזה אותך במיתה ע"י סקילה ולאחריה תליה).
3. המקלל או התלוי – בעצם העובדה שהוא תלוי הוא מקלל את האל, ולכן יש ציווי להוריד אותו.
כך נוצר מעין סיפור – האדם מקלל את האל, האל מקלל את האדם בחזרה, ואז בתליה האדם שוב מקלל את האל, וכך נוצר אותו מעגל שמביא לתליה בלא תליה.

המשנה משתמשת בביטוי "כלומר" – ביטוי זה היום בשפה המודרנית פירושו "דהיינו". לעומת זאת בספרות התנאים מובן שונה קצת - כלומר = כאילו לומר, אני מתנהג באופן מסוים ובזה אני מבהיר את הטענה הבאה. מעין אקט סימבולי שמבטא את הטענה הבאה – מעין הכרזה – באמצעות האקט של התליה בלא תליה אני אומר שאני תולה אותו כפי שהאל ציווה, ומצד שני מוריד אותו בכדי לא לחלל שם שמים.

מדוע אקט התליה מביא לחילול שם שמים?

במשנה דף מ"ו עמ' א' – לפי רש"י שם שמים מתחלל, שכן "מזכירים שזה בירכו", כלומר מזכירים שאדם זה קילל את אלוהים. בעצם זה שאנשים אומרים שהאל התקלל, ואולי אף חוזרים על הקללה – יש משום חילול שם שמים.
בענישה בד"כ יש יסוד פומבי, ודווקא משום כך יש שחושבים שהענישה עלולה להביא להאדרה של עצם קיומה של העבירה (זה מוכיח בין היתר שיש אכן אנשים שעושים את אותה עבירה).
ר' מאיר מביא משל על שני אחים תאומים בעיר אחת – אחד הפך לשודד ואחד מונה למלך. המלך ציווה לתלות את אחיו, ולכן כולם ראו אותו ואמרו שהמלך תלוי – לכן ציווה המלך להוריד אותו. אחד ההיבטים של פושע הוא שהוא חותר תחת המלך עצמו (נמצאים בשני צדדים מנוגדים) – מערער את ריבונותו ומלכותו של המלך ולכן הציווי לתלות אותו. עם זאת עצם התלייה מערערת את ריבונותו עשרת מונים, כיוון שמי שרואה אותו כאמור אומר שהמלך תלוי. 
המקור הבא מביא את אותו משל בגרסא קצת שונה:

תוספתא סנהדרין ט ז (מהדורת צוקרמנדל עמ' 429):
היה ר' מאיר אומר: מה תלמוד לומר "כי קללת אלוהים תלוי", לשני אחין תאומים דומים זה לזה, אחד מלך על כל העולם כולו ואחד יצא לליסטיא, לאחר זמן נתפס זה שיצא לליסטיא והיו צולבין אותו על הצלוב והיה כל עובר ושב אומר: דומה שהמלך צלוב, לכך נאמר: 'כי קללת אלוהים תלוי'.

משל זה מציג את האל והאדם כתאומים זהים – דימוי די קיצוני של תפיסת הצלם. דומים עד כדי כך שבטוחים שזה הוא, ממש זיהוי פיזי. המלך מתקלל מעצם זה שהתאום תלוי – קללה ממשית – פגיעה בריבונות המלך כאמור. 

ברמה של המשל – טועים לחשוב שהמלך תלוי ולכן מיד מורידים אותו. ברמה של הנמשל – הבעיה היא לא במה שאנשים אומרים או חושבים, אלא שהאל מתחלל מעצם הזהות ביניהם. 
הפגיעה היא בעצם באקט של התליה לפי ר' מאיר אם כן, ולעומתו לפי רש"י הפגיעה היא במה שאנשים חושבים. 
הדוג' של ר' מאיר מדגישה דווקא את ההיבט הפיזי, הגופני של האדם. הגוף המת הוא בעצם צלם האל, האובייקט הזה ולא הרגשות או האישיות שלו. הקיום הקונקרטי הגופני כתאום של האל. 
משנה ה' – ר' מאיר אומר "בשעה שאדם מצטער", והוא מתייחס לצער של האדם שכבר תלוי. 

"שכינה מה הלשון אומרת" – שכינה במשמעות של האל ששוכן בתוך עמו. 

באותה שעה אומר האל  "כביכול קלני מראשי, קלני מזרועי". קלני במשמעות של קללת האל. יעקב נחום אפשטיין העיר הערה לפיה המונח "קלני" לקוח מהשפה הסורית העתיקה, ופירושו שילוב של ביזיון/השפלה יחד עם כאב פיזי/צער. האל כאילו מבטא את כאבו במילה קלני – הוא מצטער ומתבזה וכואב. ראש וזרוע הם שני האיברים שסובלים הכי הרבה באותו אקט של תליה – דומה לייסורים של הצלוב – ביזיון יחד עם כאב פיזי. לפי ר' מאיר זה לא רק הסבל של האדם התלוי, אלא אמפתיה והזדהות של האל איתו ולכן גם האל סובל. קשר אמפתי עמוק בין האל לאדם התלוי, הסבל של האחד הוא גם הסבל של השני. היות והתליה בעצם מביאה לכאב של האל – מורידים אותו מיד, בכדי למנוע את הסבל האלוהי באקט של התליה – לכן תליה סימבולית בלבד.
ר' מאיר מחד מספק את המשל על התאומים, ומאידך – מביא את הפירוש למונח קלני – שתי הנמקות לאותו פסוק, כמו גם דרשה לביטוי "קללת אלוהים תלוי". השאלה היא האם מדובר בשני פירושים שונים או באותו פירוש בעצם.

דף מ"ו עמ' ב' – פירושם של התנאים – לפי אביי "קלני" במובן של "קל לית" כלומר "קל לא". לא קל כלומר כבד, ומכאן שכאבו של התלוי הוא כאבו של האל. 

שואל רבא מדוע האל לא אומר בפירוש "קלני מראשי, קלני מזרועי", והוא עונה שהאל אומר "קל לי העולם" בלשון סגי – נהור – האל משתמש בלשון הפוכה, ומתכוון שוב לכבד כלומר כאב.

מכאן שגם אביי וגם רבא מסכימים ביניהם, פשוט מפרשים בדרך אחרת - בשני הפירושים האל מצהיר על כאבו וסבלו בעצם האקט של התליה, מה שמחייב את ההורדה המיידית.

כיצד נסביר את כאבו של התלוי (שמביא לכאבו של האל) – הרי הוא כבר מת? 

בתפיסות שרווחו בעת העתיקה חשבו שאנשים ממשיכים לחוש גם אחרי המוות. הם לא נעדרי תודעה לחלוטין, למרות שאנו לא יכולים לדבר איתם. לפי המרצה עד היום הגישה הזו ביחס לגוף המת רווחת. אם ניקח כדוג' נכונות של אנשים לתרום איברים – רתיעה משמעותית אצל אנשים רבים. 
14.6.06

המשך – דין התלייה:

דרשתו של ר' ינאי על פס' מתוך שיר השירים: 

שמות רבה ב ה )11) (מהדורת שנאן, עמ' 111):  

('יונתי תמתי') אמר ר' ינאי: מה תומין הללו, אם חשש אחד מהם בראשו חברו כך, כביכול אמר הקב"ה 'עמו אנוכי בצרה' (תהלים צא טו). 
נשאלת השאלה אם בשיר השירים כאשר מדובר על אהבה לדמויות נשיות, הכוונה לאהבה מסוג אחר – כל אחד בעבר פירש את שיר השירים בתור האהבה האולטימטיבית במסורת שלו. חכמים פירשו את שיר השירים כאלגוריה/משל על אהבה לא בין גבר ואישה, אלא בין כנסת ישראל/עם ישראל לבין האל [היו גם שפירשו את האהבה הזו כאהבת החוכמה (הסופיה)]. אם נסתכל במקרא – המקרא הוא מעין סיפור של מערכת היחסים הזו במובן מסוים. 
בפס' הנ"ל הדוד מתאר את הרעיה בכינוי "יונתי תמתי". במובן הפשוט של התיאור אהוב אומר לאהובתו שהיא כיונה צחה ותמה. פס' זה נדרש ע"י חז"ל כ "יונתי תאומתי", כאילו האל אומר לרעיה – כנסת ישראל – את תאומתי. 

כך מפרש גם ר' ינאי (אמורא בא"י) – מה הכוונה לתאומים? אם אחד מהם חש בראשו – כואב לו הראש – כך גם תאומו. מעין מיזוג, הזדהות של אחד עם השני עד כדי כך שכשלאחד כואב הראש, גם לשני כואב. בתוך המקור מובא הפס' מספר תהילים "עמו אנוכי בצרה", כלומר הסבל של עם ישראל הוא הסבל של הקב"ה ולהפך. 

דרשתו של ר' ינאי בעצם מחברת את שני הפירושים של ר' מאיר לגביהם שאלנו קודם – מוטיב של תאומים, צלם, יחד עם מוטיב של סבל, כאב – בגלל שהם תאומים, כשזה סובל גם השני סובל, אין הפרדה גמורה בין התאומים. 
הפירוש שניתן כאן לעניין התלייה – פירוש משולש כאמור – בשלב הראשון "קללת אלוהים" במובן של סיבת הורדה מהעץ, בשלב השני הקללה כסיבה לתלייה, ובשלב שלישי הקללה כסיבה להוריד – שלושה פירושים ל "קללת אלוהים תלוי". משלו של ר' מאיר בעצם מביא איזושהי הנמקה לתלייה ללא תלייה.
במשל ישנו מימד ביקורתי כלפי האל – אם האל היה יודע מה קורה פה – הוא בכלל לא היה מצווה על התלייה. האל מתואר כמי שמגיב באימפולסיביות, אלמנט גרוטסקי, במובן מסוים רומז לכך שאם האל היה יותר רציונלי/פחות אימפולסיבי כלל לא היינו תולים, ולא היינו מגיעים למצב של תלייה ללא תלייה. 

הטענה הכללית לגבי מיתות בי"ד - סיכום:

כל הדיון בעניין התלייה בא בשיאו של הדיון ב – 4 מיתות בי"ד. המוטיב שמופיע בכל מיתות בי"ד הוא הניסיון לצמצם כמה שניתן את הסבל, ולמנוע את הפגיעה בגוף ואת ההשפלה (כך לדוג' לעניין מיתה שאין בה רושם). מניעה מובהקת וברורה מפני פגיעה בגוף, כאשר פגיעה בגוף או הימנעות ממנה מתבטאת בזה שיוצרים מעין תלייה סימבולית, כך היות והגוף נתפס כצלם האל – הנכחה ממש, הכאב של האל שנוכח בתוך הצלם שלו. 
נראה כי משל האחים התאומים לא מסביר במישרין רק את עניין התלייה, אלא נוגע בכלל לקונספט של מיתות בי"ד בכללותו. 

כל מיתות בי"ד מעוצבות ע"י חכמים בדרך של מיתה שאין בה רושם – מעין חיקוי של האופן שבו האל ממית. לכן גם פירשו חכמים את כל הסיפורים בדרך שמיתה בידי שמיים אין בה רושם (כמו הדוג' של נדב ואביהו). הסיבה לפירוש הזה – האל לא רוצה לפגוע בצלם שלו עצמו, כיוון שזו תהא פגיעה בעצמו, וכך גם אנו נמנעים מלפגוע בו.

היחס העקרוני של חכמים לעונש מוות

משנה שמופיעה במסכת מכות, פרק א', משנה י':

מסכת מכות באה מיד אחרי מסכת סנהדרין (שעוסקת בדיני נפשות ובדיני ממונות), והייתה במקור חלק ממנה (מכות הוא הפרק ה – 12 של סנהדרין). מכות בעצם כהמשך ישיר של סנהדרין, ובפרק הראשון שלה עוסקת בדיני נפשות – מלקות מופיע כעונש בספרות התנאים. 

במסגרת תפיסת העונשים יש עונש כרת לעומת מיתת בי"ד. 

כרת פירושו שאדם צריך להיכרת מעמו – לא ברור אם הקהילה צריכה להכרית אותו או שהוא צריך לעשות זאת לבד. חכמים פירשו כרת כעונש בידי שמיים – האל מכרית את האדם. 
חכמים אומרים שכל מי שחייב כרת – יוטל עליו עונש מלקות. הרעיון הוא שאם ינהגו כך, השמיים יפטרו אותם מעונש הכרת. לכן מלקות נתפסו אצל חכמים כדיני נפשות – דרך להציל אדם מעונש מוות (כרת). 

משנה מכות א י: 

סנהדרין ההורגת אחת בשבוע נקראת חובלנית, ר' אלעזר בן עזריה אומר: אחת לשבעים שנה. ר' טרפון ורבי עקיבא אומרים: אילו היינו בסנהדרין לא היה נהרג אדם מעולם.
רבן שמעון בן גמליאל אומר: אף הם מרבים שופכי דמים בישראל.

זהו למעשה סופו של הדיון בדיני נפשות. נאמר שסנהדרין שהורגת אחת בשבוע תיחשב חובלנית.

שבוע בלשון התנאים הכוונה לשמיטה, כלומר אחת לשבע שנים. לפי ר' אלעזר הכוונה אחת לשבעים שנה. 

ר' טרפון ור' עקיבא מוזכרים במקור, ומדובר בתקופה בה כבר אין סנהדרין ואין כבר בי"ד. הם אומרים שהם בעצם מתנגדים לעונש מוות – אם הם היו דיינים לא היה עונש מוות מעולם, כיוון שהיו עושים מניפולציות שונות כדי לא להגיע למצב שאנשים יצאו חייבים בדין, וכך לא יהרגו. 

אין ממש הבדל בין 7 שנים לבין 70 שנה לבין דעתם של ר' עקיבא ור' טרפון – כולם בעצם מתנגדים לעונש מוות כאמור. קיימות כ – 30 עבירות שעונשן מוות, ואנשים תמיד עוברים עליהן, ואחת ל – 7 שנים שאדם ימות, פירושו של דבר לא להפעיל כלל עונש מוות. מדובר בדרכי ניסוח שונות אם כן לאותה השקפה. 

רבן שמעון בן גמליאל חולק על הדעות הללו – כל הסיעה הזו שמיוצגת ע"י חכמים מביאה לריבוי שפיכות דמים בישראל. כך היות והשקפה שרואה בעונש מוות חמור ולא מוצדק, מביאה להיעדר הרתעה והיעדר מניעה, תפיסה של "באבות רשעים רינה". בנוסף – ר' גמליאל מבין שעמדתם כזו חד משמעית שהיא כוללת גם רוצחים – גם הם לא יוצאו להורג. 

לדעת המרצה מדובר במשנה מאוד דרמטית ממס' סיבות:

1. היא מגיעה בסופו של דיון בדיני נפשות כאמור, ולאחר תיאור עבירות רבות שעונשן מוות. מערך שלם של דינים בהן מעוצבים דיני ההמתה, שסיומו בקביעה ש "לא נהרג אדם מעולם". מבחינה רעיונית, משפטית וספרותית זה דבר מדהים. 
2. מבחינה היסטורית, מטעמים מוסריים או תאולוגיים ההתנגדות לעונש מוות ברמה העקרונית התחילה רק בהומניזם האירופאי של אמצע המאה ה – 18. המשפט הרומי באותה תק' נטה להחמיר מאוד בעונשי המוות – הרחיבו את העבירות שעונשן מוות. מכאן - דווקא בהקשר של מסורת שהדגישה את חשיבות עונש המוות (היהדות) עולה בעצם תפיסה מנוגדת.
הדיון התלמודי על משנה זו: 

בבלי מכות ז ע"א: 

הכי הוו עבדי? ר' יוחנן ור' אלעזר דאמרי תרוויהו (=שניהם) ראיתם טרפה הרג שלם הרג. אמר רב אשי אם תמצא לומר שלם הווה, דלמה (=אולי)במקום סייף נקב הווה. בבועל את הערווה היכי הוו עבדי (=איך עשו)? אביי ורבא דאמרי תרוייהו (=שניהם) ראיתם כמכחול בשפורפרת, ורבנן היכי דיינו (איך דנו)? דאמר שמואל במנאפים, משיראו כמנאפים.
איך הם היו פועלים? זהו דיון בשאלה מה קורה כאשר אדם שהורשע ברצח מובא לפניהם. המסורת שמובאת כבר במסכת סנהדרין היא חקירת העדים "שתי וערב" – חוקרים אותם 7 פעמים כדי לוודא שהם אמינים. בין היתר שואלים אותם -  "ראיתם טרפה הרג שלם הרג".
טרפה פירושו של דבר – בין היתר - בע"ח שנמצא בתהליך של גסיסה, אם לדוג' יש נקב בליבו, וברור שהוא ימות תוך זמן קצר. בעצם הוא כבר מת ולא ניתן להשיב אותו לחיים. כך ניתן לקבוע לגבי בהמה או אדם שהוא כבר מת – עוד לפני שמת, כלומר שהוא טרפה. בהמה טרפה – גם אם נשחט אותה היא אסורה לאכילה. כך גם לגבי אדם שהוא טרפה – באם הוא גוסס – מי שהורג אותו לא ייחשב רוצח. לכן בעצם שואלים את העדים אם הם בטוחים שהוא לא היה כבר טרפה, כלומר אם הם בטוחים שלא הרג אותו במצב שכבר היה גוסס. החזקה הבסיסית היא שלא היה גוסס, וחכמים בעצם מבטלים את החזקה, וכך מקטינים את הסיכוי שהעדים יתחייבו לומר שלא היה גוסס, וכך לא יגיעו למצב של הרשעה. 
כמו כן הם נשאלים – "דלמה (=אולי)במקום סייף נקב הווה" – כלומר ספק נוסף – האם הם בטוחים שלא דקר אותו במקום שכבר היה בו נקב. 

"בבועל את הערווה היכי הוו עבדי (=איך עשו)?" -  נשאלת השאלה - מי שעבר על איסור גילוי עריות – כיצד היו מזכים אדם כזה? התשובה: "ראיתם כמכחול בשפורפרת" - העדים נשאלים אם אכן ראו את החדירה. היות ואף אחד לא יכול להעיד שאכן ראה, אין אף עדות מספקת כדי להרשיע בבעילת ערווה. 
מכאן – כיצד מצדיקים חכמים אחרים עונש מוות? עונה ר' שמואל "משיראו כמנאפים", כלומר מספיק ראיות נסיבתיות, שההתנהגות שלהם מלמדת בסבירות גבוהה שהאקט נעשה.

העמדה הנ"ל המוצגת בתלמוד מראה שניתן ליצור מחסומים מלאכותיים בפני הרשעה. קיים מערך שלם של דרישות פרוצדוראליות כדי למצוא אדם אשם שמונעים כמעט באופן מוחלט את האפשרות להרשעה. 

לדוג': 

· יש להתרות באדם לפני שהוא הולך לעבור עבירה, ואם לא התרו בו שני עדים – אותם עדים שהעידו נגדו – לא יורשע. 

· דבר נוסף – לא ניתן להרשיע אדם על סמך ראיות נסיבתיות, חייב שיהיו שני עדים (ולא אחד) שצריכים לעבור כל אחד 7 חקירות, ונדרשת התאמה מלאה בין העדויות שלהם. באם אין התאמה, או שאין שני עדים – לשופט אין כלל שק"ד – העדות לא קבילה. רוב המשפטים כידוע מוכרעים על סמך שאלות עובדתיות ולא משפטיות. במלחמת גרסאות לגבי עובדות לא ניתן לערער – ניתן לערער רק על שיקול משפטי ביחס לממצא עובדתי. 
אם כן מגבלות דיוניות שכמעט ולא מאפשרות להרשיע אדם.

הפרוצדורות האלה – של דיני נפשות - מטרתן לא לעשות הבחנה בין נאשמים אשמים לזכאים, אלא לזכות את כולם – למנוע גם הרשעה של אשמים (ולא זהירות מפני הרשעה של זכאים). המטרה היא ליצור מעין ריטואל (פלילי) של דיני נפשות שמוצא את כל הנאשמים זכאים. 
21.6.06
· מדרש תנאים יט יג (עמ' 115|):  


'לא תחוס עינך עליו' )דברים יט יג(, הרי זו הזהרה שלא לחוס על הורג נפש שלא יאמרו כבר נהרג זה ומה יש תועלת בהריגת האחר ונמצאו מתרשלין בהריגתו אלא ממיתין אותו,


אבא חנון בשם ר' אליעזר אומר כל מקום שהכתוב עונש עונש שלא כראוי הוא אומר לא תחוס עינך,'ובערת דם הנקי מישראל וטוב לך', כשאת מבער שופכי דמים מן הארץ את גורם לטובה לבוא לעולם. 
"לא תחוס עינך עליו" – נאמר על מי שדינו מוות כי הוא רוצח. פס' זה בעצם מתריע בפני אותו הלך רוח שמצאנו במשנה, אין לחוס עליו אלא יש להרוג אותו – זו דעתו של ר' אליעזר, שדומה לדעתו של ר' שמעון בן גמליאל. 

· משנה סנהדרין סוף פרק ה:   


ושמא תאמרו מה לנו ולצרה הזאת? והלוא כבר נאמר: 'והוא עד או ראה או ידע אם לא הגיד וגו'' )ויקרא ה א(. ושמא תאמרו מה לנו לחוב בדמו שלזה, והלוא כבר נאמר באבוד רשעים רינה' )משלי יא י). 
כאן מוצגת עמדה מתוך מקורות התנאים, לפיה לאבד/לסלק את הרשעים באמצעות עונש המוות זה מביא טובה לעולם.

העמדה של רוב התנאים כאמור שונה באופן דרמטי – שלילה של עונש המוות.

· תוספתא יבמות, סוף פרק ח (מהדורת צוקרמנדל  עמ' 250): 


ר' עקיבא אומר כל השופך דמים הרי זה מבטל את הדמות, שנא' 'שופך דם האדם באדם דמו ישפך [כי בצלם אלוהים עשה את האדם]' )בראשית ט ו). 
הרקע למקור זה היא דעתו של ר' עקיבא מהמשנה – על כלל חייבי מיתות בי"ד כולל רוצחים.

ר' עקיבא מפרש את אותו פס' מספר בראשית "שופך דם האדם....". לפי ר' עקיבא כל שופך

דמים – "הרי זה מבטל את הדמות". הדמות היא דמות האל, שהיא בעצם דמות האדם, אותו יסוד

שמשותף לאל ולאדם כאחד. 

מקור נוסף שהוא גרסה שונה למקור זה: 

בראשית רבה לד ו (מהדורת תיאודור אלבק עמ' 326): 

דרש ר' עקיבה: כל השופך דמים מעלה עליו הכתוב כאילו מיעט הדמות, מה טעם 'שופך דם האדם וגו', מה טעם 'כי בצלם אלוהים עשה את האדם'. 

הרעיון הוא שברגע שאתה פוגע בדמות אחת, אתה פוגע בדמות הגדולה, האייקונית, ממעט את הדמות העליונה.

· מכילתא דרבי ישמעאל בחודש, פרשה ח (עמ' 233):

כיצד נתנו עשרת הדברות: ה' על לוח זה וה' על לוח זה. כתיב 'אנוכי ה' אלוהיך' וכנגדו 'לא תרצח', מגיד הכתוב שכל מי ששופך דם מעלה עליו הכתוב כאילו ממעט בדמות המלך; משל למלך בשר ודם שנכנס למדינה והעמיד לו איקונות ועשה לו צלמים וטבעו לו מטבעות. לאחר זמן כפו לו איקונותיו, שברו לו צלמיו, ובטלו לו מטבעותיו ומיעטו בדמותו של מלך, כך כל מי ששופך דמים , מעלה עליו הכתוב כאילו מיעט בדמות המלך, שנא' 'שופך דם האדם וגו' כי בצלם אלוהים עשה את האדם'. 
בהקשר של עשרת הדיברות - לפי המקור "ה' על לוח זה וה' על לוח זה" כלומר 5 דיברות על כל לוח . 

הדיבר הראשון הוא מעין הצהרה כללית – "אנוכי ה' אלוהיך". 

הדיבר השני - "לא יהיה לך אלוהים אחרים על פניי" – כלומר איסור על ע"ז. מכאן שיש עוד אלוהים, אבל "אני האל שלך".

הדיבר השישי – "לא תרצח" – מובא אל מול "אנוכי ה' ", ולכן מי שרוצח ממעט בדמות המלך.

בעצם המקור אומר שחמש הדיברות שעל הלוח הראשון – אלו מצוות שבין אדם למקום, וחמש הדיברות שעל הלוח השני – אלו מצוות שבין אדם לחברו. לפי הדרשה הזו יש קשר כ"כ הדוק עד שיש טשטוש בהבחנה בין מצוות שבין אדם למקום, לבין מצוות שבין אדם לחברו. מי ששופך דמים לא פוגע רק באדם אלא גם באל, ממעט בדמות המלך – אין הפרדה, אלא יש מעין התמזגות בין הלוח הראשון לשני. 
המדרש מביא משל על מלך בשר ודם - הדרשן הזה פועל בתקופת התנאים, ומכאן שהוא רומז לאותם קיסרים רומיים שהיו עורכים מסעות כיבוש. אותו מלך נכנס למדינה ובונה לעצמו מקדשים בהם היו שמים את הצלמים של עצמם, וכמו כן היו מטביעים מטבעות עם דמויות הקיסרים והמלכים עליהם – זה היה הביטוי המובהק והטיפוסי למלוכה. כאשר היה מרד כנגד אותו מלך היו שוברים את הצלמים ומוחקים את דמותו מהמטבעות, ובכך ממעטים בעצם מדמותו של המלך. 
המשל שלקוח מהמציאות הפוליטית של הקיסרים באותה תק' קשור לתופעה כלל עולמית מאז סוף המאה הראשונה לפנה"ס ועד המאה החמישית – תק' בה הנהיגה הקיסרות הרומית את פולחן צלמי הקיסרים. קיסרים שהעלו את עצמם – בחייהם או לאחר מותם – לדרגה של אלים. 

קיים ויכוח בין ההיסטוריונים האם הקיסרים עצמם האמינו באלוהות שלהם, וכמו כן האם אותה אמונה בקיסרים כאלים הפכה למעין דת, פולחן כשלעצמו לצד הפולחנים המקומיים. יש עדויות לכך שאנשים אכן התייחסו לאותם פולחנים באופן דתי.
אם כן המדרש הזה נזקק לתופעה של פולחן צלמי הקיסרים, ומשווה אותה לעניין צלם האל בעצם. 

ר' עקיבא בדרשתו לעניין מיעוט הדמות רוצה לומר שגם עונש מוות מהווה מיעוט הדמות, ולכן אין להוציא להורג. מה שמעניין הוא שדעתו של ר' עקיבא לא מנוגדת לפס'. הוא מביא לתוצאה שהפוכה לציווי המקראי, מתוך אותו ציווי, דעתו נעוצה בטעם המקראי עצמו, בשם הנימוק המקראי.

לדעת המרצה יש משהו פרדוקסלי בעונש המוות, בכך שגם אלה שתומכים בו וגם אלה שמתנגדים לו מסתמכים על אותו רעיון – רעיון קדושת החיים.

· אבות דרבי נתן נו"ב פרק ל (עמ' 66):  


וכל מעשיך יהיו לשם שמיים, כהלל. כשהיה הלל יוצא למקום היו אומרים לו להיכן אתה הולך, לעשות מצווה אני הולך. מה מצוה הלל, לבית כיסא אני הולך. וכי מצוה היא זו, אמר להן הן, בשביל שלא יתקלקל הגוף. איכן את הולך הלל. לעשות מצוה אני הולך, מה מצוה הלל. לבית המרחץ אני הולך. וכי מצוה היא זו, אמר להן הן, בשביל לנקות את הגוף. 


תדע לך שהוא כן, מה אם אוקייניות העומדות בפלטיות של מלכים, הממונה עליהם להיות שפן וממרקם, המלכות מעלה לו סלירא בכל שנה ושנה ולא עוד אלא שהוא מתגדל עם גדולי המלכות. אנו שנבראנו בצלם ובדמות שנא' 'כי בצלם אלוהים עשה את האדם' )בראשית ט ו(, על אחת כמה וכמה. 


שמאי לא היה אומר כך אלא יעשה חובותינו מן הגוף הזה.

זו הנוסחה השנייה שקיימת למקור זה.

הביטוי "וכל מעשיך יהיו לשם שמיים" מופיע במקור במסכת אבות – קובץ של מאמרים של חכמים בענייני מוסר, הגות, מחשבה, תיאולוגיה. 
הרעיון הוא שכל מעשיו של אדם יהיו לשם שמיים, לא בשביל לקבל תמורה.

לפי המסורת שמופיעה במקורות תנאים הלל הזקן חי לפני חורבן בית שני, והוא נחשב לאחת מדמויות המופת הגדולות ביותר, עד כדי כך שרואים אותו כאבי המסורת של התושב"ע. 

מסופר על כך שהלל היה אומר שהוא הולך לעשות מצווה, וכשנשאל איזו מצווה אמר שהוא הולך להתפנות, והוא מתייחס לזה כמצווה כיוון שהוא עושה זאת כדי שלא יתקלקל הגוף. 

בהמשך מסופר על הלל שהיה הולך לבית המרחץ, וגם לזה התייחס כמצווה – הולך כדי לנקות את הגוף.
לעניין זה מביא הלל משל – מה לעניין "אוקייניות העומדות בפלטיות של מלכים", כלומר לעניין צלמים של מלכים שעומדים בארמונות של מלכים, ובאותם ארמונות יש אדם שתפקידו רק למרק ולנקות את אותם צלמים, והוא מקבל עבור זה משכורת, ויותר מכך – אותו אדם הופך לחשוב ובעל עמדה מעצם זה שהוא מתחכך באופן תמידי עם אותם איקונות וצלמים. לדעת הלל אם אותו אדם מתגדל כך, אנו קל וחומר שצריכים להתנקות ולהתהדר. 

פירושו של הלל לעניין צלם האל אומר שגם בפעולות הפשוטות ביותר, הארציות, כמו רחיצה או אכילה – בכולם יש לנהוג מתוך תודעה מתמדת לפיה המעשים הם לשם שמיים (יסוד גופני מאוד חזק).
הספרות התנאית יוצרת סוג מחשבה שתופס את הקיום האנושי הקונקרטי של האדם, בשר ודם, על ההוויה שלו, כקיום בצלם האל. על בסיס סוג חשיבה זה מפתחים חכמים תפיסה רחבה מאוד, מערך שלם של נורמות/כללים, שתואם את אותה תפיסה של הלל כאמור – שכל מעשיך יהיו לשם שמיים.

"שמאי לא היה חושב כך" – שמאי טוען לניתוק של הקיום הגופני, הפיזי, מהקיום הרוחני, מהיות האדם צלם האל. לדעתו קיים מין פער בלתי ניתן לגישור בין האל שהוא בשמיים, לבין האדם שנמצא בארץ. לפי תפיסתו הקיום הפיזי הוא משהו שפל, אנו עושים את חובותינו מן הגוף לשם שמיים. 

אמנם אין ממש מקורות לעניין זה, אך לדעת המרצה שמאי מחזיק בתפיסה שהאל הוא רוחני, טרנסצנדנטי, מעל העולם. בעצם לדעת המרצה שמאי שולל את רעיות בריאת האדם בצלם האל. 

· בבלי ביצה טז ע"א:

תניא: אמרו עליו על שמאי הזקן כל ימיו היה אוכל לכבוד שבת. מצא בהמה נאה היה אומר: 'זו לשבת', מצא אחרת נאה הימנה מניח את השניה ואוכל את הראשונה. אבל הלל הזקן, מידה אחרת היתה לו שכל מעשיו לשם שמיים שנא' 'ברוך ה' יום יום' )תהלים סח כ)?  

במקור זה מסופר על שמאי הזקן שכל ימיו, כלומר לא רק בשבת אלא גם בימי חול, היה אוכל לכבוד שבת. אוכל לכבוד שבת פירושו של דבר שאם היה מוצא בהמה נאה, היה שומר אותה לשבת, ואם היה מוצא אחת נאה יותר – היה שומר אותה לשבת, ואוכל את הראשונה שפחות נאה. מכאן – התודעה של האכילה שלו הייתה בעצם ויתור על אוכל יותר טוב – שומר את האוכל הטוב ביותר לשבת. קדושת השבת בעצם ליוותה את כל אכילתו, תמיד זה היה כרוך בויתור לכבוד שבת. 
כמו כן מסופר על הלל הזקן שהיה שונה משמאי – כתוב שהייתה לו מידה אחרת "שכל מעשיו לשם שמיים". מכאן שכאשר הלל היה מוצא בהמה נאה – היה אוכל אותה באותו זמן ולא מייחד אותה לשבת – מבחינתו גם כשהוא אוכל אותה עכשיו זו אכילה לשם שמיים – הוא מברך את האל כל יום, ולא רק בשבת. זו אותה עמדה של הלל במקור הקודם – האדם נברא בצלם האל, ולכן כל פעולה שהוא עושה – הוא עושה למען האל ולא למען עצמו, חיזוק הקיום הפיזי שהוא בצלם האל. 

· בבלי שבת נ ע"ב:

רוחץ אדם פניו ידיו ורגליו בשביל קונו, משום שנאמר: 'כל פעל ה' למענהו' (משלי טז ד). 
האל נקרא במקורות התנאים "קונה שמיים וארץ". אדם רוחץ את ידיו ורגליו בשביל קונו - הכוונה לא לקונה במובן של רוכש אלא במובן של יוצר.
"כל פעל ה' למענהו" – במקור פירוש הפס' – למען האדם. לעומת זאת המדרש מפרש זאת למען האל – כל מה שהאל עושה – למען עצמו. 

· בבלי תענית יא ע"א-יא ע"ב:

אמר ר' אלעזר לעולם ימוד אדם עצמו כאילו קדוש שרוי בתוך מעיו שנא' 'בקרבך קדוש ולא אבוא בעיר' )הושע יא). 
מכאן שלאדם אסור לעשות דיאטה חריפה מדי, אלא צריך להקפיד באכילה כי האל שוכן בתוכו, לכן אסור לנקוט בסגפנות והכחשה עצמית כי כאמור "בקרבך קדוש".

פרייה ורבייה בספרות חז"ל

· תוספתא יבמות ח )לפי הצעת הנוסח של ליברמן, תוספתא כפשוטה יבמות, עמ' 75):

ר' אלעזר בן עזריה אומר: כל שאינו עוסק בפריה ורביה מבטל את הדמות שנא' 'כי בצלם אלוהים עשה את האדם' וכתיב 'ואתם פרו ורבו',


בן עזאי אומר: כל שאינו עוסק בפריה ורביה הרי זה שופך דמים ומבטל את הדמות שנא' 'כי בצלם אלוהים עשה את האדם ואתם פרו ורבו,


אמר לו ר' אלעזר: נאין דברים כשהן יוצאין מפי עושיהן, יש נאה דורש ונאה מקיים, בן עזאי נאה דורש ואין נאה מקיים, 


אמר לו: מה אעשה חשקה נפשי בתורה ויתקיים העולם על ידי אחרים.
ר' עקיבא כאמור אומר שמי ששופך דמים מבטל את דמות האל. כתגובה אומר ר' אלעזר שיש לומר זאת גם למי שאינו עוסק בפרייה ורבייה. אם התכלית של האדם היא להרבות את הדמות, לשכפל את צלם האל ע"י פרייה ורבייה, מי שלא עושה כך – מבטל את הדמות. 

ספר בראשית, פרק ט' פס' ו' – ז' –  עניין הצלם קשור גם לדבר שבא אחריו, מצוות הפרייה ורבייה באה מיד לאחר עניין הצלם – בפס' שאחריו. 

בהמשך בן עזאי לוקח עניין זה צעד אחד קדימה - אומר שאם כל תכליתו של האדם להרבות את דמות האל, והוא לא עוסק בפרייה ורבייה – הוא מבטל את הדמות, ולכן דומה למי שעוסק בשפיכות דמים.  

מכאן אנו מגיעים לתיאורגיה – מושג שלקוח ממקורות יווניים - אנחנו עושים פעולות למען האל, מתחזקים את האל. לאל יש אינטרס לרבות ולהתעצם, ואם אתה נמנע מאותה התרבות – אתה מביא לשפיכות דמים, מבטל את הדמות. 
כל התפיסה הזו קשורה למאמר לפיו "כל המקיים נפש אחת - כאילו קיים עולם מלא, וכל המאבד נפש אחת – כאילו איבד עולם מלא".

כך בגלל פוטנציאל ההתרבות של האדם, אדם יכול למלא את כל העולם. לכן האל ברא רק אדם אחד שממנו התמלא העולם. מכאן - אם אתה הורג אדם אחד – אתה מאבד את כל פוטנציאל ההתרבות שלו. 

בהמשך המקור – ר' אלעזר אומר שבן עזאי עצמו נמנע מלשאת אישה ולהוליד ילדים, ולכן אומר עליו שהוא "נאה דורש ונאה מקיים". בן עזאי מקבל את דבריו, אבל עונה לו שיש סתירה בין העיסוק העמוק בתורה ובין נשיאת אישה, "חשקה נפשי בתורה". ניגוד בין החובה לקיים את המצווה הארצית, הגשמית, התובענית של הקמת משפחה, לבין האידיאל הקונטמפלטיבי (הנה יואב – תיהנה...) של לימוד התורה. 
מבחינת בן עזאי מדובר בפגם שלו. לעומתו הרמב"ם לקח את העמדה הזו של בן עזאי והפך אותה להלכה – מי שחשקה נפשו בתורה פטור מלהקים משפחה.

· ספרא קדושים ד (מהדורת ווייס פט ע"ב):  


'ואהבת לרעך כמוך' (ויקרא יט יז), ר' עקיבא אומר: זה כלל גדול בתורה. 


בן עזאי אומר: 'זה ספר תולדות אדם' )בראשית ה א( זה כלל גדול ממנו.
לפי ר' עקיבא היחס המוסרי אל האדם הוא הכלל הגדול בתורה – נגזר מתפיסתו של הלל לפי "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך".

לפי בן עזאי לעומת זאת ספר תולדות אדם הוא כלל גדול יותר – שימור הצלם פחות מריבוי הצלם. בעצם התכלית של האדם היא פרייה ורבייה כפי שנאמר בספר בראשית, וזה הכי חשוב בעצם. 

· בראשית רבה ח יא, (עמ' 65): 

ר' דפתאי בשם ר' אחא: העליונים נבראו בצלם ובדמות ואינם פרים ורבים והתחתונים פרים ורבים ולא נבראו בצלם ובדמות, אמר הקב"ה: אני בוראו בצלם ובדמות מן העליונים, פרה ורבה מן התחתונים.  

העליונים – אלו יצורים שמימיים, מעין ביטוי אחר למלאכים – נבראו בצלם ובדמות. תפיסה לפיה המלאכים כמו בנה"א נבראו בצלם האל, אבל אצלם אין את היכולת לפרות ולרבות.

התחתונים – אלו בעה"ח – להם יש את יכולת הפרייה והרבייה, אבל לא נבראו בצלם האל.

הייחוד של האדם – יש לו את שתי התכונות – של העליונים ושל התחתונים – הוא גם נברא בצלם האל, ויש לו גם את יכולת הפרייה ורבייה. מכאן שהאדם עדיף על המלאכים, כי הוא יכול להרבות את הצלם, להעצים את דמות האל. 

· בבלי כתובות ז ע"ב-ח ע"א: 

 תנו רבנן: מברכין ברכת חתנים... מאי מברך? אמר רב יהודה:
I. ברוך אתה ה' אלהינו מלך העולם שהכל ברא לכבודו.

II. ויוצר האדם.

III. ואשר יצר את האדם בצלמו, בצלם דמות תבניתו, והתקין לו ממנו בנין עדי עד, ברוך אתה ה' יוצר האדם. 

IV. שוש תשיש ותגל העקרה בקבוץ בניה לתוכה בשמחה ברוך אתה ה' משמח ציון בבניה,

V. שמח תשמח ריעים האהובים, כשמחך יצירך בגן עדן מקדם, ברוך אתה ה' משמח חתן וכלה,

VI. בא"ה אמ"ה אשר ברא ששון ושמחה, חתן וכלה, גילה רינה דיצה וחדוה אהבה אחוה ושלום וריעות, מהרה ה' אלוהינו יישמע בערי יהודה ובחוצות ירושלים קול ששון וקול שמחה קול חתן וקול כלה, קול מצהלות חתנים מחופתם ונערים ממשתה נגינתם, בא"י משמח חתן עם הכלה.

ברכת חתנים זו הברכה שעד היום מברכים מתחת לחופה, וכמו כן במשך שבעת ימי המשתה של שמחת הכלולות - שבע ברכות בעצם, כאשר מצרפים ל – 6 הברכות הללו את הברכה על היין. 

בברכה הראשונה מברכים את האל, שכל מה שהוא ברא – ברא לכבוד עצמו.

בברכה השנייה מברכים את האל על כך שיצר את האדם. אם האל ברא הכול לכבודו - מכאן שבריאת האדם – גם היא הייתה לכבודו. 

הברכה השלישית – יש בה חזרה על כל היסודות של עניין הצלם – "צלם", "דמות" ו "תבנית".
"והתקין לו ממנו בניין עדי עד" – 

המונח "לו" מתייחס או לאדם או לאל, כלומר לעצמו.

"ממנו" – מהאדם. 

"התקין לו ממנו" – מזכיר את בריאת האישה מהאדם. 

מכאן - באמצעות בניית האישה האל בעצם יצר "בניין עדי עד" – לעד הם יוכלו להמשיך את הצלם והדמות, ע"י פרייה ורבייה. 

בניין עדי עד של האל שהוא בעצם גם של האל. 

[אם היינו מפרשים – התקין לאדם מן האדם – זה היה צורם מבחינה לשונית.]
הקריאה הזו של הברכה קושרת אותה לכל המקורות שקראנו עד עכשיו בהקשר של תפיסה אייקונית של הצלם.







