משפט עברי  10/5/06
· דין השריפה
ישנן שתי דעות. הדעה הרווחת היא שהשריפה היא פנימית, אך יש את הביקורת של ר' אלעזר וצדוק שאומרים שזוהי שריפה ממש. הסוגיה שואלת מאיפה לוקחים את הדין הזה? מוצאים שני מקורות: 1. סיפור עדת קורח- דעה אנונימית. 2. דעת ר' אלעזר- סיפור בני אהרון. ישנם שני מקרים שהתורה אומרת שדינם שריפה ולא עושה רושם שהכוונה לשריפה פנימית. האם ניתן להסיק מהכתובים שהשריפה היא פנימית? שריפת נשמה וגוף קיים- מכאן לומדים בתלמוד שזוהי שריפה פנימית ומשתדלים להשאיר את הגוף שלם עד כמה שניתן.  למרות שהשריפה נתפסת אצלנו ככילוי עד היסוד של הגוף. מפתיע שהדגש כאן הוא על שריפת נשמה וגוף קיים ולומדים זאת משני המקורות הנ"ל.
· סיפור בני אהרון- ויקרא פרק י': 
בפרק ט' מתחיל הרקע למה שקורה לבני אהרון בפרק י'. רקע- אחרי קבלת התורה האל מזמין את משה להר סיני ואומר לו לבנות משכן שבו ישכון האל בקרב בני ישראל במחנה. המשכן הקדים את בית המקדש. משה לוקח תמורה מכל בנ"י בכדי שיהיו שותפים לבניה. משה ממנה את בצלאל ומתחילים לעבוד על בניית המשכן ונדרשת הכשרה לאלו שיעבדו במשכן, בני שבט לוי ומשפחת הכהונה שהם מבני שבט לוי. תהליך הבנייה לוקח זמן ובמסגרתו יש את שמונת ימי המילואים. היום השמיני הוא יום חנוכת המשכן ומאותו רגע האל שוכן בקרב בנ"י ולכן זהו יום חשוב והוא מתואר בפרק ט'. פסוק כ"א- אחרי הקרבת הקורבן, אהרון מברך את העם ומזכירים את סוגי הקורבנות השונים. אחרי הקרבת הקורבנות והברכה יש התגלות של האל ואז יוצאת אש (לא שמישהו הדליק) ושורפת את כל מה שהיה על המזבח וזה סימן לנוכחות האל ושהוא אוכל את הקורבן, והעם שמחים. ואז מגיע סיפור בני אהרון, שהם ממשפחת הכהונה. כל אחד מהם לוקח את המחתה שלו ושרפו בהם קטורת לפני ה' למרות  שהוא לא ציוה לעשות כן. אש זרה- שלא צוו לעשות כן, זה לא חלק מכללי הפולחן שציוו אותם לעשות אותו יום או בכלל במקדש. ואז יוצאת אש מלפני ה' ותאכל אותם וימותו לפני ה'- תגובה אלוהית מיידית חריפה ביותר ואלימה. ותצא אש מלפני ה'- אותו ביטוי שמופיע כמה פסוקים לפני בהקשר חיובי. מדובר באירוע טרגי, כי זהו אירוע שאמור להיות משמח עבור העם- השכנת האל בקרבם. משה מדבר לאהרון בפסוק ג' בפרק י' ומנסה לנמק לו את הסיבה לתגובה האלימה והדרמטית של האל. מקרה זה מותיר רושם איום ונורא בקרב הציבור, ובעיני האל זה מוסיף לכבודו ולביטוי האלוהיות שלו, דווקא בכך שעושה זאת לקרובים לו. אהרון נשאר בשתיקתו כי הוא בהלם או שהוא מקבל את הדברים. 
דיי ברור שהתגובה האלוהית החריפה היא לנוכח הסטייה מכללי הטקס. עניינינו הוא, איזה סוג של שריפה הייתה פה. ע"פ ר' אלעזר זוהי הייתה שריפה פנימית. האם יש ביסוס לכך בכתובים? כתוב שיצאה אש ואכלה אותם- האש כילתה אותם. ע"פ פשט הפסוקים זוהי אותה אכילה של אש מהפסוקים לפני. משה קורא אח"כ לקרובים של בני אהרון ואומר להם לשאת אותם מחוץ למחנה. צריך להוציא אותם מהמקום המקודש ביותר. "ויקרבו וישאום בכותנתם"- פס' ה'. מה אומר פסוק זה? נשאו אותם בכותנתם, ואם הכותונת לא נשרפה אז אולי באמת מדובר בשריפה פנימית. אך יכול להיות פירוש אחר, שהכוונה שאלו הכותנות של אלו שנשאו אותם ולא של המתים. המרצה אומר שע"פ הפשט של הכתובים יותר הגיוני שאלו הכותנות של הנישאים, כי מה נותן לנו התזכורת אם אלו הכותנות של הנושאים. ללא ספק זהו ביטוי מפתיע, למה התורה טורחת לציין זאת? אם זוהי שריפה פנימית שזהו אירוע אל רגיל, אז היינו מצפים שיגידו זאת בצורה ברורה ובפירוש, כי בד"כ התורה מציינת בבירור כאשר ניסים או משהו חריג קורה. הגיוני כי אלו כותונתם של הנישאים, כי אז האש אכלה אותם ממש. מי שמסתמך על פסוק זה לשריפה פנימית, זה קשה להוכחה מפשט הכתובים.

· סיפור עדת קורח - במדבר י"ז:

 פרק זה הוא פרק מעניין שמספר את סיפור עדת קורח. פרק ט"ז- מתחיל סיפור מפורסם על קורח ועדתו. קורח הוא משבט לוי. דתן, אבירם ואון שייכים לשבט ראובן ומצטרפים אליהם עוד 250 איש ממנהיגי העדה. והם באים למשה וקוראים על מנהיגותו תיגר. הם אומרים שכל העדה קדושים ואתם מתנשאים על קהל ה'. אתה ואהרון לקחתם את התפקידים הגדולים והשארתם לנו את הדברים הקטנים. יש כאן מרד. שאלה מעניינת היא מהם המניעים למרד (ולא נעסוק בה). משה בהלם מהמרד הזה והוא ישר נופל על פניו- מעין התנתקות מהם ומפגש עם האל. ואז הוא אומר, מחר בבוקר- דוחה זאת למחר. ומשה אומר שלא הוא קובע והאל הוא המחליט, ולכן אומר שניתן לאל להחליט והאל יודיע בבוקר במי בוחר. משה דוחה זאת לבוקר כי רוצה לתת להם הזדמנות לחשוב על זה ולחזור בהם. משה אומר שנעשה מבחן והמבחן הוא מבחן הקטורת. כל אחד מכם ייקח מחתה עם קטורת ויקריב אותה וזה יהיה המבחן מי קרוב לאל. מי שמקריב שלא כדין האל יאכל אותו, לכן זהו מבחן אבסולוטי כי אם לא ילך להם הם ימותו ולכן הוא דוחה את זה לבוקר, שהם לא יעשו זאת בלהט הויכוח ויעשו זאת ללא מחשבה. יש לזכור שזמן קצר לפני כן קרה מקרה נדב ואביהו שהם הקריבו אש זרה ואש ה' אכלה אותם. 
יכול להיות שכשמשה נפל על פניו הוא קיבל הנחיה מהאל להציע להם את מבחן המחתות. זוהי התמרדות לא כנגד משה אלא גם במי ששולח אותו- האל. פירוש אחר אפשרי, הוא שמשה נפל על פניו בגלל ההלם של המרידה הזאת והוא התעשת מהר והציע על דעת עצמו את המבחן. המדרש מבקר את משה על האכזריות של המעשה הזה, כי משה יודע מה תהיה התוצאה, שהם ימותו. בהמשך, יש אירוע שכל העם נוכח בו. האל מבין שזוהי גם קריאת תיגר עליו ומשה ואהרון נופלים על פניהם, כי האל רוצה לכלות את כל העם. משה ואהרון רוצים לעצור את הזעם האלוהי. לכאורה יש כאן שתי מיתות. האדמה פותחת את פיה ובולעת את קורח ועדתו ואז יש את 250 הנשיאים שמקריבים את הקטורת ואז אש ה' אוכלת אותם. יש מדרשים שאומרים שאלו שני סיפורים שהתערבבו ביחד ולכן אלו הם שני עונשים שונים. מעניין אותנו האש שאוכלת את 250 האנשים. איך אכלה אותם האש?  האם מקרה קורח הוא שריפת נשמה בגוף קיים. אפשר לומר כי בסיפור קורח המעשה שעשו הוא אותו דבר כמו בבני אהרון ולכן מן הסתם העונש  הוא אותו עונש ואם שם השתכנענו (מה שלא כן) שזוהי שריפת נשמה בגוף קיים כך גם פה. למה יש התעקשות על כל אחד מהסיפורים, הרי ראינו שאלו כמעט אותם סיפורים. מה שקרה עם קורח קרה עם אהרון ולהפך. כשקוראים את הטקסט מוצאים קשר בין הדברים, אך קשה להשתכנע ששני המקרים הם שריפת נשמה וגוף קיים. התנאים מעוניינים לקרוא את סיפור קורח באופן אחר מהצורה המקראית שלו ואז יוצרים הלכה שזוהי מיתת השריפה. יש פה אקטיביזם דרמתי למדיי .יש קריאה מחדש של הסיפור המקראי ומוציאים מזה הלכה. עד עכשיו ניתחנו את המקורות המקראיים של מיתת השריפה וראינו פער מעניין ומפתיע בין מה שהמקורות התלמודיים מייחסים לטקסטים לבין הטקסטים עצמם.
הדיון בגמרא –
עיצוב מיתת השריפה הוא עניין הלכתי מובהק והלימוד הוא ממקורות שרחוקים מלהיות משפטיים. הגמרא שואלת איך יודעים מעדת קורח שזה היה שריפה פנימית ולא שריפה ממש? דכתיב, "ואת מחתות החטאים האלה בנפשותם" (במדבר י"ז). המחתות נשארו כזיכרון מהאירוע. בנפשותם- שנשמתם נשרפת וגוף קיים. מזה הוא למד שהנפש נשרפה ולא הגוף. המונח נפש במקרא ספק אם הוא מדבר על נשמה. נפשותם- בד"כ הכוונה לקיום הפיזי שלהם. אך פה הם מפרשים זאת אחרת. הדעה שלומדת את דין השריפה מבני אהרון- לדעתם שריפת עדת קורח היא שריפה ממש. ובגלל חטא הנפש נשרפו ולא הנפש שלהם נשרפה. והם לוקחים פסוק מתהילים ומחילים אותו על קורח ואומרים שהיה פה עונש על מה שעשו. ומי שלומד מבני אהרון לומדים מהמילים וימותו לפני ה'- שזה מעין מיתה ולא מיתה ממש. מיתה מיוחדת והיא שריפת הנשמה ולא שריפת הגוף. 
מביאים פה גם תניא- מקור תנאי שאומר ששני חוטים של אש יצאו מקודש הקודשים ונחלקו לארבע ונכנסו לכל אחד מהם שניים דרך החוטם והאש התחילה מבפנים. ותאכל אותם- כתוב אותם ולא בגדיהם, כלומר אכלה את הנשמה והגוף, אך לא את הבגדים. מכאן, אם כך, הפסוקים לא מוכיחים לפה או לפה. ומוזר במהלך של התלמוד הוא לא רק אופי הדיון אלא התלמוד מתעקש להציג לכאורה את שתי הדעות הראשונות כחולקות. זה דיון מאוחר שעורך הסוגיה עורך על שתי הדעות הללו. כלומר, זהו לא דיון בין בעלי הדעות, לכן המרצה נוטה לחשוב שבעלי הדעות לא היו חלוקים כי ניתן לראות בבירור שניתן ללמוד את אותו דבר משני המקרים שכן הם מאוד דומים. הגמרא, שהיא הדיון המאוחר מציגה את הדיון כויכוח ויש לכך סיבה שנראה אותה יותר מאוחר.  דבר זה אופייני כמעט לכל דיון בגמרא. עצם הטענה שכל מה שהיה זה שריפת נשמה וגוף קיים, זה כפייה על הפסוקים. הדיון בגמרא אומר לדעות שהם החליטו מפסוקים שלדעתם זה שריפת נשמה וגוף קיים, אך הגמרא שואלת למה ללמוד מפסוקים אלו גם אם זה שריפת נשמה וגוף קיים. למה לא ללמוד ממקור שיש שם שריפה ממש, הרי יש גם אופציה כזאת. שאלה זאת תעלה בסוגיה בדרך אחרת. מסתבר שעדיף שילמדו משריפה של בני אדם ולא משריפה של דברים. באדם יש את כל הרכיבים הללו ולכן נלמד מאדם ובבהמה אין את כל הרכיבים ולכן לא נלמד ממנה. מהם הרכיבים? אדם חוטא ופרים לא. האדם השריפה נוטלת את החיים ואילו את הפרים שורפים אחרי שהם מתים. באדם אין פיגול. 
יש חוק שאסור להפיץ בשר שלא עבר בדיקה. בהקשר המקראי פיגול זה בשר שעבר זמנו. שלמים- קורבן שאדם מביא שחלקו עובר לכהן, חלקו לאדם וחלקו לאל והוא נקרא שלמים כי הוא הולך לכל אחד מהאנשים והאל. קורבן חטאת- הולך כולו לאל. הדין אומר שמותר לאכול בשר של קורבן רק למשך הלילה של ההקרבה ואם עובר הלילה אסור לאכול את הבשר הזה והוא נקרא פיגול. הרעיון מאחורי דבר זה הוא שבאותה תקופה לא היו אמצעים לשמר את הבשר ולא רצו שישימו במקום של קודש בשר לא טוב. מי שאוכל דבר כזה עובר על עבירה של אכילת בשר פיגולים. על אדם אין דין של פיגול. מה שרלוונטי לאדם הוא שריפת אדם, לכן ההעדפה היא ללמוד משריפת אדם ולא משריפת בהמה. הגמרא שואלת, אדרבא מפרים הנשרפים צריך ללמוד כי לפרים הנשרפים יש את היכולת להכשיר משהו שחטא בעוד שהמקרה של בני אהרון ובני קורח לא מכשיר ולא נמשך לדורות, אלא זה מקרה שהיה. ואז אומרים שבאדם יש 4 אלמנטים ולפרים יש 2 ולכן מעדיפים ללמוד מ-4 ולא מ-2. 
הגמרא ממשיכה ושואלת, מי שלומד מבני אהרון חושב שבני קורח היה שריפה ממש ולהיפך ולכן לא למדים מהם. אז  יש שני מקרים של שריפת אדם, למה לא ללמוד משריפת אדם ממש? למה עדיף ללמוד משריפת נשמה? הגמרא עונה, אמר רב נחמן בשם רבה בר אבוה, כתוב בתורה ואהבת לרעך כמוך, ברור לו מיתה יפה. רב נחמן אומר שמשמעות הפסוק ואהבת לרעך כמוך הוא, שכשבאים להמית אדם צריך לבחור את המיתה היפה- יותר אסתטית, פחות כואבת וכו'. יש כאן שתי אופציות- שריפה ממש ושריפת נשמה וגוף קיים. שתיהן שקולות מבחינת המקור המקראי וצריך להכריע בניהם באמצעות העיקרון של רב נחמן שזהו עיקרון חיצוני. בעיני הסוגיה עדיף שריפת נשמה וגוף קיים על פני שריפה ממש. ההנחה היא שמיתה זו יותר יפה כי היא פחות פוגענית לגוף. קשה להכריע מה יותר מייסר. 
דיי ברור שכשואלים איזה מיתה יותר יפה, הכוונה לאיזו מיתה יותר אסתטית. מנקודת מבט של שימור הגוף עדיף שריפת נשמה וגוף קיים. איך צריך להבין את המאמר הזה של רב נחמן? למה רב נחמן דורש את הפסוק הזה כברור לו מיתה יפה? למה בוחר ליישם את הפסוק הזה על מיתה? רב נחמן לכאורה לוקח את העיקרון הכללי הזה ומיישם אותו על מקרה פרטי מאוד מוזר- בחירת מיתה. רב נחמן לוקח את מקרה הגבול הקיצוניים ביותר- אנשים שעברו על העבירות החמורות ביותר והנטייה היא לחשוב שאנשים אלו לא ראויים ליחס מוסרי וחטאם הוכח ולכן צריך לכתוש אותם עד עפר והנטייה היא לחשוב איך אנחנו הורגים אותם בדרך המשפילה והכואבת ביותר והוא אומר זאת על הרקע ההיסטורי שבו הוצאות להורג נחשבו כאירוע פוליטי ומשפיל. (אנקדוטה- בצליבה מתים מחנק כי צורת הצליבה גורמת לכך לבית החזה מצטמצם ואז אחרי 5-9 שעות נגמר האוויר ונחנקים). רב נחמן אומר שגם מי שיצא מחזקת אדם והוא כ"כ לא מוסרי וזה המקרה הכי קיצוני למי שלא זכאי ליחס מוסרי, רב נחמן אומר שזה המקרה הקיצוני ביחס לתפישה של ואהבת לרעך כמוך ובאדם זה צריך למנוע את ההשפלה והייסורים. שריפה שמכלה את הגוף נתפסה כמיתה משפילה במיוחד ולכן שריפה הנשמה נתפסה כמיתה שמקטינה את מידת ההשפלה ולכן היא העדיפה. מקרה קצה זה מבטא את הרעיון ההומניסטי שמאחרי הביטוי ואהבת לרעך כמוך. הגמרא שואלת, אם אנחנו לומדים מרב נחמן ברור לו מיתה יפה, אז למה ללמוד מבני קורח או מבני אהרון דרך גזירה שווה. למה לא ללמוד ישר מהעיקרון. הגמרא אומרת שאם לא היה את הלימוד של גזירה שווה אז שריפת נשמה וגוף קיים לא היה נחשב שריפה כלל ואם הייתי צריך להחיל את העיקרון של רב נחמן ללא הגזירה שווה אז לא הייתי יודע כלל ששריפה פנימית היא שריפה. בעזרת הגזירה השווה יודעים ששריפה פנימית היא שריפה ואז יש שתי אופציות של שריפה ומכריעים ע"פ העיקרון של רב נחמן. המהלך של ההבחנה בין בני קורח לבני אהרון הוא מלאכותי ואין ממש הבחנה וזאת כדי להדגיש את העיקרון של רב נחמן. מה שעומד בייסוד הסוגיה היא ששריפת הנשמה היא שריפה וע"פ העיקרון של רב נחמן עדיף שריפה שלא פוגעת בגוף.
משפט עברי 17/5/06
· חנק

היום נדון במיתה אחרת, החנק. במשנה פרק שביעי קובעת את ארבעת המיתות שנמסרו לבי"ד. משנה ג' בחלקה הראשון עוסק במיתת ההרג (שלא נעסוק בה בכיתה- לימוד עצמי) בחלק השני מופיעה מצוות הנחנקים. קראנו כבר משנה זו כאשר השווינו אותה למיתת השריפה ודומה בשתי המיתות- השלב המכין בשריפה דומה למיתת החנק. גם כאן נותנים סודר קשה לתוך הרכה וזה מושך אצלו וזה מושך אצלו (כבר דיברנו על זה בדין השריפה). דבר זה גרם לאיזושהי מחלוקת במיתת השריפה. האם יש מקור בתורה לדין החנק? והיכן? 
הדיון התלמודי – 
סנהדרין, דף נ"ב עמוד ב' (104). תנו רבנן- מקור תנאי. איזה פסוק נדרש במקור התנאי הזה? ויקרא פרק כ' פסוק י'. במקור הזה יש דרשה אופיינית למדרשי הלכה שמפיקה מכל מילה בפסוק מסקנה או פרט הלכתי. פסוק זה אומר שאדם שעבר עבירה של ניאוף (גבר עם אישה נשואה), שניהם דינם מוות. פסוק זה מובא בהקשר כללי יותר שבו מביאים מערך שלם של דינים (מקלל אביו ואימו, איש ששוכב עם אשת אביו וכו'....) שיש בהם יסוד מיני ועניינם איסור עריות ועל כולם נאמר מות יומת. נחזור לגמרא- הדרשה אומרת, איש, פרט לקטן, כלומר בגיר (מעל גיל 13), אשר ינאף את אשת איש, פרט למי שנשואה לקטין. אדם במגע עם אישה שנשואה לקטן לא עבר על עבירה שדינה מוות. בפסוק יש כפילות- "אשת איש", "אשת רעהו". האם זוהי כפילות סתמית או לא? הטכניקה ההלכתית היא להפיק מהפסוקים מקסימום אינפורמציה והגישה של המדרש היא שאין שום דבר מיותר. "אשת רעהו"- פרט לאשת אחרים ואחרים ע"פ רש"י זה כותי (גוי). אדם שקיים יחסים עם אישה יהודיה (וקל וחומר גויה )  שנשואה לגוי, לא חייב במיתת דין ניאוף. וזאת מכיוון שמבחינה הלכתית נישואים אלו לא תקפים. הסיפא של הפסוק- מות יומת הנואף והנואפת. המדרש אומר שבחנק. השאלה היא, למה המדרש אומר חנק ולא אחת מהמיתות האחרות? שהרי לא כתוב שיומת בחנק. 
בפסוק השני בפרק כ' התורה אוסרת להקריב למולך. ומי שעושה דבר זה דינו סקילה. האם אופן המתה זה מתייחס רק לעבירה זו או שמא לכל העבירות המוזכרות בפרק כולו? וכל מה שנאמר בהמשך "מות יומת" הכוונה למיתה בסקילה. המדרש אומר בכ"ז "מות יומת" בחנק.  במקור כאן מתחילה מחלוקת. רבי יאשיה אומר, כל מיתה סתם שכתוב בתורה הכוונה למיתה בחנק. הוא מסביר את העניין הזה משום שאתה לא רשאי להחמיר על מיתה, אלא רק להקל. "אין אתה רשאי למושכה"- חנק זה אופן ההמתה הקל ביותר ואם לא מוזכרת מיתה ספציפית אז צריך לבחור את המיתה הקלה ביותר. למושכה, הכוונה לקחת אותה לכיוון כלשהו, לאיזה אופן המתה למשוך אותו. איזה אופן המתה קל ביותר? תנא קמא אומר, שחנק היא הקלה ביותר. בדברי ר' יאשיה אין לכאורה הסבר ברור מאיפה לומדים את מיתת החנק. הוא מניח שיש דבר כזה מיתת חנק ולא נותן את המקור בתורה למיתת החנק, וזה לא בא גם בדברי ר' יונתן שחולק על ר' יאשיה. ר' יונתן אומר שזה לא בגלל שזו המיתה הקלה ביותר, אלא שיש עיקרון בתורה שכל מיתה שנאמר סתם אזי זוהי מיתת בחנק. אך עדיין לא יודעים מאיפה המסורת שמיתה אמורה סתם היא החנק. 
מבחינת התורה, יש הרבה מקומות שכתוב מיתה סתם. צריך לאמר שאם טוענים שסתם מיתה  היא חנק, אז יוצא שזוהי תהיה המיתה הרווחת, כי בהרבה מקומות כתוב סתם מיתה. כשקוראים בתורה בהתעלם מהמסורת הזאת אופן ההמתה הרווח ביותר הוא, סקילה. שריפה זה מקרה חריג לסקילה. דיי ברור מתוך התורה שאופן המיתה הרווח ביותר הוא הסקילה וזה לא מקרי. המאפיין את אופן ההמתה בסקילה הוא שזה אופן המתה קהילתי. כל הציבור נוטל בה חלק. עניין הרגימה והסקילה מופיע שוב ושוב בתורה כאופן ההמתה הרווח ביותר, גם כשלא יודעים באיזו מיתה להמית (כמו המקושש עצים בשבת) וגם בצורת ציוויים. בעבר הוצאות להורג היו אמצעי להפגנת עוצמה פוליטית וריבונות. ריבונים ועריצים עשו בהוצאות להורג שימוש רב ואף שיכללו אותם. כשהתורה מאפיינת את הסקילה כדרך המתה, היא אומרת שהיא מעבירה את הכוח שניתן לריבון, לציבור עצמו שמקיא את עובר העבירה מהקהילה. 

כאן, לכאורה בדרשה הזאת, יש שינוי דרמתי ממה שמוצאים בתורה. נאמר שכל מיתה אמורה בתורה סתם, היא חנק. בכל בצורה כולה אין זכר לאופן המתה בחנק. ומעניין מהיכן זה הגיע. 
אחרי ר' יונתן באה דעתו של רבי (רבי יהודה הנשיא). רבי אומר, " מיתה בידי שמיים אין בה רושם אף מיתה בידי אדם אין בה רושם". כשהאל הורג את בני האדם, היא מיתה שאין בה רושם. כלומר, לא משאירה סימנים על הגוף. האם מיתה בידי שמיים היא מיתה טבעית או שמא זוהי מיתה שהאל ממית ישירות (נקודה למחשבה). האל ממית בלי להשאיר סימן על הגוף ולא משחית את הגוף. רבי אומר, אף מיתת בי"ד אין זה רושם, נמנעת מלפגוע בגוף. אם זה העיקרון, רבי אומר שמכאן לומדים את מיתת החנק, לכאורה, גם בשריפה אין בה רושם. במקום שכתוב מות יומת לא כתוב שצריך לשרוף ולכן חופשיים ליצור אופן המתה שלא ישאיר שום רושם על הגוף, אף פחות מאשר מיתת השריפה שדנו בה קודם. ההנמקה שניתנת כאן היא הנמקה ספציפית של המתת השריפה שהיא "נשמה נשרפת וגוף קיים". רבי קבע הנמקה כללית לגבי מיתה בידי אדם. 
ראינו את הזיקה בין השריפה והחנק. ורבי קובע אמירה כללית, עיצוב של אופן המתה שמותיר הכי פחות רושם וזה החנק. מבינים למה המשנה טורחת להדגיש שכורך סודר רך על הסודר הקשה בכדי שהגוף יישאר בשלמות גמורה. מבנה הטענה של רבי, לומדים מיתת אדם ממיתה בידי שמיים. כשאנו באים להרוג צריך לחקות את פעולת האל. זה מתקשר גם לסוגיית השריפה, שכן למדו את דין השריפה מעדת קורח או בני אהרון ששם האל ביצע את ההריגה. הלימוד שם הולך בעקבות העיקרון של רבי. בניגוד לאמור בתורה ששם הא להרג עם הרבה רושם, חכמים עושים אקטיביזם ומייחסים לאל המתה ללא רושם ואז מחקים אותו. מכאן ניתן להסיק שמיתה בידי שמיים זה לאו דווקא מיתה טבעית. כי בעדת קורח או בני אהרון זו לא הייתה מיתה טבעית.
המשך הסוגיה בדף- 
"ואימא שריפה"- הגמרא אומרת תגיד שריפה. אנו כבר יודעים שבמיתת השריפה אין רושם, אז למה להמציא מיתה שלא קיימת בתורה,  ולא לבחור מיתה שקיימת בתורה ולא מותירה רושם? השאלה נובעת מכך שהחופש לבחור מיתה נראה מוגזם, בייחוד שיש מיתה מתאימה בתורה. "כשאמרה רחמנא"- כשאמרה התורה שהיא דבר האל. מאחר שהשריפה מוזכרת בתורה במקרה מאוד מסוים (בת כהן) זה אומר ששריפה חלה במקרים מאוד מסוימים וא"א לעשות הכללה למיתות אחרות כאשר כתוב סתם מיתה. 
המשך בדף נ"ג עמוד א'- 
"בשלמא"- ניחא, בסדר. יש מחלוקת בין ר' יאשיה לרבי יונתן. ברור מהמהלך בגמרא שרבי בא להסביר את רבי יונתן. רבי נותן טעם ומסביר מאיפה המצאנו את מיתת החנק. רבי נותן טעם לדברי רבי יונתן. הגמרא שואלת, מאיפה יודעים הכלל שיש חנק בעולם ההלכה? ר' יאשיה לא מסביר מהיכן מביא את החנק. רבי יונתן מסתמך על דברי רבי שמסביר מהיכן החנק.  אם נלך בדעתו של ר' יאשיה, אם לא יודעים מהיכן החנק, אז למה לא לאמר סייף- הרג בצורת עריפת הראש בחרב- שזוהי המיתה הכי קלה שמוזכרת בתורה? הגמרא נותנת תשובה. אמר רבא (אמורא)- "גמרא גמירי להו"- לימוד כללי שהגיע במסורת ואין לגביו מקורות. המסורת היא, שאחת המיתות היא חנק וזוהי המיתה הקלה ביותר ואומר שסתם מיתה היא חנק. אך זה לא מספק לאמר שיש פה מסורת. רבא חי מהמאה הרביעית לפני הספירה בבבל וכנראה היה כבר מנותק מהמקורות שעיצבו את דין השריפה. 
לסיכום, יש כאו עיקרון כללי מאוד שנאמר מפי רבי. הזיקה שלו לדין השריפה מאוד ברור שהופך להיות חיקוי של מעשי האל. מיתת החנק הופכת להיות המיתה השיורית כתוצאה מעקרון זה. 
· מיתת הסקילה
עשינו כבר דיון ראשוני בסקילה כשדיברנו על "סתם" מיתה בתורה. כשאמרנו שלכאורה ע"פ פשט התורה הרושם המתקבל הוא ש"סתם" מיתה היא סקילה. בכדי לעמוד על דין הסקילה , צריך לגשת למשנה  בתחילת פרק שביעי במשנה "זו מצוות הנסקלים". "זו"- מפנים אותנו לפרק הקודם, לפרק שישי במשנה ד'.  הפרק השישי משולב בדיני נפשות ומתואר גם כל הליך ההמתה והמשנה בוחרת אופן המתה מסוים והיא הסקילה שמתוארת במשנה ד'. משנה ג'- מתקרב לבית הסקילה ולדעת ר' יהודה הגבר מוצא להורג כשהוא ערום. מכסים את מבושיו של הגבר ואם זו אישה מכסים אותה מלפנים ומאחור. לדעת חכמים, האיש נסקל ערום והאישה נסקלת כשהיא לבושה לגמרי. שאלה שנשארת פתוחה היא האם נושא הבגדים ספציפי רק לסקילה או שהוא נכון בשינויים המחויבים לכל אחת המיתות.
משנה ד' - 
תיאור מבנה שהגובה שלו הוא 2 קומות. הביטוי קומה בספרות התלמודית היא קומת אדם, גובה האדם המוצע. כמו שנאמר בספר שיר השירים- "קומתך דמתה לתמר"- הכוונה, גובהך. קומת אדם בינוני הוא 3 אמות שזה בערך מטר שמונים. "אחד מן העדים דוחפו על מותניו"- העדים שגרמו להרשעתו. מהי דרך ההמתה? מפילים אותו מגובה של 2 קומות וזה הסקילה. אחד העדים מפיל אותו מהגובה הזה. "אם מת בה יצא"- אם הוא מת ימא ידי חובת סקילה. ואם לא מת, העד השני זורק אבן על ליבו. אם מת, יצא ידי חובת סקילה ואם לא, רוגמים אותו בידי כל ישראל. כלומר, מתחילים עם העדים ואח"כ אם לא הולך כל ישראל משתתפים. אם הוא נשאר חי אחרי הנפילה ונופל על פניו העד השני הופך אותו בכדי לזרוק לו אבן על הלב. גם פה, יש שינוי דרמטי מאופן הסקילה בתורה- בפרק כ' בספר ויקרא מתוארת סקילה. תיאור דומה מוצאים בפרק כ"ד בעניין המקלל- רגימה באבנים ע"י כל העדה. בפסוק כ"ג בפרק כ"ד – רגימת המקלל האבנים. ברור שמדובר בהמתה ע"י הקהילה כולה באמצעות רגימה באבנים. דברים י"ז מפסוק ב'- יש כאן דיון על איסור עבודה זרה. בפסוק ז' יש סיוג מסוים למה שראינו בספר ויקרא ופה, "יד העדים תהיה בו בראשונה". בספר יהושע יש את מקרה עכן, שגם שם יש סקילה, בפרק ז' פסוק כ"ה. אחרי שיהושע כבש את יריחו בא לכבוש את העי ושם נחלו כישלון וגילו שהסיבה לכישלון היא, שמישהו מעל החרם והוא עכן ועונשו היה מוות. בפסוק כ"ה מתוארת ההמתה ע"י הציבור כולו באמצעות סקילה. למה יש שינוי במשנה בהשוואה למה שמוצאים על אופן הסקילה בתורה? במשנה מתוארת לראשונה הסקילה כשלושה שלבים, שרק באחרון הציבור מצטרף. 

הסוגיה התלמודית – 
דף מ"ה עמוד א'. "תנא"- זהו מקור תנאי שמובא ביחס למשנה. בית הסקילה גובהו 2 קומות, אך הוא נופל בעמידה ולכן צריך להוסיף לזובה הנפילה, גם את גובהו ולכן יוצא שנופל מגובה 3 קומות. הגמרא שואלת, "ומי בעינן"- האם צריכים. האם צריכים את כל זה? "ורמינו"- ביטוי תלמודי טכני שמשמעותו להטיל מקור (בד"כ תנאי) לתוך הדיון שיוצר סתירה שדורש תירוץ. מביאים פה מקור שאומר- בור, שהוא אחד מארבעת אבות הנזיקין. קטגוריה נזיקית שבה אדם יוצר תקלה שגורמת לזולת נזק. המקור הזה קובע כלל- המשנה עושה הבחנה בין בור שיכול להמית ובור שאין בו כדי להמית. בור שיכול לגרום למוות, הוא בור מעומק של 10 טפחים. פחות מזה, אין בו כדי להמית. המשנה אומרת, שקובעים את גובה בית הסקילה+ גובה האדם בכדי להמית את האדם ואנו רואים שבכדי להמית, מספיק 10 טפחים, אז למה צריך את כל הגובה הזה? זוהי שאלה מוזרה, כי בנזיקין קביעת הגובה היא לצורך הטלת אחריות ובסקילה אנו לא מחויבים לגובה המינימאלי אלא רוצים לוודא את המיתה. (ביו"כ, גם את השעיר לעזאזל זורקים מצוק גבוה). הגמרא מביאה תירוץ, אמר רב נחמן, "ואהבת לרעך כמוך", ברור לו מיתה יפה. מביאים שוב את העיקרון של רב נחמן שראינו במיתת השריפה. במקום לשים את האדם ב- 10 טפחים והוא לא ימות, עדיף לשים אותו בגובה של 3 קומות בכדי שימות וזו מיתה יפה, כי אם לו ימות יצטרכו לעבור לשלב השני ויאריכו לו תא המוות והוא יסבול. כלומר, רוצים לגרום לו למות כמה שיותר מהר ושלא יסבול. וזוהי מיתה יפה יותר משתי סיבות:1. מגובה יותר גבוה הסיכוי שימות מייד גבוה יותר. הגמרא עוד שואלת, אז למה לא להגביה אותו יותר, שימות בטוח? הגמרא עונה, כי המצב כזה הגוף יושחת. כלומר, רוצים למצוא איזון בין מוות מיידי למוות אסתטי ושהגוף יישאר שלם ולדעת הגמרא האיזון הוא הגובה של 3 קומות.2. שהיא יותר אסתטית. לפי מהלך הגמרא, לא מעוניינים להגיע לרגימה משתי הסיבות. מטרת השאלה של הגובה נועדה כל כולה בכדי לתת את התשובה, העיקרון של ר' נחמן. 
מהיכן לומדים את הדין הזה? בזה עוסק הקטע הבא בגמרא. "תנו רבנן"- מקור תנאי. מניין יודעים בסקילה היא דחיפה של אדם מגובה מסוים? מקור תנאי אומר, 
שמות פרק י"ט – 
בנ"י יוצאים ממצרים והולכים במדבר ואז האל רוצה לתת להם תורה. חשיבות מתן תורה היא בשני אלמנטים שמודגשים במעמד הר סיני. אחד הוא מפגש בלתי אמצעי של האל עם העם שהוא מכונן את הקשר של האל לעם. השני, הוא מפגש בלתי אמצעי של האל עם משה וזאת בכדי לכונן את סמכות התורה שכשיביא את התורה לא יערערו על סמכותו. משה מביא את דברי האל לבנ"י ואז חוזר משה אל האל ומביא לו את דברי העם, שהם מוכנים להיכנס אל הברית. האל אומר למשה שאם העם יהיו עדים למפגש בינו לבין משה, העם יאמינו בך לעולם ולכן יש את מעמד הר סיני. מפסוק י"ב זה החלק החשוב לעניינו- כל מי שעובר את הגבול ומתקרב להר, יומת (לא ברור איך). "יובל"- שופר. כשמושכים בשופר זה מסמל את סוף האירוע ואז המגבלה לא להתקרב להר מוסרת. ומי שיעבור את הגבול "סקול יסקל" או "ירה יירה"- מיתה בידי מי? בידי האל. "סקול יסקל"- יפלו אבנים מההר. תגובה אלוהית מיידית. גם במסגרת ההתגלות הזאת צריך לשמור על מרחק מהאל. החשש של האל הוא שינסו להתקרב יותר מדיי. מה זה "ירה יירה"? מהפשט מבינים שירו בו חיצים. אך אפשר גם לתת פירוש אחר לפי הסוגיה שלנו והוא ש"ירה יירה"- זה דחיפה. האדם עצמו יירה ולא יירו עליו משהו. כך תופסת הגמרא מה זה יירה. ומכאן לומדים בסקילה היא דחייה (דחיפה). הגמרא לומדת סקילה- מ"סקול יסכל" ומניין שסקילה יכול להיות שניהם או כל אחד? מ"סכול יסכל או ירה יירה" וזאת לומדים ממעמד הר סיני. מניין שזה לדורות? כי כתוב פעמיים "סקול יסקל", מכאן שזה לדורות. יש כאן מהלך של חכמים שמסיק את דין הסקילה ממקור שמופיע ממעמד הר סיני. האם זה מקרי שהולכים למקור כמו מעמד הר סיני לאור העיקרון של רבי? לא, כי גם שם המיתה היא בידי שמיים וזה מתאים לעיקרון של רבי.
 אותו מהלך בדיוק שמוצאים בשריפה ובחנק, מוצאים בסקילה- מנסים להחיל על לשון הכתובים קונספציה שיצרו לעצמם ואז רוצים לחקות את דרכי האל
משפט עברי 24/5/06
· סקילה (המשך)
גם מיתת הסקילה מעוצבת לפי העיקרון של רבי- מיתה שאין בה רושם.  אופן ההמתה בידי אדם הוא חיקוי של ההמתה בידי שמיים. במקום ללכת לכל המקורות של הסקילה, לומדים את דין הסקילה מסיפור מעמד הר סיני ("סקול יסקל וירה יירה"). גם במקרה זה לימוד אופן ההמתה של הסקילה נעשה ע"י לימוד מאופן ההמתה של האל. גם הלימוד מפסוק זה נראה יצירתי למדיי, ומתעקשים לעצב את הפסוקים לפי ראות עיניהם.
סנהדרין דף מ"ה עמוד ב'- הגמרא שואלת שהרי שנינו במקור תנאי שמשקל האבן הוא ששני בני אדם נוטלים אותה. אז איך רק עד אחד מרים את האבן? לכאורה זוהי סתירה. דברי ר' שמעון נראים כמו עדות על מה שהיה, האם זה באמת כך, או שזוהי רק דרך ניסוח? אין שום עדות שדרכי ההמתה האלו הופעלו לפי דרך המשנה וכן לא היה סמכות ליהודים לשפוט עבריינים בימי הבית השני. גם אם ישנם תיאורי המתה בידי הבית השני אין שום זכר שהם נעשו בצורה שהם מוזכרים במשנה, אלא להיפך, הסקילה שמתוארת היא סקילה כמו שאנו רגילים לשמוע וכך גם השריפה. זה לא מפתיע לאור טיבו של התיאור במשנה שנראה חדשני למדיי, יחסית לשאר הכתובים ולדרכי ההמתה שמתוארים באותה תקופה. התשובה של הגמרא היא, לפי הרציונל שלך קשה לך אותו עניין עצמו שאתה מביא. השאלה שאתה שואל יש בה עצמה קושי כי כתוב בהמשך המקור שאתה מביא  בלשון יחיד. הגמרא בכ"ז מתרצת, רש"י אומר ששני אנשים מרימים את האבן ביחד ורק אחד מפעיל את הכוח בכדי להטיל את האבן על הנידון למוות. אם הוא לא מת בשלב השני כל הציבור משתתף בהמתה. והגמרא אומרת שמעולם לא ביצעו את השלב השלישי של הסקילה. וזה קצת מוזר, כי סביר שלא הגיעו לשלב הזה כי לא היה בסמכות חכמים להטיל עונש מוות באותה תקופה. אלא שזוהי טענה נורמטיבית, שדבר זה (השלב השלישי) לא צריך לקרות אף פעם, כי אופן ההמתה צריך להיות עם מינימום של השחתת הגוף.
· התליה
זוהי סוגיה מעניינת עם זיקות למגוון רחב של עניינים.  במשנה פרק שישי.משנה ד' עסקה בהליך הסקילה והיא שלב נוסף בהליך של דרכי ההמתה. באמצע משנה ד' מופיע המשפט "כל הנסקלין נתלים" ואלו דברי ר' אליעזר- דין כל הנסקלים, להיתלות וזה עוד עונש למי שדינו סקילה ולפי זה תליה היא לא דרך המתה, אלא עונש נוסף למי שכבר הומת בסקילה. חכמים אומרים שמי בחייב תליה הוא, מגדף- מי שמקלל את האל או מי שעובד עבודה זרה. מה המקור של המחלוקת הזאת? ספר דברים פרק כא' פסוק 22- הפסוק מעורר כמה קשיים. האם התליה היא אופן המתה או שזה משהו שעושים אחרי ההמתה?  אפשר להבין מהמילה "והומת" שהוא מומת קודם ואז נתלה. יש עדויות לא מעטות על כך שאנשים נתלו לאחר שהומתו בכדי לבזותם ולהשפילם. פסוק זה מעורר עוד כמה קשיים. "וכי יהיה באיש חטא משפט מוות"- מי שיש לו עונש מוות. כלומר דין התליה יכול להיות לכל אדם שעונשו מוות. מבחינת פשט הכתובים דעת ר' אליעזר יותר קרובה לפשט. וזה גם מתאים עם כך שסקילה היא העונש הרווח בתורה, ושאחרי שריפה א"א לתלות. יש לא מעט פרשנים במקרא שהבינו את המשפט "חטא משפט מוות" אלו עבירות מסוימות. האם יש כאן ציווי על תליה כאשר כתוב "ותלית אותו על עץ"? פסוק 23 אוסר להלין את נבלתו על העץ, אלא צריך באותו יום של התליה לקבור אותו. אם נקרא את שני הפסוקים הללו ביחד, איך נבין את הפסוק הראשון? אפשר להבין את הפסוק כך, "ותלית", זה לא ציווי, אלא תיאור. אם אתה בוחר לתלות אז התורה אוסרת  להלין את נבלתו על העץ או שאפשר להבין את הפסוק כך ששניהם זה ציווי- "ותלית" ו"לא תלין".  ישנם תיאורים בתורה שמדברים בלשון ציווי, אך ברור שזהו לא ציווי, אלא תיאור של דברים- וזאת אנו רואים באותו פרק בפסוק י"א, "וראית בשביה..." ורק אח"כ מגיע הציווי בפסוק י"ב. יש אפשרות לרש את הפסוקים כך שהתליה היא לא ציווי. המרצה נוטה לחשוב שהלשון כאן נוטה יותר לכיוון שהתליה היא תיאור ולא ציווי והחלק המרכזי הוא בפסוק 23- לא להלין את הנבלה על העץ. "כי קללת אלוהים תלוי"- אפשר להבין את הביטוי בשני אופנים: 1. קללת אלוהים- אלוהים מתקלל. מישהו מקלל את אלוהים (אנו לא יודעים עדיין ע"י מי). 2. קללת אלוהים- האל מקלל באיזשהו אופן. במקרא, הצירוף של קללת מישהו, מופיע שני המובנים שהזכרנו. בספר בראשית- כשיעקוב רוצה לקבל את הברכה מיצחק, רבקה משדלת אותו לכך, אך יעקב חושש שיצחק יגלה זאת ואז רבקה אומרת לו, "עליי קיללתך בני"- הקללה שיקללו אותך (מתאים לפירוש שאלוהים יתקלל). בסיפור יותם נאמר "תבוא עליהם קיללת יותם"- יתום היה בנו של גדעון. שופטים פרק ט' פסוק נ"ז- סיפור גדעון. קיללת יותם במקרה זה היא, הקללה שיותם קילל (מתאים לפירוש שאלוהים מקלל). 
שני הפסוקים הקשורים לעניין התליה, יש להם קריירה עשירה מאוד בפרשנות העתיקה ונעמוד על זה כשנעמוד על מכלול הפירושים שניתנו להם.

דף המקורות- מקור 29- שני הפסוקים שדיברנו עליהם. 
· מקור 30 - מגילת המקדש 

נמצאה בחומר שנמצא באזור קומראן שבצפון ים המלח וסבורים שהיו שייכים לכת הקומראן (כת של איסיים). מצאו מגילות מקוריות שנכתבו במהלך השנים שקדמו לחורבן, כי הקהילה הזאת נכחדה עם החורבן. זוהי הייתה קבוצה ייחודית שפרשה מעם ישראל וחיה באזור, עם דינים מאוד מחמירים. הם פרשו מהציבור הכללי, כי היה נראה להם שהציבור פחות מחמיר. לקבוצה זו יש גם זיקה לנצרות והייתה להם השפעה על הנצרות הקדומה (שכזכור היו יהודים). הטקסטים הללו שונים מהטקסטים מתקופת המשנה והתלמוד. כתבי הקומראן הם טקסטים של המקרא עצמו או פירוש שנתנו חכמים מקרב קהילת הקומראן למקרא. חלק מספרות זאת נקראת ספרות פשרים. אחת המגילות שנמצאו שם היא מגילת המקדש- פירוש שקבוצה מסוימת נתנה על ספר דברים. יש ויכוח האם זוהי יצירה של אנשי הכת או לא. יש קטע במגילה שמוקדש לעניין התליה. אותם שני פסוקים מספר דברים. יש כאן שתי התייחסויות ברורות לפסוקים. "איש רכיל בעמו..."-  נראה שהפירוש הסביר הוא שמדובר כאן על עבירה שהיא סוג של בגידה. על איש כזה נאמר שדינו מוות ותליה. קטע זה נראה כסוג של פירוש לפסוק 22 בספר דברים. נראה מפה שלא על כל עבירה תולים, אלא רק בעבירה ספציפית וגם מובן מכך שזה אופן ההמתה. האקט של התליה מבוצע ע"י העדים עצמם ופה יש חפיפה למקור התנאי. בחלק השני של המקור- יש פה חטא והוא בורח מלתת את הדין וזה גורם לו לקלל את עמו ואת בנ"י. נשאלה השאלה האם יש הבדל בין "עמו" לבין "בנ"י". ניו כאלה שפירשו זאת, שהוא יוצא נגד עמו ונגד המנהיגים של העם. עבירה זו קשורה לעבירה של בגידה. יש כאן ציווי על תילה כדרך המתה, אך יש פה תוספת והיא עניין הקללה. הקטע הזה רוצה לאמר, שזה בעצם הפירוש של "קיללת אלוהים". לפי הקטע, הפירוש הפסוק בדברים  "קיללת אלוהים" הוא, הוא מקלל את האל והאל זה העם והמנהיגים. ע"פ הקטע בעצם, מתארים את אופי העבירה ואת דרך ההמתה ויש כאן גם פירוש לביטוי הקשה בפסוק 23 בדברים. למושג "אלוהים" במקרא יש גם מובן של דיינים. זה שם משותף, שמורה על כמה עניינים.

 סינונים - שני שמות שהם אותו דבר. הומונים- מובנים שונים לאותה מילה וזאת הכוונה לשם משותף. הטענה היא, ש"אלוהים" הוא הומונים- האל עצמו, או מלאכים ויש מובן גם של מלך או שופט. כל מיני אנשים שיש להם סמכויות על נקראים לפעמים במקרא "אלוהים". כשמגילת המקדש באה לפרש את הביטוי "קיללת אלוהים", היא אומרת שצריך להבין את זה במובן של מנהיגים או שופטים ולא אלוהים ממש.  בהרבה מקומות במקרא מתעוררת השאלה של שמות משותפים ונשאלת השאלה מה הכוונה של השם בכל מקור. יש שם משותף במובן מטפורי כמו "אתה אריה"- לא מתכוונים שאתה באמת אריה, אלא אני מייחס לך את התכונות של האריה. 
· מקור 31 - פשר נחום

במגילות יש קבוצה של טקסטים שנקראים פשרים שמנסים לתת פירוש על כל מיני דברים במקרא. נחום היה אחד מתרי-עשר הנביאים המופיעים במקרא. בקטע הראשון של הקטע יש פסוק מספר נחום. מה הפסוק הזה אומר? הפשר אומר- "על כפיר החרון"- האריה הזועם. לפי עמדה של חלק גדול מהמחקר הפשר הזה נכתב בתקופת  מלכותו של ינאי המלך, שהיה אחד מהמלכים הגדולים בתקופת בית שני וחלק ממה שאנו יודעים עליו ועל תקופתו מתוארים בספרו של יוספוס פלביוס. ושם יש תיאורים שהקים ממלכה גדולה ורחבה מאוד והוא חשד שתומכיו ויועציו בוגדים בו והוא הוציא להורג באופן שיטתי חלק מבית חשמונאי וגם ניהל מאבק דמים בפרושים והוציא להורג חלק גדול מהם. בעל הפשר כנראה שייך למתנגדי ינאי, ומפרש את נבואת נחום ומחיל את הנבואה על מאורעות שהתרחשו בזמנו. הסברה היא שמדובר על ינאי (הוא האריה) שהיכה בבני בריתו שייעצו לו. "דורשי חלקו"- כינוי לבעלי הדרשות מקרב הפרושים. זהו דימוי שלילי של האיסיים (על הפרושים) שתופסת את הפרושים ככת שלילית. כאן יש נבואה על ינאי שהרג את הפרושים. יש פה תליה של אנשים חיים. כלומר, התליה פה היא דרך המתה. מעניין שלפי העדות הזאת, במסורת היהודית נהגו להוציא להורג באמצעות אקט של תליה. דיי ברור שגם בטקסט זה מהדהד הטקסט של ספר דברים בעניין התליה.

· מקור 32- פילון חוקים

פילון האלכסנדרוני היה יהודי שחי במצרים במאה הראשונה לספירה ואת כל כתביו כתב ביוונית וחלק גדול מכתביו היה פירוש למקרא ושרדו ממנו כרכים רבים. הוא פירש כמעט את כל המקרא ובהשפעה אפלטונית. הוא קרא את כל המקרא כמשלים ואלגורים. הוא כתב ספר שנקרא "על החוקים"- פירוש כל החוקים שמופיעים בתורה. מעניין להשוות אותו למה שכתוב במדרשי הלכה. דוגמא להשוואה כזאת ניתן למצוא בסוגיה שלנו. זהו תרגום לעברית עם תיקונים. פילון אומר שיש פשעים שעונש מוות לא מספיק ואם אפשר היה להמית פעמיים על דרך הטבע, אז היה מגיע להם. אך זה לא דבר אפשרי וכן ציווה כי הרוצח ייצלב (הוורסיה המוכרת לפילון לתליה). הוא מדבר פה על עבירה של רצח, שעליה מגיע יותר מעונש מוות אחד. הוא אומר שאותו מחוקק שנתן את הפקודה שצריך להיצלב חזר לאנושיותו וציווה שלא להשאיר את התלוי. פילון מדבר על התליה כעונש נוסף לאנשים שמגיע להם מעל עונש מוות. התליה ע"פ פילון היא לא דרך המתה וזאת הנקמה של האלוהים. אך מצד שני יש פה מידת רחמים שמאזנת והתליה מוגבלת ליום אחד וצריך להיקבר באדמה לפני השקיעה (יכול להיות פירוש אחר והוא שאפשר לקבור אותו עד הבוקר- כלומר יש יום שלם לקבור אותו). איך הוא מפרש את הביטוי "קיללת אלוהים"- לדעת המרצה שפילון מפרש זאת שאלוהים מקלל את התלוי קללה נוספת על העונש מוות שקיבל ומצווה על תלייתו. להגבלה של התלייה יש 2 יסודות לדעת פילון: 1. מידת הרחמים של האל שמשלימה את מידת הדין שבו. 2. החשש שהתלוי יטמא את מה שעל הארץ ויידבקו מטומאתו. מהטקסט של פילון ברור לגמרי שיש פה ציווי של התלייה. 

· מקור 33- יוסף בן מתתיהו

 עבר לצד הרומי בתקופת המרד בבית שני. כתב שני חיבורים מפורסמים, מלחמות היהודים והחיבור השני המרכזי שלו הוא, קדמוניות היהודים- תיאור היסטוריית העולם ע"פ ההיסטוריה המקראית עד ימיו, תוך הסתמכות על המקרא. יוספוס היה חכם גדול, שלמד בבתי המדרש בירושלים לפני המרד. ואז התיישב ברומא וכתב את ספריו. ספריו הם מעין כתב הגנה על העם היהודי וניסיון להאיר אותו בצורה החיובית ביותר. בתוך קדמוניות היהודים יש חלקים המתייחסים לתורה ולחוקים המופיעים בה. המקור עצמו- המקלל את אלוהים ייסקל. הוא מפרש את דין המקלל שדינו סקילה ואז תליה למשך יום. בהמשך נאמר, על בן סורר ומורה שכל העם רוגמים אותו באבנים וגם הוא צריך להיתלות. הוא אומר שדין התליה חל על כל מי שחייב מיתה.  
(היום עסקנו בפרק ה' בספר של לורברבוים) לקרוא את הפרק שעוסק בהרג. אפשר גם לקרוא את החומר על התליה.

משפט עברי 31/5/06
· דין התליה- המשך
הקטע של יוספוס שעסקנו בו שיעור שעבר
בפסוקים אלו עסקו הרבה גם בברית החדשה. זוהי ספרות שיש לה קרבה גדולה לחומרים יהודיים, כי זה היה מקורה. "קללת אלוהים תלוי"- העסיקה מאוד גם את הנוצרים.
במשנה – פרק ו', אמצע משנה ד'- בתחילת המשנה מתוארת הסקילה. "כל הנסקלין נתלים", אלו הם דברי ר' אליעזר וחכמים אומרים שרק המדף והעובד ע"ז. יש ויכוח לגבי השאלה מי נתלה. על מה מבסס כל אחד את דעתו?

יש כאן 2 דעות שאומרות יש חובה (ציווי) לתלות. המחלוקת היא, לגבי מי צריך להיתלות. נקודה נוספת היא, שהתלייה נתפסת במקורות התנאים כעונש נוסף ולא כדרך מיתה.
דף מ"ה עמוד ב'- יש כאן ברייתא שמנסה להסביר את 2 הדעות. 2 הדעות נחלקות לגבי פירוש הפסוק "קללת אלוהים תלוי". "והומת ותלית"- הם מבינים את זה בצורה שיש המתה ולאחריה תלייה. ואז עולה השאלה, מי מהמומתים נתלים? יש הסכמה על כל שלא כל מי שמומת נתלה וזאת יודעים מהפסוק "כי קללת אלוהים תלוי".
ר' אליעזר מבין, שקללת אלוהים, זה מי שמקלל את אלוהים, דינו תלייה (אלוהים מתקלל). הנידון הוא זה שקילל את אלוהים במסגרת מעשי העבירה שבגינה ציוו על תלייתו. הוא ממשיך ואומר, שזה בניין אב להכללה מסוימת- כל מי שמקלל, דינו סקילה ואז תלייה ולכן כל מי שדינו סקילה, צריך להיתלות אח"כ.
העמדה השנייה, של חכמים היא ש"קללת אלוהים תלוי", מציין את העבירה של התלוי, אך הם מצמצמים את ההכללה, רק אלו שעבירתם היא בבחינת כפירה בעיקר. מה זה כפירה בעיקר? זה כולל ע"ז (עבודה של אלוהים אחרים) או לקלל את אלוהים. מה זה בדיוק עבירת הקללה? חכמים אומרים שתליה זה עונש כ"כ חמור ולכן מצמצמים אותו לכפירה בעיקר. 
ההסכמה שיש לשתי הדעות, היא מוזרה, ככל שנוגעת לפשט הפסוקים "קללת אלוהים תלוי" בתוך ההקשר המקראי בספר דברים. דברים כ"א, כ"ב-כ"ג- "קללת אלוהים תלוי" מופיע כנימוק לאיסור ההלנה. כל פירוש שניתן לביטוי זה, זה בוודאי הנמקה לאיסור ההלנה. ברור שזוהי לא הסיבה לתלות את האדם. אם זאת הסיבה להורדת האדם, במהלך של ר' אליעזר וחכמים, הם מנתקים את הביטוי מתוך הקשר הפסוקים והופכים אותו לסיבת התליה.
עמוד 7, מקור 34- אילו נאמר "חטא ותלית" בלי "והומת", היינו אומרים שהתליה היא דרך ההמתה, כדרך שהמלכות עושה ובתקופת התנאים אלו הרומאים. הם כנראה מתכוונים לצליבה כדרך המתה- כדרך שהמלכות עושה. ת"ל "והומת ותלית"- ממיתים אותו ואח"כ תולים.
אותה תפיסה מופיעה בספרי דברים- מקור 35.

למה התנאים חושבים שהמקלל זוהי עבירה כ"כ חמורה?
עמוד 7, מקור 37- דנים בעניין המגדף (המקלל). "יוסי" זה כינוי לאלוהים פה. "יוסי" זה שם עם 4 אותיות וגם השם המפורש הוא בן 4 אותיות. קללה היא לא "איחול", או דברים לא יפים שאומרים כלפי השמיים. בכדי שיהיה חייב בדין המקלל, צריך לאמר את השם המפורש. מה זה לקלל? לא מספיק להשתמש בכינוי, אלא צריך להשתמש בשם המפורש. ר' יהושע בן קרחה אומר, שהעדים שמעידים נגד המקלל צריכים לאמר בדיוק את מה שהוא אמר. אך מצד שני, אם העדים יחזרו בדיוק על אותם דברים, הם יהפכו למקללים. לכן ר' יהושע בן קרחה אומר, שמעידים את העדים בכינוי, אך זה לא מספיק. צריך להשתמש בביטוי "יכה יוסי את יוסי". זאת מעין נוסחה. התפיסה של הקללה פה גורסת, שכללה היא תמיד דבר אפקטיבי- אמירת דברים שמשפיעים. התפיסה של "יכה יוסי את יוסי" אומרת, שכדי לאמר שאדם עבר עבירת גידוף צריך לאמר שהוא השתמש בנוסחה שיש בה אפקטיביות לפגוע באל. הנוסחה שר' יהושע מדבר עליה, היא שימוש בשם האל בכדי לפגוע באל. העדים מספרים בעדותם שאכן המקלל השתמש בנוסחה, כך שהתמלאו התנאים של עבירת הגידוף.
חכמים תופסים בקללה כפגיעה באל ולכן זה נתפס כיציאה בצורה החריפה ביותר כנגד האל. הדרישות בעבירה זו מאוד מוקפדות וזאת נחשבת לעבירה חמורה מאוד.
משפט עברי 7/06/06
הסבר למאמר של פרשנות הצלם בנצרות וביהדות
 המונח לוגוס הוא יווני ויש לו כל מיני הטיות ויש לו תפיסות אפלטוניות. היו בתי מדרש שהושפעו מאפלטון כמו גם פילון. למילה לוגוס יש כמה מובנים- תורה, דבר, היגיון, ישות. בהקשר זה מדברים על ישות רוחנית שהיא הבסיס לקיום של כל הדברים האחרים. התפיסה האפלטונית גורסת שיש יצירה של ישות פחותה מהאל שבוראת יצורים עוד יותר פחותים וכן הלאה, שיש בהם יסודות רוחניים רציונאליים. יש חוקיות שמסדרת את הרציונאליות הארצית שהיא בבואה של הישויות הרציונאליות. הלוגוס היא מעין ישות שנבראה  ע"י האל ותפקדת הרבה פעמים כמתווך/בורא/מעצים/מלאך- שליח. המלאכים הם שליחים של האל כי הוא נשגב ומרוחק מכדי לעשות שליחויות אלו. בתורה יש משחק מעניין בין המלאכים לאל. אחרי חטא העגל ה' רוצה שמלאכים יתווכו בינו ובין העם ומשה אומר לו אם לא אתה אז אף אחד ואז יש מו"מ בין משה לאל. בפילוסופיה הפכו את המלאכים לישויות שמימיות שיוצרות את העולם, בניגוד למקרא שהם מתוארים כישויות ארציות (סיפור אברהם והמלאך, כששרה צחקה). הרבה פעמים כשדיברו על צלם אלוהים, אז אמרו שהצלם הוא לא צלם אלוהים, אלא צלם יותר נמוך ממנו, הלוגוס.
וחזרה לחומר... 
עסקנו במחלוקת ר' אליעזר לחכמים לגבי מי נתלה. ר' אליעזר אומר לחכמים שאומרים שהאישה לא נתלית, אך שמעון בן שטח תלה נשים באשקלון וזאת עובדה. לפי המסורת בירושלמי הוא תלה שמונים נשים בצורה של צליבה. אז איך חכמים אומרים שלא תולים נשים? המסורת אומרת שהוא תלה נשים שנחשדו במעשי כישוף (מעין ציד מכשפות). חכמים אומרים לו שלפי ההלכה לא הורגים שני אנשים ביום אחד ואילו שמעון תלה שמונים נשים ביום אחד. אז לא ניתן ללמוד מזה על התליה, כי זה מקרה יוצא דופן בניגוד להלכה וזאת מעין הוראת שעה שלא מתאימה להלכה ולכן לא ניתן להביא מזה ראיה כנגד המסורת שלנו. לא אופייני למשנה שמנהלים דיון על בסיס מסורת היסטורית. המשנה שואלת, כיצד תולים אותו? משקעין את הקורה בארץ והעץ יוצא ממנה. ומשכיב שתי ידיו, זו על גבי זו. שמים את ידיו של הנתלה זו על גבי זו ותולה אותו( יש לזכור שהוא כבר מת). כלומר, תולים אותו מהידיים כשהן סביב עץ, קשורות זו על גבי זו. יש דעה שאומרת שהקורה מוטלת על קיר, אל לא ברור מה המחלוקת כי זה דיי אותו דבר. המשנה אומרת שמתירין אותו מייד- קושרים ומיד מתירים. זה נראה קצת מוזר.

דף מ"ו עמוד ב'- הגמרא שואלת, איך תולים? נאמר שמשהים אותו עד סמוך לשקיעת החמה- משהים את גזר הדין עד קרוב לשקיעת החמה ורק אז גוזרים את דינו ועושים את כל תהליך הסקילה ואז תולים אותו. כל סיפור השהיית הדין הוא בכדי שהתלייה תהיה כמה שיותר קצרה לצמצם את הזמן שהתורה מתירה לתלות. השהיית הדין הוא חריג בוטה לשאר דיני הנפשות ששם גוזרים דין בבוקר כשהראש צלול. במקרים שדנים למוות אנשים שדינם לא רק סקילה, אלא תלייה. אותם משהים באופן חריג עד הערב. וזאת בכדי לכפות צמצום על הזמן שהתורה מאפשרת לתלות על העץ. התלייה מתוארת כאן כך, אחד העדים קושר ואחד מתיר- נשמע שכשרק גומרים לקשור השני כבר מתיר כדי לקיים מצוות תליה. כלומר, זה רק אקט סמלי (שנראה אף כיוצא נגד התליה) ואי אפשר לאמר שזה ממש תליה. "מיד" בהקשר הזה הוא במובן הכי מילולי שיש. לא משאירים אותו אפילו דקה תלוי על העץ. למה עיצבו כך את התליה? זה נראה קצת מגוחך. 

בחזרה למשנה- פרק ו', משנה ד' –
 אותו רעיון שמופיע בברייתא- מתירין אותו מיד. המשנה שואלת, מה קורה אם מישהו בכ"ז נשאר תלוי על העץ לאורך זמן והמיוחד בלילה? אז עוברים על "לא תעשה". ומסיקים זאת מהפסוק "קללת אלוהים תלוי". המשפט האחרון המשנה ("כלומר..."), מה הוא אומר? האם זה הסבר למה אסור להלין? ההסבר כאן הוא עניין יותר ממוקד שקשור לאיסור ההלנה. משפט זה בא להסביר את אותה תמיהה שיכולה להתעורר אצל הקורא לגבי דרך עיצוב התליה. כל זה בגלל איסור ההלנה שעומד ביסוד עיצוב התליה, אך הוא עצמו לא מסביר למה התליה נעשית הצורה סימבולית, שהרי היה אפשר לתלות אותו מהבוקר. "כלומר"- בא להסביר למה עיצבו את התליה באופן סימבולי. תולים את האדם אחרי ההריגה כעונש נוסף, על כך ש"בירך" (קילל) את ה'. רואים זאת כעבירה חמורה ביותר ולכן יש ציווי לתלות. מצד אחד יש חובה לתלות אותו, אל התליה גורמת לחילול שם ה' ולכן צריך להוריד אותו מיד. יש כאן פירוש נוסף "לקללת אלוהים תלוי"- עצם התליה היא קללת האל שמחייבת את ההורדה. כלומר, קללת האלוהים היא הסיבה לתליה והיא גם הסיבה להורדה. קללת אלוהים תלוי- מי שמקלל דינו להיתלות (האל מתקלל) ואז האל מקלל אותו בחזרה ומצווה על תלייתו (הוא מתקלל ע"י האל), הביטוי קללה הוא ביטוי שמשמעותו לבטא את הקללה וגם סוג של ביזוי. אבל אז בא פירוש שלישי שאומר שהמקלל או הלוי, בעצם העובדה שהוא תלוי, מקלל את האל ולכן יש ציווי להורידו. יש פה בעצם פירוש משולש לביטוי. וזה מעצב את המתח בין החובה לתלות מצד אחד ובין החובה להוריד מצד שני. המשנה משתמשת בביטוי "כלומר".  בעברית המודרנית ביטוי זה פירושו, "דהיינו". אך במופעים של הביטוי בספרות התנאים יש לזה מובן קצת שונה. כוונת ביטוי זה בספרות התנאית היא, "כאילו לאמר"- בזה שאני עושה פעולה מסוימת בזה אני מבטא את הרעיון הבא. באמצעות הפעולה הזאת מבטאים את הרעיון הבא. זה סוג של הכרזה. כשאני תולה אותו באופן שאני לא תולה אותו, אז מצד אחד אני תולה אותו כמו שהאל אמר, אך מצד שני אני לא תולה אותו בכדי לא לחלל שם שמיים. למה התליה מחללת את שם האל? דף מ"ו עמ' א'-ב'- רש"י מפרש "שם שמיים מתחלל"- אנשים שרואים את התלוי מזכירים שהוא קילל את האל. כתוצאה מאמירה זו, שם האל מתחלל. בענישה יש יסוד פומבי מאוד חשוב, והרבה פעמים חושבים שפרסום העבירה דווקא תהדיר את העבירה. יש גם עבירות שבעיה זו חמורה במיוחד, כמו פגיעה מינית או בגידה. אך המרצה שואל האם פירוש זה של רש"י נכון. בעמ' ב' יש ציטוט מהמשנה "כלומר...."  ר' מאיר מביא משל של שני אחים תאומים זהים שגרו בעיר (מדינה) אחת, שאחד מהם מינו למלך העיר ואחד הפך לשודד העיר. תפסו את השודד והמלך ציווה לתלות אותו וכל מי שראה אותו אמר שהמלך תלוי ולכן ציווה להוריד אותו. זה פירוש לתליה הסימבולית. פושע חותר תחת ריבונות המלך עצמו ולכן המלך רודף אחריו וכשנתפס מצווה המלך לתלות אותו וכל מי שרואה אותו חושב שהמלך תלוי והמלך מוצא את עצמו במצב פרדוכסלי, כי עצם התליה מערערת את ריבונותו, שכן חושבים שהוא כבר לא בין החיים ולכן צריך להוריד אותו. לברייתא הזאת שמופיעה בבלי, יש גם נוסח בתוספתא במקור 46 בדפים- התוספתא טורחת לאמר שהם דומים. "מלך על כל העולם כולו"- רמז לנמשל, שהוא האל. "צולבים אותו על הצלוב"- יש פה אקט של צליבה. עצם זה שהתאום תלוי, הוא הקללה של הקיסר. זה נוסח יותר רחב ש למה שמופיע בגמרא. 
שני מקורות אלו מציגים באופן דרמטי את האל והאדם כתאומים זהים. זה דימוי קיצוני של תפיסת הצלם. ברמה של המשל הזיהוי ביניהם הוא פיזי. בגלל הזהות שלהם המלך מתקלל, כי זה מסמן את מותו של המלך, הפגיעה האולטימטיבית במלך. הנמשל- בא לאמר למה תולים ולא תולים בעת ובעונה אחת. בניסוח בבלי רואים שהוא מעלה ומוריד בעת ובעונה אחת. ברמה של הנמשל- ברור שכשתולים אדם, אנשים לא מסתכלים על התלוי וחושבים שהאל תלוי. הבעיה היא מה קורה באקט של התליה, האל מתחלל מעצם התליה בגלל הזהות והקשר לאדם. בזה שונה פירושו של ר' מאיר מפירושו של רש"י שדואג על מה אנשים יחשבו או יאמרו. זה סיפור דרמטי שרוצה לבטא את בצלם בצורה חריפה מאוד (האדם תאום של האל). הדוגמא של ר' מאיר מדגישה את ההיבט הפיזי של האדם. הוא משתמש במשל בכדי להסביר למה להוריד את הגוף המת, שהוא צלם האל.
פרק 6 משנה ה'- המשל של ר' מאיר בא להסביר את התליה הפרדוכסלית שבסיסה הקונספציה של האדם בצלם.

"בשעה שאדם מצטער"- ר' מאיר מתייחס לצער של האדם שכבר הוצא להורג ותלוי. מה לצער ולאדם שמת? "שכינה"- ביטוי תנאי שמדבר על נוכחות האל בעולם. כשאדם מצטער האל אומר, "כביכול קלני מראשי, קלני מזרועי"- בכתבי יד של המשנה מופיע הביטוי "קלעיני". ברור שהלשון היא הלשון של האל. ר' מאיר מפרש את הביטוי "קללת אלוהים תלוי"- הוא משתמש בביטוי נדיר "קלני"- קללת האל. קלני מזרועי- זרועו של האל עצמו. הביטוי קלני מרוקו בסורית עתיקה, שהייתה שפה שגורה בפי התנאים. זה תערובת של שני מונחים- ביזיון+ כאב פיזי. כאב פיזי שכרוך גם בהשפלה. האל מבטא את הכאב שלו- זה פירוש הביטוי של "קללת אלוהים". אלו שני האיברים המבוזים ביותר באקט התליה. האל סובל בזרועותיו ובראשו. ר' מאיר אומר שזה שהאדם תלוי, גורמת לאל עצמו להתלונן לזעוק על כאבו. יש פה קשר אמפטי עמוק בים האל לאדם. רוצים למנוע את הסבל האלוהי באקט התליה, חייבים להוריד את התלוי ולעצב את התליה כתליה סימבולית בלבד.
(לקחת את החלק הזה ממישהו) דף מ"ו עמוד ב'- "אמר ר' מאיר"- "מאי משמע"- למה מתכוונים בביטוי "קלני"? אביי אומר שזה " קל לית"- כבד. הכאב של התלוי הוא הכאב של האל. אז למה לאמר "קלני" ולא לאמר "כבד עליי ראשי". לפי רבא זה שימוש בסגי נהור- לאמר שכואב לאל בלי לאמר זאת ממש. לפי אביי זה ביטוי שהוא משחק מילים עם "קיללת". האל מבטא הזדהות עם התלוי. ייסורי התלוי גורמים לייסורי האל. באיזה מובן אפשר לאמר שכואב לתלוי, הרי הוא מת. בכל המקורות התנאיים וגם אמוראיים בתפיסות שרווחו בעת העתיקה, חשבו שלאנשים שיש גוף גם אחרי המוות הם יכולים לחוש, למרות שלא ניתן לתקשר איתם. כשהגוף מתכלה נעלם יסוד התחושה.    
משפט עברי 14/6/06
קריאה למבחן מהספר-  מבוא
פרק 1- ס' ב.

פרק 2,3,5

פרק 6- לב הספר.

פרק 7,8

עצרנו בדיון בעניין התליה. ההנמקה של המשנה ל"קללת אלוהים תלוי"- רש"י מביא הנמקה, שבגלל שהעוברים ושבים חוזרים ש למה שנאמר בקללה. ואז ראינו שני מאמרים שהובאו בשמו של ר' מאיר, שאחד החזיר אותנו לעניין הצלם והוא משל האחים התאומים. מצאנו במשנה הנמקה נוספת שבאה מייד אחרי תיאור התליה. מופיע שם הביטוי "קלני"- קלעני, שהוא ביטוי ייחודי ומופיע כדרשה על קללת אלוהים, האל נאנח ומתלונן על הכאב שלו. אפשטיין, גדול לחוקרי התלמוד, העיר שזהו מונח שלקוח מהסורית שמבטא שילוב של צער, כאב פיזי, ביזיון והשפלה. הטענה היא שהאל מתלונן על הכאב, כאילו כואב לו. 
יש כאן שני מאמרים של ר' מאיר ("קלני" ומשל התאומים). אותו תנא שמספק שתי הנמקות לאותה הלכה ותופעה והיא גם דרשה על הביטוי "קללת אלוהים תלוי". האם אלו שני פירושים שונים, או שמא יש קשר בין הפירושים? במובן מסוים אלו שני פירושים שמשלימים אחד את השני ויש מקור שיכול לשפוך אור על הזיקה בין שני הפירושים. וזהו מקור 47, שלקוח משמות רבא- במסגרת מקבץ של דרשות מובאת דרשה זו על פסוק משיר השירים "יונתי תמתי". בספר זה יש סיפור אהבה בין שתי דמויות- הדוד והרעיה. יש ערגה גדולה בין שניהם והם כמהים אחד לשני. לשיר השירים ניתנו הרבה פירושים במסורת הדתית ובמסורת ישראל ואף במסורת הנוצרית. במסורת חז"ל הפירוש שנתנו לשיר השירים היה האהבה שיש בין כנסת בין עם ישראל או כנסת ישראל לבין הקב"ה. וע"פ פירוש זה, שיר השירים הוא משל. הנוצרים פירשו זאת כאהבה בין הכנסייה לישו. במקבץ המדרשים מפרשים כל פסוק משיר השירים כאהבה בין עם ישראל לקב"ה. זהו סיפור של קשר הדוק, עם מערכת יחסים מורכבת- דחייה, משיכה חזקה, החמצה וכו'. 
במסגרת המדרש הזה יש פסוק, שהדוד מתאר את הרעיה וקורא לה "יונתי תמתי". במובן הפשוט הדוד אומר, את יונה צחה ותמה. הפסוק הזה נדרש באופן שיש לקראו "יונתי תאומתי" ולא "תמתי". האל אומר לישראל, אתם תאומתי. "תומין" - קיצור לתאומים. אדם שחושש בראשו- אדם שיש לו כאב ראש. אם יש שני תאומים ולאחד כואב הראש, גם לשני תואם הראש מכיוון שהם תאומים והקשר שלהם הוא קשר של הזדהות או מיזוג אחד עם השני. יש כאן קישור לפסוק בתהילים ששם אומר הקב"ה לישראל, שכשאתם בצרה גם אני בצרה. כשאתם סובלים, גם אני סובל. אנחנו כמו תאומים. זוהי דרשה נועזת, שמתארת את הקב"ה וכנסת ישראל כתאומים. מקור זה הוא צירוף של שני המוטיבים שנמצאים בשני המאמרים של ר' מאיר- בגלל שהם תאומים, הכאב של האחד, הוא הכאב של האחר. זה מבהיר את מבנה המחשבה של ר' מאיר. בהקשר אחד הדגיש את היבט הסבל שמושתת על קונספציית הצלם ובהקשר אחר הדגיש את התאומים, שגם זה קשור באופן הדוק לצלם. זו בעצם הקצנה של רעיון הצלם (תאומים), זה יוצר אחדות ביניהם ואין הפרדה. 
הפירוש שניתן כאן לעניין התליה (הפירוש המשולש) הוא עמום למדי. לפי הפירוש השלישי ניתן להבין שהעובדה שבשלב הראשון פירשנו את "קללת אלוהים" כסיבת התליה ובהמשך הגענו לכך שסיבת התליה היא גם סיבת ההורדה, אך למעשה יש כאן שלושה פירושים שמסתכמים בהסבר של התליה הפרדוכסלית. 

ניתן לראות במאמרו של ר' מאיר שיש פה מימד ביקורתי כלפי האל, כי אפשר להבין שאם האל היה מבין מה קורה פה, והיה קצת פחות אימפולסיבי הוא לא היה מצווה כלל על התליה. 
· הטענה הכללית על מיתות בית דין
כל המאמרים של התלייה באים בסוף תיאור של מיתות בית דין. יש ניסיון לצמצם את הייסורים וההשפלה לגוף הנאשם. וזה התחיל ממיתה שאין בה רושם וכך לגבי סקילה והתלייה- יש מניעה ברורה ומובהקת מפני הפגיעה בגוף, שמתבטאת בתלייה הסימבולית. אנו עוסקים בגוף עצמו לאחר המוות ולא לתהליך ההמתה וזאת מכיוון שהגוף הוא צלם האל. נראה באופן ברור שמשל האחים התאומים לא מסביר רק את עניין התליה, אלא מסביר באופן ישיר את מיתות בית דין בכללותה. הגוף הקונקרטי של האדם הוא הצלם ולכן לא רוצים לפגוע בו. הם מעצבים את כל מיתות בית דין כחיקוי לאופן שבו האל ממית. למה האל ממית באופן שאין בו רושם? מהטעם הפשוט שקשור למשל של ר' מאיר. הפגיעה בגוף היא בעצם פגיעה באל ולכן נמנע מלפגוע בעצמו ולכן אנו מחקים אותו ונמנעים מלפגוע בו. חכמים מציגים זאת כאינטרס של האל. 
· היחס העקרוני לעונש מוות       
יחס החכמים לעצם העונש. משנה שמופיעה במסכת מכות, פרק א', משנה י'. מסכת מכות באה לפני מסכת סנהדרין. במקור מסכת מכות הייתה חלק ממסכת סנהדרין והפיצול התרחש בתקופת האמוראים. לכן באופן ענייני מסכת מכות היא המשך ישיר. הפרק הראשון עוסק בדיני נפשות. המלקות מופיע בספרות התנאים והרעיון מאחורי עונש זה הוא, במסגרת תפיסת העונשים המקראית יש עונשים של מיתת בית דין ועונשי כרת- לא ברור מה טיבו של עונש זה. חכמים הבינו שכרת זה סוג של עונש בידי שמיים. לכן יש עונש מוות בידי אדם (מיתות בית דין) ועונש מוות בידי שמיים. חכמים רצו להתחכם ולהטיל על חייבי עונש כרת, מלקות ואז השמיים יפטרו אותם מעונש המוות. זהו מהלך תיאולוגי. לכן בין השאר דיני מלקות נתפשים בעני חכמים כדיני נפשות כי תפקיד המלקות להגן על האדם מפני עונש מוות בכרת. עבירות שעונשן כרת הן בד"כ עבירות שבין אדם למקום וכך גם מיתות בית דין (להוציא רצח). 
בסוף פרק א' של מסכת מכות נאמר: מקור 50- זוהי המשנה האחרונה במסכת מכות. שבוע בלשון התנאים זה אחת לשבע שנים. ר' אלעזר אומר, פעם בשבעים שנה. סנהדרין כזאת היא חובלנית. ר' טרפון ור' עקיבא הם חכמים שפעלו אחרי חורבן הבית, שאין סנהדרין ולא מוסמכים לדון בדיני נפשות. והם אומרים שאילו היינו יושבים בסנהדרין לא יהיה נהרג אדם מעולם. כלומר, היו עושים מניפולציות, כך שאנשים לא היו יוצאים כחייבים בעונש מוות. שתי העמדות הראשונות לא חולקות על ר' טרפון ועקיבא וכן גם לא בטוח שהן חולקות בינן לבין עצמן. ביסודו של דבר 3 הדעות אומרות את אותו דבר במילים שונות. אחת לשבע שנים ואחת לשבעים שנה, זה לא כ"כ משנה. במערכת משפטית הרבה אנשים עוברים עבירות ואם אחת לשבע שנים מישהו ימות, אז זה כמו לאמר שאנו לא נפעיל את עונש המוות. כלומר, שאת אותה השקפה בדרכי ניסוח שונות. העורך לא התכוון להציג פה מחלוקת, אלא מקבץ של דעות שגורסות נגד עונש מוות ברמה העקרונית. יש דעה חולקת של רבן שמעון בן גמליאל. הוא אומר "אף הם"- הכוונה לכל החכמים שדעותיהם הובאו קודם. הוא אומר שהם רוצים לבטל את עונש המוות שנראה חמור מידיי ולא מוצדק והתוצאה תהיה העדר הרתעה והיעדר מניעה (שיקום). יש גם תפיסה שהעונש מהווה מעין "ניקוי" לאדם שעבר את העבירה, מעין תפקיד מכפר. רבן שמעון אומר שוויתור על עונש מוות משמעו גם וויתור על כך שיהיו פחות מקרי רצח, כי אין את אפקט ההרתעה. הוא אומר שדבר זה לא אחראי מבחינה חברתית. הוא מבין שהעמדה שלהם היא חד משמעית וכוללת גם רוצחים, כי אומרים "לא מת אדם מעולם".  גם מכך שהוא אומר להם שהם "מרבים שופכי דמים", אפשר להבין שהם היו נחרצים בדעתם. מה שחשוב לעניינו היא העמדה שלהם ביחס לעונש מוות, שהם מתנגדים לו. זוהי משנה דרמטית ביותר מכמה סיבות. היא באה בסוף פרקים שדנים בדיני  נפשות ועונשי מוות ומעצבים דרכי המתה עם מערך שלם של דינים מפורטים ואחרי כל זה מסיימים בהצהרה של חכמים נחשבים ש"לא היה נהרג אדם מעולם". מבחינה היסטורית, אנו יודעים שמטעמים מוסריים או תיאולוגיים, ההתנגדות לעונש מוות ברמה העקרונית, התחיל באירופה מהמאה ה-18. עד אז לא היו משפטנים או תיאולוגיים שביטאו גישה כזאת. כל השנים עד אז, נהגו בעונש מוות על עבירות רבות. לכן, זהו המקור המוקדם והראשון שמבטא עמדה עקרונית נגד עונש מוות ובתוך הקשר מפתיע מאוד. באותה תקופה המשפט הרומי, שנחשב למפותח בזמנו (המאה ה-2), נטה להחמיר מאוד בעונשי מוות. הם החמירו את מספר העבירות שדינן עונש מוות. על רקע כל זה באים התנאים שהם חסרי סמכות לחלוטין וקובעים בניגוד למגמה במקרא ובמקורות תנאים, שאילו הם היו יושבים בסנהדרין לא היה נהרג אדם מעולם.

מקור 53 - דיון תלמודי על המשנה הזאת. "הכי הוו עבדי"- איך הם היו נוהגים? השאלה מופנית לתנאים שאמרו שאילו היו יושבים בסנהדרין לא היו הורגים. דנים כאן בשאלה מה קורה כאשר אדם שהורשע ברצח מגיע לפניהם. ישנה מסורת ששואלים עדים כל מיני שאלות כמו האם "טרפה" הרג או "שלם". בשר טרף- לא נשחט כדין, אך ביטוי זה חל על מצבים נוספים. שבו בעל חי כלשהו נמצא בתהליך של גסיסה (יש נקב בליבו) וברור שהוא ימות תוך פרק זמן קצר והמינוח שמחילים על אדם כשה הוא טרפה. ישנם סימנים שקבעו לפי השקפתם שעל פיהם קובעים אם אדם או בהמה הם טרפה. בהמה שהיא טרפה, גם אם ישחטו אותה היא אסורה לאכילה, אפילו אם היא נשחטה בעודה בחיים. אותו דבר נאמר לגבי אדם. אם יהיו בו הסימנים של טרפה, אזיי גם אם אדם ירצח אותו, לא ייחשב רוצח. הדיין שואל את העדים, האם אתם בטוחים שיש לכם את כל הסימנים שהאדם לא היה טרפה? זאת שאלה שקשה לעדים לענות עליה ודרך כך הם מבטלים הנחות יסוד (שהאדם היה בריא) ולכן אי אפשר לאמר בוודאות שהיה בריא. עוד אומר המקור שגם אדם שניקב בסיף  אדם, אז איך אפשר לדעת שלא היה שם כבר נקב? זה אמצעי רטורי לחלוטין בכדי לזכות את האדם. במשנה אין מצבי ביניים- או שאשמים או שלא. אין דרגות כמו: רצח, הריגה. שואלת הגמרא "ובועלת הערווה..."- מי שעבר גילוי עריות, איך הם היו מזכים אותם? אביי ורבא- הפתרון שלהם הוא, שואלים את העדים, אתם בטוחים שהייתה כאן בעילה (מכחול ושפורפרת- דימוי עדין לחדירה). זה דבר שמטיבו לא גלוי לעין וקשה להעיד על האקט עצמו ולכן לא התקיימו כל יסודות העבירה ואפשר לזכות. שמואל אומר שבמקרה של מנאפים, לא צריך עדות של מכחול ושפורפרת, אלא עדות של ראיות נסיבתיות שילמדו בסבירות גבוהה שהאקט נעשה. העמדה הזאת שבאה בקטע הקצר של התלמוד שאומר שיש אפשרות ע"י אמצעים פרוצדוראליים למנוע הרשעה, זה לא דבר חדש. דיני הראיות הפרוצדוראליים בדיני נפשות מונעים כמעט כל הרשעה. לדוג': צריך להתרות לפני המעשה בדיוק שהיא אשת איש ולא חודשיים לפני. וההתרעה צריכה להיות של שני העדים (ולא אחד) שמרשיעים אותו. אי אפשר להרשיע אדם על סמך עד אחד, אלא שניים והם צריכים לעבור 7 חקירות שצריכות להיות מתואמות, אחרת העדויות לא מתקבלות. עצם העובדה שיש עדים שמכחישים את דברי העדים המרשיעים, דיי בזה בכדי להפיל את ההרשעה ואין לשופט שיקול דעת בנושא זה. המגבלות הללו יוצרות מצב שבו כמעט בלתי אפשרי להרשיע אדם, בגלל כל המגבלות הדיוניות. המטרה המרכזית ביצירת פרוצדורות אלו היא לזכות את ההרשעה ולא למנוע הרשעה של חפים. 
לקרוא את הפרק על עונש מוות

משפט עברי 21/6/06
בסוף פרק א' של מסכת מכות כולם מסכימים לטענה ששוללת את עונש המוות. יש דעה חולקת של רבן גמליאל שחולק עליהם. המחלוקת הזאת מלמדת שהם מחילים את דעתם גם על רוצחים. השתמשו בטכניקה של אופן חקירת העדים בכדי להכשיל הרשעה של אנשים. וזה מתיישב עם דיני נפשות באופן כללי המקשים על מציאת אדם אשם כאשר יש חיוב במיתת בית דין. דוגמאות לכך הם: העדים לא יסתרו אחד את השני וכו'.
תפקיד הפרוצדורה היום היא סיוע בעשיית צדק בכדי להבחין בין אשמים לזכאים, בייחוד בדין הפלילי. ברור שמעצם שמיעת המקרה, קשה להכריע. הפרוצדורה לא תמיד תרשיע את הרשע ותזכה את הזכאי, אך אנו מפתחים פרוצדורה שתקרב אותנו למטרה זאת. הרושם שמתקבל מהפרוצדורה התנאית בדיני נפשות, היא ביסודו של דבר לזכות את כולם ולמנוע מצב של הרשעה. פרוצדורה זאת מוצאת בסופו של הדבר כמעט את כל הנאשמים זכאים. מוצאים טכניקות דיוניות שיעזרו לזכות את הנאשמים. יש פה צעד דרמטי כאשר מבטלים, לפחות דה פקטו את עונש המוות אם לא דה יורה. 
מקור 51 - לקוח מתוך קובץ של דרשות תנאיות על ספר דברים. "לא תחוס עינך" פסוק זה נאמר על אותו אדם שדינו מוות בשל היותו רוצח. פסוק זה נדרש כאזהרה שלא יהיה הלך רוח מהסוג שמוצאים במשנה, ששם מרחמים. צריך להרוג את מי שרצח ולא לרחם עליו. כשאתה מבער שופכי דמים מן הארץ, אתה גורם טובה לעולם. זוהי דעתו של ר' אליעזר והיא דומה לדעתו של רבן גמליאל. 
מקור 54 - יש פסוק שיש חובה להעיד. יכולה להישאל השאלה, למה לגרום למות אדם ע"י עדות מרשיעה? יש פה עמדה שאומרת שלסלק את הרשעים באמצעות עונש המוות זה גורם טובה לעולם.
יש עמדה אחרת של רוב התנאים ששוללים את עונש המוות:
מקור 56- תוספתא, מסכת יבמות. הרקע למקור זה הוא שר' עקיבא אמר שאילו ישב בסנהדרין לא היה נהרג אדם מעולם וזה נאמר על כלל חייבי מיתות בית דין, כולל רוצחים. ר' עקיבא מפרש פה את הפסוק ואומר שכל מי ששופך דמים הרי זה מבטל את הדמות – דמות האל שהיא בעצם דמותו של האדם. ר' עקיבא לומד זאת מהפסוק "כי בצלם...". ר' עקיבא משתמש בפשט הלשון. הוא אומר שמי ששופך דמים, פעולתו לא מצטמצמת למישור האנושי, אלא הוא פוגע בצלם האל, שזוהי פגיעה באל עצמו במובן מסוים. 

מקור 57 - מתוך בראשית רבא. מובאת גם פה טענת ר' עקיבא. יש דמות גדולה שהיא בשל הדמויות שנוצרות לאורה היא כאילו מועצמת בשל הזיקה האייקונית ביניהן וברגע שאתה פוגע בדמות אחת, אתה ממעט את הדמות העליונה וזאת למדים מ- "שופך דם האדם...". כשעסקנו בפסוק המקראית זה שימש כבסיס לשלילת עונש המוות ע"י ר' עקיבא.
מקור 58 - דרש על 2 דיברות מתוך 10 הדיברות. 10 הדיברות בנויות על 2 לוחות לפי המסורת המקראית. נאמר פה כי על כל לוח היו 5 לוחות. הדיבר הראשון הוא "אנוכי ה'"- הצהרה כללית, שבאה לאמר, שיש עוד אלוהים אך אני האל שלך . הדיבר השני הוא "לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני"- אסור לעבוד אלוהים אחרים. הדיבר השלישי הוא "לא תעשה פסל". הדיבר הראשון בלוח השני הוא "לא תרצח". "לא תרצח" כתוב אל מול "אנוכי ה'". הדרשן בא לאמר על היחס בין שני הדיברות הוא שיש קשר הדוק ביניהם. הוא יוצא כנגד התפיסה שאומרת שחמשת הדיברות הראשונות הן מצוות שבין אדם למקום וחמש הדיברות השניות הן מצוות שבין אדם לחברו. לכאורה יש חלוקה כזאת. הדרשה באה לאמר שיש קשר הדוק ולכן יש טשטוש בין שתי הקבוצות, כי כל מי ששופך דמים הוא לא רק פוגע באדם, אלא גם פוגע באל, כי האדם עשוי בצלמו. הדרשן רוצה להסיר את עמדתו ולהסיר מה זה אומר "ממעט" ואז הוא נותן משל- מלך בשר ודם (רומז פה לקיסרים הרומאים). אותם קיסרים כובשים שטח מאוד גדול כולל א"י. הקיסרים היו בונים מקדמים ומעמידים בהם את הצלמים של הקיסרים עצמם וגם היו מטביעים מטבעות עם תמונות הקיסרים עליהם. כשמורדים באותו מלך שנכנס לפרובינציה, שברו את האיקונות שלו וביטלו את מטבעותיו וע"י כך מיעטו את דמותו של המלך- כך כל מי ששופך דמים. משל זה לקוח מהמציאות הפוליטית של זמנו (כמו משל התאומים). זוהי תופעה שמוכרת עד היום. יש ויכוח בין ההיסטוריונים האם הקיסרים האמינו באלוהותם. הנטייה היום בקרב רוב ההיסטוריונים היא שהיה לפולחן זה גם מימד דתי ולא רק פוליטי. המדרש כאן, נזקק לתופעה של פולחן הקיסרים ומשתמש בה כדי לבטא את הרעיון של בריאת האדם בצלם. הקיסרים עושים את הצלמים כדי שיעבדו אותם וכשמורדים בהם הדבר הראשון שעושים הוא הריסת הצלמים שלהם. בעירק, הדבר הראשון שעשו העירקים זה ניתוץ הפסלים של סאדם. ובזה ממעטים או מבטלים את דמותו של הקיסר וזה מה שקוה כששופכים דמים, ממעטים את דמות האל.
אם נחזור למסכת מכות, ר' עקיבא בא לאמר בדרשתו על מיעוט הדמות, שאם אתה שופך דמים אתה ממעט את הדמות. וגם שפיכת דם האשם היא מיעוט הדמות ולכן לא צריך להוציא להורג בכלל. ולכן אומר ר' עקיבא שאם היה יושב בסנהדרין לא היה נהרג אדם מעולם וזה נכון לכל חייבי מיתות בית דין. הדיון כאן הוא לא חברתי-ארצי והטיעונים שלו הם לא שזה לא יעיל, אלא תפיסתו היא תיאולוגית, שקשורה לתפיסת הצלם. תופעה זו מגיעה לשיאה בפסוק הזה ורואים את הרגליים שלה כבר בדרכי ההמתה ועיצובם מחדש וזה מגיע לשיאו בעמדה העקרונית של ר' עקיבא נגד עונש מוות והטעם נעוץ במקרא עצמו למרות שזוהי מסקנה הפוכה מהמסקנה המקראית. זה פרדוכסלי ומאוד תעוזתי מצד ר' עקיבא לבוא לצאת נגד המקרא עצמו שאומר על עבירות מסוימות בפירוש "מות יומת". יש משהו פרדוכסלי בעונש המוות במובן שגם מי שתומך בו מתפיסה דתית או מתנגד לו מתפיסה דתית נובע מאותו רעיון- קדושת החיים (של הרוצח או הנרצח). שתי עמדות אלו, נגזרות מאותה תובנה ולכן קשה להכריע ביניהם. 
להשלים את עונש המוות מהקריאה
· צלם אלוהים באופן כללי 
מקור 60 - לקוח מתוך קובץ מדרשים "אבות דרבי נתן". בנוסחה ב' מופיע המקור הזה (יש 2 נוסחאות). "וכל מעשיך יהיו לשם שמיים"- ביטוי זה מופיע במסכת אבות, שנמצאת במשנה והיא לא הלכתית שמובן הצר,שאין בה הלכות של מה מותר ומה אסור, אלא היא קובץ של מאמרי חכמים בעניינים שונים. איך מבינים ביטוי זה? כל המעשים היומיומיים צריכים להיות לשם שמיים. "לשם שמיים"- איזה פירוש ניתן לביטוי זה. הלל נתן לזה פירוש. הוא היה אחד מהדמויות הגדולות של התנאים וחי ופעל עוד בימי בית שני, זמן רב לפני התנאים. נחשב לדמות המופת בעיני התנאים ורואים אותו כאבי המסורת של התושב"ע. "כהלל"- כשהיה יוצא למקום, תלמידיו היו שואלים אותו לאן הולך והיה עונה לעשות מצווה. איזה מצווה היו שואלים. היה עונה, לבית הכסא. אמרו לו, זה מצווה? ענה להם, כן. כדי שלא יתקלקל הגוף. במקור מסופר עוד מקרה שבו הלך לבית המרחץ והם תמהים עד מאוד, על מהות המצוות הללו. הלל אומר שמדובר כאן במצוות ומביא משל. מה עם איקונות(צלמים) שעומדים בארמונות של מלכים שהממונה עליהם צריך לנקות אותם, המלכות מעלה לו את המשכורת בכל שנה ושנה והוא מתחכך עם גדולי המלכות והופך לחשוב מעצם ניקוי הפסלים הללו. הלל אומר שאם זה מצבו של אותו אדם שתפקידו לנקות ולתחזק את הצלמים הללו, כך אנחנו שנבראנו בצלם אלוהים על אחת כמה וכמה צריכים להתנקות ולתחזק את גופינו. כאשר אנו מתנקים אנו לא מתעסקים רק בגוף שלנו. זה מאמר מדהים שבא לפרש את הביטוי "כל מעשיך יהיו לשם שמיים" –הפירוש הוא לא ערטילאי, אלא אם האדם בצלם האל, אזיי הפעולות הפשוטות והארציות ביותר הן לשם שמיים. יש במאמר זה יסוד גופני מאוד חזק וקשור לתודעה של האדם כפי שתופש את הגופניות שלו כיצירה בצלם אלוהים. מאמר זה מסתיים בעמדה מנוגדת של שמאי. "שמאי לא היה אומר כך". אלא היה אומר "יעשה חובותינו מן הגוף הזה". הוא אומר שהלל מעמיד את גוף האדם כקיום אלוהי, אך אין לנו קשר כזה עם האל. צריך להשלים עם הקיום הפיזי שלנו ולהשלים את חובותינו כלפי האל מן הגוף ולא כלפי הגוף.
ויכוח זה קיים בעוד כמה מקורות. 
חשוב להדגיש שבמובן מסוים, הקטע הזה על הלל מקרין על כל תפיסת הצלם של התנאים ויוצר תפיסת מחשבה רדיקלית שתופס את הקיום האנושי של בשר ודם כקיום בצלם האל. קל לראות מתוך מבנה מחשבה זה כיצד מפתחים התנאים מהלכים שלמים בהלכה, ובאגדה תפיסה רחבה מאוד של מערך של נורמות וכללים.

יש מחלוקת בין הלל ושמאי. שמאי גורס תפיסה הפוכה לקיום הפיזי האנושי ודחיית רעיון בריאת האדם בצלם. שמאי מאמץ תפיסה שרווחה אצל דעות נוצריות שהקיום הפיזי הוא שפל ואין לו קיום דתי והחובות נעשות מן הגוף כלפי שמיים. קשה לדעת אם שמאי דוחה את רעיון הבריאה בצלם כליל. המרצה חושב ששמאי שולל זאת.  אפשר לראות את זה בשני מאמרים נוספים. 

מקור 62 - ברייתא מתוך מסכת ביצה בתלמוד הבבלי. "תניא"- סימן למקור תנאי. מסופר על שמאי הזקן שכל ימיו היה אוכל לכבוד שבת- היינו לא רק בשבת. מסבירים, שכשהיה מוצא בהמה יפה, לא היה אוכל אותה באותו יום, אלא שומר אותה לשבת. אם מצא בהמה יותר יפה, היה מייחד אותה לשבת והיה אוכל את השנייה. כלומר, התודעה של האכילה ביום ראשון הייתה הויתור על הבהמה הנאה לכבוד שבת. תמיד אכילתו הייתה כרוכה בויתור לכבוד שבת. הוא רצה לקדש את השבת מדי יום . הלל הזקן, מידה אחרת הייתה לו, שכל מעשיו לשם שמיים. כלומר, אם היה מוצא בהמה נאה, היה אוכל אותה מייד. וזה לשם שמיים, כי האל מתברך כל יום, כי כל פעולה שאני עושה היא לשם שמיים. האכילה הזאת היא בעצם ברכת האל, כי היא קשורה לתחזוק הגוף, שהוא בצלם אלוהים. אקט האכילה נועד לתחזק את הצלם ולא עושים זאת רק בשבת, אלא בכל יום. הויכוח הזה הוא גלגול של הויכוח במקור הקודם. 

מקור 61 - מתוך ברייתא בתלמוד הבבלי. קונו- הכוונה לאל. האל נחשב קונה שמיים וארץ. קונה במובן של יוצר ולא במובן של רוכש. אדם רוחץ את ידיו ורגליו בשביל קונו, מהטען שכל דבר שהאל עשה, הוא עשה למען האדם (זה במקור) ובמקור פה, הפירוש הוא שהוא עשה זאת למענו הוא, האל. כלומר, האל ברא את האדם בצלם האל בשביל עצמו

מקור 63- "קדוש"- האל. מאמר זה רוצה לאמר, שלאדם אסור לשעות דיאטה חריפה מדיי, אלא צריך להקפיד באכילה, כי האל שוכן בתוכו, במובן הקונקרטי- בתוך מעייך.  
ישנם עוד מקורות רבים שמראים שבני האדם הם אייקונים של האל.

· פרייה ורבייה בספרות חז"ל
מקור 72 - המשך ישיר של מקור 56. ר' אלעזר בן עזריה אומר לר' עקיבא, אתה אומר את זה על שפיכות דמים, אך אתה צריך לאמר את זה על מי שנמנע מפרייה ורבייה, כי אלו שני צדדים של אותו מטבע. התכלית של האדם היא להרבות את הדמות ומי שנמנע מפרייה ורבייה ממעט את הדמות.
פרק ט' בספר בראשית, פסוק ו'-ז'- עניין הצלם קשור גם לדבר שבא אחריו. מצוות הפרייה באה מייד לאחר עניין הצלם. וזה מצמיח את החובה להרבות את הדמות ע"י פרייה ורבייה.
בהמשך המקור נאמר, ר' בן עזאי לוקח את הרעיון הזה צעד אחד הלאה ומי שלא עוסק בפרייה ורבייה לא רק ממעט את הדמות, אלא גם שופך דמים. כי אם זוהי תכלית האדם והוא לא ממלא את תכליתו, אזיי הוא נחשב גם כשופך דמים. כלומר חובה זאת שווה במשקלה למי ששופך דמים. 
· תיאורגיה 
מונח שלקוח ממקורות יווניים שמשמעותו שאנו עושים פעולות למען האל. אנחנו מתחזקים את האל. האדם משפיע על האל וע"י פעולותיו מחזק אותו או מחליש אותו. לאל יש אינטרס להתרבות ולהתעצם ואם אדם נמנע מפרייה ורבייה- אתה מביא לשפיכות דמים, מבטל את הדמות. כל פרט יכול למלא את העולם בגלל פוטנציאל ההתרבות שלו. העולם המלא, הוא תוצאה של בריאת זוג אחד עם יכולת התרבות. ולכן נאמר שכל המקיים נפש אחת כאילו קיים עולם מלא. 
נמשיך במקור- ר' אלעזר אומר, שר' עזאי עצמו נמנע מלשאת אישה ולהוליד ילדים. ולכן אומר עליו שהוא "נאה דורש ואין נאה מקיים". בן עזאי עונה לו, שהוא מקבל על עצמו את העניין הזה, אך מרגיש שיש ניגוד בין זה שהוא מרוכז בתורה וזה מונע ממנו לקיים את מצוות פרייה ורבייה. יש פה פרדוכס, כי הוא מגיע למסקנה רדיקלית ועמוקה, אך הוא עצמו לא יכול לקיים זאת בגלל העיסוק שלו בתורה. בן עזאי נקרע בין שני האידיאלים הללו ולא יכול לקיים את שניהם ובוחר בעיסוק בתורה. 
בן עזאי לא פוסק פה עקרון הלכתי אלא מתאר מצב עובדתי ולאו דווקא אידיאלי, אך הרמב"ם מציג זאת כהלכה, שמי שחשקה נפשו בתורה, פטור מפרייה ורבייה. והוא מציג זאת כמצב אידיאלי. מבחינת הרמב"ם לפרייה ורבייה אין שום קשר עם עניין הצלם
מקור 74 - לקוח מתוך הספרא. ספר תנאים על ויקרא, ששם נאמר "ואהבת לרעך כמוך". ר' עקיבא אומר שזה כלל גדול בתורה, היחס המוסרי לאדם. וזה קשור לתפיסה של הלל שמה ששנוא עליך אל תעשה לחברך וקשור גם לתפיסת בצלם של האדם. ר' עזאי אומר, זה ספר תולדות אמר- אותה יחידת פסוקים  מספר בראשית המתארים את התרבות האדם. בן עזאי אומר, שמצווה עוד יותר גדולה היא לא רק לשמר את הדמות ע"י יחס מוסרי לאדם, אלא לרבות את הדמות. 
מקור 73 - מקור אמוראי. העליונים- יצורים שמימיים. זהו ביטוי אחר למלאכים. יש כאן תפיסה שהמלאכים גם בצלם האל, אך חסרה להם התכונה שהם לא עוסקים בפעילות מינית ולכן לא פרים ורבים. התחתונים- בע"ח. הם פרים ורבים אל לא עשויים בדמות האל ובצלמו. האל אומר, שהאדם הוא בצלם כמו העליונים ובל יכולת להתרבות כמו התחתונים. יש פה ייחוד של האדם ע"י שילוב התכונות. לפי זה, האדם עדיף על המלאכים, כי הוא יכול להתרבות והמלאכים במצב סטטי ובע"ח לא מועילים. 

מקור 75 - מקור שעוסק בברכת חתנים, שעד היום מברכים מתחת לחופה. אומרים אותה גם בכל שבעת ימי המשתה של שמחת הכלולות. זוהי ברכה מעניינת. ברכה זו, מכונה, שבע ברכות, כי היא מורכבת משבע ברכות. הברכה השביעית היא על היין. המקור לברכות אלו מופיע במסכת כתובות בתלמוד הבבלי. בחופה ובימי המשתה מברכים את ברכת החתנים. הגמרא שואלת, אילו ברכות מברכים? ר' יהודה אומר שמברכים את הברכות הבאות: 1. מברכים את האל ואומרים שכל מה שברא זה לכבוד האל עצמו ולא לכבוד האדם. הבריאה באופן כללי 2. יוצר האדם. קריאת הברכה הראשונה יחד עם הברכה השנייה, מובילה למסקנה שגם האדם נברא לכבוד האל. התמקדות בבריאת האדם. 3. הברכה השלישית אומרת, שלא סתם יצר את האדם, אלא יצר את האדם בצלמו וחוזר ומדגיש, בצלם דמות תבניתו. תבנית היא ביטוי כמעט פיזי ממש. ואז ממשיך ואומר, והתקין לו ממנו בניין עדי עד. "לו" יכול להתפרש בשתי דרכים, לאל (הפירוש הנבחר) או לאדם. ממנו- מהאדם. "התקין לו ממנו"- מזכיר את הסיפור של בריאת האישה מהאדם. האל התקין לעצמו את האישה מהאדם. באמצעות בריאת האישה יצר  בניין עדי עד. באמצעות האיחוד של זכר ונקבה הם עוסקים בפרייה ורבייה וממשיכים ע"י כך את הצלם והדמות. אם זה הפירוש של הברכה "בניין עדי עד"- הכוונה לבניין של האל ולא של האדם. ופירוש זה מתקשר היטב לחלקים הראשונים של הברכה. הקריאה הזאת של הברכה קושרת אותה לכל המקורות שקראנו עד עכשיו על התפיסה האייקונית של הצלם.
המבחן

2 שאלות מתוך 4. בערך עמוד כל שאלה. מקורות פתוחים.
