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צלם אלוהים בהלכה ובהגות היהודית

להדפיס את המקורות שמצויים בתקשוב, ולהביא לשיעור. בנוסף להביא תנ"ך. 
רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים הוא רעיון ידוע ומרכזי במסורת היהודית-נוצרית מזה יותר מ-2000 שנה. ראשיתו בספרות בבלית ואשורית קדומה, המשכו במקרא, ספרות בית שני, ומאוחר יותר בספרות חז"ל, הספרות התלמודית, שנוצרה החל מהמאה האחרונה לפנה"ס, בצורה חזקה. ספרות חז"ל – הכוונה לחומרים מהתקופה התנאית (הרבע הראשון של המאה השלישית לספירה) והתקופה האמוראית (המאה השלישית עד המאה השישית לספירה). רעיון זה נזנח, וחוזר למרכז הבמה בימה"ב, בצורת הקבלה.

העיסוק ברעיון אינו מצטמצם רק למסורת היהודית, ויש לו מקום מרכזי גם במסורת הנוצרית. באגרות השליח פאולוס הרעיון מופיע בצורה בולטת, ומאז רעיון זה תפס תאוצה ומרכזיות בדרכים שונות אצל חכמי הנוצרים, בכנסיות השונות.
חשוב לדעת שרעיון זה מקבל מובנים ופירושים שונים (לעתים סותרים) בכל תקופה ובכל זרם. הוא לא שומר על משמעות אחידה.

לרעיון מספר ניכר של מרכיבים שקשורים אחד לשני ומשפיעים אחד על השני. אחד ההיבטים המרכזיים והחשובים של רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים הוא שמלבד היותו רעיון פילוסופי או תיאולוגי, יש לו גם היבטים מעשיים-אתיים-משפטיים. 
בקורס נתמקד ב-2 תקופות מרכזיות:

1. עיון במקורות מקראיים, במיוחד בספר בראשית.

2. עיון בספרות הקאנונית היהודית, ספרות חז"ל, התלמודית.
קווי המתאר הבסיסיים של רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים:

רעיון זה הוא צומת מפגש של 3 סוגיות בסיסיות:
תיאולוגית – תיאולוגיה: טענות שאנשים טוענים על האל. אם טוענים שהאדם נברא בצלם האל זו טענה מסוימת על היחס בין האל לאדם, ולמעשה כל פירוש שינתן לרעיון זה מניח סוג מסוים של תיאולוגיה. 
אנתרופולוגית – אנתרופולוגיה פילוסופית: חקר האדם, שאלות בסיסיות על טבע האדם. כל פירוש שינתן לרעיון למעשה טוען טענה על מהות מין האדם, משמע טענה אנתרופולוגית מסוימת.

רפרזנטציה – ייצוג - "צלם" – עוסקים במונח: צלם. מניחים שהמונח צלם הוא גרסה מסוימת של יחס או ייצוג. אחד מייצג את השני, הוא הצלם שלו - האם מדובר בדמיון או דברים אחרים? ישנם אופנים שונים של ייצוג – איזה ייצוג ישנו באמירה: א' הוא צלם של ב'? המונח "צלם" הוא סוג של יחס בין אובייקט אחד לשני. כבר מראשיתה הפילוסופיה עסקה בשאלות הקשורות לייצוג.
הסוגיה התיאולוגית
תפיסה אנתרופומורפית – אנתרופומורפית: צורת האדם. תפיסה כזו מייחסת תכונות אנושיות כלשהן לאל. דיבור על האל באופן חיובי, במונחים אנושיים כלשהם, החל מטענות לפיהן לאל צורה גופנית של אדם וכלה בטענות המייחסות לאל תכונות אנושיות הקשורות למנטאליות (למשל: כעס, רחמים, קוגניטיביות וכיו"ב). תכונת האנתרופומורפיות היא שכיחה ביותר בתרבות (אנימציה, פרסומות וכיו"ב), ונחקרה רבות. עמדה זו בפילוסופיה או בתיאולוגיה מתארת את האל באמצעות מכלול רחב יותר או פחות של תארים אנושיים. עמדה ששוללת אנתרופומורפיות היא למשל עמדתו של הרמב"ם – תורת התארים השליליים, תיאולוגיה שלילית: לא ניתן לומר על האל שום דבר, רצון להרחיק מהאל כל מימד של הגשמה (תכונות גופניות של דמות פיזית או תכונות מנטליות) בשל הטרנסצנדנטיות שלו. הסיבה העיקרית היא ההאחדה של האל, והרצון להרחיק ממנו כל ריבוי, מה שהתארים עושים (האל הוא אחדות גמורה ומוחלטת). אקווינס לעומתו הציג תיאולוגיה חיובית, היינו העצמת תארי האל עד אינסוף.
כל פרשנות לרעיון צריכה להתחייב במישור התיאולוגי לגרסה כלשהיא של תיאוריה אנתרופומורפית. א"א יהיה לומר שהאל נפרד ומנותק לחלוטין מכל מציאות אנושית, ועדיין לומר שהאדם נברא בצלמו. 
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המשך הדיון בתפיסה האנתרופומורפית
ישנן דתות שנוהגות לתאר את האל לא ע"י תכונות אנושיות, אלא ע"י מונחים לא אנושיים, לא מופשטים (מפלצות או חיות טרף למשל). המגמה הפילוסופית שהתפתחה כבר ביוון הקדומה, ששללה עמדות אנתרופומורפיות בשל שיקולים שונים (פילוסופיים, תיאולוגיים וכיו"ב). קסנופנס, למשל, טען כי אם הבהמות היו מציירים את האל שלהם, הם היו מציירים אותם בדמותם עצמם. תהליך האמונה באלים הוא השלכה של בנ"א או יצורים על האלים. בזאת הוא ציין עמדת ביקורת חריפה כנגד הדעה העממית הדתית האנתרופומורפית.

המונח אנתרופומורפיות, יש לו חשיבות עצומה בחקר הדת בכלל, ובמסורת היהודית בפרט, כיוון שיש לו גוון שלילי. בד"כ כשמדברים על אנתרופומורפיות, הטענה היא שלא מסוגלים לתפוס את האל כפי שהוא באמת, ולכן משליכים את מה שמכירים על האלוהות (יצירת האל בצלם האדם). האנתרופומורפיות היא במובן מסוים היפוך של רעיון בריאת האדם בצלם האל. היא גורסת כי תופסים את האדם כאל. רעיון הבריאה בצלם הוא למעשה תיאומורפיזם של האדם – צורת אל שמייחסים לאדם. ההבדל בנקודת המוצא הוא דרמטי ומשמעותי, גם אם התוצאה לא לגמרי שונה.

הסוגיה האנתרופולוגית
האנתרופולוגיה מנסה לענות על השאלה מה מייחד את האדם? מה טבעו של האדם? (סוג אנתרופולוגיה של אריסטו: ייחוד האדם בדיבור, האדם חיה חברתית). 

כל פירוש שינסה לפרש את רעיון בריאת האדם בצלם (להלן: הרעיון), אומר גם אמירה אנתרופולוגית, על טבע האדם ומהותו. היותו של אדם בצלם האל היא-היא ייחודו.

במסגרת תפיסות אנתרופולוגיות על מהות האדם ניתן לעשות הבחנה בסיסיות בין תפיסות מוניסטיות לדואליסטיות:

דואליזם הוא ביטוי שמשמעותו שניוּת. תפיסת שניוּת ביחס לאדם גורסת בד"כ שהאדם מורכב משני יסודות בסיסיים, שהובאו יחד: גוף ונפש או בשר ורוח. הקיום האנושי של כל אדם בנוי משתי סובסטנציות: מהות חומרית, בשרית (עשויים ממנו – בשר ודם) ומהות לא גשמית (הנשמה, הרוח). יש קשר מאד הדוק בין שתי ישויות אלו, השפעה הדדית של הגוף והרוח אחד על השני. הבעיה הפסיכופיזית – איך מתמודדים עם הצד הנפשי ועם הצד הפיזי? תפיסה כמו תחיית המתים קשורה במובן מסוים לתפיסה דואליסטית. היא מניחה שישנה נשמה שעוזבת את הגוף, ובשלב מסוים היא תחזור אליו ותחייה אותו (גוף אחר).

הדואליזם הוא שם כללי לתפיסות הגורסות שהקיום האנושי מורכב משתי הישויות כאמור. בד"כ הוא גם מדגיש שרכיב אחד הוא-הוא האדם, והרכיב השני הוא משני, ואף לפעמים נאמר שהוא הרע והמדכא. הקיום הוא של נפש בתוך גוף, אך הקיום האמיתי הוא ברוח, זו המהות האמיתית של האדם (ולא הגוף המתכלה והחלש). יש שיאמרו שהקיום הגופני הוא סוג של דיכוי, והמטרה היא להשתרר מהמגבלות שמטיל הקיום הפיזי. הכמיהה האמיתית היא להתרכז במהות האדם, היא הרוח.

תפיסות אלה אופייניות לזרמים פילוסופיים ודתיים רבים. למשל – לאפלטון תפיסה דואליסטית חריפה המזהה ניגוד: הגוף הוא כלא שלרוח שאיפה להשתחרר ממנו. המוות הוא השחרור הגמור. כך גם הזרמים המרכזיים של הנצרות שמבקרים בחומרה את היצרים הפיזיים, והבשר עצמו. תפיסות חריפות יותר מאפיינות דתיות גנוסטיות (במאות הראשונות לספירה, מושפעות ממקורות יהודיים ונוצריים קדומים). למרות שהדגש המשמעותי הוא על הנפש ולא על הגוף, מדובר בדואליזם (לא משנה עד כמה מצומצם), הנובע מהמציאות בה גוף האדם הוא הכרח לקיום (לא מדברים על הנצח בו חיי האדם שוליים וזמניים, כיוון שזהו דיון ספקולטיבי).

ישנן תפיסות דואליסטיות פחות חריפות. רוב התפיסות הדואליסטיות ביהדות אינן מדגישות את העוינות בין החומר לרוח. המצב האידיאלי הוא שילוב (כמו תחיית המתים: הקיום האידיאלי הוא של הנפש עם הגוף). 

המוניזם משמעותו אחידות. מבחינת הסובסטנציה ממנה הוא עשוי הוא דבר אחד. הקיום הוא הדבר הקונקרטי, כאן ועכשיו, שהוא הגוף, החומר והצורה ממנו האדם עשוי. אריסטו היה מוניסט בתפיסתו האנתרופולוגית – שולל את הקיום האידיאלי. קיום האובייקטים הוא איחוד החומר והצורה. לצורה אין קיום עצמאי, אלא רק קיום בתוך אובייקט קונקרטי (ישנה מהות, אך היא לא ישות נפרדת, אלא היבט חשוב של הקיום הקונקרטי).

תפיסות שגורסות סוג של אנתרופולוגיה דואליסטית, יטו לקשור את עניין הצלם להיבט הרוחני, היבט הנפש. שאלה מעניינת מה יעשו תפיסות שגורסות אנתרופולוגיה מוניסטית יעשו בעניין זה. ניתן לומר שהמקרא (שמכיל פעמים רבות תפיסות רבות באותו נושא) ברובו מחזיק בתפיסה מוניסטית. התפיסות הדואליסטיות, גם אם קיימות, הן לא בלב המקרא (בטח שלא בחמשת חומשי תורה). כפי שכבר אמרנו, קו שמאפיין חלקים גדולים של המסורת היהודית הוא אימוץ הקיום הפיזי לצד הקיום הרוחני. לעובדה זו פרשנות מעניינת לרעיון.

סוגיית הייצוג, רפרזנטציה

קשורה לעניין הצלם. כל פרשנות שתינתן לרעיון תצטרך לנקוט עמדה גם בסוגיית הייצוג. איזה סוג יחס/קשר מתקיים במונח "צלם"? צילום, למשל, הוא אובייקט שאין לו קיום משל עצמו, הוא תלוי במשהו אחר. שאלה מעניינת היא מה גורם ליחס זה? מה צריך להתקיים באובייקט כדי שיהיה צילום (היינו שיקוף של אובייקט אחר). גם בשפה יש מובן מסוים של ייצוג. בעיות ייצוג קיימות בין אובייקטים לתמונה, בין אובייקטים לדיבור (שפה) וכיו"ב.

פולחן צלמים/עבודת אלילים – אלים נתפסו כרחוקים ומרוחקים, והמפגש ביניהם לבין בני האדם הוא נדיר מאד, ועניין לאנשים מיוחדים. אחד האמצעים הבולטים להרגיש קירבה לאלים היה ליצור צלמים שלהם, להקים מקדשים ולהביא את הצלם למקדש. בני אדם היו עובדים את הצלם (תפילה, קורבנות) ומאמינים שצלם זה הוא ייצוג של האל כשלעצמו, שנמצא אי שם במשכנו. מושכים את האל מטה למציאות באמצעות הצלם.

לסיכום: כל פרשנות שתינתן לרעיון תצטרך לכרוך יחד את 3 התפיסות, כשיתכן שתפיסה אחת תכתיב את השתיים האחרות (ישנה זיקה הדוקה בין 3 אלו).

מופע הרעיון במקרא

בראשית, פרק א':

ביקורת המקרא מייחסת את פרק א' למסורת הכוהנית, בניגוד לפרק ב', אשר גם הוא מספר את סיפור הבריאה, בצורה שונה. על כך נרחיב בהמשך.

את פס' א'-ב', אומר המרצה, ניתן להבין בשתי צורות: 1. הבריאה לא הייתה יש מאין. היה תוהו ובוהו שלא נוצר ע"י האל (מציאות קדמונית שהייתה קיימת), והבריאה משמעה הכנסת הסדר בכאוס. פירוש זה, אומר המרצה, יותר הגיוני. 2. קודם כל האל ברא את התוהו ובוהו (פס' א': את השמיים ואת הארץ בתוהו ובוהו), ואח"כ המשך הבריאה הוא הסדר (פס' ב').
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עסקנו במופע של בריאת האדם בצלם האל (להלן: הרעיון) במקרא. כעת נעסוק במופע הרעיון בספרות חז"ל – התקופה הרבנית הקדומה: ימי התנאים וימי האמוראים.

 נעסוק בסדרה של טקסטים שמרכזם במסכת סנהדרין של המשנה והתלמוד, בדיון בפרוצדורה הפלילית, ובתוכה מיתות בי"ד. מסכת סנהדרין היא חלק מסדר נזיקין, אחד מששת סדרי המשנה, העוסק בצדדים המשפטיים של ההלכה, מה שאפשר לכנות את היבטי המשפט האזרחי והפלילי, בין השאר כינון המוסדות המרכזיים לפי ההלכה (סנהדרין, בי"ד של 23, בי"ד של 3, חלוקה עפ"י שאלות של סמכויות, פרוצדורות שונות). 

החלק המרכזי של מסכת זו, החל מאמצע הפרק החמישי וכמעט עד סוף המסכת עוסק בתחום דיני הנפשות, להבדיל מדיני ממונות. דיני נפשות היא התדיינות או הכרעה בשאלות שעניינן עבירה על מצוות התורה, שבגינן ניטלת הנפש, היינו שאדם נידון למיתה (יותר מצומצם מהדין הפלילי של היום, שעוסק במגוון עונשים).

שני עונשי מוות בהלכה: מיתה בידי שמיים – כינויה כרת, ומיתה בידי אדם – מיתת בי"ד. שמה של האחרון כזה כיוון שביה"ד הוא המחליט על העונש והמוציא לפועל את גזר הדין.

ההבחנה בין דיני נפשות לממונות קשורה גם לפרוצדורות הדיון: ראיות, סדרי דין, קבלת הכרעות וכיו"ב.

למסכת סנהדרין מבנה מאד ברור: 

פרק א' – בי"ד של שלושה שרשאים לעסוק בדיני ממונות, בי"ד של 23 וסנהדרין.

פרק ב' – מוסד הכהונה בכלל ומוסד הכהן הגדול בפרט; מוסד המלוכה.

פרק ג' – פרוצדורה של דיני ממונות.

פרק ד' – הבחנה בין פרוצדורה של דיני ממונות ושל דיני נפשות; דיני הראיות.

פרק ה' – דיני ראיות; סדרי הדיון.

פרק ו' – השלב האחרון בהליך הפלילי: מיתת בי"ד. מרגע שהתקבלה הכרעת הדין שמצאה את הנאשם אשם מיתת ביה"ד הוא עונש חובה. במסגרת הליך מיתת בי"ד מתארים במפורט המתה בסקילה. תיאור עונש התלייה (נוסף לעונש המוות, לאחר המיתה) ואחריו הקבורה.

פרק ז' – סיכום נושא מיתות בי"ד.

דיון במשניות הראשונות של פרק ז' למסכת סנהדרין:

לביה"ד יש אפשרות להמית את הנאשם ב-4 מהמיתות הנתונות לו: סקילה, שרפה, הרג וחנק. התנאים/חכמים נטלו את כל חייבי מיתה בידי אדם (המנויים בתורה) וסיווגו אותם בהתאם לאופן ההמתה שחל עליהם. המשנה נותנת רשימה של עבירות שדינן כל אחת מהמיתות. כלומר, אין לביה"ד סמכות להטיל עונש מסוים על עבירה מסוימת. המשנה קובעת חלוקה קשיחה וקבועה ל-4 מיתות ביה"ד.

עונש נוסף הוא עונש התלייה, שאינה מיתת בי"ד כיוון שהוא עונש נוסף. חלק מחייבי מיתות בי"ד נתחייבו גם במיתה, כעונש נוסף.

תנא קמא = השונה הראשון. המבנה במשנה הוא בד"כ שהדעה הראשונה היא האנונימית, כשהדעה החולקת מופיעה בשמה. המסורת גורסת שתנא קמא מייצג את דעתם של רוב החכמים, העמדה בה בד"כ תומך העורך.

תנא קמא (ת"ק): סקילה, שרפה, הרג, חנק.

רבי שמעון (ר"ש): שרפה, סקילה, חנק, הרג.

אופן ההמתה החמור ביותר הוא המופיע ראשון, ויורד בהדרגה. הנפקות: מי שעשה מעשה שחייב ביותר ממיתה אחת (מורשע בשתי עבירות, עם עונשי מיתה שונים), יהיה נידון במיתה החמורה יותר. 

המשנה משתמשת בביטוי: "ארבע מיתות נמסרו לבי"ד" – מה משמעות הביטוי החריג? האם "נמסרו" קשור למסורת? במובן של דין שלא נמסר בכתב, אלא בע"פ?

בסוף המשנה מוסיף הביטוי: "זו מצוות הנסקלין" – התייחסות לפרק הקודם: תיאור מפורט של אופן הסקילה. בפרק ו' מתואר הליך ההמתה, לא הספציפי, אלא מבחינת פרוצדורה של לפני ואחרי ההמתה: הולכת האדם מביה"ד, הוידוי לפני ההמתה, הקבורה וכיו"ב. באמצע ישנו את הליך ההמתה עצמו. כשהמשנה מתארת את פרק ההוצאה להורג על כל שלביו, היא בוחרת הליך המתה מסוים אותו היא מתארת באותו פרק. בפרק הבא היא מונה את מיתות ביה"ד, אומרת שהסקילה תוארה בפרק הקודם, והשאר יתוארו בפרק הזה.

מיתת השרפה:

שיקוע האדם בזבל עד ברכיו, לוקחים מטפחת או חבל ועוטפים את החבל הקשה בחבל רך, במעטפת רכה. הרעיון הוא לא לשרוט את האדם, לא לגרום לו לפציעה בצווארו. את המעטפת כורכים על צוואר האדם, כשכל אחד משני העדים מושך לצד אחר כדי שהנידון יפתח את פיו. [במשנה הראיה המרכזית היא עדות, כשהתנאי המינימאלי הוא שני עדים. מעמד העדים הוא לא רק שמביאים לכלל הרשעה, היינו גורם מרכזי בהכרעת הדין, אלא שאותם עדים עליהם ביה"ד התבסס בהכרעה הם אותם עדים שמוציאים לפועל לפי ההלכה את עונש המוות. העדים נחשבים במידה מסוימת גם לשופטים את האדם, ולכן תפקידם המרכזי גם בהוצאה לפועל. ישנה חובה בהלכה להעיד, אך היא חלקית]. 

ניסוח הטקסט: לשון עבר, כביכול תיאוּרית. המשנה היא טקסט נורמטיבי, היינו תפקידה לא לתאר מה היה, אלא להתוות נורמה, מה ראוי לעשות במקרה כזה ("מצוות הנשרפין"). זו שאלה מעניינת בהקשר לשאלה אם מצווה זו אי פעם יושמה הלכה למעשה – האם הניסוח הוא קביעה נורמטיבית שמתנסחת בלשון תיאורית, כשהמטרה היא תיאור הדין, או האם בגלל שעשו כך בעבר (לפני שנת 220, לפני המשנה) זו הדרך בה ראוי לעשות? ידוע כי אחרי ניסוח המשנה מצווה זו לא יושמה, כיוון שלאחר המשנה הסמכות לדון דיני נפשות הייתה נתונה לשלטון הזר. בשנת 66 לפנה"ס הרומאים כבשו את הארץ, הציבו נציבים, כשלשלטון היהודי הייתה אוטונומיה כזו או אחרת. שאלה מעניינת היא האם הייתה ליהודים סמכות במסגרת ההליך הפלילי, האם האוטונומיה הזו כללה סמכות להעניש, ואלו עונשים הפעילו. יש שטוענים שליהודים כלל לא הייתה סמכות להמית. הסנהדרין לא היה דן דיני נפשות ומפעיל עונשים, כי זו הייתה סמכות ייחודית לקיסר ולאנשים שפעלו מטעמו. יש שטוענים כי האוונגליונים המתארים את משפטו של ישו מעידים על כך שלסנהדרין הייתה סמכות שיפוט, כשהרומאים היו אלו שביצעו את הכרעות הדין.

נראה, אומר המרצה, כי אין יומרה לתאר תיאור היסטורית אלא מדובר בשימוש בלשון מתארת כדי לבטא נורמות מסוימות.

אחד העדים, לאחר שפה הנידון פתוח, מדליק את הפתילה (שהיא עופרת רותחת נתונה באש), זורק אותה לתוך פי הנידון, ויורדת אל מעיו (ביהדות מעיים הם ביטוי לכל איבריו הפנימיים של אדם) שם היא שורפת אותם.

רבי יהודה בויכוחו עם חכמים: חושש שהשלב המכין (כריכת החבל סביב הצוואר) יהפוך להיות ההמתה עצמה – אם ייחנק הנידון לא יספיקו לשרוף אותו, ולא יתמלא הדין. כך, אומר רבי יהודה, יש לפתוח את פי הנידון באמצעות צבת, בעל כורחו, ללא הכריכה, ואז לזרוק את הפתילה לפי הנידון. הבעיה של רבי יהודה היא שתיאור החנק באמצע משנה ג הוא תיאור השלב המכין שאמרו חכמים לשריפה, מילה במילה. רבי יהודה חושש שחכמים רוצים להפוך את השריפה לחנק, ולא רוצה שהדבר יקרה. זו הפיכה של מיתה חמורה מאד למיתה קלה יותר.

אלמנט מפתיע במיתת השריפה:
היינו מצפים שכאשר מדברים איתנו על שריפה היא תהיה חיצונית – אש והתכלות הגוף - ולא פנימית. אנו מוצאים תופעה הפוכה לשרפה, למעשה – במקום התכלות הגוף ישנה שריפה פנימית. הדבר מפתיע מכמה סיבות:

 שונה מהמובן הרגיל של שריפה. שאלה מעניינת היא מה מקור שריפה זו.
 לקראת סוף משניה ב מספר ר' אלעזר בן צדוק על מעשה שהיה בעבר: בת כהן שזנתה ונשרפה בשרפה של ממש: "הקיפוה חבילי זמורות ושרפוה". בצורה זו ר' אלעזר מבקר את גרסתם של חכמים [יש לומר שבמסכת עדויות – אוסף מסורות עתיקות שחכמים מעידים עליהן -אחת הדמויות המרכזיות שבשמו מביאים עדויות הוא ר' צדוק, אביו של ר' אלעזר]. חכמים עונים לו כי באותה העת ביה"ד לא היה בקי. מה הכוונה "בקי" – האם במסורת הנכונה, באיזה בי"ד מדובר. בגרסה אחרת של המשנה תשובתם של חכמים לר' אלעזר היא "תינוק היית", כך שתשובתו לא אמינה. חשוב לומר כי תינוק בהלכה היה ביטוי לכל קטין, בעיקר עד גיל מצוות. בין כה וכה, כבר בתוך המשנה יש ויכוח לגבי אופן השרפה.
הטיעון התלמודי של משנה זו מנסה לטפל בסוגיה זו: מסכת סנהדרין, דף נב', ע"א
.

אמצע העמוד (גמ'):

מהי פתילה? אמר רב מתנה – פתילה של אבר, סוג של עופרת או בדיל. לפי פירוש זה הפתילה איננה אש של ממש אלא חומר שמרתיחים אותו ושופכים לתוך פתיל. פתיל זה שופכים לפיו של אדם. אם כך, שריפה זו אינה מכילה אפילו אש.

שואלת הגמרא: מנא לן? היינו: מניין לנו שהשרפה אמורה להתבצע באופן המתואר במשנה? זוהי שאלה קלאסית שמופיעה בגמרא לא פעם. ברוב המקרים התשובה תיעשה באמצעות מקור כזה או אחר, ובמקרים חריגים יחסית התשובה תיעשה באמצעות הגיון כזה או אחר. 

התשובה: "אתיא (=הסיקו זאת) 'שריפה' 'שריפה' מעדת קרח, מה להלן שריפת נשמה וגוף קיים, אף כאן שריפת נשמה וגוף קיים". 

מדוע מופיעה פעמיים המילה שרפה? כדי ללמד אותנו שדרך הפיתרון היא גזירה שווה [בתלמוד ישנם שני מובנים לגזירה שווה: דימוי, ולימוד טכני – מציאת מופע של אותה מילה בשני המקורות] ( נאמר בשני המקורות שריפה: במיתת שריפה ובסיפור על עדת קרח בתורה. כמו שבעדת קרח הייתה שריפת נשמה וגוף קיים, כך גם בדין השריפה של מצוות הנשרפין.

מה משמעות הביטוי "שריפת נשמה וגוף קיים"? עיצוב שריפה הנשמה כשהגוף נשאר קיים. עקרון זה נלמד מעניין קרח. שריפת הנשמה משמעה ששורפים את החיוניות של הגוף, אך נמנעים מפגיעה בשלמות הגוף. 

דעה נוספת: ר' אלעזר לומד את "שריפת הנשמה וגוף קיים" גזירה שווה גם כן, אך מסיפור בני אהרון. שתי הדעות מקבלות את הקונספציה, אך חולקות כביכול על מקור הדין.

מעניין שהגמרא פונה לסיפורים ולא למקורות בתורה על מיתת שריפה, מה גם שהסיפורים מדברים על מיתה בידי שמיים. 

שני מקורות בתורה בהם נאמר שצריך להחיל דין שריפה: 

ויקרא, כ, יד': "וְאִישׁ, אֲשֶׁר יִקַּח אֶת-אִשָּׁה וְאֶת-אִמָּהּ--זִמָּה הִוא; בָּאֵשׁ יִשְׂרְפוּ אֹתוֹ, וְאֶתְהֶן, וְלֹא-תִהְיֶה זִמָּה, בְּתוֹכְכֶם". העונש על לקיחת שתי נשים, אם ובת, הוא שריפה. קשה יהיה להסיק מתוך פסוק זה את אופן השריפה, ואף נראה כי המשנה בפירושה לשריפה נוגדת את הפסוק הנ"ל. לאורך הפרק ישנן עבירות עריות שעונשן סקילה. לכאורה, לפי פסוק זה ומבנה הפרק, השריפה היא דרך המתה חריפה יותר מהסקילה, בשל עבירה שמודגשת בחומרתה.

ויקרא, כא, ט': " וּבַת אִישׁ כֹּהֵן, כִּי תֵחֵל לִזְנוֹת--אֶת-אָבִיהָ הִיא מְחַלֶּלֶת, בָּאֵשׁ תִּשָּׂרֵף." זהו בדיוק המקרה עלי ו מעיד ר' אלעזר בן צדוק. מבחינת פשט הלשון מקרים אלו קרובים יותר לשריפה של ממש מאשר לשריפת נשמה בגוף קיים. 

ישנן דוגמאות נוספות לשריפה בתורה: מקרה תמר. תמר הייתה כלתו של יהודה, הייתה נשואה לשני בניו, שמתו. יהודה לא הסכים לתת לה את בנו השלישי, אז היא הרתה לו בתכסיס. כשיהודה שמע שהיא הרתה, לפני שנחשף שממנו הרתה, אמר על תמר: הוציאוה ותישרף. אמירה זו משתלבת עם התמונה המקראית לפיה על עבירות עריות חמורות במיוחד הדין הוא שריפה. סביר כי מדובר באש של ממש, כפי שהיה בשני המקורות מעלה.

פרשת בני אהרון – ויקרא, י': בתוך פרשות חנוכת המשכן. ביום השמיני של שמונת ימי חניכת המשכן האל אמור לרדת ולגור במשכנו. באותו יום מתרחש המאורע:
פרשת קרח – במדבר, טז':
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המשך הדיון ברעיון הצלם בספרות חז"ל:

סוגיות במסכת סנהדרין – הליך ההמתה:

מיתת השרפה:
במשנה עצמה הדעה המרכזית, של חכמים, שהשרפה היא שרפה פנימית. הביקורת של ר' אלעזר ור' צדוק היא ששרפה היא שרפה ממש – כלוי הגוף כולו.

במקורות שמתארים שרפה כהוצאה להורג (אם ובת, בת כהן שזנתה, מקרה תמר) לא רואים שום זכר לאופן השרפה המתוארת במשנה – השרפה הפנימית.
דין השריפה הפנימית –  "שריפת נשמה וגוף קיים" - מהו המקור?

דעה א': עדת קרח.

ר' אלעזר (האמורא – לא של המשנה): בני אהרן.

פרשת בני אהרון – ויקרא, י': 

בתוך פרשות חנוכת המשכן. ביום השמיני של שמונת ימי חניכת המשכן האל אמור לרדת ולגור במשכנו. באותו יום מתרחש המאורע.
"א וַיִּקְחוּ בְנֵי-אַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא אִישׁ מַחְתָּתוֹ, וַיִּתְּנוּ בָהֵן אֵשׁ, וַיָּשִׂימוּ עָלֶיהָ, קְטֹרֶת; וַיַּקְרִיבוּ לִפְנֵי יְהוָה, אֵשׁ זָרָה--אֲשֶׁר לֹא צִוָּה, אֹתָם.  ב וַתֵּצֵא אֵשׁ מִלִּפְנֵי יְהוָה, וַתֹּאכַל אוֹתָם; וַיָּמֻתוּ, לִפְנֵי יְהוָה."

האש לא הייתה חלק מכללי הפולחן שצוו נדב ואביהוא לעשות. ישנה תגובה חריפה ביותר של האל. הביטוי "ותצא אש מלפני ה'" חוזר על עצמו שני פסוקים קודם לכן, כשה' מקבל את הקורבן, ובפס' הזה, כשה' מעניש את נדב ואביהוא. 

פסוק לאחר מכן משה מנסה להסביר לאהרון את הסיבה לתגובה האלימה של האל: וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל-אַהֲרֹן, הוּא אֲשֶׁר-דִּבֶּר יְהוָה לֵאמֹר בִּקְרֹבַי אֶקָּדֵשׁ, וְעַל-פְּנֵי כָל-הָעָם, אֶכָּבֵד. 

די ברור שתגובה חריפה זו היא פועל יוצא של הקרבת האש הזרה, הסטייה מכללי הטקס.

איזו שרפה הייתה פה?
לכאורה, השרפה היא חיצונית – האש יצאה ו"אכלה", ובצורה דומה לאכילת הקורבנות. הרושם לפי פשט הפסוקים הוא שמדובר באותו סוג של אכילה ואותו סוג של אש.

למעשה, הפסוקים לאחר מכן מעידים אחרת: "וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם, קִרְבוּ שְׂאוּ אֶת-אֲחֵיכֶם מֵאֵת פְּנֵי-הַקֹּדֶשׁ, אֶל-מִחוּץ, לַמַּחֲנֶה.  ה וַיִּקְרְבוּ, וַיִּשָּׂאֻם בְּכֻתֳּנֹתָם, אֶל-מִחוּץ, לַמַּחֲנֶה--כַּאֲשֶׁר, דִּבֶּר מֹשֶׁה."

אם הכותונת נשארה יתכן והשרפה הייתה פנימית. מצד שני, יתכן ומדובר בכותנות הנושאים ולא כותנות הנישאים. לדעת המרצה, מבחינת הפשט האפשרות השנייה מסתברת יותר מהאפשרות הראשונה. היינו מצפים שאם היה אירוע לא רגיל כמו שרפה פנימית, התורה הייתה אומרת זאת בצורה ברורה יותר.
פרשת קרח – במדבר, טז':

קרח משבט לוי, ודתן, אבירם ואון משבט ראובן, ועוד 250 איש מנשיאי העדה, קוראים תגר על מנהיגותם של משה ואהרן. משה מסכים לקריאת התגר, מציע מבחן לפיו האל בוחר, ודוחה אותו לבוקר. מבחן הקטורת – כל אחד יקריב מחתה עם קטורת. ההנחה היא שמבחן זה הוא חד משמעי, לחיות או למות ( מי שמקריב שלא כדין, יספוג את מכת המוות שספגו נדב ואביהוא. כך, מי שיישאר בחיים הוא הנבחר האמיתי.

הקטורת נועדה למסך את הנוכחות של הנכנסים לקודש, הכוהנים. בקודש נמצא האל, ואסור להם לראותו, לכן המיסוך שמשמש כהפרדה מסוימת. אנו יודעים שבני אהרן הקריבו את הקטורת בקודש בגלל הביטוי "לפני" האל, היינו במשכנו. בני אהרן, בתוך שמחת המשכן, הקריבו אש שלא הצטוו עליה. אנשי קרח, לעומתם, רצו גם הם להיות חלק מההנהגה והפולחן, לכן אמרו שכל העדה כולה קדושה. לכן משה העמיד את המבחן לקדושתם – אסור להם להיכנס לקודש ולהקריב קטורת, אך אם הם באמת קדושים וראויים להנהגה, הם לא ימותו.

לכאורה ישנן שתי מיתות ושני עונשים שונים: 1. האדמה פוערת את פיה ובולעת את כל קרח ועדתו. 2. 250 הנשיאים שמקריבים את הקטורת, יוצאת אש מלפני ה' ואוכלת אותם. ישנם מבקרי מקרא שטוענים ששני סיפורים נתפרו יחד. לענייננו לא נכריע בשאלה זו.

250 מקריבי הקטורת – האם מדובר בשרפת נשמה וגוף קיים?

מתוך הטקסט אין רמז לכך שמתו בצורה זו. אם השתכנענו שבסיפור בני אהרן מדובר בשרפת נשמה וגוף קיים, אזי גם כאן כך כיוון שמדובר באותו החטא. הבעיה היא שלא השתכנענו במיוחד בכך.

שאלה נוספת – למה כל דעה בגמרא מזכירה רק סיפור אחד, שהרי שני הסיפורים זהים מבחינת התופעה אותה הם למדו: שרפת נשמה וגוף קיים? הרי אם אומרים שלומדים מסיפור בני אהרן, ניתן גם ללמוד מסיפור קרח ועדתו, ולהיפך.

כשם שהתנאים והאמוראים מעוניינים באופן אקטיבי לקרוא מחדש בצורה שונה את הסיפורים הללו, הם גם מעוניינים לעצב מחדש את תופעת מיתת השרפה. למעשה, מדובר ביותר מאקטיביזם שיפוטי – קריאה מחדש את הסיפור המקראי ועיצוב שונה של ההלכה של מיתת בי"ד. 

יש לשים לב בין קשר מעניין בין הלכה – עיצוב מיתת השרפה – לאגדה – המקורות מהם לומדים את ההלכה הזו, סיפורי בני אהרן וקרח. 

חזרה לסוגיה התלמודית:

שואלת הגמרא: איך יודע האמורא שבשרפת קרח מדובר בשרפה פנימית? ועונה מפס' ג' בפרק יז': " אֵת מַחְתּוֹת הַחַטָּאִים הָאֵלֶּה בְּנַפְשֹׁתָם", שנשמתן נשרפת וגוף קיים. מהחטאים בנפשותם לומד האמורא שהמיתה הייתה בנפש ולא בגוף. יש להדגיש, המונח נפש במקרא ספק רק אם הוא מדבר על נשמה (כאמור כבר בשיעורים שעברו). 

ממשיכה הגמרא: הדעה השנייה – למה לא לומדת זאת מסיפור קרח, לפי ההוכחה האמורה לעיל? עונה הדעה השנייה – שם הייתה שרפה אמיתית וחיצונית. פירוש המלה נפשותם שם היא שבגלל החטא שעשו בנפשותם, נשרפו, ולא שרק הנפש נשרפה. ההוכחה לכך היא פסוק שדורש ריש לקיש: שיכרון גרם לקרח ועדתו לעשות את מעשיהם, והעונש היה על עסקי נפשות, ולא על אופן הענישה עצמה.

שואלת הגמרא: מי שלומד מבני אהרן – מהו המקור?

מהפסוק "וימותו לפני ה'" – זו לא מיתה אלא מעין-מיתה, והיא שרפת נשמה ולא שרפת הגוף.

הדעה השנייה – למה לא לומדת זאת מסיפור בני אהרן לפי ההוכחה האמורה לעיל? עונה הדעה השנייה – זו הייתה שרפה אמיתית, שהחלה מפנים (זו הייתה מעין-מיתה) אך נמשכה גם החוצה. הביסוס לכך הוא ע"י מקור תנאי – אבא יוסי בן דוסתאי אומר שיצאו חוטים של אש מקודש הקודשים ונכנסו לאפיהם, החלו לשרוף אותם מבפנים, ונגמרה בחוץ. 

אומר המרצה, דווקא ממאמרו של בן דוסתאי אפשר להבין שהשרפה הייתה רק מבפנים, אך לא בצורה זו הביאה אותה הגמרא. הגמרא מביאה אותה כהוכחה לכך שהשרפה אמנם החלה מבפנים (כמו ההוכחה לעיל) אך נסתיימה גם כחיצונית: "ותאכל אותם", אותם ולא את בגדיהם, היינו את כל הגוף מלבד הבגדים.

התלמוד מתעקש להציג את הדעות כדעות חולקות. דיון זה אינו של בעלי הדעות עצמם, הם גם חיו בזמנים שונים. למעשה, באופן היסטורי אין סיבה לחשוב שהם התווכחו והמרצה אף נוטה לחשוב שהם אפילו לא חולקים אחד על השני: מי שלומד מבני קרח יכול ללמוד מבני אהרן, ולהפך (כי מדובר באותו עיקרון, לא כיוון שהגיוני ללמוד ממקרים אלו). 

נראה כי הגמרא מתעקשת לכפות את עיקרון שריפת נשמה וגוף קיים על פסוקי התורה.

ממשיכה לשאול הגמרא: יש דוגמא במקרא של שרפה ממש – פרים שנשרפים על המזבח. הדעות לומדות כל אחת את העיקרון מסיפור אחר. נניח שאכן ההסברים משכנעים אותנו – למה ללמוד דווקא משם? ישנו מקור על שרפה של ממש, וניתן ללמוד ממנו על המיתה – למה לא לעשות זאת?

עונה הגמרא: מסתבר שעדיף היה ללמוד משרפת בנ"א ולא משרפת פרים, בשל העיקרון: "אדם חוטא נשמה פיגול". רש"י: באדם יש את כל הרכיבים: החטא – אדם חטא והפרים אינם חוטאים; נשמה – שהשרפה נוטלת את הנשמה, והפרים כבר נשחטו לפני ששרפו אותם, כך ששרפתם אינה נוטלת את חייהם; באדם אין פיגול ובפרים כן. פיגול הוא בשר שעבר זמנו – יש קורבנות שמותרים לאכילת אנשים, למשל: שלמים – חלק הולך לכהן, חלק למקריב וחלק לאל. באותם קורבנות שאוכלים חלקים מהם, שאינם מוקרבים כליל לאל, יש דינים מאד נוקשים לגבי השאלה עד מתי מותר לאכלם. הדין אומר בד"כ שמותר רק למשך הלילה של יום ההקרבה (עד הלילה שביום למחרת). על פרים נשרפים חל דין של פיגול, אך על בני אדם לא.

שואלת הגמרא: אדרבא, מפרים נשרפים כן היה צריך ללמוד, שכן מכשיר לדורות ( לפרים נשרפים יש היכולת להכשיר משהו שחטא (יש להם אלמנט של כפרה) והם פועלים כמכשיר לדורות, בעוד שהמקרים של בני אהרן וקרח אינם מכפרים ואינם לדורות, אלא רק היו בעבר.

עונה הגמרא: בהסבר הראשון יש 4 אלמנטים, ובשאלה יש 2 אלמנטים. עדיפים 4 אלמנטים על 2. 

שואלת הגמרא: אכן – רוצים ללמוד מבני אדם. אם לומדים מקרח – למה לא לומדים מבני אהרן? כי שם הייתה שרפה ממש. יופי, אומרת הגמרא – ישנם שני מקרים של שרפת אדם, אחד שרפה ממש ואחד שרפת נשמה וגוף קיים – למה ללכת לשני ולא לראשון? למה לא ללכת למקור המדבר בבני אדם בשרפה ממש?
חשוב לשים לב שלפי הסברו של המרצה השאלה הזו לא עולה כלל, כיוון שהמקרים זהים, אך לא כך ניתחה זאת הגמרא.

אמר רב נחמן (אמורא, בשם) אמר רבא בר אבוהא – כתוב בתורה: ואהבת לרעך כמוך, ברור לו מיתה יפה. היינו, כשבאים להמית אדם, יש לברור את המיתה היותר אסטטית, פחות מייסרת, ובעיני הסוגיה ההנחה היא שמיתה פנימית היא יותר יפה כיוון שהיא פחות פוגענית לגוף. ישנן שתי אופציות לכאורה שקולות מבחינת המהלך הפרשני: שרפה ממש או שרפה פנימית. ההכרעה היא באמצעות העיקרון של רב נחמן.

קשה לומר שההבחנה בין שרפה פנימית לשרפה ממש היא באשר לכמות הייסורים. נראה שההבדל הדרמטי הוא ביחס לגוף. במקרה השני היחס הוא מכלה, ובמקרה הראשון היחס הוא של שימור הגוף.

איך צריך להבין, אומר המרצה, את אמירתו של רב נחמן? למה הוא דורש את הפסוק הקלאסי בתורה שמביע את הרעיון המוסרי בעליון בצורה של ברירת מיתה יפה? רב נחמן לכאורה לוקח את הרעיון הכללי הזה ומחיל אותו על מקרה ספציפי ואף קיצוני.

הטענה של רב נחמן היא לא מקרית. הוא לוקח את מקרה הגבול הקיצוני ביותר – מדובר על אנשים שהועמדו לדין ונמצאו אשמים בעברות החמורות ביותר, והם חייבי מיתה. הנטייה שלנו במצבי קיצון היא לחשוב שאנשים אלו לא ראויים לשום יחס מוסרי, כי פשעם חמור וחטאם לא יסולח. לא זו גם זו, צריך לגרום להם את המיתה באופן המשפיל והמדכא ביותר. 

רב נחמן אומר את טענתו על רקע היסטורי מוכר שבו הוצאות להורג נחשבו לחזיונות פוליטיים דרמטיים מאד, בהם השליט והמערכת היו מוציאים להורג באירוע רב רושם שתפקידו היה להשפיל, לדכא ולעשות דה-הומניזציה מכוונת. מקרה הגבול הוא המקרה המתאים ליסוד האנושי ההומאני של "ואהבת לרעך כמוך" – מניעת ההשפלה והייסורים הללו. 

אומר המרצה, נראה שיותר ממניעת הייסורים עניינה את החכמים מניעת ההשפלה, וזאת משיגים ע"י השרפה הפנימית.

שואלת הגמרא: אם לומדים את העיקרון מרב נחמן – למה צריך את הגזרה השווה מבני אהרן או מקרח? אפשר להחיל היישר את העיקרון על הדין, וללמוד שרפה פנימית. 

עונה הגמרא: אם לא היה את הלימוד של גזרה שווה מהסיפורים, היינו אומרים: שרפת נשמה וגוף קיים אינה נחשבת לשרפה בכלל, ואם היינו צריכים להחיל את העיקרון של "ואהבת לרעך כמוך" – היינו עושים זאת כך: במקום שרפה חיצונית איטית נעשה שרפה חיצונית מהירה, כדי לצמצם את הייסורים. הגזירה השווה מלמדת אותנו שישנן בכלל שתי אופציות של שרפה.

המהלך בסוגיה מתוחכם כיוון שגמרא רוצה לומר שמהלך יצירת דין השרפה הוא שיש גזרה שווה שיוצרת שתי אופציות: שרפה ממש ושרפה פנימית, והעיקרון המוסרי של רב נחמן מכריע ביניהן. אבחנה זו בין קרח לבני אהרן הוא מלאכותי, כפי שכבר אמרנו. הגמרא עושה את המהלך המלאכותי הזה כדי להדגיש את העיקרון של רב נחמן ולהראות שיש לו תפקיד. אם לא היינו עושים את המהלך הזה, התוצאה הייתה שלומדים רק מגזירה שווה ולעיקרון של רב נחמן לא היה תפקיד בסוגיה. כך, הגמרא רוצה ללמד בסוגיה זו שני דברים עיקריים: שרפה פנימית היא שרפה, ומעדיפים אותה בגלל העיקרון המוסרי.
� מתנ' היינו מתניתין – משנה; אח"כ: גמ' היינו גמרא, לימוד. רש"י – בפנים (מפרש כל מילה), תוספות (לרש"י, דיונים מופשטים יותר על עניינים שמופיעים בסוגיה) – בחוץ (לוקחים מילה ומפרשים רעיון, מופיעים כמאמרים קצרים). ע"א יהיה תמיד בצד שמאל של הספר, וע"ב בצד השני.





