· מהי תפיסת ה"צלם כנוכחות"? הדגימו אותה במקורות שעסקנו.
ביסוד תפיסת הצלם עומדות בפני כל מי שמעניק משמעות לרעיון, שלוש סוגיות בסיסיות: תאולוגיה (מהות האלוהות), אמטרופולוגיה (טבע האדם), ורפרזנטציה (יחס בייצוג). סוגיית "ההנכחה" מבקשת לברר מהו היחס בין האל לאדם באמצעות המושג בצלם, כלומר הייחס בין המייצג למיוצג. ביסוד תפיסה זו, אשר מן הראוי לציין כי מתנגדים קמו לה, כגון הרמב"ם שפיתח את תורת תארי השלילה, עומד העיקרון כי בין המייצג למיוצג ישנו שיתוף של תכונה מהותית זהה, המחברת בין השניים – תפיסה איזומורפית המשווה בין השניים. בין שני עצמים (פרוטוטיפ) מוחשיים שיש להם "דמות" משותפת, הצלם מבטא תפיסה שהוא- עצם, נוכח בו. האדם הוא אקסטנציה של האל. התייחסות למושג צלם במובן של הנכחה מבטא מעין השראת שכינה - האל בשמיים אבל יש לו נוכחות אמיתית נוספת. הצלם הוא מצד אחד נפרד מהאל, ומצד שני קשור אליו - זה לא הוא אבל זה גם לא - לא הוא. הנוכחות כמכלול של תכונות. רעיון זה תפס חלק נכבד בפולחני הצלמים כפי שהחזיקו בו במזרח הקדמון, אך כאן הרעיון מועתק ליחס שבין האל לאדם. כאשר האדם פורה ומתרבה, מכוח בריאתו כזכר ונקבה, בפעילות זאת הוא בעצם משכפל את הנוכחות של האל, מעצים את דמותו של האל. בפסלים בעבר חשבו שלצלמים יש מעין כוחות במובן שהאל שוכן בהם, כלומר לא רק מבחינה צורנית אלא שהצורה מושכת אליה גם את התכונות המסוימות של האל (עד כדי כך שהיו שחשבו שהצלם יכול ללכת או לאכול). לכן כאשר טוענים שהאדם הוא בצלם האל, ברור כי זהו מכלול התכונות - ואין צורך להכריע בהבחנה בין הצד הפיזי למופשט. אין בדיוק הבחנה בין המונחים צלם ודמות, אלו מונחים נרדפים. הצלמים מייצגים את התכונה האלוהית, אך קיום האל נפרד מהם והם אינם האל עצמו.  הצלם כנוכחות רואה באייקוניות של האם או בתכונותיו שיוויון עם האל. כך נעשה שימוש בצלם כדי לקרב את האל. הצלם הוא בעצם ייצוג של יישות אלוהית רחוקה שלבני התמותה אין גישה אליה. תופעת הקצה בספקטרום ההנכחה היא תופעת הפטישיזם והוודו, בה האובייקט ממצא את התכונות המיוצגות. למייצג ולמיוצג שיתוף תוכני אמננטי. "הצלם כנוכחות" רואה באייקונים של האדם או בתכונותיו שיוויון עם האל, או זיקה מהותית הנותנת באדם משהו מקדושת האל. ניתן להדגים את הסוגיה במקורות שונים בהם נפגשנו:
א) חז"ל עיצבו את מיתות בית הדין באופן בו לא יפגם גוף האדם. המוטיב שמופיע בכל מיתות בי"ד הוא הניסיון לצמצם כמה שניתן את הסבל, ולמנוע את הפגיעה בגוף ואת ההשפלה (כך לדוג' לעניין מיתה שאין בה רושם). מניעה מובהקת וברורה מפני פגיעה בגוף, כאשר פגיעה בגוף או הימנעות ממנה מתבטאת בזה שיוצרים מעין תלייה סימבולית, כך היות הגוף נתפס כצלם האל – הנכחה ממש, הכאב של האל שנוכח בתוך הצלם שלו. ב) דוגמא אחר לכך ניתן לראות בתוספתא סנהדרין ט ז, סיפורו של רבי מאיר על האחים התאומים - דימוי די קיצוני של תפיסת הצלם. דומים עד כדי כך שבטוחים שזה הוא, ממש זיהוי פיזי. המלך מתקלל מעצם זה שהתאום תלוי – קללה ממשית – פגיעה בריבונות המלך.
ג) רבי מאיר סבור כי תליית האדם היא תליית הצלם, ופוגעת ב"מלך" עצמו. יש להמנע מן התליה כיוון שאין להפריד בין האל לאדם וכי היחס בינהם אדוק. האחד נוכח בשני. דוגמא נוספת היא ביחס החכמים לעונש המוות כשלעצמו. רבי עקבא מפרש במשנה את הפסוק מספר בראשית "שופך דם האדם...." ואומר על כלל החיוב במיתה -  כל שופך דמים – "הרי זה מבטל את הדמות". הדמות היא דמות האל, שהיא בעצם דמות האדם, אותו יסוד שמשותף לאל ולאדם כאחד. הרעיון הוא שברגע שאתה פוגע בדמות אחת, אתה פוגע בדמות הגדולה, האייקונית, ממעט את הדמות העליונה, אך בו בעת חומרת הרצח מחייבת עונש חמור אצל רוצחים. 
ד) אף סיפורו של הלל שהתייחס לעשיית צרכיו כמצווה כיוון שהוא עושה זאת כדי שלא יתקלקל הגוף – "וכל מעשייך יהיו לשם שמיים". זאת הוא מסביר באמצעות משל "אוקייניות העומדות בפלטיות של מלכים". פירושו של הלל לעניין צלם האל אומר שגם בפעולות הפשוטות ביותר, הארציות, כמו רחיצה או אכילה – בכולם יש לנהוג מתוך תודעה מתמדת לפיה המעשים הם לשם שמיים (יסוד גופני מאוד חזק). 
ה) ר' אלעזר סוברשאם התכלית של האדם היא להרבות את הדמות, לשכפל את צלם האל ע"י פרייה ורבייה, מי שלא עושה כך – מבטל את הדמות. בספר בראשית, פרק ט' ניתן ללמוד שהצלם קשור גם לדבר שבא אחריו, מצוות הפרייה ורבייה באה מיד לאחר רעיון הצלם.
ניתן לסכם ולומר כי צלם כנוכחות משווה לאדם מעמד גבוה, המצדיק אף את צמצום מיתות בי"ד, והיחס לחיי אדם מועלה לרמה עליונה, וכי פגיעה באדם שהוא בצלם האל, כמוה כפגיעה באל או בממד מסוים שלו מכוח נוכחותו, והיא ממעטת את דמותו.
· מהם ההבדלים בין דרכו של הרמב"ם בפירושו לרעיון המקראי בדבר בריאת האדם בצלם אלוהים לבין דרכם של חז"ל? 
( ראה גם עמוד 73 לסיכום של לסטודנט.
צלם אלוהים בספרות חז"ל - ביסוד תפיסת הצלם עומדות בפני כל מי שמעניק משמעות לרעיון, שלוש סוגיות בסיסיות: תאולוגיה (מהות האלוהות), אמטרופולוגיה (טבע האדם), ורפרזנטציה- צלם (יחס וייצוג). לתפיסת התנאים, בריאת האדם בצלם אינה מלמדת רק על דמיון, אלא היא גוררת יחס של נוכחות בשל קיום האל בצלמו. בריאת האדם היא בראש ובראשונה צורך גבוה, והשתוקקות האל להעצים את עצמו הביאה אותו לברא אדם בצלמו. זוהי תפיסת הנוכחות שאינה ייחודית לתנאים בלבד. לתפישתם, אין נתק אונטולוגי (=ישותי) מוחלט בין העצם לדמותו. הצלם נוטל חלק ברוטוטיפ ומהווה מעין שלוחה שלו. התפיסה של האל האנטופומורפי, המוחשיות (אנתרופולוגיה) ונוכחות האל עומדות ביסוד מקורות תנאיים רבים ברעיון הבריאה בצלם. זו, אינה יוצרת רק דמיון אלא גם נוכחות ממשית. לכן תהיה השלכה על החשיבות הרבה לאיסור שפיכת דמים ולפריה ורבייה. לתפיסת חז"ל, האדם הוא קונקרטי, ועל אף מורכבותו הוא אחיד ואורגני במהותו, אשיותו, תחושותיו, מחשבותיו והרגשתו. האדם אינו מחולק ליסודות שונים כגון גוף ונשמה, בשר ורוח. 
צלם אלוהים לפי הרמב"ם – האמונה באנושיות האל, אנטרופומורפיות, הנה טעות תיאולוגית גסה הנובעת מטעות בהבנת המושג צלם. המונח צלם לתפיסתו, הוא הצורה במובן מהותי, ולא קווי מתאר כפי שנוטים לחשוב. מגבלה אינטלקטואלית של רפיון השכל האנושי מונעת מאיתנו לדמות מציאות שאינה גשמית. זיהוי צלם האל באדם בעיני הרמב"ם הוא בשכל בפועל, ולא די בפוטנציאל. השכל אינו נזקק לגוף או לכוחו, זהו מצב הכרתי המכונה "שכל נקנה". רק מעטים נתפסים כצלם אלוהים. בכך מובלט הפן התיאומורפי (מימד אלוהי באדם) מאחר וגם האדם שאינו בעל שכל נקנה, אינו אדם באמת, אלא רק עשוי בתבינתו. האדם שהפך צלם מזדהה עם האל עד כדי התלכדות, ואינו מהווה כלי קיבול בלבד. בתפישת העולם המטאפיזית של הרמב"ם, יוצא שבריאת האדם היא בצלם מלאכים, הם ישות מופשטת טהורה הנמצאת תחת האל. בייחס לפולחן הצלמים והעבודה הזרה, סובר הרמב"ם כי היא מושתת על תפיסה אייקונית (ייחס בין האובייקט לצלמו), לפיה נפש האל נוכחת בצלמה. אולם, מובנו הנכון של הצלם בתפיסה האריסטוטלית הוא בהכנה השכלית, שאין לה כל קשר לקווי המתאר של האדם, ולכן שונה בהקשרו מפולחן הצלמים לחלוטין. 
השוואה: הרמב"ם מתמקד בשכל, ואילו הגוף הוא ישות חיצונית וזרה – גישה דואליסטית. חז"ל סוברים כי הצלם הוא מכלול התכונות הנפשיות והגופניות של האדם – גישה מוניסטית. לדעת חז"ל ישנה איזומורפיות בין דמות האל ותבניתו של האדם, המושכת את השכינה לאדם, בעוד שהאמב"ם סובר כי השפע השכלי נקלט מהשכל הפועל (המלאך). חז"ל בשונה מן הרמב"ם סוברים שהאל נוכח בדמותו אך גם שומר על קיום נפרד. כל אדם נולד כצלם, וזוהי תכונה שאינה נרכשת אלא מוקנית לאדם מטבעו וקיומו. הרמב"ם סובר כי על אדם לעמול הרבה בטרם ירכוש צלם, אם בכלל. אצל חז"ל ישנו מימד תיאורגי המשפיע על קיום מצוות שונות.
· במאמרו "צלם אלוהים בתיאולוגיה היהודית והנוצרית" כותב א' אלטמן: "למרות הקלות שבה השתמשו חז"ל בדימויים אנתרופופאתיים במדרשי האגדה שלהם, הרי עמדתם התיאולוגית אמרה כולה התנגדות לכל צורה של אנתרופומורפיזם": (א) הסבירו את דבריו. (ב) חוו דעתכם.
לדעתו של אלטמן, ניתן להצביע על מגמה ברורה ואי נוחות אצל חז"ל מהשימוש במושג "בצל אלוהים", ובמקומו בחרו לעשות שימוש במונח "דמות אלוהים", שכן המונח צלם משקף תפיסה אנתרופומורפית – זו בעצם עמדה שמייחסת צורה (תכונות,תארים, צורה במובן הרחב) אנושית לאל, לאו דווקא פיזיות, אלא אף מנטליות וקוגניטיביות. לטענתו, תפיסה זו עומדת במנוגד לתפיסת חז"ל כי אין להבחין בין שתי דמויות האדם, האחת ארצית והשניה שמיימית. חז"ל יחדו את השימוש במונח צלם באגדות ומדרשים, המכילים מוטיבים מיתיים עממיים וסיפורים פולקלוריסטיים, וכן בענינים הקשורים בכבוד האדם, כבוד הבריות, וכן בהלכות העוסקות בפרייה ורבייה. מכאן מבין אלטמן, כי חז"ל הביעו את עמדתם הנחרצת נגד התפיסה האנתרופומיסטית שיש בה לייחס דמות או צלם אל, או בעידון, תכונות נמטליות לאל. אלטמן מבטא את התפיסה הטרנצדנטית של האל, ועומדת מנגד לתפיסה האנתרופומיסטית. אלטמן מגייס את חז"ל לשיטתו. אלטמן מייצג אסכולת כותבים והוגים רבת שנים שביקשו לנקות את דימוי האל מיסודות טרנצדנטיים (כגון אוגוסטינוס והרמב"ם).
 ביקורת על אלטמן: ראשית, חשוב לציין כי המקרא עושה שימוש בלשון "נעשה אדם... בצלמנו כדמותנו" ונראה כי המקרא אינה מבחינה בין המונחים – דבר ממנו מתעלם אלטמן. כמו כן הרמב"ם מתייחס בפרק א' ללשון דמות ולצלם. בברכות הנישואין חז"ל משתמשים בביטוי אנטרופומרפי חריף: "צלם דמות תבניתו". אם שיטתו של אטלמן נכונה, הרי חז"ל היו מעדיפים שימוש בשם עצם יחיד (צלם או דמות או תבנית). כמו כן, ודאי שלא היו משבצים את המילה תבנית שהיא בעלת קונוטציה אנתרופומרפית קונקרטית (בדומה לתבנית בתותר הצורות של אפלטון). אלטמן נעדר התייחסות לשינוי הלשון בין לשון המקרא ולשון המשנה – יתכן וזהו המקור לשינוי הטרמינולוגי. השימוש בלשון המקראית – נעשה רק מקום בו לדיון קונוטציה ברורה למקרא (פרו ורבו וכן אגדות). ביקורת נוספת על אלטמן היא בבחינת אופי המטריה הנבדקת – יתכן בהחלט כי בבדיקת הפן התוכני- רעיוני במקום הפן הלשוני- צורני היה מלמד כי השימוש המושגי השוני אינו משנה את המהות. ניתן לייחס לחז"ל משמעות האנתופומורפית ממש כשם שניתן לייחסה למקרא, בעיקר על רקע הלכות ההמתה ומימרות חז"ל לעניין הטיפול בגוף האדם ופרייה ורבייה. אמנם בכל אחת מן הסוגיות יש אף קביעות שאינן אנרופומורפית, אך עדיין הזרם המרכזי העומד בבסיס עמדתם של חז"ל הוא כזה, והרי שהאנטרופופאתיזם הוא תת סיווג בתוך האנתרופומורפיזם מכן שחז"ל אינם מביעים התנגדות אמיתי לרעיון. 
מהם הפירושים השונים בפי התנאים ללשון הפסוק "קללת אלוהים תלוי"? מה הקשר בינהם.
ראה גם סיכום לסטודנט עמוד 87 – 86 למטה
מופיע בספר דברים פרק כא' פס' כג', בהקשר תליה. כל פירוש שניתן לפסוק זה הוא ההנמקה לאיסור הלנה לאחר התליה. ניתן להבין את "קללת אלוהים" בכמה מובנים:
1) פירוש אחד הוא שמקלל אלוהים תלוי, כלומר דין תליה למי שמגדף, ואין להשאיר אותו תלוי (דוגמת הקללה כאשר יעקוב מבקש לקבל את ברכת יצחק). 
2) פירוש אחר הוא שהאל מקלל באיזשהו אופן (דוגמת קללת יותם בספר שופטים).
מ' הרברטל במאמרו מהפיכות פרשניות בהתהוותן סובר כי קיימים כמה פירושים לביטוי: א) הביטוי מתייחס לכך שהלנת המת מהווה סכנה וקללה לסביבה ומתקללים יושבי הארץ – חיזוק לכך ניתן למצוא בהמשך הפסוק: "ולא תטמא את אדמתך".. ב) הקללה מתייחסת לתלוי – האל מקלל את הנידון (גישתו של יוסף בן מתתיהו). אף לפי פילון האל מקלל את התלוי בקללה נוספת על עונש המוות (למרות שהוא לא מזכיר את המילים הללו). פאולוס גורס שהקללה מתייחסת לתלוי – הרוצח מקולל על ידי האל ולכן תולים אותו. פרשנותו לאיסור הלנה היתה שלאחר שהאל התאכזר כל כך לרוצח, שבו רחמיו להתגלגל עליו, והוא מצווה להורידו מהעץ. במגילות המקדש מקבלת הקללה דוקא משמעות אחרת – איש רכיל בעמו (סוג של בגידה) מוסר ידיעות לגויים ובורח מלתת את הדין בתליה – ובכך הוא מקלל את מנהיגי העדה.  במדרשי ההלכה ובמשנה מצוי פירוש נוסף לפיו נוכחות התלוי על העץ מקללת את האל. לכך קיימות מספר סיבות: 1) רש"י גורס כי הנתלה הוא אדם שקילל את האל (פרופ' לוברבוים מציין שמדובר על נוסח קללה קבוע "יוסי") והצגתו לראווה גורמת למעשה להתבצע שוב ע"י כך שהיא מזכירה מחדש את קללת האל ובכך גורמת לחילול האל שוב. הענישה הפומבית הופכת באופן פרדוקסלי לחזרה על פשע הקללה. 2) ביזוי האדם אף אם חטא, גורמת צער ודכדוך לשכינה – זו דעתו של רבי מאיר במשנה. 3) היות שהאדם נברא בצלם, משולים האדם והאל לתאומים (המלך והגנב). הדמיון זה לזה ותליית הגנב היא כמשל לקללת האל – בני האדם הצופים בתלוי מזהים אותו כ"מלך" – גוף החוטא הוא איקון ה"מלך", ועל כן יש להורידו – רבי מאיר בתוספתא. ר' אליעזר מבין, שקללת אלוהים, זה מי שמקלל את אלוהים, דינו תלייה (אלוהים מתקלל). הנידון הוא זה שקילל את אלוהים במסגרת מעשי העבירה שבגינה ציוו על תלייתו. הוא ממשיך ואומר, שזה בניין אב להכללה מסוימת- כל מי שמקלל, דינו סקילה ואז תלייה ולכן כל מי שדינו סקילה, צריך להיתלות אח"כ. העמדה השנייה, של חכמים היא ש"קללת אלוהים תלוי", מציין את העבירה של התלוי, אך הם מצמצמים את ההכללה, רק אלו שעבירתם היא בבחינת כפירה בעיקר. מה זה כפירה בעיקר? זה כולל ע"ז (עבודה של אלוהים אחרים) או לקלל את אלוהים. מה זה בדיוק עבירת הקללה? חכמים אומרים שתליה זה עונש כ"כ חמור ולכן מצמצמים אותו לכפירה בעיקר.  במשנה – אם בכל זאת מישהו טעה והלין אותו תלוי במשך הלילה ("ואם לן") – הוא עובר על איסור של לא תעשה. מדוע? שנאמר "לא תלין נבלתו על העץ כי קבור תקברנו ביום ההוא כי קללת אלוהים תלוי". כך היות ואותו אדם נתלה כיוון שגידף את שם ה', ובאם מלינים את נבלתו על העץ יוצא שנגרם חילול שם שמים. כך בעצם נוצר מעין מעגל שוטה, שמביא לריטואל המוזר של תליה בלא תליה. 
  מכל האמור יוצא כי אקט התליה מכיל בתוכו סתירה עמוקה – יחס ההשתקפות ההדדית הקיימת בין האל לאדם. אותו שלב תליה שמיועד לעגן את אפסות האדם למול האל, הופך גם לקללת האל וערעור מעמדו, משום שהחוטא מופיע בצלמו ובדמותו. מכאן מובנת הנחיצות אותה מסביר המדרש להפסקת ההלנה והפיכתה לאיסור השהיה, ובהשארת אקט התליה כאקט סמלי בלבד.

· מה בין אנתרופומורפיזם לתיאורמורפיזם?
כאשר אנחנו טוענים על תפיסת האל – התיאולוגיה, אנו טוענים טענה מסויימת על האל. הגישה האנתרופומורפית בהקשרה התיאולוגי מייחסת לאל תכונות אנושיות, מניחים שהאל הינו בעל דמות מסויימת, וניתן אף לייחס לו תכונות אנושיות – מנטליות או פיזיות. מבחינת התהליך ההיסטורי הדתות הקדומות ציירו את האל שלהם באופן לא אנושי - כבע"ח או מפלצות (מתוך מגמה פילוסופית כלשהו). בהמשך נוצר מעין תהליך מעבר מתיאורים לא אנושיים באופן מובהק ומופגן, לציור  של האל במובנים אנתרופומורפיים. בהמשך נעשתה  שלילת תיאוריות אנתרופומורפיות מתוך תיאולוגיה ופילוסופיה. קסונופנס (פילוסוף פרה  סוקרטס) אמר בלעג - כנגד הדת שהייתה  בזמנו שדגלה בתפיסות  אנתרופומורפיות - שאותם אנשים יוצרים תפיסה של  האל  בה  הם מתייחסים בעצם לעצמם( הם הבע"ח). 
למונח "בצלם אלוהים" יש חשיבות עצומה ביהדות ובנצרות. לאותו מונח יש איזשהו אלמנט שלילי בהקשר של  תפיסות אנתרופומורפיות – קיים קושי לתפוס את האל לפי עקרונות תיאולוגיים נכונים ולכן הם עושים מעין פרויקציה של עצמם על האל, הם בעצם יוצרים את האל בעצמם. אנתרופומורפיזם הוא תהליך שבד"כ עושים על כל אובייקט ודרך אותה האנשה מתייחסים לאובייקט. תפיסה אנתרופומורפיות היא בעצם היפוך של רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים - לא האל  יצר את האדם בצלמו אלא שכל המהלך הדתי הוא  בריאת האל בצלם האדם, ואח"כ אולי הופכים את עצמם לאל כי נבראו בצלמו - מעין מהלך כפול. על כן, מבחינה דתית, מנקודת המבט של הסוברים כי האדם הוא "בצלם" האל, הרעיון הוא לא במונחים אנתרופומורפים, אנושיים, אלא נק' מבט הפוכה - אנו תופסים את האדם כאלוהי - נק' המבט מאוד חשובה לצורך הגדרת "צלם" האל. זרעיון הצלם מחייב למעשה גישת התאומורפיזם של האדם - צורת אל של האדם. קיים הבדל עמוק בין אדם היוצר אל בדמותו, לבין אל היוצר אדם בדמותו. הביקורת על התפיסה האנתרופומורפית היתה כי המחזיק בה אינו יכול להשתחרר מד' אמותיו וממושגיו. התקשרות לאל בעל תכונות אנושיות מפספס את החוויה העמוקה העל אנושית בכל דת. רעיון הבצלם אינו יכול להיות מוגבל ביחס דמיון א-סמטרי. החיקוי דומה למקור, ולא להפך .
מה הקשר בין יחסם של התנאים למיתות בית דין (=עונש מוות) לבין המלקות בהלכת התנאים?
יחסם של התנאים לגבי מיתות בי"ד ניתן ללמוד מן המוטיב שמופיע בכל המיתות - הניסיון לצמצם כמה שניתן את הסבל, ולמנוע את הפגיעה בגוף ואת ההשפלה (כך לדוג' לעניין מיתה שאין בה רושם). מדובר במניעה מובהקת וברורה מפני פגיעה בגוף, כאשר פגיעה בגוף או הימנעות ממנה מתבטאת בכך שיוצרים לדוגמא מעין תלייה סימבולית, כך היות והגוף נתפס כצלם האל – הנכחה ממש, אייקון. קללת האל והכאבו בהיותו נוכח בתוך הצלם שלו הם שיוצרים את הסלידה בקרב החכמים מממוש עונש המיתה. מאחר שביטול עונש המיתה באופן גלוי ומוצהר אינו אפשרי מבחינת ההלכה מאחר שיהיה בו לסתור את המקרא באופן גלוי, נדרשים חז"ל לצמצם באמצעים פרשניים את השימוש במיתה בכדי להמנע ככול הניתן מפגיעה בצלם האל. יחסם הכללי לעונש מוות ניתן לראות אך במשנה מסכת מכות, שם אומרים חכמים כי מי שחייב כרת – יוטל עליו עונש מלקות. הרעיון הוא שאם ינהגו כך, השמיים יפטרו אותם מעונש הכרת. לכן מלקות נתפסו אצל חכמים כדיני נפשות – דרך להציל אדם מעונש מוות (כרת). במשנה מכות א י מתוארת סנהדרין ההורגת אחת בשבוע נקראת חובלנית, ר' אלעזר בן עזריה אומר: אחת לשבעים שנה. ר' טרפון ורבי עקיבא אומרים: אילו היינו בסנהדרין לא היה נהרג אדם מעולם. בכם הם אומרים כי הם בעצם מתנגדים לעונש מוות – אם הם היו דיינים לא היה עונש מוות מעולם, כיוון שהיו עושים מניפולציות שונות כדי לא להגיע למצב שאנשים יצאו חייבים בדין, וכך לא יהרגו (באותה תקופה לא היה קיים סנהדרין). הבבלי מציין כי הם עושים זאת ע"י הפעלת סדרי דין נוקשים ומסורבלים המטרפדים את ההרשעה. רבן שמעון בן גמליאל חולק על הדעות הללו – מי שסובר שעונש מוות חמור ולא מוצדק, מביא להיעדר הרתעה והיעדר מניעה, תפיסה של "באבות רשעים רינה". פרופ' לורברבוים סובר שמיקומה הספרותי של משנה זו חשוב ובעל משמעות - היא מגיעה בסופו של דיון בדיני נפשות כאמור, ולאחר תיאור עבירות רבות שעונשן מוות. מערך שלם של דינים בהן מעוצבים דיני ההמתה, שסיומו בקביעה ש "לא נהרג אדם מעולם".  זוהי גישה תקדימיות בראיה היסטורית הומנית. ר' עקיבא אף ביטא את תפיסת הצלם באמצאות רעיון מיעוט הדמות, רוצה לומר שעונש מוות מהווה מיעוט הדמות, ולכן אין להוציא להורג. הספרות התנאית יוצרת סוג מחשבה שתופס את הקיום האנושי הקונקרטי של האדם, בשר ודם, על ההוויה שלו, כקיום בצלם האל. על בסיס סוג חשיבה זה מפתחים חכמים תפיסה רחבה מאוד, מערך שלם של נורמות/כללים, שתואם את אותה תפיסת הלל – שכל מעשיך יהיו לשם שמיים - עשיית צרכיך ממש כשם השמירה על קדושת הגוף והחיים. 
מהלך דומה לזה של המיתות ניתן למצוא גם בנושא הכרת, מיתה בידי שמים. ע"פ המקרא (במדבר טו) העובר בשגגה על אחת מכל המצוות אשר דיבר ה' אל משה, מתכפר בהבאת קורבן חטאת. העושה זאת במזיד נאמר "היכרת תכרת הנפש ההיא". אין אפשרות לכפרה פולחנית. כרת פירושו שאדם צריך להיכרת מעמו – לא ברור אם הקהילה צריכה להכרית אותו או שהוא צריך לעשות זאת לבד. חכמים פירשו כרת כעונש בידי שמיים – האל מכרית את האדם. כאן, כמו בעונש המוות מנסים התנאים לחלץ את העברין מהעונש, במקרה זה באמצעות מלקות. במשנה מכות ג, אנו מוצאים כי "כופים" על בי"ד של למעלה למחול לשוגג שלקה במלקות ולפטור אותו ממות (ר' חנניה ועקיבא). רבי עקיבא מראה שהמילוט מהעונש חשוב לו יותר מהחזרת השוגג בתשובה, מאחר ובי"ד של למעלה אינו מוחל לחייבי מיתה. ניתן לראות בכך דמיון ליחס התנאים לעונש מיתה – העיצוב מחדש של מיתות בי"ד, ההסתייגות מעונש המוות והמרת כרת במלקות מחוברים בקו ברור של נסיון למנוע פגיעה באדם ובעיקר למנוע את מותו.
פרופ' לורברבוים סובר כי מיתה (בין אם בידי בי"ד ובין אם בידי שמיים) יוצרת תיאורגיה (פעולות למען האל) שלילית – ולכן יש מאמץ מצד חכמים למנוע זאת בעדיפות עליונה. זוהי הלכה למעשה מהפכה מרחיקת לכת – והכל כדי למנוע פגיעה בדמותו של האל וסיוע לאל להמנע מלפגוע בעצמו. מסכות אלו ממשיכות את תפיסת הצלם של ר' עקיבא.
· רבי סבור כי "מה מיתה בידי שמים אין בה רושם אף מיתה בידי שמים אין בה רושם": (א) הסבירו מאמר זה והדגימו אותו. (ב) האם הוא מתיישב עם פשוטו של המקרא?
הסבירו את דברי רבי: "מה מיתה בידי שמים אין בה רושם, אף מיתה האמורה בידי אדם, מיתה שאין בה רושם" ואת יחסם למיתות בית דין שבמשנה.
נשאלת השאלה מהו המקור למיתת החנק. במקרא מופיע מספר פעמים הביטוי "מות יומת". בדבריו אלו מסביר רבי יהודה הנשיא איך נוצרה מיתת חנק: הוא מפריד בין מיתה בידי שמים שאין בה רושם, כלומר לא משאירה רושם על הגוף, ומסיק לכן כי גם מיתה בידי אדם אין בה רושם. אנו רואים קשר בין שריפה לחנק: שריפה היא מיתה שאין בה רושם – ההנמקה - שריפת נשמה וגוף קיים. כמו כן גם חנק הוא מיתה שאין בה רושם.  מתוך מדרשו של רבי אנו יכולים ללמוד על מיתה בידי אדם – כמו שמיתה בידי שמיים אין בה רושם, כך גם מיתה בידי אדם אין בה רושם – אנו מתחקים אחר האופן בו האל ממית את צלמו – ומיתה בחנק היא הדומה ביותר בנקיונה. כפי שראינו גם השריפה אינה מותירה רושם, אך בהשוואה בין השניים חנק מותיר פחות סימנים, ובאין אילוץ לבחור בשריפה אשר כן מוזכרת, נבחר בחנק – שדומה למיתה מידי שמיים בהתערבות ממשית של האל. פן ההמתה הרווח ביותר בתורה הוא סקילה. חנק הוא מקרה חריג לסקילה. לדעת המרצה לא סביר שכל מקום בו נכתב מות יומת הכוונה לסקילה. סקילה שונה מיתר דרכי ההמתה בכך שהיא נעשית באופן קהילתי. אחד הביטויים האופייניים להמתה היה שהשליטים עשו שימוש בהמתה כהפגנה אמיתית של כוח, עוצמה פוליטית. כאשר התורה מאפיינת את הסקילה כדרך המתה, היא מעבירה את הכוח שניתן לריבון - לקהל, לציבור שלוקח חלק פעיל בהוצאה להורג בעצם. אם כן זהו שינוי דרמטי ממה שאנו מוצאים בתורה.
בפשוטו של המקרא לא ניתן למצוא את עונש המיתה על דרך החנק, והמדרש מתאר בכל מקום בו מופיע הביטוי "מות יומת" כמיתת חנק, להבדיל מעבירות אחרות לידן מצוין אופן ההמתה. פרשנות זו נעשית לפי העיקרון של ר' אשיה המשקלל שיקול ערכי בפרשנות – כל מיתה סתומה תפורש לקולה – כשזאת אינה נמדדת בגודל הכאב למת אלא בהיקף הפגיעה בגוף – או בלשון רבי – "מיתה שאין בה רושם".
בהוספת מיתת החנק מגיעה לשיאה המגמה שיצרה את עיצובן של הסקילה והשריפה במדרש ההלכה ובמשנה. מיתת החנק אינה מופיע במפורש במקרא, אולם מדרשי ההלכה דורשים מיתה מסוג חנק בכל מקום בו אופן המיתה אינו מוזכר אלא נזכרת בו המתה ללא פירוט. במשנה סנהדרין פרק ז' נמצא דיון נרחב בסוגיה ונאמר שכל מיתה האמורה בתורה ללא פירוט נדרשת כחנק שאינו פוגע בגוף עצמו כלל. כאן, מקום בו הטקסט פתוח לפרשנות, ממשיכים חכמים בגישה המקלה, והכל על מנת לא לפגוע בגופף האם, צלמו של האל.
· מהם הרעיונות השונים של בריאת האדם בצלם אלוהים ואיזה תוכן נודע לכל אחד מהם בספרות התנאים? עגנו את דבריכם במקורות.
הפירוש שניתן לרעיון בריאת האדם בצלם ה' כורך יחד תפיסות בשלושה תחומים: אנתרופולוגיה, תיאולוגיה או תיאוסופיה, ותפיסה של ייצוג המנהירה את מובנו של המונח "צלם". 
בספר בראשית פרק א' מתוארת בריאת האדם כשבסופה מתואר האל כבוראו בצלמו ובדמותו. בתקפת חז"ל ביארו את המושג "צלם אלוהים" עם מה שהתאים לרוח התקופה מבחינה פרשנית – יחודו של האדם מן הבריאות השונות. בריאת האדם פורשה על ידי חוג מהחכמים (בראשות ר' עקיבא) כמורה על אדם קונקרטי, אשר מרכיביו (תודעתו וגופו) מתלכדים באופן אורגני בביטוי בשר ודם (בשונה מהרמב"ם המעמיד את הצלם כמימוש השכל), ואשר מורכבותו אינה פוגעת באחדותו. התנאים מתאפיינים בהדגשה של היסוד הפיסי-תבניתי של הצלם, ואין לראות זאת (כפי שראה זאת הרמב"ם) בשלילה או המעטה של מרכיבי הדמות האחרים, הפרסונליים, והם אינם מעדיפים את הגוף על הנפש או אחרת. האל אינו מושלם במושגיפ הפילוסופיים, והוא בעל דמות ואישיות מלאים – תפיסה שאינה מושתת על תפיסה אלוהית אנתורופומורפית אלא על תפיסת אדם תיאומורפית שהרי האדם נברא בצלם אלוהים – זה מדגיש את המעמד האלוהי באדם, יותר מאשר את המימד האנושי באל. תאוסופיית הצלם התנאית "הצלם כנוכחות" רואה בבריאת האדם צורך גבוה. כך מעצים עצמו האל. תפיסה זו רואה בפעילות הננקטת כפלי אדם ככזו המשפיע על האל לחיוב או לשלילה. תקופת החכמים מתאפיינת בפרשנות מחדש של ההלכות על פי עקרונות של רגישות ערכית ותאולוגיה ביחס לגוף האדם לאור האמור, רעיונות שמקורם בתפיסת צלם האלוהות באדם. על כן ניתן לראות בפרשנות הדינים כי נעשה מאמץ לעשותץ שימוש בתאורגיות מונעות המביאות לתמוך באל, ולהעדיף פרשנות מקלה להלכה כדי למנוע פגיעה בו.
דוגמאות לכך מתוך המקורות:
א) אילו היינו בסנהדרין לא היה נהרג אדם- ר' טרפון ור' עקיבא.
ב) מיתות ביה"ד וביטולו הלא פורמלי של עונש המוות.
ג) מלקות כתחליף למיתה.

· אמר עקיבא: כל השופך דמים הרי זה מבטל את דמות שנא' "שופך דם האדם ... כי בצלם..". הסבירו מאמר זה ואת זיקתו לעמדת ר' עקיבא ביחס לעונש מוות. מה היחס בין מאמרו של ר' עקיבא ובין פשוטו של המקרא, האם ניתן לדעתכם ליישב בינהם?
ר' עקיבא אומר שכל השופך דמים כאילו מיעט את הדמות. ר' עקיבא אימץ את רעיון הבריאה בצלם במובנו האייקוני – אונתולוגיה אייקונית זו לפיה העצם נוכח בצלמו מאפשרת לר' עקיבא להסיק כי פגיעה באדם שהוא בצלם האל כמוה כפגיעה באל הנוכח בדמותו. פגיעה בדמות דלמטה היא תיאורגיה שלילית – היא מכרסמת בדמות דלמעלה – מיעוט הדמות. גישתו של ר' עקיבא לעונש המוות היא כי זו ממעטת את הדמות, גם במצב דברים בו ההריגה מותרת כאחת ממיתות בי"ד – מאחר שכל הריגה מכרסמת באל ויש להמנע ממנה. מקרה התליה מבטא זאת נאמנה, כאשר האל מתבזה מתלית הגופה לאחר מותה, קל וחומר שיתבזה מן ההריגה עצמה. הריגת כל אדם היא מיעוט הדמות, ולכן סובר ר' עקיבא שאילולא ישב בסנהדרין "לא היה נהרג אדם מעולם". הפסוק "שופך דם האדם" עומד במוקדה של הברית שנכרתה עם נח לאחר המבול.
לדעת משה גרינברג, טוען כי זהו עקרון היסוד בדין הפלילי במקרא. הוא מפרש את המקרא וגורס כי ההשקפה המקראית מיוחד בהכרתה בחיי אדם ובכך שאין להם שיעור, ועל כן כל הגורם למות אדם דינו מוות, מאחר ואין תמורה הולמת על רצח – זהו הביטוי העליון לחיי האדם – רק העונש החמור מכול הולם רוצח. זה מכונן את דרישת המקרא לכפרה בדם הרוצח. קריאה ראציונלית אחרת של הפסוק תאמר כי מאחר ואין שיעור לחיי אדם, אזי על מנת להרתיע מנטילתם יש להשתמש באמצעי ההרתעה החזק ביותר. 
ר' עקיבא סולד מעונש המוות, לא רק לגבי רוצח, אלא גם כלל חייבי מיתות בי"ד. ר' עקיבא דובק בפשוטו של המקרא, רוצה לומר: מנין שפיכות דמים ממעטת טת הדמות? מכך שחומרת עונשו של הרוצח – עונש מוות – אותה התורה מנמקת בכך בהוא פוגע בצלם אלוהים.
נוצר עם כן פרדוקס בפסוק היוצר קושי לישב את ר' עקיבא עם המקרא כפשוטו: התגובה על מיעוט הדמות היא מיעוט דמות נוספת – הרוצח – מדוע? 
ניתן ליישב הפרדוקס - פרופ' לורברבוים מציע לקרוא את ר' עקיבא באופן אחר. שופך דמים ממעט את הזכות – וזאת לנו מנין? מכך ששפיכת דמו של האדם כשפיכת דמו של האל הנוכח בדמותו – בכך הופך החלק הראשון של הפסוק: "שופך דם...ישפך" מהוראה נורמטיבית (עונש מוות), לקביעה תיאוסופית תיאורטית של מיעוט הדמות. יש להחליף לצורך כך את התיבה "דמות" בתיבה אדם, כפי שנהוג לעשות במקומות אחרים במקרא. בכך נעלם הפרדוקס מאחר שעתה הפסוק אינו מצווה על עונש מיתה אלא מספק מצא תיאוסופי לחומרת המעשה. כך אף הופך הפסוק כולו למקשה רעיונות אחת. קריאה זו של הפסוק מחזקת את הסברה שר' עקיבא שואב את הסתיגותו מעונש המוות מן המקרא, ומבקש להשיב אותנו מבחינה נורמטיבית לימי קדם המבול.

· מה ההבדל בין גישת הרמב"ם למצוות פרייה ורביה לבין גישתם של חז"ל? האם ניתן להסביר את ההבדל בין הגישות לאור הבנתם השונה את רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים?
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פרשנים וחוקרים קלאסיים סוברים כי התורה אינה מצווה במפורש על פרייה ורביה. מקורות תנאיים הם הראשונים להביא מצווה זו. אלו סברו כי ההולדה היא שכפול צלמו של האל – וזאת בהתבסס על הרעיון האייקוני כי קיים יחס בין האובייקט לצלם. מעשה ההולדה נתפס כאקט "הגברה" הנועד להעצים את האל (תיאורגיה). לצורך כך יצר האל מערכת רביה ומנגנון הולדה תוך הבטחת הפעולה באמצעות ברכת האדם ב"פרו ורבו". ר' עקיבא סבר כי כל פגיעה באדם (שהוא צלם האל) הרי היא כפגיעה באל עצמו. ר' אלעזר בן עזריה הוסיף לכך כי לא רק שפיכת הדמים מבטלת דמות, אלא גם שמי שאינו עוסק בפרייה ורבייה הרי שמכרסם באל. בן עזאי מוסיף שהמנעות מכך שקולה לשפיכת דמים – מאחר ששניהם ממעטים את האל. תפיסת הצלם כנוכחות אצל תנאים מאפשרת לתאר את הרבייה באנושית כפולה מרבה. מדרש לגבי דברי חוה למראה ילדה הראשון מלמדים על גישת התנאים מספר  דברים: הווית האדם בצלם אלוהים איננה חד פעמית, שכן מנגנון ההולדה נותר, וכן כי השכינה נוכחת באדם בשל הוויות כצלם אלוהים – והשכפול מנכיח את השכינה. בנוסף למדים התנאים כי מדובר בציווי מאחר שאחת מתכליות הבריאה היא השריית השכינה בדמויות. ניתן ללמוד זאת אף מן הברכה השלישית בברכות חתנים - באמצעות בניית האישה האל בעצם יצר "בניין עדי עד" – לעד הם יוכלו להמשיך את הצלם והדמות, ע"י פרייה ורבייה. בניין עדי עד של האל שהוא בעצם גם של האל. 
ישנו ניגוד בין תפיסת הרמב"ם לבין חז"ל לגבי היחס שבין מצוות פרו ורבו ובין רעיון הבריאה בצלם. חז"ל סבורים כי מצווה זו נגזרת מהמובן האייקוני (יחס בין אובייקט לדמות – היינו מוטיב הנוכחות של האל באדם) שייחסו לרעיון הבריאה בצלם. ההולדה המותנית בקיום הדחף המיני, היא פעולה תיאורגית (פעולה של האדם למען האל כדי להעצימו) שנועדה להרחיב את האל באמצעות ריבוי צלמיו. מושג זה לקוח ממקורות יווניים - אנחנו עושים פעולות למען האל, מתחזקים את האל. לאל יש אינטרס לרבות ולהתעצם, ואם אתה נמנע מאותה התרבות – אתה מביא לשפיכות דמים, מבטל את הדמות. תפיסה זו קשורה למאמר לפיו "כל המקיים נפש אחת - כאילו קיים עולם מלא, וכל המאבד נפש אחת – כאילו איבד עולם מלא". כך בגלל פוטנציאל ההתרבות של האדם, אדם יכול למלא את כל העולם. לכן האל ברא רק אדם אחד שממנו התמלא העולם. מכאן - אם אתה הורג אדם אחד – אתה מאבד את כל פוטנציאל ההתרבות שלו. 
ואילו לפי הרמב"ם, אין למצווה זו משמעות תיאורגית. מטרת ההתרבות היא אך ורק למלא פונקציה חברתית בטחונית כלכלית – המתמצא בסיפוק הצורך האנושי. שהרי הרמב"ם אינו מאמין במוטיב נוכחות השכינה בכל אדם נולד אלא רק באלו הנעלים שרכשו שכל נקנה) ויתרה מזו, הרי שמימוש המצווה הינו קיום הדחף המיני המנוגד לרעיון שייחס לבריאה בצלם – זאת בשל הניגוד הקיים בים התאווה המינית, כדחף גופני, לבין השלמות השכלית מושגת בחיי עיון ונדרשת בכדי לטפס למדרגת ה"צלם" – תפיסה דואלית העומדת בבסיס משנתו של הרמב"ם. ניגוד זה בין הגוף לרוח יוצר ציפיה לויתור על הפן הגשמי וכמו כן על חיי המשפחה לצורך רכישת השכל הנקנה. פשוטם של דברים הוא כי בעוד שחזל מאמינים שהאל נוכח בכל דמות אדם, הרי שמצוות הרבייה חשובה לשם העצמתו – מעשה ההולדה מהווה פעולה תיאורגית חיובית. 
· מה ההבדל בין גישת הרמב"ם לעונש מוות לבין גישתם של חז"ל? האם ניתן להסביר את ההבדל בין הגישות לאור הבנתם השונה את רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים?
השקפת חז"ל – רעיון הבריאה בצלם במובן האייקוני מביא את רבי עקיבא וחבריו להסתייג מעונש המוות. מאחר שביטול עונש המיתה באופן גלוי ומוצהר אינו אפשרי מבחינת ההלכה מאחר שיהיה בו לסתור את המקרא באופן גלוי, בוחרים חז"ל לנקוט באמצעים פרשניים וצורך בניית מכשולים על מנת למנוע המתה בפועל- הפרוצדורות האלה – של דיני נפשות - מטרתן לא לעשות הבחנה בין נאשמים אשמים לזכאים, אלא לזכות את כולם – למנוע גם הרשעה של אשמים (ולא זהירות מפני הרשעה של זכאים). המטרה היא ליצור מעין ריטואל (פלילי) של דיני נפשות שמוצא את כל הנאשמים זכאים. מאחר שלא ניתן לבטל ההמתה בפועל, נדרשים תנאים להתייחס לסוגיית ההמתה על שני פניה – תנאיי ההמתה וכן את היחס לדרכי ההמתה. תפיסת הצלם מפחיתה מהפרדוקס של קביעת דרך המתה מפורטת תוך כדי דרישה להמנע מיישומה.
הרמב"ם מפרט בהלכות סנהדרין את הלכות עדות בהליך הפלילי (2 עדים, פסלות עד ועוד) ומתאר את הליך ההמתה של האשם בדיני נפשות, ארבע מיתות בית דין ודין תליה. דבריו, אינם סותים ככלל מן ההכלות במשנה ובמקורות התלמודיים. הלכות עדות מבטלות את האפשרות למצוא נאשם חייב בדין ולממש את עונש המוות – זהו המשך לתפיסת הצלם החז"לית לפיה האל נוכח באדם העשוי בדמותו. הרמב"ם אינו מאמץ את רעיון הצלם כפי שקיבל ביטוי אצל חז"ל (גישה מוניסטית לעומת דואלית המתבססת על השכל אצל הרמב"ם), ועל כן הוא מוצא במערכת הלכות זו הליך להבחנה בין נאשמים אשמים לחפים מפשע, ללא התייחסות לרעיון הצלם. כמו כן ניתן לראות כי דבריהם של ר' אלעזר,ר' עקיבא ור' טרפון "אילו הינו בסנהדרין לא נהרג אדם לעולם" נעדרים מהלכות הרמב"ם. הרמב"ם אינו מסתייג מעונש המוות כשלעצמו, ומפרש את דברי תנא קמא בדבר בת הדין החבלני כהמלצה לאיפוק בלבד בשימוש העונש המוות. אי הסתייגותו של הרמב"ם מעונש המוות נבע מתפיסתו את רעיון הבריאה בצלם לפיו בניגוד לאדם שהשיג מהשפע האלוהי חלק גדול יותר והוא שכל בפועל, דהיינו זכה למעמד צלם האל, מי שנמצא פושע שדינו מוות הוא סמל להעדר מוחלט של השפע האלוהי, הוא נמצא על הקצה הרחוק בקשת בני האדם – ומכאן שאינם בצלם אלוהים. אנשים אלו נדמו בעניו לבהמות,  ואין כל מניעה נורמטיבית להורגם. הרמב"ם היה מתיר להרוג אדם כסנקציה על הרשעתו. לתפיסתו האלוהית מצטרפת תפיסתו המדינית של הרמב"ם שדגל בשלטון החוק, והלגיטימציה שנתנה לריבון לסלק מן החברה כל גורם שלילי. עונש המוות הוא כלי הרתעתי חזק ביד הריבון. 

· הסבירו את הלשון "שריפת נשמה וגוף קיים" ואת זיקת העיקרון העומד ביסודו לשאר מיתות בית-דין שבמשנה. מנין נלמד עניין זה ומה משותף בינו לבין המקורות המקראיים לפיהם עוצבו שאר מיתות בית דין?
מדרשי ההלכה והמשנה מפרשים מחדש את הופני ההמתה במיתות בי"ד, פרשנות שמונעת ע"י עליה של רגישות ערכית ביחס לגוף כפי שסובר הלברטל במאמרו, זאת כתוצאה ממרכזיות רעיון צלם האל באדם, כפי שמובא בספר בראשית. הפרשנות מתבטאת בעיצוב מחודש של השריפה והסקילה. המשנה מתארת שריפה שאינה מכלה את הגוף עצמו אלא פוגעת רק באיברים הפנימיים. פי הנדון נפתח, ואליו מושלכת פתיליה שורפת. התלמוד מכנה שריפה זו כ"גוף קיים ונשמה נשרפת". הוצאת האדם להורג על דרך השריפה היתה כרוכה בהכנה: השקעתו בבוץ וקשירת חבל דק לצוארו, על מנת שלא יגרום נזק לגופו. את החבל קושרים לצוואר בכדי לאלץ אותו לפתוח את פיו, ואחד העדים מדליק את הפתילה וזורק אותה לתוך פיו "יורדת לתוך מעיו וחומרת את בני מעיו". במשנה מתואר שלב ההכנה כשלב ההחניקה, אך קיים חשש שכן אם מת כבר בשלב החנק לא קוימה מצוות השריפה. ר' יהודה מציג זאת כך שחכמים רוצים להקל על הנאשם ולהחליף את השריפה בחנק, שהחנק הוא עונש יותר קל. הם בעצם מתחכמים, והופכים לפי שתי השיטות, מיתה חמורה יותר במיתה חמורה פחות. 
הייחוד בדין השריפה – היינו מצפים לכך ששריפה תהיה מוקד, כילוי הגוף, ופה לעומת זאת תופעה הפוכה ואפילו מפתיעה, אין אש של ממש. כך לפי שתי הדעות אנו מוצאים שריפה פנימית, מה שמפתיע ממס' סיבות. ראשית שוני מהמובן הרגיל של המובן שריפה, ושנית מפתיע מבחינת המקור לכך. השינוי הזה בא לידי ביטוי בויכוח בסוף משנה זו:  בת כהן שזנתה - הבעירו אותה – שריפה במובנה הרגיל. ר' אלעזר בן צדוק מבקר השימוש בשרפה של ממש. .
ניתן לראות במשנה עיצוב דין שריפה שונה באופן דרמטי ממה שרווח בעבר. חכמים מעצבים את השריפה כשריפה פנימית – והרי זה חידוש (כבר בתוך המשנה קיים ויכוח לעניין אופן השריפה בין תנא קמא לר' יהודה).  הדיון התלמודי לעניין זה – בבלי סנהדרין נ"ב, הגמרא שואלת לפירוש הפתילה, ורב מתנה אומר שפתילה היא בדיל מחומם הגורם לשריפה פנימי.
עולה עם כן השאלה בגמרא - "מנא לן" , כלומר מאיפה אנחנו יודעים על דין השריפה במשנה?
תשובה לכך ניתן למצוא בשני מקורות במקרא: 
א) "אתיא שריפה שריפה מעדת קרח" - פרשת קורח ועדתו מסתיימת בשריפה – חלק מעדת קורח נשרפו. לפי הגמרא כמו שבעדת קורח עבד העיקרון של שריפת נשמה בגוף קיים, גם בעונש מוות בשריפה נחיל את העיקרון של שריפת נשמה בגוף קיים.  שריפת נשמה בגוף קיים פירושה שהנשמה נשרפת אבל הגוף נשאר קיים, זה העיקרון אותו לומדים מעניין קורח. משתדלים שלא להשחית את הגוף, להשאיר אותו קיים באופן חיצוני, שלם.
ב) דעה אחרת שמובאת בגמרא – "אתיא שריפה שריפה מבני אהרון" – ר' אלעזרמביא מקור אחר לעניין השריפה. המקור בעצם מדבר על בני אהרון שאש אכלה אותם. השאלה היא האם אצל בני אהרון אכן היה מדובר בשריפה פנימית, שריפת נשמה בגוף קיים שאינה פוגעת בגוף. לפי ר' אלעזר זו שריפת נשמה בגוף קיים. כמו כן לא רק אש סתם, אלא אש אוכלת. "וישאם בכתנתם" מוציאים את בני אהרון. מכאן ניתן ללמוד שמדובר בשריפה פנימית, שכן הכותנות נשארו שלמות, בעצם כותנות של הנישאים. פירוש אחר אומר שאלו דווקא הכותנות של הנושאים, כי זו הדרך היחידה להוציא את השאריות שלהם מתוך הקודש. מדוע טורחת התורה לציין כי הם נשאו אותם בכותנתם? לא ברור. לדעת לורברבוים קשה להאמין שזו אכן הייתה שריפה פנימית, לא הגיוני שהכותנות יהיו הרמז היחיד לכך.
יש לציין שבשני המקורות אלוהים הוא זה ששורף, גם את עדת קורח וגם את בני אהרון.
קיימות שדתי עבירות שדינן שריפה: אדם שיתחתן עם אם ובתה - "באש ישרפו" כלומר אש ממש, אך המשנה כאמור מפרשת זאת אחרת. בת כהן שזנתה – גם כאן נראה כי הכוונה המקורית היא לשריפה ממש, באש, ולא שריפה פנימית. התפיסה במקרא היא כי עבירות מיניות דינן שריפה.

סיכום: הויכוח התלמודי יוצר מעין סוג של אנלוגיה אם כן - מעדת קורח או מבני אהרון. העיקרון על פיו מבססים את דין השריפה הוא "שריפת נשמה וגוף קיים". זו בעצם שריפה עם מימד מוזר, פרדוקסלי, שריפה בד"כ נתפס ככילוי אבסולוטי של הגוף.  אם כן יש זיקה הדוקה בין שני הסיפורים, והשאלה היא למה יש מי שמתעקש על אחד מהסיפורים, אותו דבר יכול להילמד משניהם. כמו כן משני הסיפורים קשה להשתכנע שמדובר בשריפת נשמה בגוף קיים. מכאן שכשם שהתנאים והאמוראים מעוניינים לעצב את שני הסיפורים מחדש, הם מעצבים גם את מיתת השריפה מחדש. בעצם מספרים מחדש את הסיפור, ואז יוצרים ממנו הלכה חדשה, סוג של אקטיביזם שיפוטי ואולי אף מעבר, וכך הם יוצרים את המושג של שריפת בית דין.  

לדעת המרצה המהלך הזה של הסוגיה לא משכנע במיוחד. הוא מוזר לא רק מבחינת אופי הדיון, אלא שהתלמוד מתעקש להראות את הדעה הראשונה והשניה כדעות חולקות, ששני אנשים שונים אמרו. אין הכרח לראות אותם כמתווכחים, ויותר מכך - יש גם סיבה טובה לחשוב שהם מסכימים. אם נסכם יש פה מעין עיקרון של שריפת נשמה וגוף קיים, שבגמרא מנסים לכפות על הפסוקים. 
 כעת נשאל מדוע ללמוד דווקא מעדת קורח ולא מבני אהרון, ושם נאמר כי בבני אהרון מדובר בשריפה ממש. כאן מובא מקור חיצוני - רב נחמן מביא את דעתו של רבא בר אבוה, לפיה "ואהבת לרעך כמוך, ברור לו מיתה יפה", כלומר זו משמעות הפס' ואהבת לרעך כמוך – כאשר אתה בא להמית אדם תברור לו את המיתה היותר יפה – פחות מייסרת. במקרה הזה המיתה היפה יותר תהיה שריפת נשמה בגוף קיים, ולא שריפה ממש, ולכן למדים מעדת קורח דווקא. התפיסה הייתה שצריך שהמיתה לא תהיה משפילה, ושריפה ממש נחשבת מאוד משפילה. הבדל תהומי בין שני סוגי השריפות, ולכן כאמור מעדיפים את שריפת נשמה וגוף קיים. לכן בעצם מתוך גזירה שווה מהמקורות מגיעים לשריפה פנימית, ובעזרת העיקרון של רב נחמן מכריעים בין שני הסוגים של אותה שריפה פנימית. לסיכום: מהלך מלאכותי לגבי שתי המקורות - בני אהרון ועדת קורח, שמביא תפיסה לפיה המקורות חולקים אחד על השני, למרות שכאמור הם כנראה כלל לא, ואף יותר מכך – משתלבים אחד בשני, מה שמוביל לעיקרון של רב נחמן שמכריע.
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