תשובות ערוכות למבחנים
מהם הפירושים השונים בפי התנאים ללשון הפסוק קללת ה' תלוי? מה הקשר ביניהם?
הקדמה – פשט הפסוק מדבר על תלייה שאיננה מצווה, אלא בהינתן שהחליטו לתלות, יש איסור להלין את המת, כאשר הטעם הוא "קללת ה'", כלומר, התלייה מהווה קללה לה'. 

קיים קושי פרשני למילים "קללת ה' תלוי" – לא ברור מי מקלל, מה תוכן הקללה, מי מתקלל, האם ה' מתקלל או התלוי, האם התלייה היא עונש על הקללה או שהיא היא הקללה?

שלושה פירושים:

1. האדם קילל את ה' – מדובר בפשע מסוים שאדם עשה. 
ישנה מחלוקת לגבי טיב הפשע:

אליבא דר' אליעזר – הקללה היא אבטיפוס לכל עבירה שדינה סקילה, ולכן לדידו יש לתלות את כל הנסקלין.  

הערה – ר' אליעזר כניראה קולע לפירוש הנכון לפי פשט הפסוק, שכן הפסוק מדבר על "משפט מוות", כלומר, מדובר במיתה סתם, ומיתה סתם בתורה, לפי הפשט, היא סקילה. 

אליבא דחכמים – הקללה היא אבטיפוס לעבירת הגידוף או ע'ז (עבירות שעניינן בגידה בה'). 

דעת הרוב היא כי מיתה סתם בתורה היא חנק, על אף שעבירה זו איננה מצוינת בתורה ואי אפשר ללמוד אותה מפשט הכתוב. 

הסיבה שחכמים מעדיפים לפרש מיתה סתם כחנק – התפיסה כי האדם נברא בצלם ה', כפי שלורברבוים מפרש פסוק זה, כיוון שהאדם דומה בגופו לה', הוא מהווה אקסטנציה של ה', הוא מנכיח את ה', ולכן פגיעה בגוף האדם היא פגיעה בה'.

הסיבה שחכמים ראו בגידוף כדבר המסוגל לפגוע בה' – התפיסה כי למילים יש כוח ממשי לפגוע, לא דובר בסתם גידוף אלא בגידוף לפי נוסח מסוים לפיו השתמשו בשם של ה' כדי לפגוע בעצמו. 

המשותף לאליעזר וחכמים – יש מצווה לתלות עבריינים מסוימים, אין זו אופציה אלא חובה. 

2. ה' מקלל את האדם – מידה כנגד מידה, האדם קילל את ה' אז ה' מקלל אותו חזרה. התלייה מהווה אקט מבזה לאדם. אמנם האדם כבר מת כאשר הוא נתלה, אך חכמים ייחסו תכונות מסוימות של תודעה ורגשות גם לנפטר, כעניינים התלויים בגוף ולא בכוח החיות. 
לפי פילון – לו יכול היה ה', היה הורג את האדם מספר פעמים על שקיללו. 
3. ה' מתקלל – תליית האדם מהווה קללה לה' – הכיצד?
לפי רש'י – העוברים ושבים שרואים את הגופה ישאלו זה את זה משום מה זה תלוי, ויענו כי התלוי קילל את ה' ואמר כך וכך, או אז הם עשויים לחזור על הקללה. 

הסבר – לפי רש'י הסיבה היא עקיפית, כדי למנוע מאנשים לחזור על הקללה. 

הבעיות בפירושו של רש'י – 

1. אין זכר במשנה לעוברים ושבים.  
2. רש'י מסתמך על משל התאומים, וכניראה שלא לפי כוונתו (פרטים בהמשך), רש'י מתמקד בעבירה בעוד שהתלייה והקשר בין המלך לבין התלוי הדומה לו הוא העיקר. 
3. הבעיה שאותה מציין רש'י איננה מיוחדת רק למקרה זה. 
ר' מאיר מספק שני מדרשים כדי לענות על הקושיה – 

"קליני" – בשעה שאדם מצטער, שכינה, מה לשון אומרת – קליני מראשי, קליני מזרועי.

התיבה "קליני" היא ייחודית בגמרא –  חכמים מפרשים אותה "קל לית" (לא קל = כבד), אך מקשים על פירוש זה ושואלים – אם כך, מדוע לא אמר ר' מאיר "כבד" מלכתחילה. 
לפי דעת חוקרים – "קליני" הוא שילוב של סבל והשפלה, כביכול ה' משתתף בצערו של התלוי. 

משל התאומים – האחד מלך והשני ליסטים, השני מרד במלכות ונתלה, וכשראו אותו העוברים ושבים אמרו "כאילו" שהמלך תלוי. 

לורברבוים מציין כי המילה "כאילו" אין כוונתה להבדיל בין המקרים (כאילו ולא באמת), אלא כוונתה להשוות (כמו לומר), כלומר, תליית התאום כמוהה כתליית המלך. 

שני פירושים אלו כניראה מהווים הדגשה לדרשתו של ר' ינאי, המקשרת בין המילה "תמתי" בשיר השירים, אותה הוא מפרש "תאומים", ובין הפס' בתהילים בו ה' אומר "עמו אנוכי בצרה". 

"מה תומין הללו, אם חשש אחד מהם בראשו חברו כך, כביכול אמר ה' 'עמו אנוכי בצרה'". 

דרשותיו של ר' מאיר (קליני + תאומים) קשורים, אם כן, אחד לשני, ומשלימים זה את זה – משל הקליני אומר שה' סובל כאשר האדם סובל (כמו שה' מתקלל כאשר האדם תלוי), ומשל התאומים מסביר למה – יש קשר בין ה' לאדם (לא מדובר בהזדהות רגשית, אלא יחס איקוני של תפיסת הצלם). 

הערה – לורברבוים מסביר את הסברו של ר' מאיר כנובע מתפיסת הצלם, האדם כאקסטנציה לה', קשר בין גוף האדם לה' (כיוון שהאדם נברא בצלמו, במובן של דמותו – לורברבוים מציין שבתורה אין הפרש אמיתי בין מילים אלו, לפחות לפי הפשט – הרי שהוא מנכיח את ה' וקשור אליו ממש – דוגמת הפסלים במצרים שהעשירים היו עובדים אותם ע'י הצבת פסלים משלהם במקדש). 

הקשר בין הפרושים – חכמים מנצלים את הקושי הפרשני במילים "קללת ה' תלוי" ומבצעים את המהלך הבא – קודם הם מפרשים את הקללה כעבירה מסוימת, לאחר מכן הם אומרים שעונשו של המקלל יהיה, מידה כנגד מידה, קללה, כך, כביכול ה' מקלל את ה' ע'י ציוויו את התלייה, ולבסוף חכמים אומרים שהתלייה מהווה קללה לה'. 
הערה – יש כאן מימד ביקורתי במהלך הפרשני (כמו גם במשל התאומים) על ה' – הוא ממהר להעניש ולבסוף מוצא את עצמו נפגע מהסיפור. 

מאי נפקא מינא – חכמים צריכים לתקן את תוצאות הפזיזות של ה' – כיצד?
צימצום התלייה – חכמים מצמצמים את התלייה בשני אופנים:

1. זמן התלייה – משהים את התלייה עד לקראת השקיעה. 
2. משך התלייה – העד הראשון תולה את הגופה, ומיד מתירו העד השני. 
ההנחה הנסתרת מאחורי המהלך הפרשני – תפיסת בריאת האדם כנברא בצלם ה', מדובר בתפיסה אייקונית הרואה בגוף האדם כאקסטנציה של ה', גוף האדם מנכיח את ה' עלי אדמות, לפי תפיסה זו יש קשר תיאורגי בין האובייקט לבין צלמו (תבנית הדומה לו), על כן, פגיעה בגוף האדם כמוהה כפגיעה בה' עצמו. 

הערה – הצימצום בא לאזן (תיאורגיה מונעת) בין חטאו של המקלל שפגע בה' ובין היחס התאורגי השלילי כאשר ה' מצווה על תליית המקלל, ופוגע בעצמו. 
מהי תפיסת הצלם כנוכחות והדגמתה במקורות שנלמדו?
רעיון הצלם מכנס שלושה מימדים:
1. תיאולוגי – תפיסת הצלם כנוכחות (להלן: "התפיסה") היא בהכרח אנתרופומורפית, כלומר, מאנישה. 
הערה – פשט המקרא הוא אנתרופומורפי (דוג' – יד ה'). 

תוצאה – פרשנות יצירתית – רוב המפרשים מוכנים לקבל אנתרופומורפיות מסוימת. 

חריגים – הרמב'ם והמווחדין שהיו טרנצנדנטים לחלוטין. 

2. אנתרופולוגי – מחולקת לשניים:
1. דואליזם. 
2. מוניזם. 
בעוד שגישה דואליסטית, בתפיסת הצלם, תיטען שהאדם דומה לה' בחלקו (בדר'כ הרוחני), המוניסטים יטענו שגוף האדם דומה לה', כין אין דבר מבלעדי זה. 

3. צלם – אייקון (איקונין בלשון חז'ל, הקרוב במונחו למונח דמות – לפי לורברבוים, צלם ודמות הן מילים נרדפות במקרא) יחס ייצוגי בין מספר אובייקטים מסויימים. 
על בסיס העובדה שאובייקט משתקף בדמותו, מבטא היחס "צלם" את התפיסה כי האובייקט נוכח בדמות, אין פער אונטולוגי מוחלט בין הצלם לבין מה שהוא מייצג. הצלם משמש כאקסטנציה של האובייקט. 
יש להבחין בין פטישיזם לבין צלם כנוכחות – בעוד שפטישיזם מזהה את האובייקט עם הצלם, הרי שהתפיסה רק מטשטשת את החיץ בין האוביקט לבין צלמו, כאשר נשמרת הפרדה אונטולוגית, אם כי לא מלאה, ביניהם. 

דוג' – הנכחת המתפלל אל צלם, באמצעות הצבת צלמו מול הצלם.

דוג' – פרקטיקת הענשת בני אדם באמצעות פגיעה בדמותם, כמו בוודו. 

הערה – ניתן להבין כי גם אין פער מוחלט בין הצלמים השונים של אותו אובייקט. 

היסטוריה – התפיסה הייתה מקובלת כבר בעמי קדם, במיוחד אצל המצרים, כן התעסקו בה רבות התנאים של בית שני. התפיסה התגלגלה לנצרות והתפתחה רבות (ישו כביטוי הארצי של ה'). בתקופת הסבוראים והגאונים התפיסה נזנחה והיה זה רק בתקופת הראשונים שהרמב'ם החזיר את הצלם לחזית השיח התורני. במקביל לרמב'ם הצלם קיבל מקום מרכזי בקבלה. 

אונטולוגיה איקונית בפילוסופיה היוונית – תורת האידיאות של אפלטון – האידיאה נוכחת במובן מה בהשתקפויותיה הגשמיות (אם כי היא אדישה לגורלה צלמיה). 

הרמב'ם על פולחן הצלמים – לא מדובר בפשיזם, אך גם לא בסמל, אלא עובדי הצלמים תפסו את הצלם כמנכיח ה'. 

יש להבחין בין אנתרופומורפיזם תמים לבין התפיסה – בעוד שההגשמה נאיבית מתארת ה' במונחים אנושיים, אולם נשמר בה מרחק בין ה' לאדם, לא כן ברעיון צלם ה' שבו מיטשטש החיץ ביניהם, ה' מונכח בצלמו והאדם הופך למעין אקסטנציה של ה' (אימננטיות של ה' בדמותו של האדם). 

תפיסת הצלם כנוכחות מקבלת ביטוי במספר מישורים:
1. התורה. 
2. מיתות בי'ד. 
3. חז'ל. 
לורברבוים מאמין שיסודות התפיסה מצויים כבר בתורה – ה' מקבל תיאור אנושי, לפני בריאת האדם כתוב "נעשה אדם", מדובר בלשון המבטאת התייעצות, או טקסיות, או ממלכתיות. בריאת האדם כוללת מספר מרכיבים הקשורים זה לזה והנבנים זה על זה (בראשית סוף פרק א'):

1. צלם ודמות – האדם נברא בצלמו ודמותו של ה' (ניראה שאין הפרש במקרא בין צלם לדמות).
2. רדיה ושליטה – כמו שה' רודה ושולט, כך גם האדם שנברא בצלמו. 
הערה – יש הרואים בקטע זה את הבסיס לדמוקרטיזציה – השררה לא ניתנה רק למלך, אלא לכל אדם, באשר הוא אדם, שכן האדם נברא בצלם ה'. 

3. זכר ונקבה – ה' ברא זכר ונקבה (לפי הפשט בסיפור הבריאה שבספר הכהונה). 
4. פריה ורביה – כיוון שנבראו זכר ונקבה, הם מסוגלים לפרות ולרבות ואף מצווים לעשות כך (לפי לורברבוים, אין ציווי לפרות ולרבות, אלא רק ברכה יתירה שה' הודיע להם על תפקידם בעולם).
כיוון שהאדם נברא בצלם ה', הפריה והרביה של האדם כמוהה כריבוי נוכחות ה' בעולם. 

דוג' – ספר תולדות אדם (פרק ה' – כהונה) –  כתוב כי שת, שנולד לאדם וחוה, נולד בדמותו וצלמו של האדם, וממילא של ה'. 

מסקנה – ספר תולדות אדם (ב-P) הוא ספר תולדות ה' העשוי זכר ונקבה.

תפיסת צלם ה' בפרק ב' (החל מפס' ד מדובר בספר J):
1. האדם נוצר כדי לעבד ולשמר את האדמה. 
2. האדם נוצר ע'י נשיפה והפך לנפש (גוף) חיה. 
3. אין תיאור של צלם ודמות אלא עפר מן האדמה. 
4. האישה נבראת כדי לקדם את תכלית שמירת ועיבוד האדמה. 
מסקנה – כיוון שנעדרת התפיסה, מובן מדוע נעדרת תכלית הפרייה והרבייה. 

תפיסת הצלם כנוכחות במיתות בי'ד:
שריפה – לפי פשט המקרא מדובר בשריפה ממש, אך לפי המשנה מדובר בהליך הדומה לחנק ולא מעורב בו אש ממש, שכניראה והתנאים חידשו (נוכח עדותו של אלעזר בן צדוק אותה דוחים בטענה שמדובר היה בבי'ד לא בקי, אולי צדוקי, או שהוא היה תינוק ואין סומכים על עדותו – משתנה לפי הגרסה). 

לפי הגמרא מיתת השריפה היא – "מיתת נשמה וגוף קיים" כאשר המחלוקת היא רק מנין לומדים זאת (בני אהרון או עדת קורח). 

בני אהרון – נתלים על הכתוב "וישאום בכותונתם" ומפרשים שמדובר בכותונת בני אהרון, ומסיקים שאם הכותונת שרדה, גם הגוף שרד (למרות שלפי הפשט מדובר בכותונת הנושאים). 

עדת קורח – נתלים על הכתוב "ואת מחתות החטאים האלה בנפשותם" כאילו שהאש הייתה דווקא בנפש (למרות שבתורה "נפש" = גוף). 

הערה – ישנה דרשה לפיה חוטים ירדו מהשמים אל תוך אפיהם של בני אהרון ושרפום, ומכאן שמוות בידי שמים הוא "נשמה מתה וגוף קיים". 

הגמרא מנסה להקשות – מדוע לא לומדים משריפת פרים (כמו במיתת בי'ד גם שם מצוי מימד של כפרה), אך דוחים את הקושיה בטענה שלא לומדים מפרים. 

קושיה נוספת – מדוע ללמוד דווקא ממיתת בני אהרון וקורח, ולא משריפות אחרות בתורה?

התשובה של רב נחמן – כתוב "ואהבת לרעך כמוך" = ברור לו מיתה יפה. 

מסקנה – בין שתי סוגי מיתות, יש לבחור במיתה היפה מביניהן נוכח הכלל/עיקרון של ברור לו מיתה יפה. 

מקשה הגמרא – אם יש לנו את העיקרון של "ברור לו מיתה יפה" אז בשביל מה צריך להיזקק לתורה?

תשובה – ללא הגז'ש, לא הייתה סמכות לחכמים לקבוע שריפה בה הנשמה מתה והגוף קיים. 

הערה של לורברבוים – ייתכן שמחלוקת אלעזר וחכמים נערכה בצורה מלאכותית כדי להכניס את העיקרון של רב נחמן (ברור לו). 

הרקע לעיקרון – רצונם של חכמים להתבדל מהרומאים שהיו מוציאים להורג בצורה מייסרת מבזה ומנוולת ככל האפשר את כולם פרט למכובדי רומי והאמונה שכל אדם זכאי למיתה יפה שכן האדם נברא בצלם ה'. 

מסקנה – כניראה ש-"מיתה יפה" מתכוונת למיתה שמנוולת כמה שפחות את הגוף, ולאו דווקא פחות מייסרת. 

סיכום למיתת השריפה – לחז'ל מהלך יצירתי בו הם מתארים פסוקים בתורה כשרפת נשמה וגוף קיים, וכך מעצבים את מיתת השרפה (מהלך זה יופיע גם בשאר מיתות בי'ד, למעט במיתת הרג). 

מיתת החנק – אין בתורה ציון למיתת חנק, אך חכמים מפרשים שמיתת סתם היא חנק. 

לפי יאשיה – כשמדובר במיתה סתם ניתן להקל ולכן מדובר בחנק (משמע – חנק היא מיתה קלה). 

לפי יונתן – לא מפני שהיא קלה, אלא כל מיתה סתם = חנק.

יש הטוענים – יונתן סובר כדעת רשב'י כי סדר המיתות מהקשה לקל הוא – סקילה, שרפה, חנק, הרג. בעוד שחכמים סוברים – סקילה, שרפה, הרג חנק. 

אך יש הטוענים –  יאשיה לא בהכרח מדבר על הקלה מבחינת הייסורים, אלא ייתכן והוא מדבר על הקלה מבחינת ניוול הגוף. 

רבי מציין (בלי להתייחס לחניקה או להמתה ספציפית) – מה מיתה האמורה בידי שמים אין בה רושם, כך מיתה בידי בני אדם אין בה רושם. 

דברי רבי מציינים שתי דברים:

1. מיתה בידי שמים אין בה רושם. 
2. מיתת בי'ד צריכה לחקות את אופן ההמתה בידי שמים כך שלא יהיה בה רושם. 
דברי רבי מאוחרים למחלוקת יאשיה ויונתן וכניראה לא מתייחסים למיתת החנק ספציפית, אלא לכלל מיתות בי'ד. 
דברי רבי מהווים טענה תיאולוגית ומוסרית (ה' מתנהג בצורה מסוימת וראוי לחקות אותה) הרחוקה מפשט התורה, שכניראה מעידים על דעה קדומה יותר אצל התנאים שעיצבו את מיתות הבי'ד.

בעוד שבמיתות בי'ד אחרות התנאים נצטרכו להתמודד עם הכתוב בתורה, הרי שב-"מיתה סתם", פתוחה הייתה דרכם לעצבה כרצונם, וניראה שבחרו בחנק דווקא משום שאיננה מנוולת את הגוף. 

מכאן גם מובן המהלך הפרשני של התנאים בעיצוב מיתת השריפה. 

מסקנה – תפיסת הצלם עמדה ביסוד עיצוב מיתות הבי'ד. 

מקשה הגמרא – אם הסיבה לכינון מיתת החנק היא שאין בה רושם, למה לא לא לקבוע את השריפה כמיתה סתם, שגם בה אין רושם (קושיה זו מעידה על כי מיתת השריפה והחניקה נתעצבו לאור אותו עיקרון). 

תשובה – כיוון שהתורה מציינת עבירות ספציפיות עליהן חל עונש השריפה (הסדר שלילי). 

סיכום המהלך המשולש של הגמרא לעניין החנק:
1. כוננו את מיתת החנק. 
2. קבעו שחנק היא המיתה השיורית (מיתה סתם). 
3. עיקרו מהסקילה את הסתמיות שבה (בדר'כ "סתם מיתה" בתורה היא סקילה). 
מיתת הסקילה – שלא כפשט התורה, סקילה מבוצעת בהדיפה מגובה 2 קומות שהגמרא מפרשת כי מדובר בעצם ב-3 קומות. 

לא פחות – כדי שימות (לא לומדים מפרה). 

לפי רב נחמן – משום ואהבת לרעך כמוך – ברור לו מיתה יפה (כמה שיותר גבוהה, פחות ייסורים). 

לא יותר – שלא לנוול את הגוף. 

מסקנה – גובה 3 קומות הוא פשרה בין הרצון להמית כבר בהדיפה(ברור לו מיתה יפה) לבין הרצון לשמור על שלמות הגוף (כניראה משום תפיסת בריאת האדם בצלם ממנו נגזר העיקרון שמיתה בידי שמים אין בה רושם, ועל מיתת בי'ד לחקות את אופן המיתה בידי שמים). 

מדוע בהדיפה – הגמרא מפרשת, שלא לפי הפשט, את עונשו של המתקרב אל הר סיני (במסגרת מעמד הר סיני) כסקילה או הדיפה ("סקול ייסקל או ירה יירה", כאשר "ירה" = הדיפה). 

לבסוף הגמרא מעירה – לעולם לא נזדקקו לסקילה כיוון שההדיפה תמיד הרגה. 

הקוריוז – מדובר ברטוריקה בלבד שכן מיתה זו עוצבה בתקופה שלתנאים בלאו הכי לא הייתה סמכות להוציא להורג. 

מנין למדו חכמים את המוות בדחיפה – אין ציון לכך במקרא (פרט לסיפור שהמלך יאשיהו הביא את אויביו לצוק ודחפם מטה) ולא סביר כי למדו זאת מהרומאים (התנאים סלדו את הרומאים ודרכי ההמתה שלהם). 

מסקנה – כניראה שחכמים השתמשו בפרשנות יצירתית כדי לכונן את המיתה בדחיפה בעקבות הכלל – "ואהבת לרעך כמוך – ברור לו מיתה יפה", כאשר מיתה יפה היא כניראה "מיתה שאין בה רושם", וזו תפיסה שנבעה מתפיסת הצלם. 

סיכום ביניים למיתות בי'ד – בכל 4 מיתות בי'ד טמון עיקרון "מיתה שאין בה רושם", כלומר, ייחסו את עיצוב דרכי ההמתה לה' – המהלך השיטתי:

1. עיצוב דרכי המתה באופן שלא יפגעו בגוף. 
2. טוענים שמדובר בחיקוי אופן ההמתה בידי שמים. 
מיתת תלייה – "וכי היה באיש חטא משפט מות, והומת, ותלית אותו על עץ – לא תלין נבלתו על העץ, כי קבור תקברנו ביום ההוא כי קללת ה' תלוי, ולא תטמא אדמתך אשר ה' ה' נותן לך נחלה". 

הפסוק רווי בקשיים פרשניים:
1. האם מדובר בחטא מסוים או בכל חטא?
2.  האם ההמתה היא בתלייה או שהתלייה היא עונש נוסף?
3. אם התלייה היא עונש נוסף – האם היא עונש נוסף לכל המתה?
4. האם "ותלית" זה ציווי או מקרה הנתון לשק'ד, או אז העיקר הוא איסור ההלנה?
לפי לורברבוים – פשט המקרא מורה כי ההגבלה היא העיקר (איסור הלנת המת), והתלייה איננה ציווי, אלא מציאות פוליטית. 

5. קללת ה' תלוי – 
1. האם ה' מקלל?
2. או שה' מתקלל?
3. אם ה' מתקלל – ע'י מי?
לפי מקורות קדומים (מגילה המקדש + פשר נחום +פילון  + יוספוס) – פירשו את הפסוק כך שמדובר בתלייה ממש, מבזה ומנוולת. התלייה היא עונש חובה על מעשה בגידה (כלומר, התלייה היא מצווה, והיא ההמתה היחידה). 

לפי המשנה – מחלוקת אליעזר וחכמים:
אליעזר – כל הנסקלים דינם גם תלייה (קרוב יותר לפשט שכן מיתה סתם "משפט מוות" היא סקילה). 

חכמים – רק מגדף ועובד ע'ז נתלים. 

מסקנה – תלייה היא מצווה. 

הסיבה – "קללת ה' תלוי". 

מסקנה – הקללה היא סיבת התלייה ולא סיבה לאיסור הלנת המת. 

הערה – בתפיסת החכמים הקללה משפיעה על המציאות ומהווה פגיעה ממש. הקללה המדוברת היא לפי נוסח מסוים לפיו משתמשים בשם ה' כדי לקלל את עצמו, בכך ניראה כי חכמים ראו גם בשם של האובייקט כעניין המנכיח אותו, ועל כן, פגיעה בשם כמוהה בפגיעה כאובייקט אליו מתייחס השם. 

"והומת, ותלית" – לומדים מכך כי תולים לאחר שממיתים. 

אופן התלייה – מחכים עד לפנות ערב, ממיתים ואז תולים "ומתירין אותו מיד". 

מסקנה – התלייה היא אקט סמלי.

הסיבה – "כלומר, מפני מה זה תלוי? מפני שברך את ה' ונמצא שם שמים מתחלל". 

"כלומר..." – ביטוי הצהרתי, יש כאן הכרזה (כדי לסמל) שרוצה להצביע על הפרדוקס – תולים אדם מפני שקילל את ה', ומתירין אותו מיד כדי שזה מהווה קללה לה'. 

שאלה – מדוע שם שמים מתחלל בתלייה? 

לפי רש'י – העוברים ושבים שיראו את התלוי יזכירו את הקללה. 

הבעייתיות בפירושו של רש'י:

1. אין זכר במשנה לעוברים ושבים. 
2. רש'י כניראה מתבסס על משל התאומים, אולם קריאה זהירה של המשל מראה כי תפקידם של העוברים ושבים איו חורג מתחומו. 
3. הביטוי "נמצא שם שמים מתחלל" כביכול תומך בפירושו של רש'י, אך לפי לורברבוים לא מדובר על שמו ממש, אלא על ה' עצמו או נוכחותו. 
4. הביטוי "כלומר" משמעותו "כאילו לומר" במובן הכרזתי, בעוד שרש'י מציע פירוש הפוך לפיו המטרה היא להסתיר את התלוי ולא להכריז וליידע על עניין מסוים (שהאדם נברא בצלם ה' על אף פשעו). 
ר' מאיר מבאר את סיבת הקללה במשל התאומים. 

הטענה לפיה הבעיה היא בבילבול העוברים ושבים בין המלך לתלוי היא מופרכת, סביר יותר שמדובר בביטוי לתפיסת הצלם. 

הערה – במשל התאומים יש מימד ביקורתי על ה' – ה' ממהר להעניש וסופו שפוגע בעצמו. 

סיכום מהלך הגמרא לגבי פירוש התיבות "קללת ה'":
1. ה' מתקלל – זה גורר אחריו את מצוות התלייה.
2. ה' מקלל את המגדף ומצווה על תלייתו (מידה כנגד מידה). 
הערה – שני פירושים אלו מספקים את סיבת התלייה, כאשר התיבות "ונמצא שם שמים מתחלל" מספקות פירוש נוסף הנגזר מקודמיו אך חותר תחתם – 

3. התליה מהווה קללה לה' – לכן יש להתיר את התלוי מיד. 
תוצאה – "קללת ה'" מהווה גם את סיבת התלייה וגם את סיבת ההתרה המיידית. 

אמר ר' מאיר – בשעה שאדם מצטער (סובל), שכינה מה לשון אומרת? קליני מראשי, קליני מזרועי:
"קלני":

לפי אביי – קלני = לא קל (כבד), אך רבי מקשה ושואל מדוע לא אמר ר' מאיר מלכתחילה כבד. 

לפי חוקרים – שילוב של ביזיון וסבל פיזי (מקביל לביטוי "קללת ה'"). 

לפי לורברבוים – קלני משלים את התאומים – התאומים מציין על הקשר בין ה' לאדם, וקלני מבאר את ההשלכה של הקשר. 

הערה – יש כאן ביטוי חריף לתפיסת הצלם. 

עדות לזיקה ביניהם – ר' ינאי אומר "יונתי תמתי – מה תומין הללו, אם חש אחד מהם בראשו, חברו כך, כביכול אמר ה' – עמו אנוכי בצרה". 

הסבר – דרשתו של ר' ינאי המפרש את "תמתי" שבשיר השירים כ-"תומין" (תאומים) ומשתמש בזה כהסבר לפס' בתהילים "עמו אנוכי בצרה". 

סיכום לגישה הכללית של התנאים למיתות בי'ד – שתי עקרונות:
1. מניעת ייסורים. 
2. מיתה שאין בה רושם. 
· בהתנגשרות בין עקרונות אלו, השני גובר. 

· עיקרון המיתה שאין בה רושם נובע מתפיסת הצלם. 

· המקורות מהם לומדים חז'ל שמיתת שמים אין בה רושם אינם נדרשים כפשטם, עניין זה מחזק את הטיעון שהפרשנות נעשתה בצורה מגמתית שבאה לתקף את תפיסת הצלם. 

צלם ונוכחות – מקורות כלליים
"וכל מעשיך יהיו לשם שמים" – כמו הלל, שהיה אומר שללכת לבית הכסא ולבית המרחץ זה מצווה, כדי שהגוף לא יתקלקל וכדי שישאר נקי. 

משל, למה הדבר דומה – כמו שהממונה על ניקוי צלמי המלכים מגיע לו שכר וכבוד, קל וחומר שהאדם השומר גופו מגיע לו, שנאמר "כי בצלם ה' עשה את האדם". 

"לשם שמים" – לשם ה'. 

מסקנה – כיוון שהילל רואה בגוף האדם כ-ה', אזי טיפול בגוף כמוהו כטיפול ב-ה' עצמו. 

הערה – שמאי לא היה אומר כך (לא קיבל את תפיסת הצלם), אלא יעשה חובותינו מהגוף הזה. 

דוג' נוספת – שמאי היה אוכל לכבוד השבת, ולכן שמר את המאכל הטוב לשבת, בעוד שהלל דגל במידה "ברוך ה' יום יום" ולכן לא היה שומר את הטוב ביותר לשבת. 

יחסם של תנאים לעונש המוות – בסופה של מסכת "דיני נפשות" מובא קטע ובו מתבטאים רוב התנאים נגד עונש המוות כעניין עקרוני – הערות:

1. הסוף מעיד על ההנחה שמאחורי עיצוב ארבע מיתות בי'ד. 
2. מדובר במקור הראשון בהיסטוריה המביע התנגדות עקרונית לעונש המוות. 
הערה – ישנם מקורות בהם מבוטאת גישה התומכת בהמתה (לא תחוס עינך עליו – הרי זו אזהרה שלא לחוס על הורג נפש + אבא חנון בשם ר' אליעזר – כל מקום שהכתוב עונש שלא כראוי הוא אומר 'לא תחוס עינך, ובערת דם הנקרי מישראל וטוב לך). 

התנגדותו של רבי עקיבא לעונש המוות – כל השופך דמים הרי זה מבטל את הדמות, שנא' "שופך דם האדם, באדם דמו ישפך [כי בצלם ה' עשה את האדם]". 

המהלך של ר'ע – לוקח את פס' "שופך" המלמד שיש עונש מוות מהתורה, ומחריף חומרת שפיכת הדם בטיעון שהיא מהווה פגיעה בה' "ביטול / מיעוט הדמות". 

לפי לורברבוים – מהלך זה עומד ביסוד יחסו של ר'ע לעונש המוות. 

הגמרא מקשה על התנאים שמתנגדים לעונש מוות – כיצד הייתם נמנעים מפסיקתו?

תשובת התנאים – היינו מערימים קשיים פרוצדורלים וראייתיים. 

הערה – דיני הראיות במשפט הפלילי התנאי מעוצבים באופן מובהק כך שהנידון יצא זכאי. 

ישנו רמז במשנה שתפסו את תפקידה של סנהדרין של 23 הוא להציל את הנידון למוות מעונשו – לומדים על מניינה מהתיבות "ושפטו העדה", "והצילו העדה" – עדה = 10, ומכאן שיש 20 (ה-3 הנותרים נלמדים ממקור אחר). 

"ה' על לוח זה ו-ה' על לוח זה" – דרשה הדומה לזו של ר' עקיבא מציינת כי הדיבר הראשון "אנכי ה'" ניצב בלוח מול "לא תרצח" ומכאן שכל השופך דם מעלה עליו הכתוב כאילו ממעט בדמות המלך. 

"כאילו" – כמו לומר (השוואה להבדיל מהבחנה). 

בהמשך הקטע מובא משל, כניראה כדי לחדד את תפיסת הצלם שמאחורי הדרשה – מלך כובש מדינות ומעמיד בהם צלמים ועושה מטבעות בדמותו, וכאשר מורדים בו שוברים את הצלמים ומוחקים את המטבעות. 

הסבר – השבירה והמחיקה הן כמו מיעוט דמותו של המלך כמלך. 

פרייה ורבייה בספרות חז'ל (תיאורגיה של הגברה) 

ר'ע אומר – כל השופך דמים הרי זה מבטל את הדמות, שנאמר "שופך..[כי בצלם..]". (לבדוק בספר פרק שישי, סעיף ב1, ופרק שביעי סעיף ג).  

ר' אלעזר בן עזריה אומר – כל שאינו עוסק בפריה ורביה, מבטל את הדמות, שנא' – "כי בצלם ה' עשה את האדם", וכתיב – "ואתם פרו ורבו". 

בן עזאי אומר – כל שאינו עוסק בפריה ורביה, הרי זה שופך דמים ומבטל את הדמות, שנאמר – "כי בצלם ה' עשה את אדם, ואתם פרו ורבו".

הסבר – בן עזאי מעצים את חומרתו של העובר על מצוות הפריה ורביה לדרגה של שפיכת דמים ע'י כך שהוא חובר בין דבריו של ר'ע לבין דבריו של ר' אלעזר (על אף שהוא נאה דורש ולא נאה מקיים). 

דיון זה עשוי לשפוך אור על דיון נוסף – 

לפי ר'ע – ואהבת לרעך כמוך – זה כלל גדול בתורה.

הערה – מאמר זה קשור לדבריו של ר'ע לפיו "חביב אדם שנברא בצלם, חיבה יתרה נודעת לו שנברא בצלם", שכן זה מורה על חיבתו של ה' את עצמו, ומכאן את האדם שנברא בצלמו, ומכאן את חיבתו של האדם כלפי עצמו וכלפי שאר בני האדם, שכן כולם נבראו בצלם ה'. 

לפי בן עזאי – "זה ספר תולדות אדם" – זה כלל גדול מזה. 

ההסבר המקובל – ר'ע סובר כי נקודת המוצא הוא הסובייקט (מה שטוב לי הוא הטוב) בעוד שבן עזאי סובר שנקודת המוצא הוא הזולת (מה שטוב לזולת הוא הטוב). 

לפי לורברבוים – המחלוקת נסובה על הדרך העיקרית בתפיסת הצלם – כיבוד האדם או ריבוי האדם. 

ברכת חתנים
תנו רבנן – מברכין ברכת חתנים... מאי מברך? אמר רב יהודה – 

1. שהכל ברא לכבודו – הכל זה בשביל ה' (לא בשביל הזוג). 
2. יוצר האדם – בקריאת ברכה זו עם הראשונה יוצא שגם יצירת האדם היא לכבוד ה'. 
3. אשר יצא את האדם בצלמו, בצלם דמות תבניתו... – ברכה זו מזכירה את בריאת האדם בצלם ומדגישה את תבניתו של ה'. 
...והתקין לו ממנו בנין עדי עד, ברוך אתה ה' יוצר האדם – התיבה "לו" עשויה להתפרש בשני אופנים:

1. ה' התקין לאדם – או אז המילה "ממנו" רומזת לבריאת האישה. 
2. ה' התקין לעצמו – או אז ה' מתקין לעצמו בניין עדי עד ע'י ההתרבות של האדם (מטרת שיכפול ה'). פירוש זה סביר יותר כיוון שהוא מקשר בין הברכה הראשונה, השנייה והשלישית. 
4. שאר הברכות (4 במניין) לא נוגעות לענייננו, אלא הן מציינות את השמחה שביום החתונה. 
מצוות הנהרגין היא חריגה – במה ומדוע?
אופן ההמתה בהרג – 

תנא קמא – מתיזין ראשו בסייף כדרך שהמלכות עושה. 
לפי יהודה – ניוול הוא זה, אלא מניח את ראשו על הסדן וקוצץ בקופיץ.

אמרו לו – אין מיתה מנוולת מזה. 

מוות בהריגה הוא חריג משום שאיננו עולה בקנה אחד עם העיקרון לפיו "מה מיתה בידי שמים אין בה רושם, כך מיתה בידי אדם (הכוונה לבי'ד) אי (ראוי שלא יהיה) בה רושם" – 

להבדיל ממיתת החניקה שם הגוף נשמר לחלוטין ואף משתמשים בסודר כדי להימנע מפגיעה בגוף בעת החניקה באמצעות חבל, והשריפה, שם לא משתמשים באש ממש אלא בגופרית לוהטת שזורקים אל תוך פי הנידון, והסקילה שאיננה סקילה כלל אלא הדיפה מגובה שמספיק כדי להרוג אך לא כדי לנוול את הגוף, והתליה שאיננה אלא סמלית בלבד, תולים ומיד מתירים, הרי שמיתת ההרג בהתזת ראש או בקציצתו בקופיץ, מותירה על גופו קושם ניכר.  
הערה – מציאותה של מיתת ההרג לא מבטלת את הכלל או מבטאת חוסר עקיבות או לכידות בהלכת התנאים, שכן בהחלט ייתכן שעיקרון שגבר בנסיבות מסוימות, לא יגבר באחרות. 
מנין למדו חכמים על המתה בכריתת ראש (בחרב או בקופיץ)?
יש לציין - התנאים לא חלקו על מקור דין ההרג אלא רק לגבי אופן ביצועו – בחרב או בקופיץ. 

חכמים –  עדיף סיף שהיא מנוולת פחות ("כדרך המלכות"). 

יהודה – עדיף קופיץ כדי לסטות ממנהג הגוים, על אף שזו מיתה מנוולת יותר. 

"כדרך המלכות" – לא מדובר במקור דין ההרג (כסברת חוקרים) אלא זה משמש את החכמים לתיאור אופן ביצועו של דין ההריגה בלבד – הנימוקים:

1. המשנה לא ציינה את מקור הדין גם בשאר מיתות בי'ד, אלא מסתפקת בתיאורן בלבד, וקשה להניח שההרג מהווה חריג גם מבחינה זו. 
2. מניעת ניוול (חכמים) או התרחקות מחוקות הגוים (יהודה) אינן יכולות לשמש מקור לדין ההרג, שכן מיתות בי'ד אחרות מנוולות הרבה פחות, ואף אין להן דמיון לדרכי ההמתה הזרות. 
הערה – לשרפה ולחנק (שאין בו רושם כלל) כמעט אין זכר במקורות זרים בני הזמן. 
חוקרים רואים בדין המלכות כמקור הסיף עקב חלותו על עבירת הרצח – אולם דרך המתת רוצחים ברומא לא הייתה בסיף, יתר על כן, הרומאים ראו בסיף "מיתה יפה" וייעדו אותה למעמדות הגבוהים. 

מנין אם כן למדו חכמים את דין ההרג?
מקור דין ההרג (בשונה ממיתות בי'ד אחרות) נלמד במקורות התנאיים מן העברות שדרך ההמתה הזאת חלה עליהן – 

1. עיר הנידחת (שתושביה הודחו לע'ז) לגביה נאמר – "הכה תכה את ישבי העיר ההיא לפי חרב". 
הבעיה – המקור עוסק במלחמת מצווה (המסור למלכות) ולא בהליך המתה של בי'ד.

2. רצח – העבירה היחידה שההרג חל עליה כמיתת בי'ד היא רצח. 

"ולארץ לא יכפר לדם אשר שופך בה כי אם בדם שפכו" (במדבר לה', לג')
"דם" במקרא (בראשית פרק ט') – לאחר המבול ה' כורת ברית עם נח, מתיר לו לאכול בשר אך מזהיר שלא לאכול את דם החיות "אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו", וביתר שאת, לגבי דם האדם "ואך את דמכם לנפשותיכם אדרוש, מיד כל חיה אדרשנו, ומיד האדם, מיד איש אחיו אשדרוש את נפש האדם". 

"דרישה" זו מתבארת בפסוק העוקב – "שופך דם האדם באדם דמו ישפך". 

במדבר לה' – ענייניה השונים של עבירת הרצח – בזדון, בשגגה, ערי מקלט, גואל דם, ועוד. 

לאחר קביעת חיוב גואל הדם לרצוח את הרוצח, ולאחר קביעת האיסור על לקיחת כופר לנפש הרוצח והגולה (לעיר מקלט), באה הכרז שהיא כעין סיכום לפרק כולו – "ולארץ לא יכפר לדם אשר שופך בה כי אם בדם שפכו". 

הערה – מפסוקים אלו מסווגים כמקור P, עולה תפיסה המזהה את נפש החי עם הדם. 

תוצאה – קביעת חובות ואיסורים שהפרתם טעונה כפרה (הכפרה היא כעין פעולת מירוק המנצלת את תכונותיו המחטאות של הדם). 

החמור שבאיסורים – שפיכת דם (נוכח התפיסה המזהה את הדם עם הנפש, אין להבין איסור זה כמטפורה, אלא כתיאור מילולי של פעולת ההמתה). 

הדם שנשפך זועק לנקמה-גאולה-כפרה שנית להשקיטה רק בשפיכת דם הרוצח. 

גאולת דם מביאה לאיזון – היא נעשית ע'י בן משפחה, להבדיל ממיתות אחרות שנעשות ע'י העדים והעדה, כיוון שדם הקורבן זורם בו. 

הערה – המקור הכוהני מייחס לדם מעמד ייחודי מקודש (בראשית ט', ו' – "שופך דם האדם באדם דמו ישפך, כי בצלם ה' עשה את האדם"). 

הדישה לביעור ם הנרצח בולטת בייחוד בריטואל העגלה הערופה הבא על חלל שלא ידעו מי הרגו – "ערפו עגלה [זקני העיר הקרובה על החלל] (עגלה ערופה), שם את העגלה בנחל... וירחצו את ידיהם על העגלה הערופה בנחל... ואמרו – ידינו לא שפכה את הדם הזה... כפר לעמך ישראל אשר פדית ה' ואל תתן דם נקי בקרב עמך ישראל, וניכפר להם הדם. ואתה תבער הדם הנקי מבקרבך (דברים כא', ד'-ט'). 

לפי חוקרים – ספר דברים מתייחס לדם בצורה חילונית רצונלית ואנטי-מיתית, המתפלסמת במובלע עם המסורת הכוהנית, והופכת את הדם לסמל המתפקד במישור המוסרי חברתי. 

לפי לורברבוים – בספר דברים הדם אמנם אינו מטמא את הארץ ואת ביהמ'ק, אך עדיין רווחת בו התפיסה כי הדם הוא הנפש, ולפחות שפיכת דם אדם טעונה כפרה (ביעור דם נקי) המורה לפי פשוטו על דם הנרצח (צירוף זה מופיע גם בריטואל העגלה הערופה). 

לענייננו – הדרישה הנורמטיבית לכפרה בדם הרוצח (בספר דברים) היא קרובה לספרות הכהונה וקרבה זו לא נעלמה מעיני התנאים. 

שפך דם האדם באדם דמו ישפך – מקור דין הסיף
הערה – המדרש והתלמוד, בשונה מהחוקרים, קוראים את התורה כחיבור שלם ואחיד. 

המקורות התלמודיים מזהים בתורה ציווי על כפרת דמו של הנרצח בדם הרוצח – הגם שהם חושפים בדם התכוונויות חברתיות ומוסריות, הם לומדים את דין ההרג מממדיו האוב'-ריטואלים. 

מכילתא דרבי ישמעאל – עונשו של הרוצח היא בשפיכת דמו דווקא:

הדרשן פותח בקביעה כי סתם מיתה (מות יומת) שנוקבת התורה לגבי "מכה איש ומת" היא בסיף, ברם, הוא פותח בהצגת התלבטות בין הקשת דין הרוצח לדין הנואף שנידון בחנק לבין הקשתו למגדף שדינו בסקילה(המשותף לעבירות אלו הן שדינן – "יהרג ובל יעבור").

החלק הראשון לדרשה בא להראות שאין להקיש את דין הרוצח מחייבי מיתה אחרים, גם לאלה שדרגת חומרתם דומה. 

לורברבוים רואה בכך הכרזה הן על ייחודה של עבירת הרצח והן על עונש (שנלמד רק מהפסוקים הנוגעים לעבירה). 

הדרשה מתבססת על בראשית ט' ו' – "באדם דמו ישפך" – דינו של הרוצח:

1. מיתה בידי אדם. 
2. מיתה בשפיכת דם. 
המימד הריטואלי נלמד בהקשה מדין עגלה ערופה – כשם שעריפת העגלה מבערת (מכפרת) את דם הנקי (הנרצח), כך גם התזת ראשו של הרוצח "מנקה" את דמו. 

ההיקש הוא חלקי – עריפת עגלה היא בקופיץ, אך החליפו זאת בסיף כדי למנוע ניוול. 

שני שלבים לדרשה ההולכים ומדגישים נקודה אחת – המתת רוצח היא בשפיכת דמו: 

1. רישא – לומדים מהפסוק בבראשית את עצם הצורך בהמתה המקיזה דם ("דמו ישפך"). 

2. סיפא – לומדים מריטואל העגלה ערופה כי הקזה זו היא בהתזת ראש. 

לפי התורה – אופן המתת הרוצח איננו חד משמעי. 

ספר היובלים – מפרש את הכפרה בדם כמידה נ' מידה. 

לפי פילון – דינו של רוצח מוות בצליבה, כתחליף לעונש הראוי (אך לא אפשרי) של המתה אין ספור פעמים.  (בלי קשר לכפרה בדם)

לפי יוספוס – דינו של רוצח מוות בסקילה שהיא לדידו "סתם מיתה" (גם בלי קשר לכפרה בדם). 

מסקנה – המהלך הפרשני בדרשת המכילתא הוא חדשני, שכן למיתת ההרג ביחס לשופך דמים ודרישת הכפרה בדם הכרוכה בה, אין זכר במקורות אלה. 

"אין לה כפרה אלא רציחה" – כפרה בדם
גם בעניין הקורבנות, הדם המכפר הוא זה שניקז בשחיטה ולא דם התמצית (שנשאר בגוף הבהמה). מתוך תפיסת ההרג כריטואל מכפר מובן מדוע הקזת דם איטית משני איברים איננה מספקת כי אין בה דם הנפש, אלא צריך סיף כמו עגלה ערופה. 

עגלה ערופה היא רק על חלל שנשפך דמו (אינדיקציה לתכלית כפרת הדם). 

הערה – הרג הוא עונש לכל המתה (ולא רק לנרצח שנשפך דמו). 

משום הדרישה לכפרה ריטואלית על שפיכות דמים, עריפת עגלה לא פוטרת את הרוצח מהעונש לכשיימצא.

תביעה ריטואלית זו קשורה לממד הדתי בשפיכות דמים, המודגש בדרשה בספרי – "ולא תטמאו את הארץ... מגיד הכתוב ששפיכת דמים מטמא את האר ומסלקת את השכינה".

"מגיד הכתוב ששפיכות דמים" – אין להבין לשון זו כמליצה המבטאת ערך מוסרי או חברתי בלבד, אלא לשון זו מדגישה את הממד הדתי של מעשה הרצח – הדם השפוך "מטמא הארץ ומסלקת את השכינה".

ריטואל הכפרה בדם על מעשה רצח עולה גם מקטע במדרש הגדול לשמות – "קשה היא שפיכות דמים שאין לה כפר אלא רציחה, שנאמר – ולארץ לא יכפר לדם אשר שפך בה כי אם בדם שופכו (במדבר לה', לג')"

סיכום ביניים – דרשות הספרי במדבר והקטע ממדרש הגדול לשמות, המפרשים את הפסוק בבמדבר לה' כמשמעו, מצטרפים אל דרשת המכילתא דרבי ישמעאל, המבססת את דין הסיף על קריאה מילולית של הפסוק בבראשית "באדם דמו ישפך", וכולן מתמזגות (עם מקורות נוספים) לכלל משנה רעיונית-הלכתית אחידה. 

הריגה נבדלת משאר המיתות שכן היא נלמדת ישירות מהעבירה עליה הושתתה – לומר, דינו של הרוצח קשור לאופי העבירה. 

התביעה לדם כנגד דם על שפיכות דמים עולה ם מקטע באבות דרבי נתן – מדוע נמסר דין הנידה לאישה – דמו של אדם ראשון היה של ה', באה אישה ושפכתו, על כן היא חייבת בנידה כדי שיכופר לה. 

לפי דרשה זו – מתוך הפס' "בצלם ה' עשה אותו" נלמד כי דמו של ה' נמזג באדם ושפיכתו מכופרת באמצעות אותו החומר עצמו. 

הערה – דין הסיף נלמד לכאורה בבבלי סנהדרין ממקור אחר ל-"שופך" – עבד (נחשב לרכוש האדון) שמת ממכות האדון "נקום ינקם" ומפרשים "בחרב", אלא שהתיבות "נקום ינקם" שנאמרו בעד אינן משמשות כמקור ראשונה וכללי לדין הסיף בעבירת הרצח, אלא נדרשות בתוך הקשרן הייחודי – התנאים משווים באמצעותן את דין מכה עבד לדין רוצח בן חורין, ובכך קובעים שדמו של עבד אינו סמוק פחות. 

סיכום – מצוות הנהרגים היא חריג לשאר דרכי ההמתה בהלכה התנאית הנמנעות מן הפגיעה בגוף. 

הסיף, במיתת בי'ד, חל על עבירה אחת בלבד – רצח. 

לגבי עבירה זו יש מקראות מפורשים, שאין להם אח ורע בעבירות מקראיות אחרות שדינן מוות, החוזרים ומצווים על שפיכת דם הרוצח כדי לכפר על דם הנרצח ועל הטומאה שדבקה בארץ. 

"באדם דמו ישפך" – פירשו תנאים כדרישה ריטואלית לכפר על הדם שנשפך בדמו של הרוצח.  

הדרישה לכפרה בדם, שהיא ייחודיות לעבירת הרצח, כפתה חריגה מעיקרון "נשמה מתה וגוף קיים". 

שתי הערות – 

1. גם בהרג חכמים עדין מנסים למצמצם את הניוול. 
גישתו של ר' יהודה משקפת שילוב של הלכות קדומות ומסורות מר' אליעזר – ייתכן לראות בהצעותיו החולקות פולמוס לגבי החידוש שמביאים חכמים לדיני מיתות בי'ד בעניין מניעת הניוול. 

2. רוב התנאים שאפו לבטל את עונש המוות – ר'ע ור' טרפון אומרים – אילו היינו בסנהדרין, לא נהרג אדם מעולם. 
ההליך הפלילי מעוצב כך שימנע הטלת עונש מוות – רעיון זה כניראה נובע מתפיסת האדם כנברא בצלם. 

אמר עקיבא: כל השופך דמים הרי זה מבטל ת הדמות, שנאמר: שופך דם האדם, באדם דמו ישפך, כי בצלם ה' ברא את האדם. 

1. הסבירו מאמר זה ואת זיקתו לעמדת ר' עקיבא ביחס לעונש המוות. 
2. מה היחס בין מאמרו של ר' עקיבא ובין פשוטו של מקרא, האם ניתן לדעתכם ליישב ביניהם?
חלק א'

המאמר מבטא את תפיסת התנאים לפיה האדם נברא בצלם ה' – לגישה זו מספר מאפיינים:
1. תיאומופריות – האדם נברא בצלם ה' (ואל ה' נברא בצלם האדם). 

2. מוניזם – האדם לא מורכב מרוח ומחומר, אלא הגוף הוא משכן הכול – של כוח החיות ושל תודעה ורגשות. 

3. צלם – נוכחות ה' באדם, להבדיל מפטישיזם הרואה בצלם עצמו ה', נשמרת הפרדה ביניהם, אך יש דמיון בגוף, ומכאן שגם בכל תכונות הגוף (משל התאומים וקליני). 

תוצאה – תפיסה תיאורגית בין ה' לאדם (הלל). 

מתוך תפיסה זו יוצא ר'ע וקובע כי שפיכת דמו של האדם פוגעת גם בה'. 

"הדמות" – דמותו הפיגורטיבית של ה', והיא-היא גם דמות תבניתו של האדם – שתי משמעויות:
1. השתפקות עצם כלשהו בעצם אחר – עצמם אלה יהיו משותפים בתבנית או בקווי מתאר.
2. תבניתו של אובייקט – במשמעות זו ניתן להרות באמצעותו על האובייקט עצמו (דוג' לשימוש בהוראה זו במדרש – גדול כוחם של נביאים שהן מדמים דמות גבורה של מעלה לדמות אדם). 
היחס האיקוני בין עצם לדמותו (העצם נוכח בצלמו, משהו מעצמותו של הפרוטוטיפ נמשך אל אובייקט אחר העשוי בדמותו, לפי תפיסה זו, הדמיון התבניתי – איזומורפיות – בין דמויותיהם של שני עצמם, מטשטשת את "אחרותם" – האחד – הצלם – נתפס כעין אקסטנציה של חברו – הפרוטוטיפ) מאפשר לר'ע להסיק כי פגיעה באדם (שהם בצלם ה') כמוה כפגיעה בה' הנוכח בדמותו (יסודות לתפיסה זו נמצאים גם בתורת האידיאות האפלטונית). 

לאור דברים אלה, אין להתפלא למקרא מאמרו של ר' מאיר  (קלעיני) המזהה את כאבו של התלוי עם סבל השכינה (זיהוי המושתת על יחס התאומות המתקיים ביניהם), ולמקרא דברי ר' ינאי המזהה השפעה או קשר סיבתי בין מיחושי הראש של אדם לבין מיחושי תאומו. 

תפיסה זו משתלבת היטב עם מבנה מחשבה דומה שרווח בעולם העתיק בכלל ובמרחבי התרבות היוונית הרומית בעת העתיקה המאוחרת בפרט. 

הערה – אין לטשטש את ההבדל בין מאמרו של ר'ע (המדגיש את יחס התלות שין ה' לבין דמויותיו) לבין תורת האידיאות (לפיו האידיאה אדישה לגורל דמויותיה). 

נוכחות ה' באדם (דמותו) מתבלטת במאמרו של ר'ע בשל הממד הביצועי-תוצאתי המוטעם בו - מעשה רצח איננו רק "ביטול האדם", הוא גם "מבטל את הדמות" (דומה לדרשה במכילתא דרבי ישמעאל). 

רעיון הבריאה בצלם במובנו האיקוני גורם לר'ע להסתייג מעונש המוות, ברם לא לבטלו באופן פורמלי (מהלך כזה יעמוד בסתירה גלויה לתורה, המרבה לצוות על עונש מוות). 

ניראה שר'ע לא חולק על חבריו, אלא מבטא את הגישה הרווחת בקרב התנאים בתקופתו – כך חכמים צימצמו ביותר את עונש המוות ע'י הערמת קשיים פרוצדורלים וראייתיים. 

תפיסת הצלם עומדת בבסיס גישת בית מדרשו של ר'ע (הלל לפניו  ור' מאיר אחריו). 

תפיסת הצלם עומדת בבסיס עיצוב מיתות בי'ד (נשמה מתה וגוף קיים), וממתנת את הפרדוקס בהצהרתם של חכמים בסוף דיני נפשות המבטאת התנגדות עקרונית לעונש המוות. 

תפיסת הצלם שעומדת בבסיס גישתו של ר'ע, גוברת גם על דין ההרג שסוטה מעיקרון "גוף קיים", וזאת, אף כי סטייה זו מושתתת, בין היתר, על הפס' "שפך דם האדם באדם דמו ישפך". וויתור על ריטואל זה כמוהו כהימנעות מחיטוי "כתם הדם" המטמא, ולא רק זה, אלא שמאמרו של ר'ע מסתמך על אותו פסוק. 

מסקנה – תאוסופיית הצלם גברה על ריטואל הכפרה.  

הקשר ליחסו של ר'ע לעונש המוות:
בסוף דיני נפשות "ר' טרפון ור' עקיבא אומרים – לו היינו בסנהדרין לא היה נהרג בה אדם מעולם". 

כביכול מדובר בהצהרה תמוהה העומדת בניגוד לכל הדיון בדיני נפשות, אך לאמיתו של דבר, ר'ע, ושאר החכמים שמבטאים התנגדות עקרונית לעונש המוות (לא ביטול פורמלי). 

התפיסה שעומדת בבסיס מאמרו של ר'ע היא שעומדת בבסיס הערמת הקשיים הפרוצדורלים וראייתיים, מסגרת העמדה לדין על עבירה בדיני נפשות (צריך עדים, לא חובה להעיד נגד אך חובה בעד, מדקדקים ומרבים בבחקירת העדים, ראיות נסיבתיות אינן קבילות, אין הפללה עצמית, רבים אינם כשרים להעיד, יש צורך בהתראת הנאשם לפני ובסמוך למעשה ע'י העדים). 

גישתו של ר'ע איננה מקובלת על כולם – רשב'י מבקר "אף הם מרבים שופכי דמים בישראל", וגישה דומה מצויה במדרש תנאים לספר דברים, הפעם בפי ר' אליעזר "לא תחוס עינך עליו" – הרי זו אזהרה שלא לחוס על הורג נפש..., דברים אלה נסבים על הורג נפש שאין ספק לגביאשמתו, כשברקע עומדת כניראה גישת ר'ע וחביריו. 

המבקרים (רשב'י, ר' אליעזר, ועוד) אינם מוכינים לוותר על התועלת החברתית (הרתעה ומניעה) העולה ממימוש עונש המוות (אפילו לשיטת ר' אליעזר שעונש מוות הוא "עונש לא כראוי", צריך אותו). 

הערה – כניראה שהמבקרים גם לא מסתייגים מהימלטותם של עברייני "דת" מעונש מוות. 

ביקורת זו מלמדת כי ההתנגדות ליישום מיתות בי'ד הינה רצינית וגורפת, שכן היא חולשת גם על עברת הרצח. הסתייגות מעונש המוות גם לגבי שפיכות דמים מלמדת על המשקל המכריע שמייסים ר'ע וחבריו לתפיסה העומדת ביסודה – רעיון הבריאה בצלם במובנו האיקוני. 

התיאוסופיה העומדת ביסוד ההסתייגות מעונש המוות מצויה בפי ר'ע בדרשה "כל השופך דמים הרי זה מבטל את הדמות, שנאמר, שופך דם האדם באדם דמו ישפך [כי בצלם ה' עשה את האדם] – מאמר זה מגלם באופן מובהק את תפיסת הצלם במובנה האיקוני, ר'ע סבור כי פגיעה באדם כמוה כפגיעה בה', הנוכח בדמותו. מעשה רצח הוא אפוא כעין תיאורגיה תלילית הממעטת את ה'. ההשלכה של המאמר הזה על היחס לעונש המוות גלויה לעין – אם תוצאתה של "שפיכות דמים" היא אכן גם בעליונים, הרי אין הבדל בין המתה "מותרת" (בבי'ד) לבין המתה "אסורה" (בידי רוצח), בין הריגשת רשע להמתת צדיק – כל הריגה של אדם העשוי בצלם מכרסמת בה' ולכן יש להימנע ממנה. 

דוג' נוספת – אבא חנן בשם ר' אליעזר אומר כי כל שאינו עוסק בפרייה ורבייה חייב מיתה (לדידו מדובר בעניין מאוד חמור, אך אין לו קשר לתיאורגיה מגבירה של ה'). המחלוקת בין ר'ע לר' אליעזר לגבי רעיון הבריאה בצלם עומדת ביסוד גישותיהם השונות לעונש המוות – ר'ע שאימץ את רעיון הבריאה בצלם במובנו האיקוני, רואה בשפיכת דמו של כל אדם (צדיק כרשע) "מיעוט דמות", ולכן אם ישב בסנהדרין "לא היה נהרג אדם מעולם". ר' אליעזר לעומתו שולל תיאוסופיה זו, ולכן גם לא מוצא בה סיבה שלא להמית, לדעתו, מיתת בי'ד איננה ממעטת את הדמות ובמקרה של הרוצח היא ממעטת שפיכות דמים. 

חלק ב'

המהלך הפרשני של ר'ע בעניין שפיכות דמים ומיעוט הדמות – "שפך דם האדם באדם דמו ישפך, כי בצלם ה' עשה את האדם" (בראשית ט', ו') עומד במוקדה של הברית שנכרתה עם נוח לאחר המבול, המכוננת סדר עולם חדש. 

לפי גרינברג – פסוק זה מבטא את עקרון היסוד של החוק הפלילי במקרא – אין שיעור לחיי אדם, עיקרון זה גם יוצר פרדוקס – כדי לבטא את קדושת החיים, יש ליטול את חייו של הנוטל חיים. 

הערה – הלך מחשב זה מכונן את הדרישה שבכתוב לכפרה בדם הרוצח כאמצעי למירוק ה-"זוהמה" שגרם מעשה שפיכת הדם. 

הצעתו של לרברבוים לקריאה רציונלית של הלך מחשבה זה – לחיי אדם אין שיעור, לכן מוצדק להרתיע ולמנוע בעונש מוות. האיסור על המרתו בפיצוי כספי מוצדק אף הוא, שכן הכופר מכרסם בכוח הרתעתו ושם לאל את תכליתו (למנוע מן הרוצח מלשפוך דם בעתיד). 

הבעיה – קריאה זו עשויה אמנם למתן את הפרדוקס אך לא לסלקו – אחרי הכול, אם חיי אדם מקודשים מעצם טבעם, יקשה עליהו להצדיק את הפגיעה בהם. 

הפרדוקס הוא שעומד בבסיס המהלך הפרשני של ר'ע – המשמעות האיקונית שייחס ר'ע לרעיון המקראי בדבר בריאת האדם בצלם ה', שממנה מתחייבת ההכרה כי מי ששופך דמים "ממעט את הדמות", מובילה כמעט בהכר למסקנה שגם "רציחה" ע'י בי'ד הנה תיאורגיה שלילית (שיקולי הרתעה ומניעה והצורך בכפרה על הדם השפוך, אינם יכולים לחסום בפני המסקנה הבלתי נמנעת בדבר ביטולו למעשה – אם לא להלכה – של עונש המוות). 

ההבנה הרווחת של דרשת ר'ע מייחסת לו את קריאת הפס' בבראשית ט' ו', כמשמעו – התקבולת הכיאסטית שבחלקו הראשון קובעת, לפי פשוטה, כי דין רוצח (שופך דם האדם) הוא מוות (באדם דמו ישפך) – כעין מידה כנגד מידה. 

חוקרי מקרא העירו כי למילה "אדם" פנים כפולות:
1. פן נגטיבי – ה' לא ינקום בעצמו את דם הנרצח (כפי שנקם במבול), ומשמעות הדבר היא היעדר תגובה מיידית של ה', כעין "הסתר פנים". 
2. פן פוזיטיבי – לאדם מוענקת מעתה הסמכות, ולכן מוטלת עליו החובה להגיב על שפיכות דמים בשפיכת דם הרוצח. 
הערה – התיבה "באדם" סובלת, בין השאר, את הפירושים:
1. באמצעות אדם (עונש ע'י בי'ד או גואל דם). 
2. בעדים. 
3. בעבור האדם (שנשפך דמו). 
4. ברוצח – בשופך הדם – הדם יישפך (מידה כנגד מידה). 
לפי לורברבוים, האפשרות האחרונה (לפי התיבה "באדם" משמעה "בשופך הדם") היא הפשט, שכן המבנה הכיאסטי של הפסוק מלמד כי הוא מבוסס על התפיסה של "מידה כנגד מידה". 

בחלק השני של הפס' באה ההנמקה לעונש – כי בצלם ה' עשה את האדם. 

לפי הפירוש המקובל של המאמר ("כל השופך דמים הרי זה מבטל את הדמות"), ממשיך ר'ע לדבוק בפשוטו של מקרא – הפגיעה בה' בשל מעשה הרצח ("מיעוט הדמות") נלמדת באופן הקיף, כלומר, מן ההנמקה לעונש (כאילו לומר – לומד ר'ע ששפיכות דמים ממעטת את הדמות מחומרת עונשו של הרוצח – מוות שאותו מנמק התורה בכך שהוא פוגע בצלם ה'). 
הבעיה – לפי פירוש זה, הפרדוקס בפסוק באשר לפגיעה נוספ בה' כתוצאה מהפגיעה הראשונה מתעצם, ובייחוד נוח גישתו של ר'ע לעונש המוות. 

לורברבוים מציע פירוש אחר – מנין ששופך דמים ממעט את הדמות? שנאמר "שופך דם האדם (הנרצח), באדם (כלומר, בדמותו של ה') דמו יישפך (הדם נשפך, ומנין?) כי בצלם ה' עשה את האדם", ולפיכך שפיכת דמו של האדם כמוהה כשפיכת דם ה' הנוכח בדמותו. 

לשון אחר – דמו של הנרצח נשפך כביכול, לא רק מן האדם, אלא גם מן הדמות. 

לפי קריאה זו, הופך חלקו הראשון של הפסוק ("שופך...שופך") מהוראה נורמטיבית (עונש מוות לרוצח) לקביעה תיאוסופית תיאורית (מיעוט הדמות). 

שינוי זה מסלק את הפרדוקס, שכן מעתה הפסוק איננו מצווה על המתת הרוצח, אלא מספק את המצע התיאוסופי לתפיסה בדבר החומרה היתרה של מעשה רצח, וכך פותח דלת להסתייגות מעונש המוות כרציחת מצווה ע'י בי'ד. כמו כן, קריאה זו קושרת יחדיו את כל חלקי הפסוק – במיוחד את חלקו האמצעי "באדם דמו ישפך" – למקשה רעיוני אחד. 

תימוכין לפירוש זה:

1. במקורות תנאיים אחרים נמצא פירוש הסוטה מההקשר המקראי ואף ההלכתי לפס' "שופך...". 
2. ר'ע מחליף את התיבה "אדם" בתיבה "דמות" כאילו לומר – אל תקרי "[שופך דם האדם] באדם", אלא "בדמות [דמו יישפך]". מופעה של התיבה "דמות" בדרשה איננו מקרי, שכן בפסוק התומך בה מופיעה המילה "צלם" ("כי בצלם ה'...") ואך טבעי היה לומר "ממעט את הצלם". 
אישור לתובנה זו ניתן לשאוב מדברי ר'ע באבות הנסה על אותו פסוק עצמו שבו הוא דורש – "חביב אדם שנברא בצלם" ולא "בדמות". 

3. למונח "דמות" דו משמעות, הוא נסב על האדם ועל ה' כאחת. דו משמעות דומה מצויה במדרש לגבי המונח "אדם". מסתבר אפוא שבדרשה שבתסופתא יבמות, מחליפה התיבה "דמות" את התיבה "באדם" שבחלקו הראשון של הפסוק, ולא רק את התיבה "צלם" שבסופו. עניין הבריאה בצלם מבסס המרה זו. 
4. הדמוי בדבר דם ה' שנשפך, הנרמז לפי הצעתנו בדרשה, איננו יוצא דופן במסורת התלמודית. 
5. ר'ע אומר – "חביב אדם שנברא בצלם" – לורברבוים מפרש מאמר זה כך שחיבתו של האדם נובעת מכך שה' מחבב את עצמו, ומיכוון שהאדם הוא אקסטנציה של ה', הרי שהוא מחבב גם את האדם, שזה כמו לחבב את עצמו, ומכאן, ומהעובדה שר'ע מסתמך כאן על אותו פסוק שבבסיס המאמר "כל השופך דמים הרי זה ממעט את הדמות, כי בצלם ה' ברא את האדם", הרי שניראה כי התפיסה דרכה הסתכל ר'ע על הפס' הייתה של יחס איקוני בין האדם לה'. 
6. פירוש זה מקבל חיזוק לאור הסתייכותו של ר'ע מעונש המוות הנעוצה בפרדוקס הגלום בבראשית (ר'ע הופך את הפס' על פניו – ביטול הדמות איננו הטעם לרציחת הרוצח, אלא דווקא למניעת הריגתו). 
מסקנה – את ר'ע ניתן לתאר כמי ששואף להחזיר את העולם, לפחות מבחינה נורמטיבית, לימי טרום המבול (שכן סביר להניח שבימי טרום המבול התפיסה המקראית אסרה על עונש המוות – ראה קין), קריאה זו מאשרת ומעמיקה את הטענה כי שורשי הסתייגותו של ר'ע מעונש המוות נעוצים בעלילה המקראית עצמה. 
(לבדוק בספר פרק שישי, סעיף ב1, ופרק שביעי סעיף ג).  
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