סיכום למחברת בצלם של משה וילינגר / מאת אנונימי 
מרצה – יאיר לורברבוים
שיעור 1
בריאת האדם בצלם – היסטוריה רעיונית:
1. מצוי כבר בעמי קדם. 
2. המצרים במיוחד התעסקו בצלם. 
3. בית שני – לאחר חתימת המקרא ולפני המשנה – עיסוק רב.   
4. רעיון הצלם התגלגל לנצרות והתפתח רבות.  
5. סבוראים וגאונים – זניחה.  
6. ראשונים – הרמב'ם מחזיר את הצלם לחזית השיח התורני. 
7. במקביל לרמב'ם – הצלם כאחד מעיקרי הקבלה. 
רעיון הצלם מכנס שלושה מימדים:
1. תיאולוגי.
2. אנתרופולוגי.
3. צלם.
1. תיאולוגי (מהות ה') – שתי גישות קיצוניות:
1. אנתרופורומפיה (האנשה) – ייחוס תכונות האדם לה'. 
2. טרנסצנדטיות – שלילת תארי ה'. 
רעיון הצלם כפשוטו בהכרח טומן בחובו אנתרופומורפיות.

חריגים – הרמב'ם + המווחדין (זרם באיסלאם).  

פשט המקרא הוא רחוק מטרנצנדטיות, תפיסה מנוגדת לזו שבתקופת הראשונים. 

תוצאה – פרשנות יצירתית. 

דוג' – ויברא ה' את האדם בצלמו (בצלם האדם), בצלם (צלם כלשהו – לא של ה') ה' ברא אות. 
2. אנתרופולוגי (מהות האדם) – שתי גישות:
1. דואליזם. 
2. מוניזם. 
הגישה הדואליסטית בדר'כ תיטען שהאדם דומה רק בחלקו לה' (בדר'כ הרוחני) בעוד שהמוניסטים יטענו שגוף האדם דומה לה', כי אין דבר מבלעדי זה.

הערה – דימוי איננו בהכרח טרנזיטיבי (פועל לשתי הכיוונים) – לכן ניתן לומר שהאדם דומה לה' בלי לומר שה' דומה לאדם. 
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3. צלם (icon) – יחס ייצוגי בין מספר אובייטקטים מסויימים.
פטישיזם – בעמי קדם הצלם נתפס כאקסטנצית (הנכחת) ה', ועם הזמן, להיות מזוהה עם ה'. 

חשוב – יש לבחון איזה סוג של ייצוג מסמל הצלם לפי ההקשר. 

הערה – לתפיסת הצלם השלכות תיאוסופיות, תיאולוגיות, מוסריות, נורמטיביות והלכתיות.  

הצלם בספר בראשית 

שתי פירושים לבראשית ברא:
1. יש מאין. 
2. יש מיש. 
לפי הפשט – מדובר ביצירת סדר ביש, כאשר השיא מגיע ביום השישי, עת בריאת האדם, שם מופיעה לראשונה המילה "צלם". 

יש הקבלה בין הימים לענין היצירות:
ראשון – אור וחושך = רביעי – כוכבים. 

שני – שמים וארץ = חמישי – דגים. 

שלישי – יבשה = רביעי – בע'ח. 

את בריאת האדם ביום השישי מקדימה הכרזה – נעשה אדם – שלוש מובנים:

1. התייעצות.
2. טקסיות.
3. לשון מלכותית. 
לפי לורברבוים – בריאת האדם בסוף מסמלת את מעמדו הרם בעולם. 

יש גם המפרשים, שלא לפי הפשט, שהאדם הוא השפל בבריאה שכן אפילו היתוש קדם לו. 

בריאת האדם כוללת ארבעה מרכיבים (פס' כו' בספר בראשית):
1. צלם ודמות ה'. 
2. שלטון ורדיה. 
3. זכר ונקבה. 
4. פריה ורביה (ברכה). 
הקשר בין פרטי המרכיבים:
1. בצלמנו כדמותנו
לפי הפשט – אין הבדל ואין אין לדרוש הבדל מה-ב' לעומת ה-כ'. 

דוג' – בפרק ה' – ה-ב' וה-כ' מתחלפות.  

לפי הדרש – היו נסיונות להבחין ביניהם.

2. צלם ודמות לעומת שלטון ורדיה
כמו שה' שולט ורודה, כך האדם שנברא בצלמו. 

דוג' מהפסוקים – נעשה... וירדו בדגת הים (ו' החיבור). 

הערה – יש המפרשים את רעיון בריאת האדם בצלם ה' כבסיס לדמוקרטיזציה (לא רק המלך הוא אקסטנצית ה'). 
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3. זכר ונקבה לעומת פרו ורבו
סיווג הגבר והאישה דרך הפן התיפקודי של כלי הרביה. 

מיד לאחר הציון כי "זכר ונקבה ברא אותם", ה' מברך אותם ב-"פרו ורבו..."

4. פריה ורביה לעומת רדיה ושלטון
הפריה ורביה משיגה את תכלית ה-"וכבשו את הארץ". 

5. צלם לעומת הפריה ורביה
ריבוי האדם שנברא בצלם הוא ריבוי נוכחות ה' בעולם. 

ברכת האדם 

(פס' כח') – "ויברך אותם ה', ויאמר להם ה' – פרו ורבו ומלאו את הארץ, וכיבשוה, ורדו בדגת הים ובעוף השמים ובכל חיה הרמשת על הארץ".

בפס' כח' יש ברכה מחד וציווי מאידך – האמנם?
היחס בין "ויברך" לבין "ויאמר":
1. "ברכה" – בלשון מקרא בדר'כ משמעה ריבוי והתעצמות. 
2. ה' אומר לאברהם – ואברכך ואגדלה שמך והיה ברכה. 
3. חז'ל מדגישים את מצוות הפריה ורביה אך לא לומדים אותה מפס' כח'. 
4. ביחס לבע'ח נאמר (פס' כב') – "ויברך אותם ה' לאמר – פרו ורבו ומלאו את המים בימים, והערוף ירב בארץ", אין כאן את הפניה האישית כמו לאדם ("ויאמר להם"). 
5. דברי ר'ע – חביב אדם שנברא בצלם, חיבה יתירה נודעת לו שנברא בצלם. 
מסקנה – אין בפס' כח' ציווי בנוסף לברכה, אלא ברכה יתרה. 

ביקורת המקרא
לפי חוקרי המקרא, התורה חוברה מארבע מקורות (לפי סדרן בהיסטוריה):
1. J – ספר הוויה. 
2. P – ספר הכהונה.
3. E.
4. D – דברים (משנה תורה). 
הערה – נעסוק רק בהוויה וכהונה – בריאת האדם בפרק א' נחשב למקור כהונה, ובפרק ב' למקור הוויה.

חלוקת ספר בראשית לפי חוקרי המקרא:
1. פרק א' עד ב' פס' ג' – כהונה. 
2. פרק ב' פס' ד' עד ד' – הוויה. 
3. פרק ה' – כהונה. 
4. פרק ו' פס' א' עד ט' – הוויה. 
תפיסת הצלם בכהונה
פרק ה' (המשך ישיר לפרק א') – א. זה ספר תולדות אדם: ביום ברא ה' אדם, בדמות ה' עשה אותו. ב. זכר ונקבה בראה; ויברך אותם, ויקרא את שמם אדם ביום היבראם. 

הערה – ספר תולדות – במקורות הכהונה וההוויה יש ספרי תולדות וביניהם הבדלים. 

ביום ברא ה' אדם, בדמות ה' עשה אותו – חוזרת ומודגשת ההאנשה שבבסיס רעיון הצלם. 

הערה – "אדם" – גנרי או פרטי – בכהונה זה משתנה, אך בהוויה תמיד גנרי. 

הערה – הדיבור הוא בלשון יחיד (להבדיל מ-"נעשה...") + אין ברכת פריה ורביה, כניראה כי גם אין את ציון בריאת הזכר והנקבה (במקום זאת כתוב – "אדם"), שקשורה לה מבחינה תאורית תפקודית. 

לפי פרק ה' (כהונה) שת נולד בדמותו וצלמו של האדם, וממילא של ה'. 

הערה – בפרק ב' קודם נולדים קין והבל, אך בפרק ה' קודם נולד שת. 

מסקנה – ספר תולדות אדם (ב-P) הוא ספר תולדות ה' העשוי זכר ונקבה.

תפיסת צלם ה' בפרק ב' (החל מפס' ד' – J)
פס' ד' –  אלה תולדות השמים והארץ בהיברא: ביום עשות יהוה ה' ארץ ושמים. ה. וכל שיח השדה טרם יהיה בארץ, וכל עשב השדה טרם יצמח, כי לא המטיר יהוה ה' על הארץ,ואדם אין לעבד את האדמה ו. ואד יעלה מן הארץ והישקה את כל פני האדמה. 

הערות:

1. זה הפרק היחידי בתורה שמופיע בו הצירוף יהוה-ה'. 
2. בניגוד לפרק א', עדיין לא צומח דבר כי אין אדם שיעבוד את האדמה.
3. אד (ענן) שמר על האדמה לחה, אולי כדי לאפשר את יצירת האדם ממנה. 
פס' ז – וייצר ה'-ה' את האדם עפר מן האדמה, ויפח באפיו נשמת חיים, ויהי האדם לנפש חיה. ח. ויטע ה'-ה' גם בעדן מקדם, וישם שם את האדם אשר יצר. ט. ויצמח ה'-ה' מן האדמה כל עץ נחמד למראה וטוב למאכל, ועץ החיים בתוך הגן, ועץ הדעת טוב ורע...

פס' טו. ויקח ה'-ה' את האדם ויניחהו בגן עדן לעברה ולשמרה. 

הערות:

1. האדם נוצר כדי לעבר ולשמר את האדמה. 
2. האדם נוצר ע'י נשיפה והפך לנפש חיה (נפש = גוף). 
3. אין תיאור של צלם ודמות אלא עפר מן האדמה. 
בריאת האישה בפרק ב' – J
פס' טז – ויצו ה'-ה' על האדם לאמר – מכל עץ הגן אכל תאכל. יז. ומעץ הדעת טוב ורע לא תאכל ממני, כי היום אכלך ממנו מות תמות. יח. ויאמר ה'-ה' – לא טוב היות האדם לבדו, אעשה לו עזר כנגדו. יט. ויצר ה'-ה' מן האדמה, כל חית השדה ואת כל עוף השמים, ויבא אל האדם לראות מה יקרא לו. וכל אשר יקרא לו האדם נפש חיה, הוא שמו. כ. ויקרא האדם שמות לכל הבהמה ולעוף השמים, ולכל חית השדה. ולאדם לא מצא עזר כנגדו. כא. ויפל ה'-ה' תרדמה על האדם, ויישן. ויקח אחת מצלעתיו, ויסגר בשר תחתנה. כב. ויבן ה'-ה' את הצלע אשר לקח מן האדם לאשה, ויביאה אל האדם. כג. ויאמר האדם, זאת הפעם עצם מעצמי, ובשר מבשרי, לזאת יקרא אישה, כי מאיש לקחה זאת. כד. על כן יעזב איש את אביו ואת אמו. ודבר באשתו והיו לבשר אחד. כה. ויהיו שנהם ערומים, האדם ואישתו ולא יתבששו. 

הסבר – ה' רואה שהאדם לא ממלא תפקידו נאמנה כמעבד ושומר הגן – בורא לו חיות לשעשעו, אך רק עם בריאת האישה מצליח. 

מסקנה – בפרק ב' לא התכלית איננה פריה ורביה, אלא האדמה, והאישה נבראת כדי לקדם תכלית זו. 

הערה – האדם היה צריך להסתפק בבע'ח, אך יצרו המיני רצה אישה, וזה הרקע לגירוש מגן עדן. 

ההבדלים בין פרק א' לפרק ב'
	פרק א' - תעודה P
	פרק ב' – תעודה J

	צלם ודמות
	עפר מן האדמה

	שלטון ורדיה
	לעבוד את האדמה (לעבדה ולשמרה)

	זכר ונקבה
	בריאת זכר יחיד

	פריה ורביה
	אין פריה ורביה

	מסודר לפי תוכנית
	אנדרלמוסיה, נסיון וטעיה
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המשך לעניין ההבדל בין פרק א' ל-ב' – השינויים כל כך קיצוניים, שעורך התורה לא טרח לצרפם יחד, אלא הציגם זה בצד זה. 

תוצאה – פרשנות יצירתית לקבל או ליישב את הניגודיות. 

סיפור המבול (בבראשית, פרקים ח'-ט')
לאחר המבול, האנושות המשיכה דרכה בשחיתות – 

פס' ה' – וירא ה' כי רבה רעת האדם בארץ וכל יצר מחשבת לבו רק רע כל היום. ו. וינחם ה' כי עשה את האדם בארץ, ויתעצב אל ליבו. ז. ויאמר ה' – אמחה את האדם אשר בראתי מעל פני האדמה מאדם עד בהמה, עד רמש ועד עוף השמים, כי ניחמתי כי עשיתם.

קטע זה משויך ל-J, כיוון שה' מכונה בשם הוויה. 

פס' יא' – ותשחת הארץ לפני ה', ותמלא הארץ חמס. יב. ויברא ה' את הארץ, והינה נשחתה – כי השחית כל בשר את דרכו על הארץ. 

קטע זה משויך ל-P, כי ה' מכונה אלהים. 

פס' טו – וידבר ה' אל נח לאמר. טז. צא מן התבה אתה ואשתך ובניך ונשי בניך אתך. יז. כל החיה אשר אתך מכל בשר, בעוף ובבהמה, ובכל הרמש הרומש על הארץ – הוצא אתך. ושרצו בארץ ופרו ורבו על הארץ. יח. ויצא... כ. ויבחן... ויעל עולות במיזבח. כא. וירח ה' את ריח הניחוח ויאמר ה' אל ליבו – לא אוסיף לקלל עוד את האדמה בעבור האדם כי יצר לב האדם רע מנעוריו. ולא אוסיף עוד להכות את כל חי כאשר עשיתי. כב. עוד כל ימי הארץ – זרע וקציר וקור וחום וקיץ וחורף, ויום ולילה – לא ישבותו. 

יש כאן שעטנז של P ו-J, אך סוף המבול שייך ל-J. 

ה' לומד לקח לאחר שהוא נרגע משחיתות האדם – אין טעם להשחית את הארץ כיוון שיצר לב האדם רע מנעוריו. 

גם ב-P וגם ב-J, ה' מתחייב שלא להוריד מבול.

בריאת הקשת – הקשת נועדה לה' ("את קשתי נתתי בענן"), להזכיר לו את בריתו ולקחו כדי שירגע כל פעם שהוא מתעצבן על בני האדם. 

אז ה' נזכר בנוח – מנמיך את עצמת הרוח, והמים נרגעים. 

הערה – זכירת ה' מצביעה על האנשתו. 

המבול כסיפור אטיולוגי – כביכול המבול בא להסביר את תופעת הקשת. 

אך סביר יותר להניח שמדובר בסיפור חינוכי לשומעיו – האנושות – שתטיב דרכיה כל פעם שהיא תראה את הקשת, כיוון שאז תדע שה' לא מרוצה. 

בראשית פרק ט' עד סיפור הקשת – P.
במקור J יש התחייבות שאינה מנוסחת כברית, במקור P יש התחייבות בברית. 

לא נאמר במקור P שהאדם רע מנעוריו, אך זו ההנחה של הבריאה לאחר המבול. 

"פרו ורבו.. ומוראכם..." – יסוד פריה והשלטון חוזר – מכאן ניתן להניח שמדובר בהמשך גרסת P.

"כל רמש אשר הוא חי לכם יהיה לאכלה, כירק עשב" – מותר לאכול בשר.

הרציונל – ביטול האגרסיביות – לאדם יצר אלים והיתר לאכול בשר ימתן אותו. 

הערה – במקביל להיתר בשר נאסר על שפיכת דם אדם. 

בראשית ט' פס' ה' – אסור לאף אחד לשפוך את דם בני האדם – מיד כל אדם, מיד אחיו, ואף מיד כל יצור חי. 

בראשית א' פס' ו' – שפך דם האדם באדם דמו ישפך, כי בצלם ה' עשה את האדם.

"שפך... ישפך" – תקבולת כיאסטית.

"באדם" – באמצעות אדם, או בעבור אדם. 

במדבר לה' פס' לא' – אין לקבל כופר עבור רוצח בין במזיג ובין בשגגה. 

הרציונל – מידה כנגד מידה + הרצח משחית את הארץ ואי אפשר לכפר עליו בכסף. 

כי בצלם ה' עשה את האדם: הריגת אדם = פגיעה בצלם ה'. 
תוצאה – הצדקת עונש המוות. 

הפרדוקס – הריגת הרוצח, שגם נוצר בצלם, תפגע באותו דבר שבעבור פגיעתו מגיע לו עונש מוות, אך מצד שני, אי הריגתו היא ביזוי לצלם. 

תוצאה – גם הריגת הרוצח, וגם השארתו בחיים, הן פעולות שיפגעו בצלם ה'. 

תגובת התנאים – עם התפתחות הצלם, ישנם תנאים המתבטאים כנגד עונש המוות בכלל. 

שיעור 5
מופעי צלם ודמות במקרא
חוץ מבספר בראשית אין איזכור לבריאה בצלם או דמות – אך יש איזכורים שהצלם עומד ביסודם. 

דוג' – קדושים תהיו כי קדוש אני ה' אליהכם (ויקרא, יט', א' – P)

קדושה נרכשת במצוות. 

הרציונל – האדם שמקיים מצוות מתדמה בפעולה זו לה'. 

יש להבחין בין צלם לבין דמות:
1. צלם (imago dei בלטינית) – מבחינת מהותית. 
2. דימוי / חיקוי (imitation dei) – מבחינה חיצונית. 
הערה – ההנחה בבסיס החיקוי הוא הדמיון הפיסי. 

ה' המקרא – מופשט או פשוט?
יהדות מתאפיינת בשלילת דמות ה'. 

דוג' – "לא תעשה לך פסל וכל תמונה אשר בשמים... לא תשתחוה להם ולא תעבדם". 

לפי פשט המקרא – לה' יש גוף. 

דוג' – ה' בורא את האדם בצלמו. 

דוג' – משה מבקש לראות את ה' – "הראני נא כבודך" (שמות לב', יז') אך ה' משיב ש-"לא יראני אדם וחי", וכן, "וראית את אחרי, ופני לא יראו". 

אחדות ה'
שלושה דרגות לאחדות האמונה:
1. מונותאיזם – ה' אחד. 
2. מונולטריה – מחויבות לה' אחד, אך יש עוד אלים (לטריה – פולחן / עבודה).
3. פולותאיזם – ה' רבים שניתן לעבדם. 

פשט המקרא דוגל במונולטריה – "לא יהיה לך ה' אחרים על פני". 

מסקנה – ה' המקראי איננו מופשט ואיננו בדד. 

מדוע לאסור על עשיית צלם לה':
1. האדם כצלם – בריאת האדם בצלם סותרת את עבודת הצלם שנוצר ע'י האדם. 
2. פטישיזם – החשש שהצלם יהפוך לה' עצמו. 
ספרות חז'ל
דיני נפשות – הליך המתבצע בפני בי'ד שעניינו ההליך הפלילי שדן באנשים חשודים בעבירות שאם ימצאו אשמים, דינם מיתת בי'ד. ההליך מכונה דיני נפשות כי בסופו נוטלים את נפשו של המורשע. 

הערה – במסגרת דיני נפשות נידונים גם אלה שחייבים מלקות. 

מספר בתי דין: 

1. בי'ד של 3 – דן בדיני ממונות. 
2. בי'ד של 23 – סנהדרין קטנה שדנה בדיני נפשות. 
3. בי'ד של 71 – סנהדרין גדולה. 
פרק א' במסכת סנהדרין מציג תמונה כללית של מערכת ביה'ד בתקופת התנאים. 

ארבע מיתות בי'ד
משנה סנהדרין (ז',א') – ארבע מיתות נמסרו לבי'ד – סקילה, שרפה, הרג וחנק. 

לפי רשב'י – שרפה, סקילה, חנק והרג. 

מחלוקת על סדרן של 4 מיתות בי'ד בין רשב'י לחכמים. 

ההשלכה – לעניין העונש וחומרתו. 

הערה – דין המיתה וצורת ההמתה הם קוגנטים. 

מיתת השרפה
דין השרפה באופן כללי מופיע על שני סוגי עבירות – 

1. בת כהן שזנתה. 
2. בעילת אם ובתה. 
הערה – אמנם השרפה היא עונש לעבירות על רקע מין, אך ישנן עבירות נאיפה שונות שדינן סקילה. 

יש לשים לב – לפי פשט המקרא, מדובר בשריפה רגילה. 

שריפה לפי המשנה (סנהדרין ז', ב') – "היו משקעין אותו בזבל עד ארכובותיו, ונותנין סודר קשה לתוך הרכה, וכורך על צוארו. זה מושך אצלו וזה מושך אצלו עד שהוא פותח את פיו, ומדליק את הפתילה וזורקה לתוך פיו ויורדת לתוך מעיו וחומרת את בני מעיו. 

רבי יהודה אומר – אף הוא אם מת בידם לא היו מקיימים בו מצוות שרפה, אלא פותחין את פיו בצבת שלא בטובתו, ומדליק את הפתילה וזורקה לתוך פיו, ויורדת לתוך מעיו וחומרת את בני מעיו. 

אמר רבי אלעזר בן צדוק – מעשה בבת כהן אחת שזנתה והקיפוה חבילי זמורות ושרפוה. 

אמרו לו – מפני שלא היה בית דין של אותה שעה בקי".

לפי המשנה – מדובר בשריפה פנימית. 

1. שמים בזבל – כניראה כדי לחסוך מהאדם את הבושה שבחוסר השליטה על יציאותיו. 
2. כורכים חבל סביב בד רך שסביב צווארו – כניראה כדי שלא יושחת הגוף. 
3. העדים מושכים את החבל כדי שיפתח פיו. מכאן גם שניתן למצוא אדם אשם בדיני נפשות לפי רק לפי עדים. 
הערה – העדים הם הראשונים להתחיל בהמתה (נאמר על סקילה – "ויד העדים תהיה בו בראשונה, ויד כל העם באחרונה").

הרציונל – להרתיע אנשים מעדות שקר. 

4. זורקים לפי הנידון פתילה. 
לפי התלמוד – הפתילה היא סוג של עופרת או בדיל רותח, כלומר, לא אש ממשית. 

מסקנה – לפי המשנה, שריפה היא פנימית, לא בהכרח פחות מייסרת. 

ייסורים בדרכי ההמתה – חז'ל השתדלו להמנע מייסורים כדי להתרחק מדרכי הגויים, ובייחוד הרומים שביניהם חיו, אשר היו משכללים דרכי המתה לצורכי מייסרות, כגון צליבה. 

5. רבי יהודה (מיעוט) חושש שהעדים יהרגו בטעות את הנדון למוות בחנק במקום בשריפה, ומציע לפתוח את הפה ע'י צבת. 
6. רבי אלעזר בן רבי צדוק מתאר מקרה של בת כהן שזינתה שעונשה היה שרפה, והשרפה נעשתה באמצעות חבילי זמורות. 
הערה – מדובר בעדות עוד מימי בית שני, אך בתקופת התנאים, הרומאים לא התירו לתנאים להוציא להוציא להורג. 

קושיית עדותו של אלעזר – אין מקור לדרך השרפה הפנימית. 

תשובת החכמים – הבי'ד לא היה בקי (אולי בי'ד של צדוקים). 

לפי התוספתא (תוספתא סנהדרין ט', יא') – ניסוח עדותו של אלעזר שונה – תינוק הייתי, רכוב על כתיפו של אבא, וראיתי בת כהן שזינתה, והקיפוה חבילי זמורות ושרפוה, אמרו לו – תינוק הייתה ואין עדות לתינוק. 

מסקנה – חכמים מעוניינים לקדם תפיסה מסויימת, יותר מאשר לעמוד על האמת ההיסטורית. 

שיעור 6
מיתת שריפה – גמרא
בבלי סנהדרין נב'
לפי הגמרא – הפתילה לפי רב היא סוג של עופרת רותחת ולא אש ממש. 

חכמים מסכימים – שריפה היא מיתת נשמה וגוף קיים. 

מחלוקת אליעזר וחכמים – המקור ממנו לומדים. 

המקור עליו מסמתכת הגמרא – 

1. חכמים – מיתת עדת קורח. 
2. אלעזר – מיתת בני אהרון. 
מיתת בני אהרון – אלעזר לומד גזרה שווה מבני אהרן (נדב ואביהוא) – בויקרא י', מספור שבני אהרון עשו אש זרה של הצטוו לעשות.

העונש – ותצא אשר מלפני ה' ותאכל אותם וימותו לפני ה'. 

לפי הפשט – בני אהרון מתו משרפה ממש. 

בהמשך כתוב – וישאום בכותנותם. 

חז'ל למדו מכך – כיוון שהכותונת נתקיימה, גם הגוף קיים. 

הפשט הוא שמדובר בכותונת הנושאים של עפר בני אהרון, כמו כן, מדובר בהמשך לשריפת הקורבנות שנאמר עליה "ותאכל אש מלפני ה'". 

מיתת עדת קורח – חכמים לומדים גזירה שווה מעדת קורח – האדמה פצתה פיה ובלעה את קרח ועדתו, אבל הייתה שם גם שריפה "ואש יצאה מלפני ה' ותאכל את החמישים ומאתיים איש מקריבי הקטורת" (ויקרא טז', לה'). 

לשון עונש עדת קורח, דומה לעונש בני אהרון – אש יצאה ואכלתם. 

לפי הפשט – מדובר באש ממש. 

חכמים לומדים שבעדת קרח נשמה נשרפה וגוף קיים מהפסוק "ואת מחתות החטאים האלה בנפשותם", כלומר, האש הייתה דווקא בנפשותם. 

הערה – בתורה – נפש = גוף, לכן פירושם של חז'ל איננו פשט המקרא. 

הגמרא דוחה את סברת ריש לקיש לפיו – "בנפשותם" – עשו עבירה בנפש, אך לא שנענשו בנפש. 

הערה – סביר להניח שאלעזר לא חולק על חכמים, ולהיפך, לעניין הסתמכות על המקור מעדת קורח או מבני אהרון.

ישנה דרשה לפיה מוות בידי שמים שעיקרו – נפש מתה וגוף קיים – התבצעה ע'י חוטים שירדו מהשמים, נכנסו לאפם, ושרפום. 

יש ניסיון אמוראים להקשות בגמרא על מסקנת תנאים לפי מדובר במיתת נשמה וגוף קיים – הפרים נשרפו ממש. 

תשובת הגמרא – לא לומדים מפרים על בני אדם. 

קושיה נוספת – נניח ובקרח ובבני אהרון מדובר בשריפה פנימית – מדוע ללמוד דווקא משם ולא ממקרה של שריפה ממש?
התשובה של רב נחמן – כתוב – ואהבת לרעך כמוך – ברור לו מיתה יפה. 

מסקנה – בין שתי סוגי מיתות, יש לבחוק במיתה היפה מביניהן, משום הכלל. 

מקשה הגמרא – לפי העיקרון של רב נחמן, לא צריך ללמוד גזרה שווה מבני אהרון או קורח. 

ומתרצת הגמרא – ללא הגז'ש, שריפת נשמה ללא הגוף לא הייתה עולה כאופציה (אלא היו אומרים – נעשה שריפה חזקה מאוד שתהרוג כמה שיותר מהר).

הערה של לורברבוים – ייתכן שהמחלוקת בין חכמים לאלעזר נערכה בצורה מלאכותית כדי להכניס את העיקרון של רב נחמן. 

הכוונה ב-"ברור לו מיתה יפה" כנגזר של עיקרון "ואהבת לרעך כמוך" איננה בהכרח צימצום הייסורים, אלא יש להבינה על רקעה ההיסטורי -  

תזכורת – צימצום הייסורים נעשה בין היתר כדי להתרחק ממידת הרומאים, אך מכובדי רומי היו מתים בסיף. 

מכאן מובן מדוע רב נחמן ביטא את עיקרון "ואהבת", דווקא בברירת מיתה יפה – לא רק מכובדים זכאים למיתה יפה, אלא כל אדם, שכן האדם נברא בצלם.
מסקנה – כניראה ש-"מיתה יפה" מתכוונת למיתה שמנוולת כמה שפחות את הגוף. 

סיכום – יש לשים לב שביחס לשריפה, יש לחז'ל מהלך יצירתי בו הם מתארים פסוקים בתורה כשרפת נשמה וגוף, וכך מעצבים את מיתת השרפה. מהלך זה יופיע גם בשאר מיתות בי'ד, למעט במיתת ההרג. 

שיעור 7 

מיתת החנק
מצוות הנחנקים – כורכים חבל על רפידה שעל הצוואר ומושכים, עד שפוקעת נפשו. 

הערה – התיאור מקביל לשריפה. 

הסוגיה בתלמוד – סנהדרין נב' ב' – כתוב ביקרא כ', י' – ואיש אשר ינאף את אשת איש, אשר ינאף את אשת רעהו, מות יומת הנואף והנאפת. 

משמעות הכפילות – 

איש – פרט לקטן. 

אשת איש – פרט לאשת קטן. 

אשת רעהו – פרט לאשה של גוי (רע = ישראל). 

הסבר – בנישואין מותנים ולא משוכללים – לא שייך ניאוף. 

הסנקציה - מות יומת (כללי). 

לפי חכמים – כאשר לא מצויינת דרך ההמתה, ברירת המחדל היא חנק. 

הבעיה – חנק לא מוזכר בתורה. 

המיתות שמוזכרות בתורה – 

1. סקילה. 
2. שריפה. 
3. הרג (שנוי במחלוקת). 
התירוצים של החכמים למה מיתה סתם היא דווקא חנק – 

1. לפי יאשיה – כשמדובר במיתה סתם, ניתן להקל ולא להחמיר, לכן מדובר בחנק. 
2. לפי יונתן – לא מפני שהיא קלה, אלא כל מיתה סתם = חנק. 
הערה – בתוך מחלוקת זו חבויה מחלוקת רשב'י וחכמים – רבי יונתן סובר כרבי שמעון שסדר המיתות מהקשה לקל הוא – סקילה, שרפה, חנק, הרג (חכמים סוברים שהסדר הוא סקילה, שרפה, הרג, חנק). 

4. לפי רבי – מה מיתה האמורה בידי שמים אין בה רושם, כך מיתה האמורה בידי בני אדם אין בה רושם. 
העיקרון של רבי – ה' ממית ללא סימן בגוף. 

הערה – העיקרון מהווה טענה תיאולוגית + מוסרית (ראוי ללכת בדרכי ה'), אשר לא ייתכן שלמד אותה מתורה, כיוון שבתורה מתוארת שריפה ממש, וכעונש לעבירות ספציפיות של מרדות בה' ולא לכל מיתה סתם. 

מסקנה – התנאים תפסו את החנק כמיתה שאין בה רושם. 

הערה – מכאן מובן כל מהלך הגמרא שהתאמץ להציג את מיתת בני אהרון וקרח, כמיתה שאין בה רושם. 

מקשה הגמרא – אם הסיבה לכינון מיתת החנק היא שאין בה רושם, למה לא קבעו את השריפה כמיתה סתם, כיוון שגם בה אין רושם?

ומתרצת הגמרא – כיוון שכבר מצוין בתורה העבירות עליהן חל עונש השריפה, זה מהווה הסדר שלילי. 

סיכום המהלך המשולש של הגמרא לעניין החנק:

1. כוננו את מיתת החנק. 
2. קבעו שחנק היא המיתה השיורית (מיתה סתם). 
3. עיקרו מהסקילה את הסתמיות שבה (בדר'כ מיתה בתורה היא סקילה). 
מיתת הסקילה 

בתורה מתואר עונש סקילה למגדף ולמקושש. 

הסיבה שסקילה היא אופן ההמתה הרווח בתורה – כולם יכולים להשתתף בה, היא עניין דמוקרטי, ולא פוליטי של הרתעה. 

בסוף דיני נפשות מגיע פרק המסביר את אופן ההמתה. בשלבים הקודמים להמתה עצמה מתואר אופן ההמתה של הסקילה. 

הליך ההוצאה להורג בסקילה – 

1. מוציאים את הנידון למקום פומבי. 
2. יש סוס שיחזיר את הנידון אם עלתה טענה חדשה, אפילו מספר פעמים. 
3. הנידון צריך להתוודות (אולי כדי לנקות את המצפון ואולי כדי לדאוג שיהיה לו חלק לעולם הבא). לומדים זאת מסיפורו של עכן שבזז את יריחו על אף החרם. 
4. אם לא יודע כיצד להתוודות יאמר – תהיה מיתתי כפרה על כל עוונותי. 
5. אם הנידון מאמין בצידקתו יאמר – תהא מיתתי כפרה על כל עוונותי חוץ מעוון הזה. 
6. מפשיטים את הנידון (כניראה זה נעשה גם בשאר המיתות כחלק מהתפיסה בעולם הקדום שצריך להשפיל את הנידון למוות). 
7. בית הסקילה בגובה שתי קומות. 
8. אחד מהעדים דוחפו על מותניו (מאחורה). 
9. אם מת – יצא (לא חייב סקילה ממש). 
10. אם לא מת – העד השני נוטל אבן וזורק על הלב של הנידון. 
11. אם מת – יצא, ואם לאו, רגימתו בכל ישראל. 
קדימות העדים – "יד העדים תהיה בו לראשונה". 

שתי קומות שהן שלוש – הגמ' מפרשת את הקומה כמגעת עד הרגליים ומהראש 

קושיה – למה לא פחות משלוש – שהרי פרה שנתקלה בבור שעומקו לפחות 1- טפחים, ומתה, חזקה שבעל הבור אחראי וחייב לשלם. 

הערה – הבעיה האמיתית בשאלה איננה ההבחנה בין אדם לפרה, אלא שמדובר במינימום המחייב בנזיקין ולא בגובה הגורם למוות. 

התירוץ של רב נחמן – מעדיפים כמה שיותר גבוה משום "ואהבת לרעך כמוך – ברור לו מיתה יפה" – כמה שיותר גבוה, כמה שפחות ייסורים.

מקשה הגמרא – אז למה לא יותר מ-2 קומות אדם?

התירוץ – שלא לנוול את הגוף. 

מסקנה – גובה שתי קומות הוא פשרה בין הרצון להרוג (ברור לו מיתה יפה) לבין הרצון לשמור על שלמות הגוף (משום הכלל שהאדם נברא בצלם, ממנו נגזר העיקרון שמיתה בידי שמים אין בה רושם). 

שיעור 8
המשך למיתת הסקילה
סקילה בדחיפה
הגמרא שואלת (סנהדרין מה') – כיצד יודעים שסקילה נעשית גם באמצעות דחיפה (להבדיל מפשט המקרא – סקילה כאקט פומבי קהילתי). 

פיתרון – שמות יט' (מעמד סיני) – משה מודיע מראש לעמ'י, שה' הולך להתגלות. מהפסוקים ניראה שאין התגלות ישירה אלא "בעב הענן", כלומר, מסתתר בענן. 

מטרת ההתגלות – לחזק את מעמדו של משה בפני העם, שידעו שה' מדבר עימו. 

העם נצטווה שלא לגעת בהר – "לא תגע בו יד כי סקול יסקל או ירה יירה, אם בהמה, אם איש, לא יחיה, במשך היבל (תקיעת השופר) המה יעלו בהר. 

בפועל העם ברח ולא היה צריך להזהיר אותם, אך ה' מתעקש שמשה ירד שוב – "רד העד בעם פן יהרסו אל ה'", משה משיב שכבר אמר זאת לעם אך ה' מתעקש "לך רד", לבסוף העם עומד רחוק מההר "ועמדו מרחק" (כ', טז'). 

סקול יסקל – לפי הפשט לא מדובר בעונש בי'ד, אלא סקילה ע'י העם או ע'י ה'. 

ירה יירה – לא ברור אם הפועל נמשך לחפץ שיירה על הנוגע בהר, או שהפועל נמשך לנוגע בהר, או אז הנוגע יירה החוצה. 

דוג' – "כי סוס פרעה ורכבו ירה בים". 

הגמרא לומדת מהמילה "ירה" שעונש סקילה יכול להתבצע גם ע'י דחיפה (אך לא חובה). 

כפל הלשון (סקול יסקל / ירה יירה) – הלכה לדורות. 

לבסוף הגמרא מעירה – לעולם לא נזדקקו לסקילה, ותמיד הדחיפה הספיקה כדי להרוג. 

יש לשים לב – למרות שלתנאים כבר לא הייתה סמכות הוצאה להורג, הרטוריקה היא כזו שמציגה את הסמכות בידם, כאילו שבאמת פעם דחפו אדם וזה הספיק להורגו, ולא נצטרכו לסקילה. 

אם כן – מנין למדו חכמים באמת את המיתה בדחיפה?
1. בתנ'ך אין תיאור של מיתה בדחיפה, פרט לסיפור שהמלך יאשיהו הביא את אויביו לצוק ודחפם מטה. 
2. ברומא הנהיגו מיתה בדחיפה – דחפו נידונים למוות מהצוק שלרגליו זורם נהר הטיבר. 
הערה – לא סביר שחכמים למדו מהרומים משום הרתיעה הכללית מדיני ההמתה הרומים שנועדו להשיג יציבות פוליטית ע'י ביזוי ועינוי הנידון, וניוול גופו. 

3. כניראה שחכמים השתמשו בפרשנות יצירתית כדי לכונן את המיתה בדחיפה בעקבות האידיאולוגיה שלהם (האדם נברא בצלם). 
סיכום ביניים – בכל 4 מיתות בי'ד טמון העיקרון לפיו "מה מיתה בידי שמים אין בה רושם – אף מיתה בידי אדם אין בה רושם", כלומר, ייחסו את עיצוב דרכי ההמתה לה' – המהלך השיטתי:
1. עיצוב דרכי המתה באופן שלא יפגעו בגוף (וגם יצמצמו ייסורים, אך חשוב יותר להמנע מפגיעה בגוף). 
2. טוענים שמדובר בחיקוי של המתה בידי שמים – מה ה' ממית בלי רושם, גם אנחנו ראוי שנעשה כך. 
מיתת תלייה
דברים כא', כב' – וכי יהיה באיש חטא משפט מות והומת ותלית אותו על עץ. לא תלין נבלתו על העץ כי קבר תקברנו ביום ההוא כי קללת אלוהים תלוי ולא תטמא ת אדמתך אשר ה' אלוהיך נותן לך נחלה. 

הבעיות הפרשניות – 

1. לא נאמר על איזה חטא ממיתים, אלא רק "חטא משפט מוות" – האם הכוונה לכל ארבעת מיתות בי'ד, או רק לעבירות מסוימות בעלי אופי ייחודי?
2. "והומת ותלית אותו על עץ" - האם קודם ממיתים ואז תולים או שההמתה היא בתליה?

3. האם "ותלית" זה ציווי, או שמא רק מקרה נתון לשק'ד כאשר העיקר הוא איסור הלינה. 
לפי לורברבוים – פשט המקרא מורה שאיסור הלינה הוא עיקר הפסוק, כהגבלה ולא כציווי, של מציאות מקובלת בעולם העתיק (תלייה כאקט פוליטי).  

4. קללת ה' תלוי – למה הכוונה?
1. קללה של ה'. 
2. קללה על ה'. 
5. מה טיבה של קללת ה' – שלילי או חיובי. 
הערה – במסורת הנוצרית מדובר בפסוק מכונן שכן ישו נצלב (נתלה) וגופתו הולנה. 

תוצאת עמימות הפסוק – ריבוי פרשנויות – דוג':
1. מגילת המקדש – פרשנות הפסוק – תליה היא עונש חובה על מעשה בגידה ("רכיל בעמו" / "משלים עמו לגוי נכר"). 
לפי פרשנות מגילת המקדש, תלייה היא מצווה כדי להמית – אין שני שלבים של המתה, ולאחר מכן תליה, אלא ההמתה נעשית ע'י התליה.

2. פשר נחום – עדות היסטורית – מקור זה מעיד שבעבר הייתה פרקטיקת תליית אנשים חיים על העץ. 
3. המשנה (סנהדרין מו') מביאה מחלוקת פרשנית לפסוק – 
מחד – רבי אליעזר – רק לאחר הסקילה יש לתלות את נבלת הנסקלים. 

הגמרא מבארת את הרציונל – אליעזר מסתמך על הפסוק "קללת ה' תלוי" – כמו שהמקלל שדינו סקילה נתלה, כך כל מי שדינו סקילה נתלה. 

תזכורת – מיתה סתם בתורה היא סקילה. 

מאידך – חכמים – רק מגדף ועובד ע'ז נתלים. 

הגמרא מבארת את הרציונל – לא מספיק שהעונש יהיה משותף, אלא גם אופי העבירה – בגידה בה'. 
מסקנה – גם אליעזר וגם חכמים מסכימים כי יש לפרש את "ותלית" כציווי של תליה שבאה לאחר ההמתה, כאשר הסיבה היא "כי קלל ה' תלוי", כלומר, בגלל שהאדם קילל, דינו תליה. 

כלומר, "קללת ה' תלוי" במשנה מהווה סיבה לתלייה, ולא סיבה לאיסור הלנת המת התלוי, להבדיל מהפירוש לפיו "קללת ה' תלוי" היא הסיבה לאיסור הלנת המת התלוי. 

שיעור 9 

...המשך לתליה...
לפי הפשט – "ותלית" זה לא ציווי אלא ציון הדין במידה ומחליטים לתלות (אסור להלין את המת). 

"ולא תטמא את אדמתך" – כשהנבלה תלויה על העץ האדמה נטמאת (מזכיר את בריאת האדם בפרק ב'). 

התלבטנו במשמעות "קללת ה'" – האם ה' מקלל או מתקלל. 

לפי אליעזר – כל הנסקלין נתלים. 

הגמרא מסבירה – אליעזר לומד הלכתו מהפסוק "קללת ה' תלוי" – המקלל הוא אבטיפוס לכל עבירה שדינה סקילה.

הערה – שיטתו של אליעזר קרובה לפשוטו של מקרא כי מיתה "סתם" ("כי יהיה בריש משפט מוות") בתורה היא סקילה, וממילא כל הנסקלים נתלים. 

לפי חכמים – רק המגדף והעובד ע'ז נתלים. 

הגמרא מסבירה – חכמים לומדים הלכתם מהפסוק "קללת ה' תלוי" – רק מי שמקלל את ה' דינו תליה, והמקלל הוא המגדף או העובד ע'ז. 

מסקנה – התנאים מפרשים את התליה כעונש מצווה, המחלוקת היא רק על איזה סוג של עבירה מצווה לתלות. 

הבעיה – פירושם של התנאים רחוק מהפשט לפיו "קללת ה'" היא הסיבה לאיסור הלנת הנבלה. 

קללת ה' – לפי לורברבוים – לקללה בתפיסת התנאים יש אפקט ממשי, אך לא מדובר בכל קללה, אלא בנוסח מסוים לפי ה' מכה את עצמו –"יכה יוסי את יוסי". כל עוד יש קהל משתמשים בשם "יוסי" במקום שם ה' כדי להמנע מלחזור על הקללה, ורק לאחר שמוציאים את הקהל העד חוזר על מה ששמע בדיוק (בדלתיים סגורות). 

הרציונל – לפי תפיסת התנאים, כמו במקרה של הצלם, גם השם מנכיח את האובייקט אליו הוא מתייחס, וכך המקלל יכול להשתמש בשמו של ה' כדי לפגוע ב-ה'. 

אופן התליה
משקעין את הקורה בארץ והעץ יוצא ממנה, ומקיף שתי ידיו זו על גבי זו ותולה אותו. רבי יוסי אומר, הקורה מטה על הכתל ותולה אותו כדרך שהטבחין עושין, ומתירין אותו מיד, ואם לן עובד אליו בלא תעשה, שנאמר (דברים כא) לא תלין נבלתי על העץ כי קבור תקברנו [ביום ההוא] כי קללת ה' תלוי. כלומר, מפני מה זה תלוי, מפני שברך את ה', ונמצא שם שמים מתחלל. 

לפי המשנה – מיד לאחר התליה יש להורידו. 

בגמרא (מו) נאמר – תנו רבנן [(דברים כא' כב') וכי יהי באיש חטא משפט מות והומת ותלית אותו על עץ) אילו נאמר "חטא", "ותלית" – הייתי אומר – תולין אותו ואחר כך ממיתין אותו, כדרך שהמלכות עושה – תלמוד לומר "והומת ותלת" – ממיתין אותו ואחר כך תולין אותו. 

הסבר – בפסוק כתוב – כי יהיה באיש חטא משפט מות והומת ותלית אותו על עץ" – אם לא היה נאמר "הומת" בפסוק, אז היינו אומרים שתולים אותו ורק אח"כ ממיתים אותו, כלומר, תולים אותו באופן שיהרוג אותו "כדרך שהמלכות עושה" (הכוונה למלכות רומא ולמוות בצליבה). אבל כיוון שכתוב "והומת" הכוונה שממיתים ורק אח'כ תולים.

וממשיכה הגמרא – הא כיצד? משהין אותו עד סמוך לשקיעת החמה וגומרין את דינו וממיתין אותו, אח'כ תולין אותו, אחד קושר ואחד מתיר כדי לקיים מצוות תליה. 

רציונל ההשהייה – להגביל את התלייה למינימום האפשרי כדי לצאת ידי חובת מצוות תלייה. 

מסקנה – לפי המשנה התלייה הייתה אקט סימובלי. 

פרדוקס – כיצד הגמרא מפרשת את הטקסט באופן שחייבים לתלות מחד, אך מסבירה שמדובר בתליה סימבולית בלבד מאידך. 

המשנה מסיימת ואומרת – כלומר, מפני מה זה תלוי? מפני שברך את ה' ונמצא שם שמים מתחלל. 

"כלומר" – ביטוי הצהרתי (ולא הסבר). 

סיכום – באקט התליה יש הכרזה שרוצה להצביע על הפרדוקס – תולים אדם מפני שחילל את ה' (קילל את ה'), אך מתירים אותו מיד מאותה סיבה בדיוק (השהיית הנבלה בתלייה מהווה קללה לה'), ששם ה' לא יתחלל. 

ומדוע שם שמים מתחלל בתליה? – זה מחזיר אותנו לעניין הצלם. 

שיעור 10
...המשך לתלייה...
כלומר, מפני מה זה תלוי? מפני שברך את ה', ונמצא שם שמים מתחלל (פרק ו' משנה ד'). 

מדוע שם שמים מתחלל לפי המשנה?
הגמרא מביאה משל – שני תאומים שהאחד היה למלך והשני לשודד. השודד נתלה וכל הרואה אותו אומר הלך תלוי, ציווה המלך והורידוהו. 

לפי רש'י (סנהדרין מו') – שמזכירין שזה בירכו (בהתבססו כניראה על משל שני התאומים).

הסבר – לפי רש'י שם שמים מתחלל בזמן התליה כי מי שרואה את הנתלה שואל את חברו מדוע, וזה עונה לו שהנתלה קילל את ה', ואמר כך וכך, ונמצא חוזר על הגידוף, לכן יש להתירו במהירות. 

הבעיה בפירושו של רש'י – פירושו של רש"י תלוי בעוברים ושבים שאין להם זכר במשנה. וכן, רש"י מתבסס על משלו של ר' מאיר המובא בתוספתא (ובברייתא) אולם קריאה זהירה של המשל מראה כי תפקידם של העובדים ושבים איננו חורג מתחומו (אין כאן פשע נוסף). 

הערה – הביטוי "נמצא שם שמים מתחלל" כביכול תומך בפירושו של רש"י, אך לפי לורברבוים לא מדובר על שמו ממש, אלא על ה' עצמו או נוכחותו. 

קושי נוסף לפירושו של רש"י – הביטוי "כלומר" משמעותו "כאילו לומר" במובן הכרזתי, בעוד שרש"י מציע פירוש הפוך – שהמטרה היא להסתיר את התלוי ולא להכריז וליידע על עניין מסוים (שהאדם נברא בצלם ה' על אף פשעו).  

לורברבוים מבין את משל התאומים אחרת – המשל אומר שיש משהו באקט התליה שגורם לאנשים לחשוב שהמלך תלוי וזה מבוסס על הרעיון שהאדם הוא צלם ה' – היחס בין ה' לאדם מקבל ביטוי חריף של אחרים תאומים – ובאופן מובהק יותר בתוספתא – 

היה ר' מאיר אומר – מה תלמוד לומר "כי קללת ה' תלוי", לשני אחין תאומים דומים זה לזה, אחד מלך על כל העולם כולו ואחד יצא לליסטייא, לאחר זמן נתפס זה שיצא לליסטיא והיו צולבין אותו על הצלוב, והיה כל עובר ושב אומר – דומה שהמלך תלוב, לכך נאמר "כי קללת ה' תלוי (תוספתא סנהדרין ט' ז'). 

הסבר – הגמ' והתוספתא מבטאים את הטענה שאדם הוא צלם ה' ברמה פיסית מוחשית – אין לפרש את הנמשל כך שכאשר רואים אדם תלוי הרואה חושב שמדובר באותה דמות, כי אז המסקנה היא שסיבת התלייה הסימבולית היא נטיית האנשים לבלבל בין המלך לבין מי שדומה לו, זוהי מסקנה מופרכת, אלא האדם מזהה את הפגיעה במי שדומה למלך לפגיעה במלך עצמו. 

מסקנה – גם לפי רש"י וגם לפי משל התאומים של רבי מאיר', ה' הוא המתקלל, אך בעוד שרש"י מייחס את הקללה לשם ה', רבי מאיר מייחס אותה לה' עצמו. 

הערה – במשל התאומים יש מימד ביקורתי על ה' – הוא ממהר להעניש אך בסוף הוא פוגע בעצמו. 

המהלך של הגמרא לגבי פירוש התיבות "קללת ה'"
1. גידוף – ה' מתקלל – זה גורר אחריו את מצוות התלייה - 
2. ה' מקלל את המגדף ומצווה על תלייתו. 
הערה – שני פירושים אלו מספקים את סיבת התלייה, כאשר התיבות "ונמצא שם שמים מתחלל" מספקות פירוש נוסף הנגזר מקודמיו, אך חותר תחתם - 
3. התליה מקללת את ה' – ולכן יש להתיר את המגדף מיד. 
תוצאה – "קיללת ה'" מהווה גם את סיבת התלייה וגם את סיבת ההתרה המיידית.

קליני מראשי, קליני מזרועי
ממשיכה המשנה ואומרת – אמר ר' מאיר, בשעה שאדם מצטער (סובל), שכינה מה לשון אומרת? "קלני מראשי קלני מזרועי". 

"קלני" – מקביל לביטוי "קללת ה'" - ביטוי מן הסורית הקדומה – שילוב של ביזיון וסבל פיזי. 

כלומר – כאשר ה' רואה את התלוי, ראשו וידו כואבת – ואם המקום מצטער על דמם של רשעים שנשפך, קל וחומר שמצטער על דמם של צדיקים. 

מדוע בוחר ר' מאיר בביטוי הייחודי של "קלני" דווקא?

לפי אביי – קלני = קל לית (לא קל, כלומר, כבד) (רבי מקשה ושואל – אם ר' מאיר התכוון לכבד, מדוע לא אמר כך?).

לפי לורברבוים – מדרש "קלני" מבטא את רעיון הצלם, כיוון שה' סובל כאשר האדם סובל. 

הקשר בין "קלני" לבין "משל התאומים" – שניהם יחד מהווים פירוש שלם לתיבות "קללת ה'", האחד מתאר את הקשר בין ה' לבין התלוי, והשני מסביר מדוע התרת התלוי זה אינטרס של ה'. 

יש לזכור – ר' מאיר מביא גם את משל התאומים וגם את פס' "קלני" – יש הרואים בכך שני פירושים שונים ויש הקוראים לראות בהם פירושים המתמזגים אחד בשני. 

מקור נוסף השופך אור על הזיקה בין קליני לבין משל התאומים – שיר השירים – אני ישנה ולבי ערב, קול דודי דופק, פתחי לי אחותי, רעיתי, תמתי, שראשי נמלא טל, קוצותי רסיסי לילה. 

לפי המדרש (ר' ינאי) – "יונתי תמתי" – מה תומין הללו? אם חשש אחד מהם בראשו חברו כך, כביכול אמר הקב"ה – "עמו אנוכי בצרה" (תהלים צא טו). 

הסבר – חכמים מפרשים "תמתי" כ-"תאומתי" (תאומים), וזה ההסבר ל-"עמו אנוכי בצרה".  

מסקנה – שני המדרשים של ר' ינאי (התאומים וקליני) מבטאים את שני ההיבטים של חז'ל בפירושם לשיר השירים (הקשר והסבל). 

מסקנה – משל התאומים וקליני, מסבירים כיצד סיבת התליה הפכה לסיבת ההתרה. 

הערה – התליה נעשית לאחר ההמתה – מכאן שצימצומה מחדד את התפיסה שפגיעה בגוף עצמו, בלי קשר לייסורים, מהווה פגיעה בה'. 

הגישה הכללית של התנאים למיתות בי"ד
מיתות בי'ד מעוצבים ע'פ שתי עקרונות –
1. מניעת ייסורים. 
2. מיתה שאין בה רושם. 
בהתנגשות בין שתי עקרונות אלו, השני גובר. 

עיקרון המיתה שאין בה רושם נובע מתפיסת בריאת האדם בצלם – ה' ממית בלי רושם כדי לא לפגוע בעצמו. 

המקורות מהם לומדים חז'ל שמיתת שמים אין בה רושם, אינם נדרשים כפשטם, אלא בצורה מגמתית שבאה לתקף את תפיסת הצלם. 

צלם ה' – מקורות כלליים
1. וכל מעשיך יהיו לשם שמים (אבות דרבי נתן) – כמו הלל שהיה אומר שללכת לבית הכסא ולבית המרחץ זה מצווה, כדי שהגוף לא יתקלקל, וכדי שישאר נקי. 

הרציונל – כמו שהממונה על ניקוי הצלמים (גם של המלכים) מגיע לו שכר וכבוד מהמלכות, קל וחומר שהאדם השומר גופו, שנאמר "כי בצלם ה' עשה את האדם" (בראשית ט' ו'). 

הסבר – לפי הלל, טיפול בגוף כמוהו כטיפול בה' עצמו. 

שמאי לא היה אומר כך, אלא יעשה חובותינו מן הגוף הזה (שמאי לא מקבל את תפיסת הצלם). 

לשם שמים = לשם ה'. 

2. בבלי ביצה טז ע'א – 
אמרו על שמאי שהיה אוכל לכבוד השבת (דוג' – מצא בהמה נאה היא אומר  - זו לשבת, מצאה אחרת נאה הימנה, מניחה ואוכל את הראשונה כדי לשמור את הנאה מכולם לשבת). 

הלל, לעומת שמאי, הייתה לו מידה אחרת – כל מעשיו היו לשם שמים, שנאמר "ברוך ה' יום יום". לכן הלל לא היה שומר את הטוב ביותר לשבת. 

הסבר – בעוד שאצלם שמאי גוף האדם וה' הם שני דברים נפרדים לחלוטין ולכן צריך לשמור דברים לשבת (שמסמל את ה'), אצל הלל הגוף הוא אקסטנציה של ה' ולא צריך לשמור מעבר לעכשיו. 

שיעור 11
יחסם של תנאים לעונש המוות 
משנה מכות א' י' – סנהדרין ההורגת אחת בשבוע (שבע שנים) נקראת חובלנית, ר' אליעזר בן עזריה אומר – אחת לשבעים שנה. ר' טרפון ורבי עקיבא אומרים – אילו היינו בסנהדרין לא היה נהרג אדם מעולם. רבן שמעון בן גמליאל אומר – אף הם מרבים שופכי דמים בישראל. 

קטע זה מובא בסופו של הדיון בענייני "דיני נפשות" (ההליך והדינים שלפיהם שופטים אנשים שנחשדים בעבירה שעונשה מיתת בי'ד, אם הם נמצאים אשמים, נפשם ניטלת). 

הקטע מבטא התנגדות עקרונית של התנאים להמתה, מה שמעורר תמיהה נוכח מקומה של ההמתה בתורה. 

1. סיומה של המסכת במשנה זו מעידה על ההנחה העומדת מאחורי עיצוב ארבעי מיתות בי'ד. 
2. מדובר במקור הראשון בהיסטוריה המביע התנגדות עקרונית לעונש המוות. 
הטעם – על רקע ההסתייגות מההמתה, עומדות שיטות המתה אכזריות ומשפילות בעולם הקדום ובעולם של התנאים, בייחוד אצל הרומאים. 

ישנם מקורות הנוקטים בגישה התומכת בהמתה – דוג' – מדרש תנאים יט' יג':
לא תחוס עינך עליו (דברים יט' יג') – הרי זו הזהרה שלא לחוס על הורג נפש שלא יאמרו – כבר נהרג זה ומה יש תועלת בהריגת האחר, ונמצאו מתרשלים בהריגתו, אלא ממיתין אותו. 
אבא חנון, בשם ר' אליעזר אומר – כל מקום שהכתוב עונש שלא כראוי, הוא אומר – לא תחוס עינך, ובערת דם הנקי מישראל וטוב לך. כלומר, כשאתה מבער שופכי דמים מן הארץ אתה גורם לטובה לבוא לעולם. 

מדרש זה מסביר שהפסוק  "לא תחוס עינך עליו" מלמד שאסור לרחם על מישהו שרצח במזיד ומדגיש שיש לבצע את העונש שמגיע לעבריין. 

הערה – רוב התנאים התנגדו לעונש המוות. 

התנגדותו של רבי עקיבא (ר'ע) לעונש המוות
ר'ע אומר – כל השופך דמים הרי זה מבטל את הדמות, שנא' – שופך דם האדם באדם דמו ישפך (כי בצלם ה' עשה את האדם) (בראשית ט' ו'). 

ובנוסח אחר – דרש ר'ע – ל השופך דמים מעלה עליו הכתוב כאילו מיעט הדמות, מה טעם "שופך דם האדם באדם דמו ישפך", מה טעם "כי בצלם ה' עשה את האדם". 

הטיעון של ר'ע – פגיעה באדם כמוהה כפגיעה בה'. 

המהלך של ר'ע – ר'ע לוקח את הפס' "שופך דם האדם באדם דמו ישפך" המלמד דווקא כי יש עונש מוות מהתורה, אז הוא מחריף אותו וטוען כי שפיכת דם אדם כמוהה כפגיעה בה'.
לפי לורברבוים – יחסו של ר' עקיבא לעונש מוות היא פועל יוצא של מהלך זה, כאילו ששפיכת דם היא מיעוט הדמות ולכן עונשי המוות צריכים להיות מעוצבים לפי עיקרון זה. 

הערה – כאשר שקלו בקום המדינה אם להנהיג עונש מוות, הוחלט לדחות את הרעיון כמעט לחלוטין, בין היתר עקב הדיון שהתנגד לעונש מוות. 

הרב פרופ' שופט שמחה אסף, מראה בספרו על הענישה לאחר התלמוד, שהיו שמספר הפעמים שיהודים הוציאו להורג היה זעום ביותר, גם בגלל ההתנגדות להמתה במשנה, וגם בגלל חוסר סמכות של הקהילות היהודיות, ואף כשעשו זאת דובר בעבירות בגידה בקהילה. 

הגמרא מקשה על התנאים שמתנגדים לעונש מוות – כיצד הייתם נמנעים ממנו?
התנאים מתרצים – היינו מעלים את רף ההוכחה הנדרש (שואלים את העד – שמא הנרצח היה טריפה, כלומר נקוב. במידה שלא, היו שואלים – שמא הנקב היה לפני הדקירה). 

הערה – דיני הראיות במשפט הפלילי התנאי מעוצבים באופן מובהק כך שהנידון יצא זכאי. 

דוג' – אין ראיות נסיבתיות, צריך שני עדים, צריך התרעה מראש שתהיה קרובה לפשע ולשמוע את הפושע אומר "על מנת כן אני עושה". 

דוג' – במקרה של בועל עריות דורשים עדות "כמכחול בשפורפרת". 

רמז במשנה – ומנין לקטנה (סנהדרין) שהיא 23, שנאמר "ושפטו העדה", "והצילו העדה", עדה זה מנין 10... 

הסבר – המקור ממנו לומדים מרמז על תפקידה של הסנהדרין כמצילת הנידונים. 

הקטע מדבר על רוצח בשגגה שמגיע לעיר מקלט. 

הערה – אסור לקבל כופר בעד עבירת שפיכת דם (כופר לא מכפר). 

ממעט בדמות – בדרשה נוספת (מכילתא דרבי שמואל) כתוב שבעשרת הדיברות, הדיבר הראשון "אנכי ה'" ניצב בלוח מול "לא תרצח", על זה תולה הדרשן ש-כל השופך דם מעלה עליו הכתוב כאילו ממעט בדמות המלך. 

הערה – לפי לורברבוים – "כאילו" = כמו לומר (השוואה להבדיל מהבחנה). 

המשך הקטע נותן משל כדי להמחיש את הרעיון –  מלך כובש מדינות, ומעמיד צלמים ועושה מטבעות בדמותו, וכאשר מורדים בו, שוברים את הצלמים ומוחקים את המטבעות. 

הסבר – השבירה והמחיקה הן כמו מיעוט דמותו של המלך. 

הפרדוקס – גם המתנגדים לעונש המוות וגם התומכים בו נתלים על אותו טיעון – קדושת החיים. 

פרייה ורבייה בספרות חז'ל
תוספתא יבמות ח' – ר' אלעזר בן עזריה אומר – כל שאינו עוסק בפריה ורביה, מבטל את הדמות, שנא' – "כי בצלם ה' עשה את האדם", וכתיב – "ואתם פרו ורבו". 

בן עזאי אומר – כל שאינו עוסק בפריה ורביה, הרי זה שופך דמים ומבטל את הדמות, שנאמר "כי בצלם ה' עשה את האדם ואתם פרו ורבו". 

אמר לו ר' אלעזר – נאין דברים כשהן יוצאין מפי עושיהם, יש נאה דורש ונאה מקיים, בן עזאי נאה דורש ואין נאה מקיים. אמר לו – מה אעשה, חשקה נפשי בתורה, ויתקיים העולם ע'י אחרים. 

יש לזכור – בבראשית, ט', ו'-ז', מיד לאחר עניין הצלם מצויינת חובת הפרייה והרבייה. 

ר'ע אמר – כל השופך דמים מבטל את הדמות. 

אומר ר' אלעזר על ר'ע – מי שלא משפכל את הדמות באמצעות מעשי פריה ורבייה הוא ממעט את הדמות (ר' אלעזר קושר בין הפס' "שופך דם האדם" לבין המשך "כי בצלם ה' עשה את האדם", ולהמשכו "ואתם פרו ורבו"). 

בן עזאי מקצין את הקישור שעושה ר' אלעזר ומשווה את שפיכת הדם להימנעות מפריה והרבייה. 

ברכת חתנים 

תנו רבנן – מברכין ברכת חתנים... מאי מברך? אמר רב יהודה – 

1. שהכל ברא לכבודו – הכל זה בשביל ה' (לא בשביל הזוג). 
2. יוצר האדם – בקריאת ברכה זו עם הראשונה, יוצא שגם יצירת האדם היא לכבוד ה'. 
3. אשר יצר את האדם בצלמו, בצלם דמות תבניתו, והתקין לו ממנו בנין עדי עד, ברוך את ה' יוצר האדם – ברכה זו מזכירה את בריאת האדם בצלם, ומדגישה את תבניתו של ה'. 
"והתקין לו ממנו בנין עדי עד" – התיבה "לו" עשויה להתפרש בשני אופנים – 

1. ה' התקין לעצמו – או אז ה' מתקין לעצמו בניין עדי עד ע'י ההתרבות של האדם (מטרת שיכפול ה'). פירוש זה סביר יותר כיוון שהוא מקשר בין הברכה הראשונה, השנייה והשלישית. 
2. ה' התקין לאדם – או אז המילה "ממנו" רומזת לבריאת האישה. 
4. שוש תשיש ותכל העקרה בקבוץ בניה לתוכה בשמחה, ברוך את ה' משמח ציון בבניה. 
5. ברוך אתה ה' משמח חתן וכלה. 
6. בא'ה אמ'ה אשר ברא ששון ושמחה... בא'י משמח חתן עם הכלה. 
7. על היין (לא מופיע בגמרא זו). 
14.3 שעה 3 

11 11 36 אחאיב ווינבאום
PAGE  
26

