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שיעור 8 : 5.12.04

2.  מסדר זיהוי תמונות :

בדנ"פ 117/03 ראמזי קאסם נ' מדינת ישראל  נקבע, כי כל אימת שאפשר לערוך מסדר זיהוי חי מן הראוי לעורכו ולא לערוך מסדר זיהוי בתמונות שנוטל ממשקלו.

בית המשפט הוסיף וקבע, כי ניתן לבצע מסדר זיהוי באמצעות תמונות בנסיבות בהן מתבצע מסדר זה שעות אחדות לפני איתורו של החשוד.

ניתן לפנות למסדר זיהוי בתמונות בארבעה מקרים : 

1. לשם איתור החשוד ראו לעניין זה דנ"פ 117/03 ראמזי קאסם נ' מדינת ישראל וכן בש"פ 7660/96 יוסי אסולין נ' מדינת ישראל.

2. כאשר החשוד מסרב להשתתף במסדר זיהוי חי, ראו לעניין זה ע"פ 5764/92 אליעזר עמר נ' מדינת ישראל.
3. כאשר החשוד משנה את זהותו ומכשיל מלכתחילה עריכת מסדר זיהוי חי (החשוד לא זהה לחזות שלפיה יכול העד המזהה לזהותו). ראו לעניין זה ע"פ 2776/97 משה מדר נ' מדינת ישראל.
4. כאשר העד המזהה מסרב להשתתף במסדר זיהוי חי, לדוג' כאשר הוא מפחד
(שלושת הכללים הראשונים תלויים בחשוד בעוד שהכלל האחרון תלוי בעד המזהה).

כללים לעריכת מסדר זיהוי תמונות : 

1. בע"פ 420/81 עמרם כהן ואח' נ' מדינת ישראל נקבע, כי הכללים שיש ליישם לגבי מסדר זיהוי בתמונות תואמים לכללים של מסדר זיהוי חי.
2. יש לשתף את עורך דינו של החשוד גם כאשר עורכים מסדר זיהוי בתמונות, על מנת שישקיף על עריכת מסדר הזיהוי.

נפסק, כי העדרו של עורך הדין של החשוד לא פוסל את המסדר אך פוגע במשקלו. (כאשר המסדר נערך לשם איתור החשוד לא ניתן לזמן את עורך הדין ואז אי הנוכחות לא פוגעת במשקל).

3. יש לערוך פרוטוקול של הזיהוי.
4. ההלכה קובעת, כי יש להציג לעד סדרת תמונות ולא אחת אחר השניה, וזאת על מנת לא ליתן לעד סימן מזהה.
5. אסור לומר לעד המזהה, זהה את החשוד מבין התמונות, אלא יש לומר לו האם אתה מזהה את החשוד בתמונות.
6. בע"פ 5249/01 עזרא מזרחי נ' מדינת ישראל נקבע, כי יש להציג בפני העד המזהה שמונה תמונות הדומות לחשוד.

מסדר תמונות שנערך כראוי יכול לשמש ראיה יחידה להרשעת הנאשם, במידה ובית המשפט יתן לעדות משקל מלא.

3.  מסדר זיהוי מאולתר : 

המדובר בסיטואציה בה החשוד מסרב להשתתף במסדר זיהוי חי, וגם אין בנמצא תמונות להציג לעד המזהה, ולכן מסדרים מסדר זיהוי שאינו פורמאלי. נותנים לחשוד להסתובב במקום מסוים ומזמינים את העד המזהה (מבלי ליידע את העד המזהה), ואז מנסים לראות האם העד המזהה יזהה את החשוד. (פגם יכול להיות אם החשוד ישב בפינה מסוימת וכו').

ככל שאמינות הזיהוי תגבר משקלה יגדל.

4. מסדר זיהוי אקראי :
המדובר בסיטואציה בה העד המזהה נכנס למסור עדות ומולו מגיע החשוד. אין כאן תכנון והעד המזהה מזהה את החשוד. בע"פ 16/82 אברהם בן יוסף מלכה נ' מדינת ישראל נקבע, כי מסדר זיהוי אקראי הינו ראיה קבילה על אף שא נערך על פי הכללים.

על פי ההלכה הפסוקה יש להימנע עד כמה שניתן מזיהוי מאולתר ואקראי, ולנסות לערוך מסדר זיהוי חי או מסד זיהוי באמצעות תמונות.

בע"פ 2180/02 רמזי קאסם נ' מדינת ישראל נקבע כי "כאשר נמנעת המשטרה מעריכתו של מסדר זיהוי חי ומקיימת מסדר זיהוי בתמונות, ראוי לתהות מדוע נהגה כך, ואם מקור ההחלטה בשיקולים מוצדקים".

בע"פ 5249/01 עזרא מזרחי נ' מדינת ישראל נקבע, כי "הדרך העדיפה לביצועו הינה זו של מסדר זיהוי חי. מקום בו נקטה המשטרה אמצעי זיהוי אחר, כגון מסדר זיהוי תמונות, אין הדבר חוסם את קבילות הראיה אלא משליך על משקלה".

בע"פ 12/80 מויאל – קבע בית המשפט, כי מחובתה של המשטרה לעשות כל אשר לאל ידה על מנת לא להיזקק לזיהוי הספונטני, שכן משקלו פחות ממסדר זיהוי חי  ומסדר תמונות, המעמידים במבחן אמיתי את יכולת העד המזהה לזהות את החשוד מתוך קבוצת בני אדם דומים.

בנוסף יש להימנע מביצוע מסדר ספונטני משום שזה יקבע את משקלו של הזיהוי הפורמאלי אם יערך מאוחר יותר. על המשטרה לנקוט אמצעים למנוע מפגש ספונטני, ברם אפילו היה המפגש בבין העד לחשוד יזום, אין בכך בכדי לפסול את הזיהוי כראיה, שכן מבחינת העד המפגש אקראי אע"פ שמבחינת החוקרים המפגש יזום.

5.  סוגים נוספים של זיהוי : 

1. בע"פ 351/80 שלמה בן ברוך חולי נ' מדינת ישראל נקבע, כי זיהוי יכול להיעשות על פי התרשמות כללית, היינו יתכן מצב בו העד המזהה לא יזהה את פניו של החשוד אלא סימנים בגופו.
2. בבש"פ 140/96 ציון כהן נ' מדינת ישראל נקבע, כי זיהוי יכול להתבסס על כינויו של החשוד בצירוף העובדה שהעד המזהה יכול להצביע על שטרי כסף מסומנים של הנאשם.
3. בפ"ד כהן נקבע, כי זיהוי יכול להיעשות על ידי מתן פרטים מוכמנים על ידי הנאשם, כגון מקום ביצוע העבירה (לא ניתן היה לדעת על מקום זה ללא השתתפות בביצוע העבירה). 
6. זיהוי על פי תביעת אצבעות - 

על פי הפסיקה תביעת אצבעות הינה הוכחה מספקת לזיהוי בעליה, ראו לעניין זה ע"פ 377/86 מחאג'נה נ מדינת ישראל, ע"פ 593/89 מדינת ישראל נ' רפאל נחום, בש"פ 2116/97 שאהין.

ההנחה המדעית הינה, כי אין תביעת אצבע אחת זהה לזולתה. צריך לקבוע מספר מינימאלי של סימנים שצריכים לתאום לתביעת האצבע של הנאשם על מנת לקבוע, שהחשוד היה במקום ביצוע העבירה. 

על פי תביעת האצבע לא ניתן לקבוע יותר מכך שהחשוד נכח במקום ביצוע העבירה.

תביעת האצבע יכולה להיות ממוקמת במקומות שונים לדוג' : על כוס בשולחן במקום ביצוע העבירה, וגם על כלי נשק באמצעותו בוצעה העבירה.

בע"פ 2518/94 אברהם אלימלך נ' מדינת ישראל נקבע, כי די בתביעת אצבע על מנת להביא להרשעת בעל התביעה, כאשר אין לו הסבר סביר להימצאות תביעת האצבע במקום ביצוע העבירה.  

הסבר סביר – נתקשה להביא הסבר סביר לתביעת אצבע על אקדח, אולם תביעת אצבע על כוס לא מראה דבר על ביצוע העבירה. ניתן לומר, כי הנאשם היה מיודד עם הקורבן ושתה עימו משקה בכוס זו לפני ביצוע העבירה.

דין אצבעות כף רגל כדין אצבעות כף יד. 
תביעת כף היד כמוה כתביעת כף רגל. בעבר נחשבה כראיה חלקית אך פ"ד חולי קבע, שתביעת כף הרגל יכולה להיות ראיה מלאה לזיהוי, ועל סמך ראיה זו בלבד ניתן להביא להרשעה.

ציטוטים בנוגע לתביעות אצבע : 

1. ע"פ 1888/02 מקדאד – ניתן לחשוב על סיטואציות שבהן נאשם נמנע מלמסור גרסה משום שאותה גרסה תביא להפללת אחר או עלולה להביא להפללת הנאשם בקשר לאירוע פלילי אחר. אם אכן בית המשפט יחשוב שזהו ההסבר של הנאשם לאי מסירת גרסתו, כי אז נתן הנאשם הסבר סביר להימצאות תביעת האצבע.
2. במקום אחר נפסק, כי ערכה הראיתי הלכאורי של תביעת אצבע שהיא ראיה חפצית רק לעניין זיהוי העבריין, אך ראיה נסיבתית לעניין ביצוע העבירה (נמדד ביצוע לפי מקום הימצאה ?).
3. הלכה מקדם היא שתביעת אצבע במקום הפשע די בה כדי להביא להרשעת נאשם גם אם ראיה לעצמה היא(היינו ראיה יחידה) בהעדר הסבר אמין וסביר לנאשם... משנדחתה גרסת הנאשם כבלתי אמינה ומשנמצא שאין בידו הסבר סביר להימצאות תביעת האצבע המסקנה הינה שהתביעה נמצאה בעת ביצוע הפשע.
4. אם נמצאה תביעת האצבע בזירת העבירה או על חפץ על הנאשם מוטלת חובת ההסבר להוכחת חפותו או קיום ספק בהרשעתו.

אם הנאשם נמנע ממתן הסבר במהלך המשפט או נתן הסבר לא מהימן, יהיה בית המשפט רשאי להרשיעו על יסוד תביעת האצבע כראיה יחידה.

5. אומנם מציאת תביעת אצבע זרה בזירת העבירה מהווה ראיה לכאורה שבעל תביעת האצבע היה מעורב לכאורה בביצוע העבירה,ובהעדר הסבר סביר המסקנה היא שהנאשם אכן ביצע את העבירה...
6. משקלה של תביעת האצבע יורד, כאשר התביעה הינה על חפץ נייד.
לדוג' : אפשרות סיברה היא שחפיסת סיגריות שהגיעה לזירה הייתה אצל הקטין לפני השוד וזה מסרה לאחיו שביצע את העבירה.
לסיכום ניתן לבסס הרשעה בהסתמך על תביעת אצבע כראיה יחידה, ובלבד שאין בראיות שהוצגו לבית המשפט הסבר תמים להימצאות תביעת האצבע, או הסבר שיעלה ספק בזהות הנאשם.

ע"פ הפסיקה יש צורך ב-12 נקודות זהות בין תביעת האצבע שבזירת העבירה לאצבע של הנאשם.

המומחה אשר עורך השוואה זו צריך להופיע בבית המשפט, ודינו כדין כל מומחה שכפוף לחקירה נגדית של הנאשם.

את התביעה הנמצאת על החפץ צריך להעביר למעתק, כאשר זה נושא את התביעה המקורית.

את המעתק עם התביעה המקורית מגישים לבית המשפט כראיה באמצעות הטכנאי שביצע את המעתק.

בהעדר הסבר סביר של הנאשם עדיין אין הדבר מלמד על הרשעה – שכן ניתן לתקוף את המומחה בחקירה נגדית, ולהראות כי הוא לא מקצועי וכו' , ואז התביעה לא עומדת בנטל הנדרש.

סעיפים 5 ו- 6 לפקודת  הפרוצידורה הפלילית (עדות) קובעים את סמכותם של שר המשפטים ושר המשטרה להתקין תקנות לזיהוים של אסירים לרבות חובה למסירת תביעת אצבע : 

"5. רשאים שר המשפטים ושר המשטרה להתקין תקנות לשם זיהוים של אסירים ע"י צילומים, תאורי גוף או טביעות אצבעו לשם רישום סימני זהות. 

 6. זיהוי אסירים 

(1) כל שנאשם בעברה והוא נתון במשמר חוקי בעטיה של אותה האשמה, הרי משנדרש לכך ע"י שוטר או ע"י פקיד בית סוהר או ע"י אדם אחר מיופה כח בכתב מטעם המפקח הכללי של המשטרה, עליו להכנע לכל אותן הפעולות שיקבעו לשם הבטחת זהותו. 

(2) המסרב להכנע לאותן פעולות או המפריע לכך, יאשם בעברה ויהא צפוי למאסר ארבעה עשר יום, אך עונש זה לא יפטור אותו מן החובה למלא אחרי התקנות... 

7. זיהוי ע"פ כתב יד : 
זיהוי זה יעשה בדר"כ ע"פ עדות מומחה.

הזיהוי נעשה על פי סימני היכר שהמומחה מוצא בדוגמאות שניתנות לו או שהוא מוצא אותן בהשוואה לכתב ידו של האדם.

תביעת אצבע, כף יד וכו' מכוונות בעיקר להליך הפלילי בעוד שזיהוי על פי כתב יד מכוון הן להליך פלילי והן להליך האזרחי, לדוג' : האם המצווה חתם על הצוואה.

המומחה שנקרא להעיד לא צריך להיות מומחה שלמד באוניברסיטה או בעל תואר מוכר, אלא די בכך שצבר ניסיון בזיהוי כתב יד. המומחה צריך לשכנע את בית המשפט שהסימנים שהוא מוצא בכתב היד או בחתימה זהים לסימנים הנמצאים בכתב היד נשוא המחלוקת בבית המשפט. 

זיהוי זה יכול להיות ברמת דמיון זו או אחרת כגון : בוודאות, או בוודאות קרובה, דמיון רב/מועט וכו'. את הזיהוי יש לעשות על פי מספר דוגמאות מתאים.

בפסיקה נקבע, כי מדע הגרפולוגיה הוכר במידה מספקת על מנת שיהיה ניתן לבסס עליו ממצאים ראיתיים, ראו לעניין זה ע"א 5293/90 בנק הפועלים.

בנוסף נקבע בשורה של פסקי דין, שהאחרון ביניהם הינו פ"ד שאול רחמים, כי בית המשפט יכול בעצמו לערוך את הזיהוי על מנת להגיע למסקנה שכתבי היד דומים או זהים, והוא לא חייב להסתייע בעדות מומחה. 

אליבא עו"ד רובין מעטים הם המקרים בהם בית המשפט ישווה מיוזמתו בין כתבי היד.

כאשר המומחה בא להעיד בפני בית המשפט בדר"כ הוא חייב להביא איתו את ניירות העבודה, שמהן נסיק כי קיים דמיון בצורה זו או אחרת בין כתבי היד.

הפסיקה קבעה, כי על בית המשפט להיזהר בבואו להרשיע נאשם על סמך זיהוי בכתב יד. (יחד עם זאת מוצאים אנו מקרים בהם מורשעים נאשמים על בסיס ראיה יחידה שהינה זיהוי כתב יד על ידי מומחה, וזה כאשר לדוג' מדובר בזיוף).

8. זיהוי קול, שיניים, חפץ, בדיקת רקמות ושיטות זיהוי נוספות :

בע"פ 638/87 נפתלי דרעי נ' מדינת ישראל וכן בפ"ד שוורץ נ' מדינת ישראל נפסק, כי ניתן לערוך מסדר זיהוי של קולות.

במ"ח 6148/95 משה עזריה נ' מדינת ישראל נקבע, כי ניתן לזהות כיום על פי סימני השיניים ומבנה הלסת באופן וודאי את הנושך.

זיהוי חפץ :

זיהוי חפץ כמוהו כזיהוי אדם. דוג' : המשטרה מבקשת לזהות את כלי הנשק ממנו בוצעה העבירה, כגון : סכין בה דקר – להב משונן, ידית מעץ וכו'.

על מנת לוודא את גרסת העד, ניתן לערוך מסדר זיהוי חפצים; כלי הנשק ימצא בסדרת כלים דומים ונבקש מן העד לזהות את הכלי.זיהוי יחזק את אמינותו של העד בעוד שאי זיהוי יפגום באמינות העד ויחזק את טענות הנאשם.

מומחה לבליסטיקה – יכול לזהות את כלי הירייה שבו בוצעה העבירה על פי סימנים שנותרים על הקליע או על התרמיל.

מומחה כזה יכול לזהות את כלי הירייה וסוג התחמושת כתוצאה משרידים שעל גוף הקורבן או בגדיו, ראו לעניין זה ע"פ 842/85 יוסף הרנוי נ' מדינת ישראל.

בדיקת רקמות :

בדיקת רקמות יכולה להכריע לעניין האבהות. 

בפ"ד 548/78 שרון נ' לוי נקבע, כי לא ניתן להכריח את הנתבע (בהליך אזרחי)לביצוע הבדיקה, אולם סירובו ישמש ראיה כנגדו. על הלכה זו חזרו בפ"ד פלילי  ע"פ 663/81 חורי נגד מדינת ישראל.

9. בדיקת D.N.A
בדיקת ד.נ.א הוכרה בפסיקה כבדיקה וודאית, ראו לעניין זה דנ"פ 3391/95 בן ארי, וכן בש"פ 5174/99 חלבי, וכן ע"פ 492/02 יוסף עסל.

גם תוצאת בדיקת הד.נ.א כפופה להסבר של הנאשם, לדוג' : סימן רוק על גופה של המתלוננת שטוענת שנעברה כנגדה עבירה מסוימת. טוען הנאשם היא סיפרה לי בדיחה וצחקתי, וחלק מן הריר ניתז על גופ. במידה ובית המשפט יקבל הסבר זה הרי שנשמט הבסיס מתחת לתביעה. ראו לעניין זה אף את פ"ד מקדאד.

10. בדיקת הפוליגרף.

סוגיית הפוליגרף לא מתייחסת ישירות לנושא הזיהוי אך קשורה היא לראיות החפציות.

הפסיקה קבעה, כי בדיקת הפוליגרף לא הוכחה מבחינה מדעית להבדיל מתביעת אצבע לדוג'.

בתי המשפט קבעו, כי בדיקה זו לא מדעית אך יתכן, כי ברבות הימים בית המשפט יחזור בו מקביעה זו לאור התקדמות המדע.

בע"פ 36/70 דוד כהן נ' מדינת ישראל – נקבע, כי במישור הפלילי גם תוצאות הבדיקה וגם סירובו של הנאשם להיבדק פסולים כראיה. על הלכה זו חזרו במ"ח עזריה וכן בד"נ 188/94 אבוטבול.

לעומת זאת, מותר להשתמש בפוליגרף כאמצעי חקירה(ולא כראיה בבית המשפט) על מנת לקבוע, אם החשוד משקר או דובר אמת, ובעקבות תוצאות הפוליגרף ניתן להמשיך את החקירה בכיוון זה או אחר, אך לא כראיה בבית המשפט.

בע"פ 493/82 מכלוף חמו נ' מדינת ישראל – נקבע, כי אין בהסכמת הנאשם על מנת לקבל את תוצאת בדיקת הפוליגרף.

ברע"פ 7755/01 דוד מרציאנו נ' מדינת ישראל – אמר בית המשפט "הכול מסכימים, כי עדות על תוצאות בדיקה בפוליגרף - של עד כמו של נאשם - וכן עדות על הסכמתו (או סירובו) של נאשם להיבדק בפוליגרף, אינן ראיות קבילות. הוא הדין גם בעדות על סירובו של עד להעמיד את גרסתו במבחנה של בדיקה כזאת".

למרות זאת ישנם מקרים בהם התביעה מצליחה להכניס את הידיעה, כי הנאשם סירב לבצע בדיקת פוליגרף, או שהסנגוריה מציינת כי הנאשם היה מוכן להיבדק בבדיקת פוליגרף.

כאשר בית המשפט שגה וקיבל את ממצאי בדיקת הפוליגרף או שמע אותם, עליו לפעול בהתאם להוראת סעיף 56 לפקודת הראיות המתייחס לראיה שנתקבלה שלא כדין :

"ראיה שאינה קבילה במשפט פלילי ונתקבלה בטעות או בהיסח הדעת, לא תשמש הוכחה לאשמה ואין לבסס עליה שום פסק-דין;אף על פי כן, העובדה שבית המשפט שמע את הראיה לא תפסול את פסק-הדין, אלא אם סבור בית המשפט שהנאשם לא היה מורשע אילולא נמסרה אותה ראיה או שאין ראיה מספקת אחרת זולתה לתמוך בה את ההרשעה".
בהליך אזרחי :

בהליך אזרחי בדר"כ הסכמת הצדדים מועילה (אלא אם זה נוגד את הסכמת הצדדים) בית המשפט יקבל את תוצאות הבדיקה.

בע"א 61/84 ביאזי נ' לוי – נקבע, כי הסכמתם של הצדדים בנושא קבילות בדיקת הפוליגרף צריכה להיות מפורשת ולא די בהסכמה מכללא. בנוסף נקבע, כי הצדדים יכולים להסכים לא רק לכך שתוצאות הפוליגרף יהוו ראיה קבילה בבית המשפט, אלא אף שתוצאות בדיקת הפוליגרף יחייבו את בית המשפט ליתן פסק דין בהתאם לתוצאות הבדיקה. (בדר"כ לא מקובל להגביל את שק"ד של בית המשפט). 

