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שיעורים 12-13. 9.1.05, 16.1.05.

הודאות במשפטים אזרחיים :

אע"פ שהמג'לה בוטלה ס' 1628 של המג'לה ממשיך לשלוט בכיפה. הודאה אינה יכולה לשמש עילת תביעה. (אלא ראיה).

הודאה סתמית שלא מצביעה בברור על מקור החיוב יכולה לשמש ראיה בתנאי שיצביעו על מקור החיוב בגינו באה ההודאה. (לדוג' : אני מודה לפלוני על 1,000 ₪).

בע"א 373/54 אהרונסט נ' נוימן – נקבע, כי ההודאה משמשת ראיה לאמיתות תוכנה ובית המשפט יכול להכריע על סמך הודאה זו בלבד. יצוין, כי בהליך פלילי נדרשת תוספת של דבר מה על מנת לפסוק לרעת הנאשם.

הודאת בעל דין הינה הודאה כנגד האינטרס של המודה, לעומת זאת במידה וההודיה תכלול דברים שהינם לטובת האינטרס של המודה אלו לא ישמשו כראיה לטובתו.

הודאת בעל דין יכולה להיות מארבעה סוגים :

1. הודאה בעל פה – אמירה מילולית מפורשת, ולא מעלה ולא מוריד בפני מי היא נעשתה ובאילו נסיבות. ההודאה חייבת להיות ברורה וחד משמעית.
2.  הודאה בכתב – הודאה המפורשת בכתובים, כגון : מסמך, הקלטה, ועליה יחול כלל הראיה הטובה ביותר.
3. הודאה יכולה להיות מכללא, היינו בהתנהגות, ואותה התנהגות יכולה להיות בנסיבות מסוימות מבוססת על שתיקת המודה. (שתיקה כהודאה דמיא).
בע"א 2275/90 – לימה נ' רוזנברג נקבע, כי אנו נפרש את שתיקת בעל הדין כהודאה בעל דין, בנסיבות יוצאות דופן, כאשר המודה היה צריך לענות ולא עשה כן.

4.  הודאה שנעשית על ידי אימוץ גרסת הזולת. אימוץ זה צריך להיות מפורש, ולא מרמזים של המודה. כגון : מה שאמר פלוני זה נכון. 

ההבדל בין הודיית בעל דין בהליך פלילי והודאת בעל דין בהליך אזרחי :

כאשר מדובר בהודיית חוץ של נאשם בהליך פלילי, לפי ס' 12 לפקודת הראיות, על התביעה להוכיח מעל לכל ספק, כי ההודיה ניתנה חופשית ומרצון. היינו נטל ההוכחה מוטל על התביעה והנאשם נהנה מן הספק.

בהליך אזרחי, המודה הוא זה שצריך להוכיח שהודאתו נגועה בפגמים(כגון : תרמית או טעות), כאשר כל ספק יפעל לטובת הצד שכנגד. 

הבדל נוסף, כאשר לבית המשפט בהליך פלילי יש ספק אם ההודיה חופשית ומרצון, אזי פירוש הדבר שהודית החוץ של הנאשם תהיה לא קבילה, אולם בהליך האזרחי ההודאה תהיה קבילה, והפגם ישפיע רק על משקלה. (יתכן והמשקל שינתן להודאה יהיה אפס, ואז בפועל לא תהיה נפקות לאבחנה בין הליך אזרחי לפלילי).

המג'לה – תנאים להודאת בעל דין :

המג'לה קבעה מספר תנאים להודאת בעל דין, אולם עתה לאחר ביטולה, לא ברור אם תנאים אלו מתקיימים אם לאו, למרות שהפסיקה אימצה את רוב תנאי המג'לה בזמן שזאת הייתה בתוקף.

לדוג' : הודאה מדעת, המודה הינו בוגר ובר דעת, מי שהודו לזכותו צריך להיות ידוע ועוד.

לא בטוח שתנאים אלו קיימים היום, כל לדוג' איזה סיבה יש לנו לא להכיר בהודאה של קטין בין הגילאים 12-18, שכן בהתאם לפקודת הראיות מדובר בעד לכל דבר ועניין(למרות היותו קטין). 

לאור האמור סבור עו"ד רובין, כי תנאי המג'לה לא תקפים כיום.

הודאה שילוחית : 

הודאה שילוחית הינה הודאה שלא נעשתה על ידי בעל הדין אלא על ידי אחר מטעמו בין משום שקיימים יחסי חליפות בין המודה לבעל הדין, כמו בין המוכר לקונה, בין המוריש ליורש, בין משום שקיימים יחסי שליחות ובין משום שקיימת זהות אינטרסים בין המודה לבעל הדין.

לדוג' : אם המוכר הודה בזכות מעבר לטובת פלוני, הודאה זו תחייב את הקונה. דוגמא נוספת, עו"ד מודה בעובדה זו בשם הקליינט שלו – הודאה זו תחייב את הקליינט.

הודאת עובד תחייב את מעבידו במידה וזו נעשתה במסגרת יחסי שליחות. (יש להוכיח : א. יחסי שליחות. ב. ההודאה ניתנה במסגרת עבודת השלוח).

נקודות כלליות המתקשרות לנושא הודאת בעל דין : 

1. הודאת בעל דין הנמסרת בכתב קשורה להוראת סעיף 80 סיפא לספר החוקים העותומני. (אפשרות לסתור מסמך בכתב באמצעות הודאת בעל דין).
2. הודאה בכתב או הודאה שניתנה בפני שופט יכולה להתגבר על טענת ההתיישנות. 
3. במסגרת מו"מ לפשרה בדר"כ נערכות הודאות של בעלי הדין. כיוון שבית המשפט מעוניין לעודד ניסיונות פשרה מחוץ לבית המשפט קבעו חיסיון על תוכן המשא ומתן לפשרה. "חיסיון מבלי לפגוע בזכויות".
פירוש החיסיון לא ניתן להגיש הודאת בעל דין כראיה לבית המשפט, ראו ע"א 172/89 סלע חברה לביטוח.

חריגים לכלל הפוסל עדות שמיעה :

הודאת בעל דין זה חריג לכלל הפוסל עדות שמיעה, יחד עם זאת לא מדובר בחריג טהור, שכן בעל הדין מגיע למשפט.

חריג טהור הינו אותן ראיות המושמעות על ידי מי שלא הופיע לבית המשפט לא כבעל דין ולא כעד. המטרה של הבאת דברים אלו הינה להוכחת נכונות תוכנם.

לדוג' : התרחשה תאונת דרכים ופלוני ראה את תאונת הדרכים נחקר במשטרה וסיפר כיצד התרחשה התאונה. אני לא מביא את פלוני בתור עד, אלא את אמירתו על מנת להוכיח את נכונות תוכנה. זוהי עדות שמיעה.

דיני הראיות קבעו חריגים לכלל הפוסל עדות שמיעה, וזאת בעיקר מן הטעם שההכרח לא יגונה.

לא ניתן בדר"כ להביא את העד, אולם דבריו מאוד רלוונטיים לנושא. (יחד עם זאת אין חקירה שכנגד לעד ואין גם אזהרה).

התנאים לקבילות הראיה בצל חריג זה או אחר הם : 1. חוסר אפשרות להביא את מוסר האמירה על מנת שייחקר עליה. 2. יש לייחס לאותה אמירה מהימנות רבה, בשל הנסיבות המיוחדות המתקיימות לגבי כל חריג. מבחן המהימנות הופך אפוא למבחן קבילות (בשל כך שהדברים מהימנים הם הופכים להיות קבילים).

למרות האמור לעיל בית המשפט יתחשב כמובן בעובדה, כי מוסר האמירה לא הופיע בבית המשפט.

חריג א' : אמירותיהם של נפטרים :

אמירותיהם של נפטרים משמשים דוגמא מובהקת לחריג לכלל הפוסל עדות שמיעה.

מאחר והאדם נפטר מתקיים התנאי הראשון לפיו לא ניתן להביא את מוסר האמירה לבית המשפט על מנת שייחקר עליה. על מנת שתנאי השני יתקיים, היינו על מנת שנייחס מהימנות רבה לאמירת הנפטר, על אמירת הנפטר להיות לחובת האינטרס שלו. חזקה היא שאדם לא יאמר דבר לחובת עצמו אלא אם זה נכון.

בתי המשפט הרחיבו במהלך השנים את חריג זה והיו מוכנים לקבל אמירות של אנשים שלא נפטרו, למרות שעל פי הכלל המקורי במידה והאדם לא נפטר, לא נאמר שההכרח לא יגונה. 

הרחבת הכלל הייתה לאותם אנשים שלא ניתן להביאם לבית המשפט אף בשקידה סבירה, ראו ע"א 703/86 ברנשטיין נ' היוהמ"ש לממשלה.

חריג ב' : אמירת נפטר שנעשתה במסגרת מילוי תפקידו : 

במסגרת חריג זה אין את האלמנט לפיו האמירה נעשתה לחובת האינטרס של הנפטר.

המהימנות מובטחת בסיטואציה זו לאור הועבדה, כי למודה לא הייתה נגיעה אישית לעניין, ואמירה נמסרה במסגרת מילוי תפקידו.

התנאים לחריג :

1. האימרה נעשתה תוך כדי מילוי תפקיד ותוך כדי מילוי חובת הדיווח המוטלת על בעל התפקיד, (ולא תוך מילוי תפקיד ציבורי בעלמא).
2. הפרטים באימרה מתייחסים לפעולות שכבר בוצעו על ידי ממלא התפקיד להבדיל מפעילות עתידית.
3. נסיבות עשיית האימרה לא מעוררות חשד למהימנותה.
4. קיימת סמיכות זמנים בין אירוע המקרה לבין הדיווח עליו. לגבי תנאי זה הייתה מחלוקת בבית המשפט העליון, כבוד השופט ברק סבר, כי תנאי זה לא רלוונטי לעניין הקבילות אלא רק לעניין המשקל.
במסגרת חריג זה התקבל לדוגמא דו"ח של חוקר משטרה שנפטר, לגבי העובדות הכלולות בדו"ח זה, אך לא לגבי המסקנות. (לדוג' בהתאם לסימני העצירה המכונית נסעה במהירות X קמ"ש זו מסקנה).

דו"ח בדיקה רפואית התקבל גם הוא במסגרת חריג זה, ראו ע"פ 416/74 עווד נ מדינת ישראל. 

לדוג' : חום החולה היה 37 מעלות.

רישום רפואי בכרטיס החולה התקבל גם הוא במסגרת חריג זה, ראו ע"א 703/86 ברנשטיין נ' היוהמ"ש לממשלה. לדוג' : רופאה שערכה את הרישום בכרטיס הרפואי לא נפטרה אך היגרה לחו"ל ולא ניתן היה לזמנה לעדות, וכן ראו ע"פ 236/88 איזמן נ' מדינת ישראל, וכן ע"א 2515/94 לוי נ' עירית חיפה. (לעניין קבילות עדות שמיעה שנערכה על ידי עובד רשות ציבורית אע"פ שלא נפטר).

חריג ג' :

ע"פ 728/84 חרמון נ' מדינת ישראל מהוה פריצת דרך בהקשר זה, כאשר בית המשפט קיבל רישום שנעשה במסגרת העיסוק הרגיל של עורכו.

התנאים לקבלת רישום זה הינם כדלקמן :

1. לא ניתן להביא את עורך הרישום.

2. הרישום נעשה במסגרת מהלך העסקים הרגיל, אף אם לא מדובר בעובד ציבור. 
כמובן שנתייחס לעובדה שמוסר האימרה אינו נוכח לעניין המשקל ולעניין המהימנות, ראו לעניין זה ע"פ 4004/93 יעקובביץ נ' מדינת ישראל.

חריג ד' : רס ג'סטה : 

רס ג'סטה משמע הדבר שנעשה.

אמירות מילוליות המשתלבות בהתרחשות הפיזית עד כדי היותן חלק ממנה, קבילות כראיה לתוכנן.

לדוג' : אמירה של קורבן למעשה עבירה בעת ביצוע העבירה.

לדוג' : קורבן מעשה העבירה מזהה את התוקף ונוקב בשמו. אלמלא החריג המדובר הבאת דברי קורבן העבירה הייתה נחשבת לעדות שמיעה.

ישנם ארבעה סוגים של חריג הרס ג'סטה : 

1.  אמירה ספונטנית בתגובה לאירוע מרגש – 

לדוג' עובד בזמן עבודתו במכונה נכרתה ידו, ובזמן הכריתה הוא אומר, כי גלגל השיניים לא היה תקין, או כי המגן לא היה תקין.

שניים הם התנאים לחריג זה : 1. ספונטניות האימרה (לא סיטואציה בה העובד חשב על תביעת הנזיקין). 2. הסימולטניות שבאמירה – היינו בעת ובעונה אחת עם המעשה אותו היא באה להסביר.

באשר ליסוד הסימולטניות – פס"ד רקס נ' בדינפילד הינו פס"ד ממנו נשאב חריג הרס ג'סטה. דובר במקרה שבו אישה צעקה לאחר שגרונה שוסף, תראו מה פלוני אלמוני עשה לי ונפטרה. חשבו להביא אמרה זו של האישה במסגרת חריג הרס ג'סטה. בית המשפט דחה את האמרה, שכן היא לא נאמרה בעת ובעונה אחת, שכן קודם כל שוסף גרונה ורק אח"כ היא צעקה.

ההקפדה על סימולטניות איבדה מדוקנותה וכיום די בסמיכות זמן מאוד קרובה.

2.  אמרות המלוות מעשה ומסבירות אותו –
ע"א 6/51 קירשנבאום נ' קרוינק -  אחיו של נספה בשואה תבע את הנתבע להחזרת סכום כסף שניתן לו בתור הלוואה על ידי האח המנוח. טענת הנתבע הייתה כי קיבל את הכסף בתור מתנה ולא בתור הלוואה. (את האח לא ניתן היה להביא). התובע רצה להביא כראיה מכתב ששלח אחיו לנתבע בו היה כתוב, הנה אני שולח לך סכום כסף כהלוואה. אמר הנתבע זו היא עדות שמיעה. 

בית המשפט התיר במסגרת כלל הרס ג'סטה להביא את האמרה הנדונה, אשר מלווה ומספרת את המעשה.

3.  אמרה המבטאת הלך נפש.

אמרתו של אדם בדבר הלך נפש, רצונותיו וכו', מהווה ראיה קבילה, למרות שמוסר האמרה לא נוכח בבית המשפט. כגון : עשיתי מעשה זה, כי ראיתי בפלוני יריבי.

4. אמרה המציגה מצב בריאות.

כגון אדם שאינו עד בבית המשפט אומר הרגשתי רע באותו היום (או שהיה לו כאב שינים), במידה ואמירה זו הינה ספונטנית היא תתקבל במסגרת חריג הרס ג'סטה.

סעיפים 9 ו- 10 לפקודת הראיות :

נושא הרס ג'סטה הפך במידה מסוימת להיות מיותר בשיטתנו בעקבות שתי הוראות בפקודת הראיות, סעיפים 9 ו- 10 לפקודה. 

"9. אמרת עד בעת ביצוע עבירה 

עדות על אמרה שנאמרה בשעה שנעשה, לפי הטענה, מעשה עבירה, או בסמוך לפניו או לאחריו, והאמרה נוגעת במישרין לעובדה השייכת לענין, תהא קבילה אם אמר אותה אדם שהוא עצמו עד במשפט". 

סעיף 9 לפקודת הראיות בא להכשיר אמרה שאמר אדם שהיה עד בבית המשפט.

לדוג' : אותו אדם זיהה את העבריין ובא לבית המשפט ואומרים לו נכון שזיהית את הנאשם והוא אומר לא. מחד ניתן לתקוף את מהימנותו, נציב לו את אמרתו, אולם אנו רוצים דבר נוסף לקבל את אמירתו הראשונה כנכונה לאמיתות תוכנה. ללא החריג הקבוע בסעיף 9 לפקודה היה מדובר בעדות שמיעה. 

 10. אמרה של קרבן אלימות 

"עדות על אמרה שאמר אדם שנעשה בו, לפי הטענה, מעשה אלימות, והאמרה נוגעת לאותו מעשה או לנסיבות-לואי שלו, תהא קבילה אף אם האדם שאמר אותה אינו נוכח כעד ואף אין להביאו למשפט משום שהוא נפטר או תשוש או חולה או נעדר מן הארץ, ובלבד שנתקיימה באותה אמרה אחת מאלה: 

(1) היא נאמרה בשעת מעשה האלימות, או בסמוך לאחריו, או לאחר שהיתה לו ההזדמנות הראשונה להתאונן עליו"; 
ההבדל מהרס ג'סטה הוא בכך שסעיף 10 לפקודה מדבר על ההזדמנות הראשונה, וזו יכולה להיות לאחר מספר ימים בעוד שהרס ג'סטה מדבר על סמיכות זמנים (ואף במקור על סימלוטניות).

(2) היא נוגעת למעשה האלימות לפי סדר האירועים עד כדי היותה חוליה בשלשלת הנסיבות הקשורות במישרין לביצוע העבירה; 
תנאי זה דומה לתנאי שנקבע בפ"ד קירשנבאום נ' קרוינק.

(3) היא נאמרה בשעה שהוא היה גוסס, או האמין שהוא גוסס, בעקבו של מעשה האלימות".
ידוע גם בתור סיטואציה דברי שכיב מרע.

סעיף 10 א  לפקודה : 

10א. אמרת עד מחוץ לבית המשפט [תיקון: תש"ם] 

(א) אמרה בכתב שנתן עד מחוץ לבית המשפט תהיה קבילה כראיה בהליך פלילי אם נתקיימו אלה: 

(1) מתן האמרה הוכח במשפט; 

(2) נותן האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחקרו; 

(3) העדות שונה, לדעת בית המשפט, מן האמרה בפרט מהותי, או העד מכחיש את תוכן האמרה או טוען כי אינו זוכר את תכנה. 

(ב) בית-המשפט רשאי לקבל אמרה כאמור בסעיף קטן (א) אף אם נותן האמרה איננו עד, בין משום שהוא מסרב להעיד או אינו מסוגל להעיד, ובין שלא ניתן להביאו לבית-המשפט משום שאינו בחיים או לא ניתן למצאו, ובלבד שבית-המשפט שוכנע שמנסיבות הענין עולה, כי אמצעי פסול שימש להניא או למנוע את נותן האמרה מלתת את העדות. 
(לפנינו אמצעי ומטרה – המטרה לא ניתן עדות, האמצעי – אמצעי פסול אשר מנע את העדות).

(ג) בית המשפט רשאי לסמוך ממצאיו על אמרה שנתקבלה לפי סעיף זה, או על חלקה, והוא רשאי להעדיף את האמרה על עדותו של העד, והכל אם ראה לעשות כן לנוכח נסיבות הענין, לרבות נסיבות מתן האמרה, הראיות שהובאו במשפט, התנהגות העד במשפט ואותות האמת שנתגלו במהלך המשפט, והטעמים יירשמו. 

(ד) לא יורשע אדם על סמך אמרה שנתקבלה לפי סעיף זה אלא אם יש בחומר הראיות דבר לחיזוקה".
בשנת תש"מ נוסף חריג נוסף לכלל הפוסל עדות מפי השמועה והוא החריג הקבוע בסעיף 10א לפקודה. 

סעיף10א לפקודה חל רק בהליך הפלילי, בעוד שסעיפים 9 ו- 10 לפקודה אומנם מדברים על מעשה עבירה אך לא ייחודיים להליך הפלילי, במידה ויהיה מקום נשתמש בהם גם בהליכים אזרחיים, כגון תקיפה בהליך אזרחי.

יצוין, כי סעיף 10א הופך את הראיה לקבילה אך לא דן במשקלה. לאחר שבית המשפט יקבל את האמרה הוא יצטרך לקבוע את משקלה.

על מנת להרשיע את הנאשם על סמך אמרת עד מחוץ לבית המשפט בהתאם להוראת סעיף 10א יש צורך בתוספת ראיתית מסוג דבר לחיזוק.

הרקע לחקיקת הסעיף : 
הרקע לחקיקת הסעיף היה רקע כפול :

מחד גיסא קיימת נטייה בין כה וכה בבית המשפט העליון לצמצם את האיסור לקבלת עדות שמיעה. בית המשפט יוצא מתוך נקודת הנחה שכלל זה נועד לשיטת מושבעים לא מקצועית, ואילו שופטים מקצועיים יוכלו לאבחן בין נושא מהימן לנושא לא מהימן. יחד עם זאת מאחר וכלל זה כל כך מושרש אצלנו קשה לערוך שינויים מופלגים ולכן חוקק סעיף 10א. 
שנית, ריבוי תופעות של עדים שחזרו על דוכן העדים מעדותם מחוץ לבית המשפט כתוצאה מאיומים.

סעיף 10א לפקודה דן בכל התבטאות של עד, ועל כן התבטאות זו לא חייבת להימסר לידי חוקר או איש מרות, והיא יכולה להישמע גם על ידי מדובב.

אין חובה שאותה התבטאות תהיה חתומה בידי העד, ואין חובה שתירשם מידיו, היא יכולה להירשם מפיו אף בניגוד להסכמתו.

הכתב – בדומה למקרים אחרים, יכול להופיע אף בצורה של הקלטה.

זיכרון דברים שנערך על ידי החוקר משקף אמרת חוץ שנעשתה על ידי העד בעל פה והועלתה על הכתב לא בזמן אמירתה אלא בשלב מאוחר יותר. 

בד"נ  56/85 מדינת ישראל נ' טובול – נקבע, כי מועד הרישום יכול להיות בעת אמירת האימרה או סמוך אליה. סמוך יכול להיות שעות או ימים. השופט שמגר סבר, כי ככל שפרק הזמן יגדל, האפשרות להכיר בכך שמדובר באימרה בכתב שנתן העד תקטן. השופט ברק סבר לעומת זאת, כי סמיכות זמנים אינה תנאי לקבילות אלא למשקל. 

