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שיעור 13 : 16.1.05

סעיף 10א לפקודת הראיות – המשך :

על הכתב לשקף את אמרתו של העד, ולא את התרשמות החוקר.

אלמלא חקיקת סעיף 10א לא ניתן היה להגיש את אמרתו/הודייתו של נאשם אחד נגד יתר הנאשמים בשל היותה עדות שמיעה, והאמרה הייתה יכולה לחייב רק אותו. 

לאחר חקיקת סעיף 10א יתכן והודיית הנאשם לא תעמוד בתנאי סעיף 10א, ועל כן לא תוכל לשמש כנגד הנאשמים האחרים, אך עדין אין הדבר אומר שההודיה לא תוכל לשמש כנגד הנאשם מוסר ההודיה.

הלכת קנזי – מונעת העדת שותף לדבר עבירה נגד שותפו, בין אם מדובר בכתב אישום אחד ובין אם נגד הנאשם לא הוגש כתב אישום, או הוגש כתב אישום בנפרד. הלכת קנזי לא מונעת שימוש של אמרתו הכתובה של הנאשם נגד חברו. (שכן לא מדובר בעדות אלא בהודיה במסגרת סעיף 10א).

אפילו אם הודיית החוץ של הנאשם נפסלה בשל כך שלא הייתה חופשית ומרצון, אין הדבר מונע קבילותה במסגרת סעיף 10א נגד הנאשמים האחרים. יחד עם זאת, לפסילת הודיתו של הנאשם תהיה השלכה לעניין המשקל.

יצוין, כי בעוד שהודיית חוץ של נאשם דורשת דבר מה, הרי שאמרת חוץ של עד דורשת דבר לחיזוק.

סעיף 10 א(א) לפקודת הראיות מונה שלושה תנאים :

"10א. אמרת עד מחוץ לבית המשפט [תיקון: תש"ם] 

(א) אמרה בכתב שנתן עד מחוץ לבית המשפט תהיה קבילה כראיה בהליך פלילי אם נתקיימו אלה: 

(1) מתן האמרה הוכח במשפט; 

(2) נותן האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחקרו; 

(3) העדות שונה, לדעת בית המשפט, מן האמרה בפרט מהותי, או העד מכחיש את תוכן האמרה או טוען כי אינו זוכר את תכנה". ( יש דמיון בין תנאי זה לבין הכרזה על עד כעד עוין.

תנאי (1) מתן האמרה הוכח במשפט :

נטל ההוכחה, כי מדובר באמרת העד מוטל על הצד אשר מבקש להגיש את האמרה. בדר"כ מדובר בתובע, אולם הדבר לא מוגבל לתביעה בלבד וגם הנאשם יכול להיות מעונין בכך.

כיצד נעמוד בנטל ההוכחה ? במידה והעד מאשר שמדובר באמרתו הרי שעמדנו בנטל ההוכחה, אולם במידה והעד לא מאשר כי מדובר באמרתו, זה שרשם את האמרה יעיד בבית המשפט, כי העד הוא זה שמסר את האמרה.

הגשת האמרה יכולה להיעשות במישרין על ידי הבאת רושם האמרה. בנוסף, ניתן להגיש את האמרה בדרכים לא ישירות, כגון לשם תקיפה בחקירה שכנגד את מהימנות העד (העד סתר את דבריו, העד לא אמין וכו').

בהבדל מן המצב הרגיל בו תוקפים מהימנות גרידא, במקרה של סעיף 10א הגשת האמרה משמשת גם לקביעת ממצאים על פיה, למרות שהדברים נאמרו מחוץ לבית המשפט, שלא בשבועה וללא חקירה נגדית.

דרך נוספת להגיש אמרת חוץ של עד הינה באמצעות רענון זכרונו.

לגבי אמרת חוץ של עד בהבדל מהודית נאשם לא יתקיים הליך של משפט זוטא, ולא נבדוק האם עד אשר מסר את האמרה מסרה מתוך רצון כן וחופשי. לדבר תהיה חשיבות לעניין המשקל ולא לעניין הקבילות. 

תנאי (2) נותן האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחקרו; 
תנאי זה מבחין בין סעיף 10א(א) לפקודה המדבר על כך שנותן האמרה הוא עד במשפט לסעיף 10א(ב) לפקודה הדן במקרה בו נותן האמרה אינו עד בבית המשפט.

ניתנה לצדדים הזדמנות לחקורו – לכאורה, בעל דין בין תובע ובין נאשם שואל שאלות והעד משיב תשובות, היינו דו שיח בין החוקר לנחקר. לא כך סבר בית המשפט העליון. בית המשפט העליון קבע, כי התנאי "ניתנה לצדדים הזדמנות לחקורו" יתקיים במידה ונותן האמרה עלה על דוכן העדים, שכן בכך הפך לעד, ואם ההזדמנות לחקורו יצאה לפועל מהותית או לא, הדבר לא מעלה או מוריד. 

גם אם לא היו תוצאות לחקירה הדבר לא מעלה ולא מוריד, וכן אין נפקות לכך שהעד הינו עד מקשקש. אף העד השותק, זה שמסרב להשיב לשאלות, נחשב לעד שניתנה לצדדים הזדמנות לחקורו. ראו דנ"פ 4390/91 חג' יחיא נ' מדינת ישראל.

לסיכום, במקום שהעד עלה על דוכן העדים, בין שהוא מסרב לשתף פעולה לחלוטין, שותק או מקשקש יחול סעיף 10א, היינו זו זכות תארוטית לחקירה ולאו דווקא מעשית.

תנאי(3) - העדות שונה, לדעת בית המשפט, מן האמרה בפרט מהותי, או העד מכחיש את תוכן האמרה או טוען כי אינו זוכר את תכנה.

אין צורך בסתירה של ממש ודי אם העד לא חזר בעדותו על תוכן האמרה או נתן תשובה לא עניינית, מתחמקת או שאינו זוכר מאומה, או מסרב להשיב בכדי לעמוד בתנאי השלישי, לפיו העדות שונה מן האמרה בפרט מהותי.

סעיף 10א(ב) - 

" (ב) בית-המשפט רשאי לקבל אמרה כאמור בסעיף קטן (א) אף אם נותן האמרה איננו עד, בין משום שהוא מסרב להעיד או אינו מסוגל להעיד, ובין שלא ניתן להביאו לבית-המשפט משום שאינו בחיים או לא ניתן למצאו, ובלבד שבית-המשפט שוכנע שמנסיבות הענין עולה, כי אמצעי פסול שימש להניא או למנוע את נותן האמרה מלתת את העדות".
סעיף 10א(ב) לפקודה דן בקבילות אמרת חוץ של מי שלא עד במשפט.

סעיף 10א(ב) מונה 4 סיבות מדוע נותן האמרה לא עד במשפט :

1. מסרה להעיד – היינו לא עלה על דוכן העדים.

2. אינו מסוגל להעיד.
3. לא ניתן להביאו לבית המשפט משום שאינו בחיים. היינו לא ניתן לכפות על העד להופיע.
4. לא ניתן להביאו לבית המשפט משום שלא ניתן למצואו. היינו לא ניתן לכפות על העד להופיע.

תנאי נוסף, הינו "כי אמצעי פסול שימש להניא או למנוע את נותן האמרה מלתת את העדות". אמצעי זה כפי שנקבע על ידי הפסיקה יכול להיות פסול על פי החוק, כגון איום ברצח, או אמצעי פסול מבחינה מוסרית, לדוג' אדם אשר מאמין בקמעות,נאמר לו כי פלוני אלמוני יקלל אותו, וזה ימנע ממנו ליתן עדות.

המבקש להגיש את אמרת החוץ של העד צריך לשכנע את בית המשפט שהאמצעי הפסול קיים, אך הפסיקה המעיטה באיכות ובכמות הראיות שצריך על מנת לשכנע את בית המשפט שמדובר באמצעי פסול. די בהתרשמות בית המשפט שהופעל אמצעי פסול על מנת להניא עד מלהעיד.

התפתחות בסעיף 10א(ב) - סעיף 10א בא ליצור חריג לכלל הפוסל עדות שמיעה, בין היתר, בשל תופעת האיום על העדים והתגברות הפשיעה.

המחוקק קבע, כי יש לשמור על זכויות הנאשם, כגון בעת חקירתו ובית המשפט העליון כרסם בקביעה זו. גם סעיף 10א(ב) מלמדנו על כרסום בכוונת המחוקק. על מנת להוכיח שאמצעי פסול הניא את העד מלמסור עדות אין צורך לעמוד בנטל הוכחה של משפט פלילי אלא די בהתרשמות של בית המשפט.

סעיף 10א(ג) – 

"(ג) בית המשפט רשאי לסמוך ממצאיו על אמרה שנתקבלה לפי סעיף זה, או על חלקה, והוא רשאי להעדיף את האמרה על עדותו של העד, והכל אם ראה לעשות כן לנוכח נסיבות הענין, לרבות נסיבות מתן האמרה, הראיות שהובאו במשפט, התנהגות העד במשפט ואותות האמת שנתגלו במהלך המשפט, והטעמים יירשמו".
סעיף 10א(ג) מתיר לבית המשפט להעדיף את אמרת החוץ של העד על פני עדותו בבית המשפט. משנתקבלה אמרה זו כראיה, ולמרות שהיא עדות שמיעה, ניתן לקבוע ממצאים על פיה. יחד עם זאת, לבית המשפט נתון שק"ד לקבוע איזה משקל להעניק לראיה.

על פי סעיף 10א(ג) – החלטה שמעדיפה את אמרת העד על פני עדותו מחייבת הנמקה והדברים ירשמו. (יש להתייחס לעניין בכובד ראש).

גם בעניין זה בית המשפט כרסם בכוונת המחוקק. 

לאחרונה ניתן פסק דין, שבו שופט של בית המשפט השלום העדיף אמרת חוץ של עד על פני עדותו, וזאת ללא כתיבת נימוקים. הוגש ערעור, ובית המשפט שלערעור אמר אכן היה צריך לנמק, אך מפסק הדין עולים נימוקים. בבקשת רשות הערעור בית המשפט העליון אישר את החלטת בית המשפט המחוזי.

מצאנו אפוא, כי בית המשפט שלערעור יכול לבדוק את העניין בעצמו ולקבוע מדוע יש להעדיף את אמרת החוץ של העד על פני עדותו.

סעיף 10א(ד)

"(ד) לא יורשע אדם על סמך אמרה שנתקבלה לפי סעיף זה אלא אם יש בחומר הראיות דבר לחיזוקה"

המדובר בראיה מאמתת ולא מסבכת. חיזוק שונה ממקרה אחד למשנהו. 

החיזוק יכול לבוא לידי ביטוי בשתיקת הנאשם בחקירה, אי הבאת ראיה, אי השתתפות בהליכי החקירה, סירוב ליתן עדות מצדו, העובדה כי הנאשם יכל להביא עד מטעמו ולא עשה כן, ראו ע"פ 4600/94 רובין ואח' נ' מדינת ישראל.

בית המשפט העליון חזר וקבע, ויש בכך מס שפתיים, כי בהעדפת אמרת חוץ של עד יש לנקוט בזהירות רבה, שכן האמרה נמסרה מחוץ לבית המשפט ללא אזהרה וללא חקירה שכנגד.

התפתחות הפסיקה ביחס לסעיף 10א מלמדת אותנו, כי אמרה זו הינה בבחינת תורה שלא מורים עליה. כאשר בית המשפט ימצא כבר דרך להכשיר את אמרת החוץ של העד.

מעשה בית דין :

מטרה :

תורת מעשה בית דין באה למנוע יותר מהתדיינות אחת באותו עניין. מחד גיסא תורת מעשה בית דין חוסמת את הדרך לבית המשפט בעילה שנדונה בבית המשפט, ומאידך גיסא היא חוסמת את הדרך להתדיינות נוספת בפלוגתא שנדונה והוכרעה. היינו השתק עילה והשתק פלוגתא.

בע"א 1418/90 - מאור ואח' נ' הרשנהורן קבע כבוד השופט ד. לוין, כדלקמן :

"הכלל של השתק פלוגתא כמו הכלל של השתק עילה חוסים תחת כנפי הכלל הגדול והחשוב של מעשה בית דין. עיקרו של כלל גדול זה הוא שיש ענין מבחינת בעלי הדין המתדיינים, מבחינת מערכת המשפט ומבחינת הדין כי יבוא סוף להתדיינות בענין שבו היה לבעלי הדין יומם בבית המשפט; בענין בו מוצו ההליכים או היתה הזדמנות לבעלי הדין למצות את ההליך עד תום. מכאן ההלכה המקובלת והמושרשת שיש למנוע התדיינות נוספת בפלוגתא שכבר הוכרעה בהליך קודם שבין בעלי הדין. אין נפקא מינה אם במחשבה מאוחרת יותר או בבחינה מחודשת של העובדות או של ההלכה יכולים להגיע לכלל מסקנה כי הפלוגתא הוכרעה בצורה מוטעית - אם מבחינת התשתית העובדתית ואם מבחינת היישום המשפטי ...לענין זה אין משמעות לחומרת הטעות או לכך שניתן לעמוד עליה בנקל, בבחינת "טעות על פני הפסק".

השיקולים העומדים בבסיס תורת מעשה בית דין :

1. שיקול המתדיין הנתבע – לא צריך להטריד את הנתבע יותר מפעם אחת בשל אותה עילה או בשל אותה פלוגתא שהיה שותף לגביה.
2.  שיקול של בית המשפט – אם נתיר יותר מהתדיינות אחת הדבר יעשה על חשבון מתדיינים אחרים שמחכים לתורם, ולא התדיינו אף לא פעם אחת.
3. שיקול של בית המשפט והדין יחד – יש לעשות הכל על מנת שבתי המשפט לא יגיעו להכרעות סותרות באותה עילה או באותה פלוגתא.
 הכלל של מעשה בית דין, בין אם מדובר בהשתק עילה ובין אם מדובר בהשתק פלוגתא, משויך על ידי מלומדים לדיני הראיות. (בעבר ראוהו מהותי).

הגדרת השתק עילה : 

בפ"ד המנחה בעניין, ע"א 246/66 קלוז'נר נ' שמעוני, הגדיר הנשיא אגנרט את השתק עילה במילים הבאות : 

"הכלל האחד הוא : מקום שתביעה נדונה לגופה והוכרעה על-ידי בית- משפט מוסמך, שוב אסור להיזקק לתביעה נוספת בין אותם הצדדים או חליפיהם, אם זו מבוססת על עילה זהה. במקרה כזה, אם במשפט הראשון זכה התובע בדין, כי אז אומרים שעילת תביעתו שם ,נבלעה' (merged) בפסק- הדין, אשר הכיר בזכותו ובא במקום העילה, שאיננה עוד . . . . . וכן, אם במשפט הראשון זכה הנתבע בדין, אז אומרים שקם מחסום (bar) המשתיק את התובע מלחזור על תביעה שניה המבוססת על אותה עילה, בחינת היותה חסומה או מושתקת...".

כבוד הנשיא אגרנט דיבר על כך שהשתק עילה קם כאשר התביעה נדונה לגופה והוכרעה על ידי בית המשפט המוסמך, אולם תקנות סדר הדין מאפשרות לבית המשפט לדחות את התביעה או למחוק את כתב ההגנה אף מבלי שניתנה הכרעה לגופו של עניין, כגון בגין אי התייצבות של אחד הצדדים, וגם בסיטואציה זו יחול השתק עילה. 

הגדרת השתק פלוגתא :

בפ"ד המנחה בעניין, ע"א 246/66 קלוז'נר נ' שמעוני, הגדיר הנשיא אגנרט את השתק הפלוגתא במילים הבאות : 

"הכלל העיקרי האחר הוא, אם במשפט הראשון הועמדה במחלוקת שאלה עובדתית מסויימת שהיתה חיונית לתוצאה הסופית, והיא הוכרעה שם, בפירוש או מכללא, כי אז יהיו אותם בעלי הדין וחליפיהם מושתקים מלהתדיין לגביה מחדש במשפט השני, חרף אי-הזהות בין העילות של שתי התביעות".

השתק פלוגתא מבוסס אם כן על התנאים הבאים :

1. ניתן פסק דין במשפט הראשון לגבי שאלה עובדתית שהועמדה במחלוקת במסגרת ההתדיינות.

2. שאלה חיונית לתוצאה הסופית.
3. הכרעה בפירוש או מכללא (מחייבת את בעלי הדין וחליפיהם).
ההכרעה בשאלה העובדתית צריכה להיות על ידי בית משפט או על ידי טריבונל, כגון בית דין רבני, שהכריע בסוגיה בתחום סמכותו, ראו רע"א 4982/92 טביב נ' טביב.

החלטה סופית והחלטת ביניים :

בבית המשפט העליון הייתה מחלוקת מסוימת בסוגיית תחולת הכלל של מעשה בית דין מכוח החלטת ביניים. השופט חלימה קבע, כי גם על סמך החלטת ביניים ניתן לבסס השתק פלוגתא, בעוד שהשופט ש. לוין סבר אחרת.

הדעה הרווחת הינה כי רק החלטה סופית של בית משפט לגופו של עניין, היא זו שיכולה לשמש יסוד לביסוס הכלל בדבר השתק פלוגתא, ראו ע"א 199/82 סניטובסקי נ' חברת החשמל.

(אליבא עו"ד רובין נראה, כי הכלל שמדבר על כך שהממצא שנקבע בפסק דין ישמש כהשתק פלוגתא חל באותו פ"ד שהינו בבחינת החלטה סופית, ולא כאשר מדובר בהחלטת ביניים/החלטה אחרת). 

החלטה סופית לאו דווקא פסק דין סופי שאין עליו עוד ערעור, אלא פסק דין סופי של אותה ערכאה בו הוא ניתן, גם אם יש ערעור על פסק הדין הוא סופי.

בבר"ע 340/94 חברת חלקה – נקבע, כי אמת המידה לקביעת סופיותה של החלטה שיפוטית לצורך מעשה בית דין היא האם מדובר בהחלטה ברורה, ודאית ושלמה שאינה נתונה עוד לשינוי.

כאשר ניתן פסק דין של בית המשפט בערעור, אזי אותם ממצאים של הערכאה הראשונה שבית המשפט שלערעור אישר יהיו יסוד לטענת מעשה בית דין, בעוד שאותם ממצאים שבית המשפט שלערעור לא אישר לא ישמשו יסוד למעשה בית דין.

החלטה על סמך ממצא פוזיטיבי : 

הכלל הוא כי ההכרעה בפלוגתא צריכה להיות על פי ממצא פוזיטיבי המאשר או שולל עובדה מסוימת.

ממצא על יסוד כך "שלא הוכח", אינו מהווה קביעה פוזיטיבית, ובית המשפט לא יקבע, כי מדובר במעשה בית דין/השתק פלוגתא. הוא הדין בממצא שנקבע על סמך אמירה של בית המשפט מבלי שיש לו יסוד בחומר הראיות. 

סמכות נגררת והשתק פלוגתא :

סעיף 76 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, דן בסוגיית הסמכות הנגררת (איצידנטלית) וקובע, כי :

"הובא ענין כדין לפני בית משפט והתעוררה בו דרך אגב שאלה שהכרעתה דרושה לבירור הענין, רשאי בית המשפט להכריע בה לצורך אותו ענין אף אם הענין שבשאלה הוא בסמכותו הייחודית של בית משפט אחר או של בית דין אחר".
מקום שהכרעת בית המשפט ניתנה באופן איצדנטלי והסמכות הייחודית נתונה לבית משפט אחר, לא תשמש אותה הכרעה השתק עקיף-השתק פלוגתא, במשפט שני בין אותם הצדדים.

לדוג' : 

ענייני נישואים וגירושין בין יהודים הינם בסמכות בית הדין הרבני. בית משפט לענייני משפחה דן בסכסוך מזונות וקובע באופן אגבי, כי האישה הינה מורדת, דבר הנמצא בסמכותו הבלעדית של בית הדין הרבני, קביעה זו לא תמנע מן האישה לעורר את הסוגיה בפני בית משפט אחר.

דוג' נוספת : בית המשפט השלום דן בנושא שכירות ובמסגרת הדיון הוא מכריע באופן אגבי בשאלת הבעלות. סוגיית הבעלות נמצאת בסמכות בית המשפט המחוזי, ואז הכרעת בית המשפט השלום לא תהווה השתק, שכן בית המשפט השלום דן בעניין שלא בסמכותו.

מה הדין כאשר בעל דין זכה ונקבעו החלטות כנגדו ? 

בע"א 140/56 מוגרבי נ' ורדימון – נקבעה ההלכה לפיה, במידה ונמצאים בפסק דין קביעות לרעתו של בעל דין שזכה, ובשל זכייתו הוא אינו יכול לערער על פסק הדין (אדם יכול לערער על פסק דין רק אם הוא לרעתו) אזי אותם ממצאים שנקבעו לרעתו לא ישמשו השתק פלוגתא נגדו.

סייגים לעקרון מעשה בית דין :

בע"א 5610/93 זלסקי נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה קבע בית המשפט העליון, כי עקרון מעשה בית דין אינו עקרון מוחלט, אלא זהו כלל של שכל ישר, ועל כן קיימת נכונות במקרים בהם הצדק והאינטרס הציבורי מחייבים זאת, לקבוע סייגים לעקרון.

עקרון מעשה בית דין לא יחול במקרים הבאים :

1. יישומו של הכלל עלול לגרום לאי צדק לבעלי הדין. זהו חריג עמום. 
הטענה שבעל דין לא הביא את כל הראיות הדרושות היא לא טענה שתבסס את החריג של גרימת אי צדק. 

2. כאשר לאחר פסק הדין הראשון חל שינוי באקלים המשפטי, היינו יצאה הלכה חדשה.
3. כאשר אין זהות בין ההליכים מבחינת דיני הראיות בין המשפט הראשון למשפט השני. לדוג' בין הליך פלילי ובין הליך אזרחי או בין בית משפט כללי לבין בית דין דתי.
4. כאשר מתקיים שינוי נסיבות, כגון : פס"ד בעניין מזונות, אחזקת ילדים וכו'. 
5. כאשר פ"ד הראשון מבוסס על תרמית.

המישור הפלילי :

בע"פ 447/88 לוונטהל נ' מדינת ישראל, נקבע כי השתק פלוגתא קיים גם במישור הפלילי.

כאשר במשפט פלילי הועמדה במחלוקת שאלה עובדתית והוכרעה בפסק דין סופי בקביעה פוזיטיבית, כי אז יקום השתק פלוגתא לעניין אותה קביעה במשפט השני.

יצוין, כי נדרשת זהות בין בעלי הדין המתדיינים, שכן לאדם שאינו חליף ושלא היה צד להתדיינות, לא היה לו יומו בבית המשפט.

החריגים מן המישור האזרחי יפים גם למישור הפלילי.

היחס בין ההליך הפלילי וההליך האזרחי לעניין השתק פלוגתא :

על פי ההלכה של המשפט המקובל, פ"ד פלילי לא ישמש השתק פלוגתא בהליך אזרחי, ופ"ד בהליך אזרחי לא יהווה השתק פלוגתא בהליך הפלילי.

אולם חל שינוי בחקיקה בנושא, ולא עומדת עוד הקביעה כי פ"ד פלילי לא ישמש, בכל מקרה, כהשתק פלוגתא בהליך אזרחי.

סעיף 42א לפקודת הראיות דן בקבילות פסק דין מרשיע במשפט פלילי : 

"(א) הממצאים והמסקנות של פסק דין חלוט במשפט פלילי, המרשיע את הנאשם, יהיו קבילים במשפט אזרחי כראיה לכאורה לאמור בהם אם המורשע או חליפו או מי שאחריותו נובעת מאחריות המורשע, ובכלל זה מי שחב בחובו הפסוק, הוא בעל דין במשפט האזרחי. 

(ב) הוראות סעיף זה אינן חלות על - 

(1) פסק דין של בית דין צבאי לעבירות תנועה ופסק דין של בית משפט עירוני שלא ניתן מאת שופט של בית משפט שלום; (ההנחה הינה כי פסק הדין אינו מעמיק).

(2) ממצאים ומסקנות שבגזר הדין, להבדיל מהכרעת הדין". 

לאמור, אם הורשע הנאשם בגין ת"ד בפ"ד חלוט, ולאחר מכן הוא נתבע לדין על ידי התובע בהליך אזרחי, כי אז ממצאי פ"ד הפלילי יהוו ראיה לכאורה בהליך האזרחי.

42ב. עיון בפרוטוקול ובחומר אחר [תיקון: תשל"ג] 

"הוגשה ראיה כאמור בסעיף 42א, רשאי בית המשפט לעיין גם בכתב האישום, בפרוטוקול ובכל חומר אחר שהוגש במשפט הפלילי, אם ראה צורך בכך לשם הבהרת האמור בראיה".

 42ג. ראיות לסתירת פסק דין [תיקון: תשל"ג] 

"הוגשה ראיה כאמור בסעיף 42א, לא יהיה המורשע או חליפו או מי שחב בחובו הפסוק רשאי להביא ראיה לסתור, או ראיה שכבר נשמעה או הוגשה במשפט הפלילי, אלא ברשות בית המשפט, מטעמים שיירשמו וכדי למנוע עיוות דין". 

אליבא עו"ד רובין, הלכה למעשה, פס"ד פלילי מהווה הרבה יותר מאשר ראיה לכאורה, שכן התנאים להבאת ראיות לסתירת פסק הדין הם קשים ביותר, זו למעשה ראיה חלוטה נ' הנתבע בהליך אזרחי.

 42ד. ממצאים ומסקנות בתביעה אזרחית נגררת [תיקון: תשל"ג] 

בדיון בתביעה אזרחית לפי סעיף 35א לחוק בתי המשפט, תשי"ז-1957 , יראו את הממצאים והמסקנות שנקבעו במשפט הפלילי כאילו נקבעו במשפט אזרחי.
חוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984 -

סמכות אזרחית נגררת לפלילית [ב/35א] 

(א) הורשע אדם בבית משפט שלום או בבית משפט מחוזי והגשה נגדו - ונגדו בלבד - תביעה אזרחית בשל העובדות המהוות את העבירה שבה הורשע, מוסמך השופט או המותב שהרשיעו, לאחר שפסק הדין בפלילים הפך לחלוט, לדון בתביעה האזרחית, אם ביקש זאת מגיש התביעה ; לענין זה מוסמך בית משפט מחוזי לדון גם אם התביעה לפי שוויה היא בתחום סמכותו של בית משפט שלום. 

(ב) שר המשפטים יקבע בתקנות את סדרי הדין בתביעה האזרחית, לרבות הוראות בדבר המועד והדרך להגשת התביעה וההליכים בערעור
