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שעור 6 : 21.11.04

סעיף 80 סיפא לחוק הפרוצדורה העותומנית – המשך

בדומה לסעיף 80 רישא אף בנוגע לסעיף 80 סיפא נקבע, כי כאשר מובאת עדות בעל פה נגד מסמך כתוב והצד השני לא התנגד, כי אז חוסר ההתנגדות תפורש כהסכמה להבאת העדות בעל פה.

בע"א 516/65 ג'ון ופרידה יהודית ריעס נ' ראובן פורר – נקבע כי הוראות  סעיף 80 סיפא חלות אך ורק בהתדיינות שבין הצדדים למסמך ולא בין הצדדים להסכם לצד שלישי.

בע"א 138/56 יעקב דוידון נ' חברת בוני חיפה בע"מ – נקבע, כי כאשר הצדדים העלו את ההסכם שביניהם על הכתב, יש להניח שבכך באו לסכם כל משא ומתן שנערך ביניהם בעל פה טרם עריכת המסמך ולמצות זאת בכתב, ולפיכך אין אנו אלא נותנים ביטוי לכוונת הצדדים בדוחנו כל טענה נגד המסמך. יוצא אפוא שלמסמך ערך מוחלט ודברים שאינם כלולים בו אינם נשוא הוכחה לפני בית המשפט שכן אינם לעניין.

להלן יוצגו החריגים המאפשרים לסתור מסמך בכתב באמצעות עדות בעל פה :

1. כאשר הטענה נגד המסמך באה לסתור דבר שאינו כלול במסמך, היינו אם אנו רוצים לסתור פרט מסוים שלא נמצא בכתוב אנו רשאים להביא עדויות בעל פה.

אם הטעם של פ"ד חברת בוני חיפה בע"מ הינו לא לסתור מסמך כתוב באמצעות ראיות שבע"פ, אזי כל מה שנעשה לאחר העלאת הדברים על הכתב, היינו לאחר חתימת ההסכם ניתן לסתור באמצעות ראיות שבעל פה. 

לדוג' : בהסכם מכר דירה כתוב, כי הקבלן יספק מרצפות מסוג X; עדות בעל פה נגד סוג המרצפות טעונה מסמך בכתב, אולם במידה והטענה הינה, כי בשלב מאוחר יותר הצדדים סיכמו על מרצפות אחרות, אזי המרצפות האחרות לא היו במשא ומתן שקדם להסכם, ועל כן על כך אוכל להביא ראיות בע"פ.

2. אפשרות שניה להביא ראיות בעל פה נגד מסמך כתוב הינה כאשר הטענה אינה נגד המסמך אלא נגד התביעה.
בהמרצה 356/58 נעמה עואד כורי נ' מחבובה עבד אל-משיח כורי – קבע בית המשפט , כי עניין לנו כאן בחלק השני של סעיף 80 לחוק הפרוצדורה העותומנית המצמצם את דרכי הראיה להוכחת טענה נגד המסמך, אולם טענה נגד התביעה מתיישבת עם תוכן המסמך ודרכה מבקש הנתבע להוכיח דברים שקרו לאחר עריכת המסמך, כגון : תשלום השטר.

אבחנה זו בין טענה נגד המסמך לטענה נגד התביעה עברה התפתחות נוספת. 

עד כה אמרנו, כי טענה נגד התביעה יכולה להיות בגלל אירוע שהתרחש לאחר עריכת המסמך הכתוב, כגון פירעון שטר, אולם טענה נוספת נגד התביעה, יכולה להיות אף טענה שהתרחשותה הייתה בזמן עריכת המסמך הכתוב, אך בשל כך שהאירוע לא היה כתוב במסמך נביא ראיות בעל פה.

לשם המחשה ניקח את דוגמת השטר : טענה של כשלון תמורה מאיינת את השטר; אם הצדדים לא ציינו את התמורה והנתבע מבקש לטעון כשלון תמורה על מנת לדחות את התביעה, אזי לעניין זה קובע סעיף 29 לפקודת השטרות כי קיימת חזקת תמורה פקודת השטרות, ובלשון הסעיף " (א) כל צד שחתימתו מצויה על השטר, חזקה לכאורה שנעשה צד לו בעד ערך".
החזקה באה לקיים את העילה השטרית אך לא לפתור חזקה בדיני ראיות; מאחר והתמורה לא נקובה בשטר, אזי אין צורך בכתב על מנת לסתור זאת, וניתן להביא ראיות ועדים בעל פה.

על פי פקודת השטרות ישנו יסוד נוסף אשר מבסס את העילה השטרית והוא שהשטר נמסר על מנת ליתן תוקף להתחייבות. כאשר אני מבקש לטעון, כי לא הייתה מסירה של המסמך, הרי שהמסירה עצמה לא מאוזכרת בכתובים, ועל כן מותר לי לסתור אותה באמצעות ראיות בעל פה.

ברע"א 2650/95  מרכז ציון חברה לפיתוח נ' מרדכי כידון - נפסק, כי מותר להוכיח באמצעות ראיות בעל פה גם את הרחבת סמכותו של הבורר. סמכות בורר צריכה להיות מצויה בהסכם בכתב של הצדדים, אך אני יכול להביא ראיות בעל פה שהצדדים בהתנהגותם הסכימו אחרת.

ברע"א 7139/96 - ליאוניד טריגוב נ' "טפחות" בנק למשכנתאות – נקבעה הלכה דומה ביחס לתנאי מפסיק.
סעיף 80 סיפא מדבר על שלוש דרכים לסתירת מסמך כתוב :

1. באמצעות המצאת מסמך כתוב אחר. כתב יכול לסתור כתב. (בדוגמת המרצפות ניתן להביא מסמך בכתב בו מופיעה הסמכת הקבלן להחלפת מרצפות מסוג א' במרצפות מסוג ב').
בפ"ד בן דיין נ' אזולאי, בפ"ד חלבי נ' חלבי וכן בפ"ד סלאמה נ' בשיר – נפסק כי לצורך סעיף 80 סיפא די בראשית ראיה בכתב, אותה ניתן להשלים באמצעות עדויות בעל פה. (כך גם נפסק בנוגע לסעיף 80 רישא).
2. הודאתו של בעל הדין אשר מבקש להסתמך על המסמך בכתב. לדוג' : אם התובע מסתמך על המסמך הכתוב, הודאתו של התובע תהיה הודאה כשרה לסתור את המסמך הכתוב.
הודאה זו יכולה ללבוש שתי צורות : א. הודאה בכתב. ב. הודאה בעל פה – בסיטואציה זו קבע בית המשפט העליון, כי זו צריכה להיות בדיון המשפטי, ולא הודאה מחוץ לדיון המשפטי, שכן הודאה מחוץ לדיון המשפטי הינה באמצעות עדים ואז חל האיסור לסתור מסמך בכתב באמצעות עדים בעל פה.

(אם ההודאה ניתנה בדיון אחר וזה נרשם בפרוטוקול – אזי דרישת הכתב מתמלאת – ללא פרוטוקול זו הודאה בעל פה שאינה מספיקה לענייננו).

3. פנקסו של הנטען (בסעיף מצוין נתבע) – הנטען הינו זה שמבקש להסתמך על המסמך הכתוב.  
למותר לציין, כי המחוקק יכול להתערב בנושא דרכי ההוכחה והוא עשה זאת; סעיף 8 לחוק הריבית קובע, כי מותר להביא ראיות בעל פה על מנת לסתור מסמך כתוב.

בפסיקה פיתחו חריגים נוספים באמצעותם ניתן לסתור מסמך כתוב :

1. המסמך לא נעשה – NON EST FACTOM – לא נעשה דבר – משמע התובע מגיש הסכם, וטענתי הינה כי המסמך מזויף.  לשם הוכחת הזיוף אין צורך בכתב.
טענה נוספת תחת הכותר "המסמך לא נעשה" – כאשר הנתבע אינו יודע קרוא וכתוב וטענתו היא שהוליכו אותו שולל והסבירו לו שהוא חתם על מסמך א' בעוד שהוא חתם על מסמך ב'.

2. מותר להוכיח  באמצעות טענות בעל פה תרמית או הטעיה – בית המשפט העליון במספר הזדמנויות התבטא בסוגיה (בן דיין נ' אזולאי, עובד נ' שלוש וכן בפ"ד צביח נ' צביח) ואמר שדרכם של רמאים לא לאשר בכתב את דרך התרמית ולשם הוכחת הרמאות מותר לי להביא ראיות בעל פה.
3.  כאשר תוקף המסמך הותנה בתנאי מוקדם – רק בהתקיים התנאי המוקדם ההסכם יכנס לתוקף.
4. כאשר ברצוננו להוכיח את אי חוקיות העילה שהמסמך הכתוב מבסס אותה (פ"ד טרביליסי).
לדוג' : אני טוען נגד ההסכם, כי אינו חוקי. מוכר דירה ציין שמחיר הדירה 100,000 דולר בעוד שהמחיר האמיתי הינו 200,000 דולר וזאת על מנת להתחמק מתשלום מס. את הטענה בדבר אי חוקיות החוזה ניתן לטעון בעל פה.

5. מותר להביא ראיות בעל פה במענה למסמך כתוב, כאשר אני מבקש לפרש את המסמך הכתוב; כאשר המסמך הכתוב הוא ברור אני לא נזקק לפרשנות.(פ"ד אפרופים), אולם כאשר המסמך אינו ברור או דו משמעי, כי אז מותר לקל ראיות בעל פה על מנת להוכיח ולפרש את כוונת הצדדים. ראו לעניין זה ע"א 392/62 שליט נ' לב וכן עופרמן נ' צחיק.
הבהרת פרשנות המסמך באמצעות הראיות בעל פה הינה לצורך פרשנות בלבד ולא לצורך סתירת המסמך.

חריג זה חל בין אם המסמך הוא הוכחתי בלבד ובין אם המסמך הינו מהותי.

באנגליה קיים כלל הנקרא PAROLE EVIDENCE ROLE  - הדומה לכלל שלנו ואוסר על הבאת ראיות בעל פה להוכחת תוכנו של מסמך (דומה לרישא של סעיף 80). אולם בשונה משיטתנו כלל זה אוסר סתירת מסמך כתוב אף באמצעות כתב (דבר המותר אצלנו – אך פותחו חריגים).

פ"ד כהן הינו פסק דין חשוב לעניין הודאת נאשם מחוץ לבית המשפט.

ראיה מסייעת – ראיה המסבכת את הנאשם בביצוע העבירה המיוחסת לו; ככל שהאמון של בית המשפט בעד המדינה נמוכה יותר, כך דרישת הסיוע צריכה להיות חזקה יותר. יחד עם זאת עדיין יש צורך במתן אמון בעדות עד המדינה, אחרת בית המשפט לא יחפש כלל חיזוק או סיוע. 

תפקיד הראיה המחזקת לאמת את דברי השותף (אין צורך שהראיה תהיה מסבכת).

הראיה המסבכת צריכה להיות ראיה שאינה נובעת מן העד עצמו בעוד שהראיה המאמתת יכולה להיות מעדותו של השותף עצמו.

דבר מה – זו ראיה אחרת – סיוע יכול להיות דבר מה וחיזוק יכול להיות דבר מה. דבר מה קשור בנאשם ולא בעד – דבר מה בא להשביע את רצון השופט שהודאת הנאשם הינה הודאת אמת.

סעיף 12 לפקודה קובע, שעל מנת שבית המשפט ישתכנע שההודיה אמיתית יש להוכיח כי נתנה חופשית ומרצון (מעל לכל ספק סביר).

יתכן והודאתו של הנאשם נבעה משיקול זר, כדוגמא להגן על אחר, ועל כן נדרשת תוספת ראיתית מסוג דבר מה, כגון : סרוב לעבור בדיקת דם, הנאשם היה במקום ביצוע העבירה וכיוב'.

