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שעור 2 : 24.10.04

קיימים שלושה סוגים של ראיות :

א.  הראיה מפי העדים :

לאחר שבית המשפט קבע, כי הראיה רלוונטית וקבילה תפקיד בית המשפט לקבוע את מהימנות העדים (למי נאמין ואיזה משקל ניתן לעדות).

בעוד שבית המשפט מכריע בסוגיית הרלוונטיות והקבילות על אתר הרי שבענייני מהימנות ההכרעה ניתנת בסוף הדיון בפסק הדין גופו.

בית המשפט יכול לפצל עדות לקבל את חלקה כמהימנה ולדחות את חלקה האחר.

הערכת מהימנות עדים – 

הוראה כללית המתייחסת לנושא מצויה בסעיף 53 לפקודה : 

"משקלה של עדות - ערכה של עדות שבעל-פה ומהימנותם של עדים הם ענין של בית המשפט להחליט בו על פי התנהגותם של העדים, נסיבות הענין ואותות האמת המתגלים במשך המשפט".

עניין מהימנות העדים נתון אם כן לשיקול הדעת של בית המשפט, ולא אחת הננו מבחינים במקרים בהם בדיון א' בית המשפט קובע שהעד מהימן ובדיון ב' בית המשפט קובע שהעד אינו מהימן.

מלאכת קביעת מהימנות העדים נעשית על ידי השופט היושב בדין.

בפסק דין בן ארי נ' מדינת ישראל קבע כבוד השופט חשין, כי כל הליך הוא לעצמו ומלכות ברעותה אינה נוגעת – קביעת מהימנותו של עד בהליך אחד אינה קבילה בהליך אחר.

כלל ראיתי נוסף קובע, כי בית המשפט שלערעור לא יזדקק לבחינה מחודשת של מהימנות העדים וזאת משום שלערכאה הראשונה שבפניה ניתנה העדות הייתה התרשמות בלתי אמצעית מהתנהגותו של העד.

הצדק בבתי המשפט הינו יחסי; במידה ובית המשפט שלערעור יזדקק מחדש למהימנות העדים, אזי הדבר יצריך דיון משפטי מלא חדש, דבר שיגביר את העומס השורר גם כך במערכת המשפט והצדק יפגע בצורה אחרת.

חרף האמור לעיל מוצא בית המשפט, לעיתים רחוקות, להתערב בהחלטת בית המשפט דלמטה בסוגיית מהימנות העדים. כך לדוג' : כאשר מהימנותו של עד נקבעת לא רק בהסתמך על עדותו בבית המשפט אלא גם על פי נסיבות העניין. ( כאשר ישנן שתי עדויות סותרות – המסקנה של בית המשפט בהעדיפו את עדות א' על פני עדות ב' ניתנת לסתירה על ידי בית המשפט שבערעור).

בע"פ מטוסיאן נ' מדינת ישראל קבע בית המשפט העליון, כי התנהגותם של העדים, נסיבות העניין ואותות האמת המתגלים במשפט אינם מהווים רשימה ממצה של שיקולים על פיהם קובעים את מהימנותם של העדים אלא מדובר בגורמים מדריכים בלבד.

ישנם מקרים נוספים בהם בית המשפט שלערעור יתערב בקביעת מהימנות של עדים, אך לא בצורה הקיצונית אשר הוצגה לעיל המדובר במצב בו בית המשפט של הערכאה הראשונה לא ראה את העד ולא שמע אותו, לדוג' :  כאשר נגבתה עדות בחו"ל, או כאשר מדובר בעדות מוקדמת-עדות על אתר של עד זקן, חולה וכו'.

סעיף 56 לפקודת הראיות קובע : 

"ראיה שאינה קבילה במשפט פלילי ונתקבלה בטעות או בהיסח הדעת, לא תשמש הוכחה לאשמה ואין לבסס עליה שום פסק-דין;אף על פי כן, העובדה שבית המשפט שמע את הראיה לא תפסול את פסק-הדין, אלא אם סבור בית המשפט שהנאשם לא היה מורשע אילולא נמסרה אותה ראיה או שאין ראיה מספקת אחרת זולתה לתמוך בה את ההרשעה".
תוספות ראיתיות : 

להלן נדון במידת התמיכה שראיה יחידה אמורה לקבל אצל סוגי עדים שונים.

הכלל במשפט העברי הינו כי על פי שניים או שלושה עדים יקום דבר. כלל זה לא תקף כיום. גם בהליכים הפליליים וגם בהליכים האזרחיים עדות של עד אחד מספיקה על מנת להכריע את הדין למעט מקרים שונים בהם קיים צורך בראיה נוספת על מנת לתמוך את הראיה היחידה.

בית המשפט ידון בצורך בראיה נוספת רק כאשר הוא יקבל את משקל ומהימנות העדות היחידה כעדות יחידה.

בבית המשפט העליון קיימת מחלוקת האם על בית המשפט להאמין תחילה לעדות היחידה ורק אז באותם מקרים של צורך בתוספת ראיתית נדרוש ראיות נוספות או שמא בית המשפט ישנה את הסדר ויאמר, כי יש לקבוע האם העדות היחידה הינה מהימנה ולצורך כך ניתן להיעזר בראיות הנוספות ולקבוע, כי אותה עדות יחידה הינה ראיה מהימנה.

אליבא עו"ד רובין, עלינו לאמץ את הגישה הראשונה, היינו תחילה עלינו להאמין לעדות היחידה ורק באותם מקרים שבהם קיים צורך בתוספת ראיתית נפנה לאותן תוספות ראיתיות.

קיימים מספר סוגים של עדים שעדותם היחידה אינה מספקת ונדרשת תוספת ראיתית. הדבר בולט בעיקר בהליך הפלילי, אך קיים, אומנם במידה פחותה, גם בהליך האזרחי.

סעיף 54 לפקודת הראיות קובע :

"הכרעה על פי עדות יחידה במשפט אזרחי 

פסק בית משפט במשפט אזרחי באחד המקרים שלהלן על פי עדות יחידה שאין לה סיוע, והעדות אינה הודיית בעל דין, יפרט בהחלטתו מה הניע אותו להסתפק בעדות זו; ואלה המקרים: 

(1) העדות היא של קטין למטה מגיל 14; 
(2) העדות היא של בעל דין או של בן-זוגו, ילדו, הורו, אחיו או אחותו של בעל דין; 
(3) העדות היא של אדם המעונין בתוצאות המשפט לטובת בעל הדין שקרא אותו להעיד; 
(4) התובענה היא נגד עזבון, קטין, חולה נפש או נעדר; 
(5) נסיבות אחרות שבהן דרוש, לדעת בית המשפט, פירוט כאמור".
סעיף 54 לפקודה קובע אם כן את הכלל, כי ניתן ליתן הכרעה בהליך אזרחי על סמך עדותו של עד יחיד. הסעיף מוסיף ומפרט שורה של מקרים בהם על בית המשפט לפרט בהחלטתו מדוע הסתפק בעדות יחידה. המדובר במקרים הנחלקים לשתי קטגוריות :

1. מקרים בהם מדובר בעדותם של עדים מיוחדים, כגון : קרוב, בעל דין וכו'. החשש הינו כי העדות לא מונעת מן הצורך לומר את האמת אלא מרצון לסייע לבעל דין זה או אחר.

2. מקרים בהם קיים קושי הטמון בעניין הנדון עצמו, כגון : עזבון, קטין, חולה נפש וכו'. הכוחות הראייתיים אינם שקולים, לדוג' תביעה נ' עיזבון, תביעה נ' קטין שאין לו כשרות של בגיר ועוד.
סעיף 54(5) הינו סעיף סל – המונח נסיבות אחרות נותר מעורפל. 

לדוג' : אני מסתפק בעדות יחידה למרות שאין לה סיוע ולמרות שנתגלו בה סתירות, ובית המשפט מסביר את הסתירות. כך לדוג' : הסתירות נובעות עקב התרגשות, אולם המשך תוכן העדות מיישב את הסתירות. ללא מתן נימוק עלול בית המשפט שלערעור לסבור כי בית המשפט שלמטה נפל לטעות ולא התייחס לסתירות שבעדות.

יצוין, כי במידה ובעל הדין שכנגד מודה בעילת התביעה, כי אז אין צורך להיזקק להוראת הסעיף.

הודיית בעל דין מחוץ לבית המשפט נחשבת כראייה חזקה מאוד מבחינה ראייתית אולם עדיין מאחר ומדובר בראיה בלבד על בית המשפט לבחון איזה משקל להעניק לה(לבית המשפט שק"ד לא ליתן לראיה משקל מלא). כך לדוג' יתכן ומדובר בהודיה שהינה טעות.

לעומת האמור לעיל, הודיה שנמסרה בבית המשפט כגון בתצהיר וכיו"ב, מסלקת את הצורך להביא ראיות. משהודה בעל הדין שכנגד בהליך עצמו פטור התובע מהבאת ראיה כלשהי.

בית המשפט העליון קבע, כי הודייה בחקירה נגדית אינה נחשבת הודיית בעל דין, אלא ראיה ודינה כדין הודייה שניתנה מחוץ לבית המשפט.

תוצאת סעיף 54 לפקודה - על בית המשפט ליתן נימוקים שיבהירו  מה הניע אותו להסתפק בעדות יחידה. בעניין זה נציין, כי הפסיקה פיתחה כלל ראייתי על פיו על בית המשפט להזהיר את עצמו בטרם יכריע על סמך עדות יחידה. לאזהרה נלווה אם כן, הצורך להוסיף נימוקים בהתאם להוראת סעיף 54, כך שהכרעת בית המשפט תהיה נתונה לביקורת ערכאת הערעור.

בית המשפט העליון קבע, כי ההנמקה המסבירה מדוע בית המשפט הסתפק בעדות יחידה יותר משהיא מכוונת להתייחסות לעדות עצמה כעדות מהימנה, היא מתייחסת למה שנעשה מחוץ לעדות זאת.

לדוג' : אני מסתפק בעדות יחידה, שכן אין סתירות בעדות. פסקי דין אחרים אומרים שאין לבחון האם העדות מהימנה במאה אחוזים אלא אני בוחן את הראיות של הצד שכנגד, לדוג' צד שני לא מביא ראיות, ולפיכך אין דבר שיסתור את העדות היחידה, ועל כן נראה בכל הודיה מכללא בנכונות הדברים.

דוג' נוספת : אני בוחן את הראיות של הצד שכנגד ואני מוצא סתירות בראיות אלו, שמחזקות את המהימנות של העדות היחידה.

דוג' נוספת : הצד שכנגד יכול היה להביא ראיות נוספות אך לא הביא אותן, כגון הימנעות מהבאת עד רלוונטי יכולה לחזק את המהימנות של העדות היחידה.

המרצה העלה רעיון – אולי המחוקק התכוון לשנות את מידת ההוכחה המיושמת בדר"כ במשפטים אזרחיים.

נטל השכנוע קובע בדרך כלל, כי המוציא מחברו עליו הראיה. לעומת נטל השכנוע שהוא מטבעו נטל שאינו משתנה קיים נטל הבאת הראיות שהוא הנטל המשני; נטל זה אומר, אתה התובע על מנת לעמוד בנטל השכנוע שלך עמוד בראיותך, משהבאת את ראיותך נפתחת האפשרות לבעל הדין הנתבע להביא ראיות לסתור את ראיות התובע. הביא הנתבע את ראיותיו יצטרך השופט לקבוע את מהימנות העדים והראיות, ולהכריע האם התובע עמד בנטל הנדרש או האם הנתבע סתר זאת. גם אם הנתבע לא הביא ראיות מטעמו, יתכן ובית המשפט יקבע, כי התובע לא עמד בנטל הנדרש.

גם אם נטל הראיה מוטל על כתפי הנתבע והוא לא הביא ראיות, יתכן והוא לא יפסיד במשפט. לעומת זאת צד שנטל השכנוע מוטל על כתפיו ולא הביא ראיות, אזי הוא הפסיד במשפט.

(חזקה – העברת נטל השכנוע מבעל הדין שהיה נושא בו אלמלא החזקה – לדוג' הדבר מדבר בעד עצמו, העברת נטל השכנוע מן התובע אל הנתבע).

נטל ההוכחה : 

כמות הראיות הנדרשת בהליך פלילי הינה מעל לכל ספק סביר.

כמות הראיות הנדרשת בהליך אזרחי הינה יותרת הראיות.

חכמי המשפט ניסו לקמט את נטל ההוכחה באחוזים; פלילי – קרוב  לוודאות – 95%, הליך אזרחי – אחוז אחד יותר מן הנתבע היינו 51%.

המרצה סבור, כי המחוקק רצה לשנות באמצעות סעיף 54 את מידת ההוכחה הנדרשת בחלק מן המקרים בהליך אזרחי()מקרים בהם מדובר בעדים מסוימים או עניינים מסוימים בהם קיים קושי להסתמך על עדות יחידה), כך שנצטרך להביא ראיות לא על פי הכלל של יותרת הראיות, אלא כמות גדולה יותר בסביבות 75%.

לדוג' : הליך אזרחי שבמהותו הוא פלילי – לדוג' התובע מייחס לנתבע תרמית.

רעיון זה לא נתקבל בפועל. יש להניח כי המחוקק היה ער לשוני שבין ההליך האזרחי לפלילי ובמידה וזה היה מעוניין לשנות את מידת נטל ההוכחה הוא היה נזקק לסעיף מפורש.

