הגבלים עסקיים

לבדוק על מה מדובר משלושתם

  



הסדר כובל

 

 

 


 

 

  

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

   

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

   

   

  

    

     

  

הסדר כובל: (ניתן לערער לביה"ד על החלטת הממונה)

1. יש להגדיר את המושג "הסדר": לפי ס' 1 לחוק- "בין במפורש ובין מכללא, בין בכתב ובין בעל פה או בהתנהגות, בין אם הוא מחייב על פי דין ובין אם לאו." בפסיקה נקבע כי גם קריצת עין או העברת מידע בידיעה כי ינהגו לפיו (העברה ללא הצדקה) ייחשבו להסדר. הסדר כובל הוא פעילות יחד בהסכמה או בתיאום של גופים האמורים לפעול באופן עצמאי או בתחרות. 

1א. יש לבחון האם ההסדר נופל לגדר 2(ב), אם כן- חזקה חלוטה שמדובר בהסדר כובל ויש לפנות לקבלת אישור. אם לא- לבדוק האם זה נופל ל- 2(א). 

2.  הסדר כובל מהו? ישנה הגדרה כללית בס' 2(א) לחוק: "הסדר הנעשה בין בני אדם המנהלים עסקים, לפיו אחד הצדדים לפחות מגביל עצמו באופן העלול למנוע או להפחית את התחרות בעסקים בינו לבין הצדדים האחרים להסדר, או חלק מהם, או בינו לבין אדם שאינו צד להסכם". הממונה יכול להעניק פטור לפי ס' 14 רק אם הוא קובע כי אין פגיעה בתחרות, ראה עמוד 25-26. אם לא מדובר באותו סוג של עסק זה לא נחשב לכבילה (דוגמא: האולם הגביל עצמו בפנייה לצלמים). 

3. ישנה הגדרה אחרת בס' 2(ב): "מבלי לגרוע מכלליות האמור בסעיף קטן (א) יראו כהסדר כובל הסדר שבו הכבילה נוגעת לאחד העניינים הבאים: (1) המחיר שיידרש, שיוצע או שישולם; (2) הריווח שיופק; 

(3) חלוקת השוק, כולו או חלקו, לפי מקום העיסוק או לפי האנשים או סוג האנשים שעמם יעסקו; (4) כמות הנכסים או השירותים שבעסק, איכותם או סוגם". הממונה יכול להעניק פטור. קמה חזקה גם אם אין פגיעה בתחרות. 

4. לציין האם התחרות היא בין מותגית או פנים מותגית. 

5. בני אדם המנהלים עסקים= פירוש בצמצום. שותפות- מנהלת עסק אחד ולא נחשב לבני אדם המנהלים עסקים (טבעול). 

6. אם מדובר באיגוד עסקי- 4 אלמנטים של ס' 5: איגוד, קו פעולה, פגיעה בתחרות, חבריו. האיסור הוא על המלצה או הנחיה באשר לקו פעולה אחיד שיפגע בתחרות. 

7. האם מדובר בהסדר אופקי (בין שני מתחרים באותה רמה) או אנכי (ספק- צרכן)? 

8. אם מדובר בהסדר אופקי לבדוק מה הבעיה: א. קביעת מחירים: ס' 2(ב)(1) לחוק. מחיר= מרכז העצבים לפי פסיקה אמריקאית. להגדיר מחיר לפי ס' 1 לחוק. תיאום הצעות של מכרזים זהה לתיאום מחירים. ראה לעיל מתי יש לחשוד בכך. קביעת מחיר מינימלי- מפחית את התחרות. ניתן לתת הגבלות: מכאן ולהבא, סגירת סניפים, עריכת פרוטוקולים, הטלת מגבלות על בעלי תפקידים בחברה…. לעתים יסתפקו בראיות נסיבתיות: העברת מידע על מחירים שלא לצורך, כבילה באופן וולונטרי ולא בתיאום…. אם הציבור היה יכול לשים ידו עלה אינפורמציה, אז זה לא פסול. העברת מידע+ ידיעה כי ינהגו לפיו= הסדר כובל. כשאין הצדקה לפרסם מחיר, התקשרות בלתי צודקת= הסדר כובל. ב. החלפת מידע (קשור למחירים): הסכם להחלפת אינפורמציה כללית לא ייחשב לכובל ואילו מידע נקודתי העוסק בהמלצות מחירים וכו' ייחשב לכובל. לעתים זה יהיה קשור באופי השוק. ג. חלוקת שווקים:(אין לכלול הסכמי אי תחרות בין עובד למעביד). אפשר לתקוף גם לפי חלוקת כמות הנכסים (2(4)). חזקה הניתנת לסתירה. מדובר על הסכם אי תחרות בשווקים מסוימים. הסכמי חלוקת שוק עפ"י התמחות לרוב מאושרים אם יש עליהם פיקוח. אפשר שתחרות פרועה בשוק תביא לידי פטור לחלוקת שוק (לרוב- לא). אם החלוקה היא תחת פיקוח והשגחה של הנהלת החברה הגדולה- פטור. איסור שווק מוצרי חברות רבות באמצעות מפיץ אחד- הבלעדיות אינה אסורה כל עוד היא הדדית. מניעת תחרות פנים מותגית קלה יותר ממניעת תחרות בין מותגית. ד. החרמה קיבוצית: הפרת 2(ב)(3): הפעלת לחץ נגד אדם או עסק ע"י קבוצת מתחרים באמצעות כלי הפצה, שיווק וכו'. יש לבחון האם ההחרמה של יחיד- לרוב יינתן פטור או של רבים- ייחשב להסדר כובל. יש לבדוק האם מדובר בהתאגדות של גופים דומיננטיים בשוק או זוטרים.   ה. מיזם משותף: הקמת חברה חדשה של מספר חברות. לבדוק לפי עמוד 21. יש לבדוק האם לולא המיזם החברות היו תחרות, אם כן- פגיעה בתחרות. יש לתת פטור לפי ס' 14 אם הפגיעה בתחרות אינה משמעותית. היתרונות: יעילות, חסכון, פיזור סיכונים, קידום, טובת הציבור. החשש: מניעת תחרות, הגבלות מחמירות, מהווה ביחד נתח שוק גדול מדי. אם ההשפעה על התחרות מזערית, אין לפסול את המיזם. יש לבדוק האם זה נופל בגדר הסכם כובל לפי אחת מחלופות 2(ב): מחיר, חלוקת שוק…. לעתים לולא המיזם, לא ניתן לרכוש את המבוקש (תכנה, מכשיר).  לעתים הדבר אותו מבקשים להקים במיזם חשוב וחיוני לכלל הציבור. ההגבלות שניתן להטיל: שיתוף מוגבל לתחום אחד בין החברות, לשנות את הרכב הדירקטוריון, אחרים יזכו ליהנות מהמיזם, אנשי המיזם לא יוגבלו להשתמש דווקא בו. ניתן להשתמש במבחן המיזוג- האם היו נותנים לחברות להתמזג? האם יש חשש ששיתוף הפעולה יגלוש לתחומים אחרים (תחרות אופקית)? יש איסור מגמת אחידות במחירים ובטיב השירות במשק. אם מדובר בשתי חברות ששולטות במשק- לא יאושר המיזוג. יש לבחון האם המיזוג יקשה על מתחרים אופקיים להיכנס לשוק. יש סכנה גם מפגיעה בתחרות האנכית. עצם העובדה שמדובר בחברות מרכזיות במשק- סכנה מקונגלומרט- נטרול הריסון ההדדי.  אם המיזם הוא בין מתחרים שאינו נוגע לשוק המוצר שבו הם מתחרים, הצדדים יחד צריכים להוות פחות מ- 30% מנתח השוק. אם המיזם הוא באותו ענף בהם הצדדים מתחרים- 20%.
9. אם מדובר בהסדר אנכי לבדוק האם מדובר ב: א. קביעת מחירים: לבחון כל מקרה לגופו. הגבלה על מתן הנחה ללקוחות. ההסכם יכול להיות מסוג TYING AGREEMENT: מכירתו של מוצר אחד מותנית ברכישתו של מוצר אחר. החוק מתנגד להסכם המנוגד לטובת הכלל אך לא המנוגד לטובת צרכן ספציפי. אין זה פסול כשלעצמו גם כאשר הם שוחחו ביניהם על מחירים, כל עוד אין דרישת ציות. בארה"ב: קביעת מחיר מקסימלי הוא אסור כשלעצמו, ראה עמוד 29. ב. הכתבת בלעדיות בשיווק: בעיקרון 2(ב) אינו אוסר על הסדר אנכי של בלעדיות, לפי 3(6) (הסדר שלילי): אם אין בלעדיות הדדית- אין פטור. קיימת חובה לאפשר ייבוא מקביל.  ג. זכיינות: תרומה לתחרות משוכללת. אין אפשרות להטיל מגבלה על מחיר. הפטור מוענק מס' 3(6). לדעת קסט'- הפטור צריך לנבוע מ 3(2). ד. פטנטים: ס' 3(2) מעניק פטור בתנאים: א. הסדר אנכי בין בעל הקניין הרוחני למקבל הרשיון ו- ב. הקניין הרוחני, אם הוא טעון רישום, אכן נרשם. יש לפרש בצמצום את הפטור- אם הכבילה אינה מוגבלת רק לטכנולוגית הפטנט ונוגעת לתחומים אחרים- אין פטור. סעיף אי תחרות בפטנט יכול להוות הסדר כובל אם הוא לא סביר מבחינת היקף, טריטוריה וזמן. יכול להיות ניגוד אינטרסים בין טובת הכלל והציבור לבין זכות קניינית. אין הפטור כולל חיוב לא לקנות מוצרי גלם מסוימים למען הפטנט או מניעת ייצור חומרים מתחרים. ההחלה היא גם על חברות זרות. הגבלות לגיטימיות של בעל  פטנט: * הגבלה לשימוש באזור מסוים * הגבלה לשימוש בענף מסוים. ככל שהבלעדיות גבוהה יותר כך יטו להכריז עליו כהסכם כובל. כך גם לגבי מידת הריכוזיות ומשך ההסדר. 

10. לבדוק את הפטורים הקיימים בחוק. ס' 15א- פטור סוג.  ס' 3: הסדרים אינם כובלים: * 3(7): תובלה בינלאומית בים או באוויר…- פטור. * 3(1): כל כבילותיו עפ"י דין. תקנון אינו נחשב לדין. * 3(2): פטנט, סימני מסחר… פירוש סעיף הפטור בצמצום. * 3(3): בעל מקרקעין. * 3(4): גידול ושיווק של תוצרת חקלאית. * 3(5): חברת אם וחברת בת. *3(6): בין רוכש וספק באופן הדדי. * 3(8): התחייבות של מוכר עסק בשלמותו כלפי רוכש העסק שלא לעסוק באותו סוג נכס, כשההתחייבות אינה בניגוד לנוהגים סבירים ומקובלים. נאמר בפסיקה כי לרוב מדובר במוניטין. * 3(9): הסדר הנוגע ליחסי עבודה- יפורש בצמצום. * 14 פטור על פגיעה קלת ערך. נתח לא משמעותי בשוק והשפעה זניחה על התחרות.* האם ניתן לא לאכוף את זה בגלל הסדר שאינו חוקי? האם זה ייחשב לחוסר תום לב? 

11. יש לבדוק האם מדובר בכבילה עירומה או נלווית.

הסדר כובל





מיזוגים





מונופולין





התנהגות של פירמות 





אכיפת חוק ההגבלים העסקיים





הממונה על רשות ההגבלים העסקיים





בית הדין להגבלים עסקיים





בתי משפט אזרחיים





התנהגות של פירמה





שינויים במבנה של פירמות





פעילות יחד ובהסכמה או בתיאום של גופים האמורים לפעול באופן עצמאי או בתחרות. 





מהו הסדר כובל?





סעיף 1 לחוק ההגבלים העסקיים: 


"הסדר" - בין במפורש ובין מכללא, בין בכתב ובין בעל פה או בהתנהגות, בין אם הוא מחייב על פי דין ובין אם לאו". הגדרה מעורפלת.





סעיף 2 (א) לחוק ההגבלים העסקיים: הסדר כובל יהיה הסדר הנעשה בין בני אדם המנהלים עסקים לפיו אחד הצדדים לפחות מגביל עצמו באופן העלול למנוע או להפחית את התחרות בעסקים בינו לבין הצדדים האחרים להסדר, או חלק מהם, או בינו לבין אדם שאינו צד להסדר. הממונה יכול לתת פטור אם זה סביר. 





סעיף 2 (ב): הסדר כובל יהיה כאשר הכבילה נוגעת לאחד התחומים הבאים (הרשימה אינה סגורה): א. המחיר שיידרש, שיוצע או שישולם. ב. הרווח שיופק. ג. חלוקת השוק כולו או חלקו לפי מקום העיסוק או לפי האנשים או סוג האנשים שעמם יעסקו. ד. כמות השירותים או הנכסים שבעסק, איכותם או סוגם. הממונה יכול לתת פטור ספציפי.





כיצד ניתן לבדוק האם ההסדר הוא כובל





יש לפנות לבית הדין להגבלים עסקיים ע"מ לקבל אישור להסדר





סעיף 14: הממונה על הרשות רשאי לאחר התייעצות עם ועדה לתת פטור מאישור של בית הדין אם השתכנע כי אין כבילות המגבילות את התחרות באופן ניכר= פגיעה של ממש בשוק. 





פטורי סוג- סעיף 15א





דוגמא לפסק דין שקבע כי לא מדובר בהסדר כובל





העובדות: הסכם בין צלמת לבעל אולם המונע מבעל האולם להשכיר את המקום למי שלא יעסיק את הצלמת ואילו היא הוגבלה למחיר מסוים. בעל האולם רצה להשתחרר מהחוזה ולכן פנה לבית הדין ע"מ שיכריז כי מדובר בהסכם כובל.





ביהמ"ש קובע כי אין מדובר בהסדר כובל שכן הצלמת אינה עוסקת באותו תחום. בנוסף, בעל האולם הוא בעל המקרקעין ויכול להגביל כניסה של אנשים אליו. בנוגע לצלמת: זוהי זכות חדשה שניתנה לה, זיכיון, ולכן לא נוצרה ואותה ניתן להגביל. 





ח' כהן: השתק- צד להסכם אינו יכול לטעון שהחוזה אינו חוקי. 





קסטנבאום: ההשפעה של יחסי צלם- אולם במקום אחד זניחה לחלוטין ביחס לשוק הצלמים ושוק האולמות כולו





צד ג' שמתלונן על הסדר כובל





פ"ד קיסין: משווק מכלי גז תבע את חברות הגז מכיוון שטעו שהייתה להם טבלת מחירים והסדר כובל להוריד את העמלות שקיבל- תיאום מחירים ע"י החלפת מידע





השופט זיילר: יש לפרש את החוק כך שהפרשנות תהיה מעין מסננת ורק המקרים שבאת ראויים להיכנס לגדרו ייכללו בו. 





קריצת עין גם יכולה להיחשב להסדר- פרשנות רחבה. 





המדינה אינה נמנית על "בני אדם מנהלים עסקים". 





זיילר: העברת מידע בידיעה שנוהגים לפיו מהווה הסדר. 





אין צורך והצדקה בהפצת כלל העלויות למתחרים





סיכום: לקיומו של הסדר כובל ניתן להסתפק בשני יסודות: א. העברת מידע. ב. הידיעה בעת העברת המידע הצדדים ינהגו על פיו (גם אם זה נעשה ללא תיאום, באופן וולונטרי)





מבחן הסבירות: יש צורך להסתכל על כל הרקע הקשור להסדר כובל, לרבות המוטיבציה של האנשים, כוח השוק, תוצאות הפעילות, האם ניתן להצדיקה או שמא היא גורמת לצמצום התחרות. יש נושאים שלא צריך לבחון במשקפי הסבירות, כמו תיאום מחירים, ואז זה פסול לכשעצמו. 





אין צורך שהצדדים ימנו על אותו שוק ע"מ שתיווצר כבילה





פ"ד מזרחי: מדובר על מתווך בחברת רשף נכסים אשר חתם על הסכם לפיו אם יפסיק לעבוד  בחברה לא יוכל לעסוק בתיווך באזור המרכז לתקופה של שנה ורבע. הוא החל לעבוד אצל אחיו וטען כי ההסכם לא תקף מכיוון שהוא כובל. רשף פנתה לקבל פטור  מהממונה ואף אישרו לה. ביהמ"ש קובע כי ההסדר הוא כובל. 





לדעת הממונה הפטור ניתן בשל 3 תנאים מצטברים: 1 ההסדר הכרחי לפעילות עסקים תקינה 2. מטרתו העיקרית היא קידום העסק והפגיעה זניחה. 3. נתח השוק אינו משמעותי.





ביה"ד: ההסדר נופל להגדרת סעיף 2(א) כי משמעות הסעיף היא שהסדר כובל מתקיים גם אם אין פגיעה בתחרות בשוק, אך יש הגבלה על התחרות בין הצדדים. אין ההסדר נופל לס' 2(ב)(3) מכיוון שמדובר על יחסים של עובד- מעביד שמהווה הסכם סביר ולא נחשב ל"חלוקת שוק" ואולי אין להתייחס לעובד כמנהל עסקים, אלא להסתכל עליהם כישות אחת.





ההסכם מדבר על הגבלה בכל אזור המרכז- פגיעה מעל לנדרש ולכן  ביה"ד ביטל את הפטור





פ"ד טבעול נ' שף הים: פירוק שותפות ע"י הסכם אי התחרות. שף הים (השותפות) הפרה את ההסכם כאשר השתתפה באותו מכרז של טבעול. היא טענה שמדובר בהסכם כובל ועל כן אינו תקף. 





טירקל (מיעוט): טבעול וקיבוץ אילון אינם נחשבים ל"אנשים המנהלים עסקים" כבס' 2(א), אלא מנהלים עסק אחד משותף ולכן אין ההסדר נופל תחת הסעיף. טירקל מעוניין לצמצם את תחולת החוק בשל הסנקציה הפלילית שבצדו. 





טירקל: חובת תום לב אינה מתירה לאחד הצדדים להסכם לטעון בנסיבות המתוארות שהחוזה אינו חוקי לאחר שחתמה עליו. הגינות ויושר עדיפים על תחרות. בנוסף, יש לשאוף לצמצמם את אי הוודאות המשפטית.  ההסדר נופל גם לס' 3(8): ההתחייבות אינה בניגוד לנוהגים סבירים. 





דעת הרוב: ההסדר נופל לגדר סעיף 2(ב): ההגבלה היא על סוג המוצרים שתספק שף הים. המקרה אינו נופל לגדר זוטי דברים- רק הממונה לפי סעיף 14 יכול להכריע בכך. סעיף 3(8) אינו חל שכן מדובר על מוניטין שהיה כבר לטבעול ועל כן היא לא מכרה אותו בשלמותו. 





יש לבדוק ראשית האם ההסדר נופל לגדר אחד הסעיפים של 2(ב) ואם כן אז קמה חזקה חלוטה שזוהי כבילה. אם לא- יש לבחון לפי הסעיף הכללי יותר- 2(א). כעת יש לבחון לפי מבחן הסבירות ואם יש כבילה שהיא פסולה לכשעצמה. 





ניתן לראות זאת גם כ"נתח" שוק





אם התמחור מסבוך וזהה בכל החברות- חזקה שיצרו הסדר כובל





קביעת/ תיאום מחירים





איגוד עסקי- לבדוק הגדרה בס' 1





סעיף 5: אסור לאיגוד עסקי לפעול לפי קו פעולה שכן הוא ייחשב להסדר כובל לפי סעיף 2(א)





2. קיומו של קו פעולה כאשר די בהנחיה מכללא/ המלצה. בלשכת שמאי המקרקעין- הפצת תעריף מינימלי אחיד מקביל לתיאום מחירים.





3. קו הפעולה עלול למנוע או להפחית את התחרות בין חברי האיגוד- הסדר אופקי בו קיימת תחרות ישירה, מדובר בגופים הפועלים באותה רמה, כגון שני יצרנים. 





1. מדובר בגוף עסקי








ס' 1: לבדוק הגדרת  מחיר- חל גם על אלמנטים שנוגעים למחיר. לא חל עליו פטור סוג.





מכרז בזק: תיאום מחירים ע"מ שתזכה אחת החברות. נקבע שתיאום במכרז= תיאום מחירים. בפ"ד אמריקאי: צריכה להיות השפעה שלילית על השוק במקרה של תיאום. 





סימנים מעידים לתיאום במכרז





מציע כשיר נמנע מלהשתתף





אותם מתחרים מתמודדים או אינם מתמודדים נגד אותם מתחרים





מתמודד שזכה מספק עבודות לשאר המשתתפים





חלוקת שווקים





חזקה הקיימת לסתירה כי יש בחלוקה משום הסדר כובל- יש לבדוק האם הפגיעה קלת ערך (נתח השוק המצרפי אינו עולה על 7%)





פ"ד נחושתן: הסכם אי תחרות- המעליות של החברות יטופלו לפי החברה שהתקינה אותן. חלוקת השוק התקיימה לפי רשימת הלקוחות הקיימת. נקבע כי מדובר בהסדר כובל על אף שנטען כי היה מסויג- מספיק שהיון צד להסכם גם אם לא פעלו לפיו.





קרטון גלי: התנאים להיווצרות הסדר כובל בענף: 1. הסכם המגביל את התפוקה והעלאת המחירים. 2. כל המתחרים נהנים מההסדר. 3. למתחרים ישנו צורך לפקח על ההסדר. 


דרושה הדדיות בין המשווק הבלעדי לחברות.





מפעל הפיס: הממונה טוען כי אין בכבילה משום יתרון לשוק. 





פער מחירים גבוה בין מתמודד לשאר





יש לבדוק את קביעת המחירים במבחן הסבירות





אם המחירים יכולים להיות נגישים לציבור- אין תיאום.





רוב השוק נמצא בשליטת 2-3 יצרנים





המוצרים מאופיינים באחידות גבוהה ביותר





קביעת מחירים קמעוניים ע"י היצרנים





קיום הזדמנויות לתיאום





היצרנים הקימו ארגון שמטרתו להילחם בייבוא מחו"ל





החרמה קיבוצית- אינו אסור לכשעצמו





גוף זוטר (או לא עסקי) ולא מהותי או החרמת יחיד





לא ייחשב לחרם





גופים עסקיים המהווים נתח דומיננטי





אין פגיעה בתחרות ע"י החרם





יש פגיעה בתחרות ע"י החרם





אין ההסדר פסול לכשעצמו





הסדר כובל





מיזם משותף





המיזם באותו ענף בו מתחרים הצדדים





המיזם אינו באותו ענף בו מתחרים הצדדים





הצדדים יחד צריכים להוות פחות מ- 30% מנתח השוק- פטור סוג.





הצדדים יחד צריכים להוות פחות מ- 20% מנתח השוק- פטור סוג.





על המיזם המשותף לקדם תחרות, השותפים עושים דברים ביחד שלא יכלו לעשות באופן עצמאי/ השיתוף תורם להורדת המחיר וכו'. בנוסף יש לבדוק האם יש צורך במיזם- כבילה נלווית או עירומה. המבחן העיקרי הוא מבחן התוצאות הכלכליות בשוק.





מבחנים לבדיקת רמת הפגיעה בתחרות כתוצאה ממיזם משותף





מספר המתחרים ומעמדם בשוק





הרקע לאופן בן הגיעו המתחרים למעמדם בשוק





כוח השותפים למיזם משותף





מארג היחסים העסקיים בין השותפים במיזם





התחרות הקיימת בין השותפים למיזם המשותף





הסיבות לקיום המיזם 





מידת נחיצותו וקיומו של המיזם





תחום הפעולה של המיזם





היחס בין תחום פעולה זה לבין עסקו של כל שותף





סוג התחרות שהייתה קיימת בשוק אילו אחד השותפים היה נכנס אליו בעצמו





כוחו הפוטנציאלי של המיזם בשוק





מידת ההתאמה של תחום פעילות המיזם לדרכי פעולות לא חוקיות 





הסדרים אנכיים





קביעת מחירים





בלעדיות בשיווק- קיימת חזקה שאין מדובר בהסכם כובל, אלא אם היצרן מונופוליסט





זכיינות





הסדר בין מי שאינם באותה רמה (יצרן-משווק) ויש להם אינטרס לשמור על יחסים תקינים ביניהם





הגבלה על מתן הנחות ללקוחות





יש בכך משום תמריץ למשווק לפרסם את המוצר ותמריץ לתחרות





תרומה לתחרות משוכללת בשוק





קביעת מחירים





היצרן רשאי להמליץ למשווק על מחירים, אך לא יכול לדרוש ציות או להעניש ולכפות.





יש לבדוק את ההסדר לפי ס' 2(א) ולדון בקושי שבהחלת 2(3). לפי ס' 2 "עסק"= לרבות קמעונאים ומוכרים מן היישוב. החוק אינו מתיר הסדר הנוגד את טובת הכלל, אך כן הסדר הנוגד את טובת הצרכן הספציפי. 





ההסדר של ויזה עם המוכרים כי לא ימכרו ב"הנחת מזומן" מהווה הסדר כובל לפי 2(ב)(1): אין שק"ד עצמאי לספק





יש לבחון כל מקרה לגופו לפי טובת הציבור, הפגיעה הממשית בתחרות, 





בלעדיות בשיווק- היא כשלעצמה מהווה חלוקת שוק לפי 2(ב)(3)





נותן הבלעדיות יכול לדרוש מן המשווק שלא ימכור מוצרים מתחרים





הממונה יבדוק את נתח השוק, אם הוא לא משמעותי, יינתן פטור. אם מדובר במונופול- הסדר כובל. בנוסף, אם ההסדר יגביר את התחרות- יינתן פטור.





ס' 3(6) לחוק: לא ייחשב הסדר כובל: הסדר בין רוכש נכס או שירות לבין ספק, שכל כבילותיו הם התחייבות הספק שלא יספק נכסים או שירותים מסוימים, לשם שיווק, אלא לרוכש, ובהתחייבות הרוכש לרכוש אותם נכסים או שירותים רק מהספק, ובלבד שהספק והרוכש, שניהם, אינם עוסקים בייצור אותם נכסים או במתן אותם שירותים; הסדר כאמור יכול שיהיה לכל שטח המדינה או לחלק ממנו. 





אם המוצר הוא חיוני והמוני- לפי ס' 2(א) מדובר בכבילה





לפי ס' 3(3) לא ייחשב הסדר לכובל כאשר הסדר, בין מי שמקנה זכות במקרקעין לבין מי שרוכש את הזכות, שכל כבילותיו נוגעות לסוג הנכסים או השירותים בהם יעסוק רוכש הזכות באותם מקרקעין.





זכיינות





פטנט, זכות יוצרים…





ביה"ד קובע כי הזיכיון הוא לטובת הציבור שכן נכנס מתחרה חדש לשוק  וחלקם בשוק זניח





הסדר זכיינות נכנס לגדר ס' 3(2) לחוק. 


ביה"ד נתן פטור לפי ס' 3(6)





הפטור על הסכם זכיינות אינו חל כאשר הצדדים מתחרים, כאשר אחד מהם הוא בעל מונופול, כאשר נתח השוק של הזכיין עולה על 25% לפני ההסכם ו- 35% לאחריו וכאשר הוא קובע את המחירים. 





לא ניתן למנוע מזכיין לרכוש מוצרים נלווים. אך בעל הזיכיון יכול לדרוש תנאי איכות תוך כדי קנייה מספקים אחרים





קיים פטור סטטוטורי בסעיף 3(2)





פטנט אינו מונע הכרזה על מונופולין, אבל אין  הפטנט יוצר מונופולין- אם יש מוצר תחליפי אז זה לא מונופול





חברה שיש לה פטנט והיא מונופול, הממונה רשאי לתת לה רשיון בכפייה כאשר הוא עושה שימוש לרעה.
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