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מבוא:

דיני הגבלים עסקיים עוסקים בתחרות בין פירמות מסחריות הקורס עוסק בתחרות בעסקים, מנסים לשמר תחרות זו. לכן, התחום הוא מאוד כלכלי.

במהלך הקורס נשמע ונקרא את המונח 'שמירה על התחרות'- זוהי בקיצור המטרה של הגבלים העסקיים. ננסה להבין מהי המשמעות של התחרות ומתי התחרות חשובה ומקדמת את המטרות שלנו ומתי לא. אנחנו ננסה לראות כיצד המנטרה שאוהבים לחזור עליה חסרה, מוטעית או בעייתית או שמשתמשים בה כעלה תאנה כדי להשיג מטרות שונות. 

פעמים רבות אנשים מסתמכים על ידע חלקי וכך שכרם יוצא בהפסדם. בדיני הגבלים עסקיים אחד העקרונות החשובים ביותר הוא הנסיבות של המקרה. השאלה שנשאל היא האם במקרה הספציפי לעשות פעולה של שמירה על התחרות הוא דבר טוב? מכיוון שמעט מדברים על השאלה מתי התחרות לא טובה אנחנו נדגיש אותה.

***פירמה- מושג כללי הכולל בחובו את החברה המסחרית. 

דוגמה להמחשת המונח מונופול מקומי
הניחו שיש במקום אחד מוסד בשם סהר ולידו מוסד בשם רוני. שניהם יחדיו מהווים מונופול מקומי. הדגש על המקומי. הוא מתייחס לכך שיש שווארמות אחרות אולי טובות יותר וזולות יותר, אבל עבור הצרכן שיש לו מיקום מסוים ויש לו עלויות הובלה. זה מוביל לכך שהמקום הרלוונטי הוא היכן שנמצאים סהר ורוני. אילו הייתה שווארמה אחת היה מדובר במונופול.

מונופול= מוכר יחיד. בחוק הישראלי לא מתייחסים לכך כמוכר יחיד אלא למוכר דומיננטי. 

בסעיף 26 לחוק ההגבלים- נראה שהמבחן הוא מעבר ל50%. כלומר אם מישהו מוכר מעל 50% מהתצרוכת בשוק הרלוונטי (אותם מקומות שהצרכנים הרלוונטיים רואים כרלוונטיים להם) אז יש לו מונופול. 

הגדרת המוצר ונתח השוק הכרחית לקביעת קיומו של מונופול:

הגדרת המוצר היא קריטית ותמיד תהיה שנויה במחלוקת. לכן אנו נלמד את הקריטריונים לקביעת ההגדרה.

השוק הרלוונטי הוא גם שוק גיאוגרפי- ניתן לומר שמרחק הליכה מסוים מהמשרד שלי זה התחום הרלוונטי אך הממונה יכול לומר שמרחק ההליכה שלי לא משמעותי, אך למשל ממרכז האוניברסיטה הוא משמעותי לקבוצה של כלל הסטודנטים. למשל- ניתן לומר ששוק גיאוגרפי הוא מתחם אוכל בקניון מכיוון שראו את המתחם כמקום המרכזי אליו אנשים באים.

1. מוצר רלוונטי (על כך יש ויכוחים עד כמה המוצר ספציפי או רחב)- ככל שמרחיבים את הגדרת המוצר המונופול מתרחב ליותר שותפים. היה זמן שבורגר-קינג ובורגר-ראנץ' רצו להתאחד. הם לא קיבלו אישור כי הממונה קיבל החלטה שהמוצר הרלוונטי הוא המבורגר ברשת מסעדות ארצית. 
2. שוק גיאוגרפי- מרחק הליכה ממרכז האוניברסיטה יכול להיות משמעותי ואז יהיו ויכוחים על הגדרת השוק הגיאוגרפי מתי הוא הליכה, מתי הוא נסיעה, מתי הוא ארצי. למשל תוכנת מחשב סביר להניח שהשוק הגיאוגרפי הוא עולמי לעומת שווארמה שהיא מקומית.
מונופול

דבר שדיני ההגבלים רואים מצד אחד כמותר אבל אם אני מונופול חלות עלי חובות מיוחדות. בעיית המונופול היא מה שדיני ההגבלים נולדו עבורו- מונופול מכיוון שהוא דומיננטי ויכול לנצל זאת- בעיקר בגלל החשש שהוא יעלה את המחיר. מה שכן כדאי למונופול לעשות הוא להעלות את המחיר ל"מחיר מונופוליסטי" שהוא גבוה יותר ממחיר תחרותי. במילים אחרות, אם יש מונופול ההנחה שברוב המקרים המחיר במונופול יהיה גבוה יותר. התחרות גורמת לירידת מחירים. ירידת המחירים מגיעה עד המינימום שהוא על פי מינוח כלכלי- עלות שולית של מוצר. כמה עולה לו ייצור אחד. אם רואים שבאחד מן התחומים יש רווח עודף אזי יש פער.
בחזרה לדוגמת רוני וסהר: 
הזהות ביניהם גדולה אך לכל אחד יש שלט אחר- כלומר זה לא מונופול אלא שני גופים נפרדים.

התחרות ביניהם: רוני מוכר ב-25 ש"ח למנה, סהר יוריד את המחיר ל-24 ש"ח. בשלב זה יבוא חובב שווארמה ויאכל במקום בו הוא קונה בזול. רוני יוריד ל-23, סהר יוריד ל-22 וכו'... שניהם יורידו עד למינימום- כלומר עד המחיר שלא ישתלם להם להוריד יותר, עד העלות השולית של המוצר- כמה עולה לו לייצר את המוצר.

רווח כלכלי- רווח שהוא מעבר לנורמאלי. נניח שבשביל לעבוד 8 שעות אני דורש 200 ש"ח, אם אני מקבל את השכר הזה בכל מיני עבודות שונות, נקרא לזה הרווח הנורמאלי כי אף אחד מהעיסוקים הוא לא מעבר לרווח הנורמאלי. אולם אם נראה שבאחד מהעיסוקים יש רווח עודף, אז כנראה שיש פער ושהתחרות ביניהם לא שווה. במציאות זה לא כך- יש מגוון סיבות שיהיה רווח כלכלי עודף (מוצרים שונים וכו'). 

ההנחה היא שכל המוסדות צריכים ליהנות מאותו רווח כלכלי באופן שיאפשר את התנהלותו השוטפת. 

במונופול זה לא המצב- למעשה אומרים שניתן להרוויח יותר מזה:

1. אופציה אחת היא ששניהם יתאמו ביניהם את המחיר הגבוה. 

2. אופציה שנייה היא שהם עשו הסכמים ולעיתים אף הסכם כתוב.

3. אופציה שלישית היא שהמחיר הוא המחיר המינימאלי- המחיר התחרותי. ירדו למחיר הנמוך אחרי תחרות.
4. אופציה רביעית היא העתקה חד צדדית- אם נניח שרוני ראה שבסהר מוכרים ב-25 ₪, גם הוא תמחר את מוצרו ב-25 ₪. זה מותר לפי דיני ההגבלים בניגוד לתיאום.  

אם כך זהות המחירים היא ראייה, אך למה?

1. ראייה לתיאום
2. ראייה לתחרות
תיאום המחירים היא רק אחת הראיות אך ע"מ להוכיח האם יש תיאום יש למצוא ראייה נוספת. 

במקרה כמו השווארמות הראייה היא שרק אחת השווארמות פתוחה ביום שישי כשאין הרבה ביקוש ולכן כנראה יש תיאום= הגבלים עסקיים= קרטל. הסדרים כובלים בעצם לוקחים שני עסקים נפרדים והופכים אותם לגוף שעובד במשותף או במלואו או חלקית. הסדר כובל הוא עבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים, זולת אם קיבלו אישור ספציפי.
חוק ההגבלים העסקיים הוא בעל שלושה חלקים מרכזיים:

1. מגדיר מהם הגבלים עסקיים.
2. מיזוגים- ההגדרה שונה מזו של חוק החברות. בחוק ההגבלים העסקיים אם חברה א' קנתה מעל 25% מהמניות אך אין הכרח שהחברה השנייה תיסגר. וזו דרישה בחוק החברות. החלק של המיזוגים בא לעקוף את החלק של ההגדרות. מי שעומד בחלק הראשון צריך לבקש אישור ע"מ להתמזג.
3. מונופולין (מונופולים).
***מרבית הקורס נעסוק בהגבלים עסקיים. מכיוון שיש הרבה יותר הסדרים כובלים מאשר מיזוגים או מונופולים. בנוסף, ע"מ להבין את ההגבלים העסקיים צריך ללמוד רקע וכלים. ולכן הכלים שישמשו אותנו גם לשניים האחרים ילמדו תוך כדי הלמידה על ההסדרים הכובלים.

דיני ההגבלים העסקיים קובעים עבירה פלילית שעליה ניתן לעמוד לדין- ולכן ניתן לראות זאת בדיני העונשין. בשיעור נעסוק יותר בהסבר למה זה הסדר כובל. אך להסדר כובל יש גם היבטים אזרחיים הממונה על הגבלים עסקיים לא העמידה לדין את הבנקים על תיאום עמלות, קביעה זו מהווה ראיה לכאורה לאמיתות תוכנה. ע"ב הקביעה הזו תובע אזרחי יכול לתבוע את הבנקים ע"פ סעיף 50 לחוק ההגבלים העסקיים בדיני הנזיקין. 

סקירה היסטורית של ההגבלים העסקיים- 
חוק ההגבלים העסקיים נחקק ב-1988.רשות ההגבלים העסקיים הוקמה בשנת 1994. 
החוק מ-1988 החליף את החוק מ-1959. זו עבירה פלילית לעשות הסכם כובל מאז. 
חוק ההגבלים העסקיים נעקף לעיתים מאוד רחוקות. מי שהיה אחראי על התחום ייעץ בעיקר למשרדי ממשלה שונים והעקיפה הייתה מעטה מאוד. רוב העוסקים במדינת ישראל לא ידעו שחל עליהם חוק ההגבלים העסקיים עד שנת 1988 גם כי לא הבינו מה כתוב בו. כלומר אנשים לא ידעו שנורמה פלילית זו חלה עליהם. כנראה שבתקופה זו התקיימו אלפי הסדרים כובלים בשנה. חלק קטן מהם מתגלים ונאכפים ומיעוטם הקטן יותר יודעים על כך. 

ב-1988 נחקק חוק חדש, המחוקק רצה להתחיל מהתחלה, אבל זה נעשה בעיקר ע"י העתקה של החוק הישן שגם הוא היה העתקה של החוק מ-1929 שהגיע מאנגליה. 

מה שהשתנה ב-1988? 

1. הרחיבו את הגדרת ההסדר הכובל. 
2. הוסיפו את פרק המיזוגים. 
3. קבעו תפקיד של ממונה על ההגבלים העסקיים עם שורה של סמכויות.
4. הקימו את בית הדין להגבלים עסקיים- ביה"ד שומע ערערים על החלטות הממונה, ויש לו סמכות ייחודית על אישור הגבלים עסקיים וחלק מסמכויות האכיפה שהממונה ירצה להפעיל.
5. הרשות להגבלים עסקיים- השינוי המרכזי- ביישום החוק- ב-1993 מונה הממונה על ההגבלים העסקיים וקיבל את המשימה להקים רשות של הגבלים עסקיים. ומאז היא פועלת כיחידה נפרדת, כרשות מקצועית (שלדעת המרצה עובדים בצורה טובה ששיקוליה המקצועיים הם המרכזיים על אף הלחצים הפוליטיים שמופעלים עליה). יש לה אגף חקירות ומחלקה משפטית שנותנת חוות דעת משפטיות ומגישה את כתבי האישום וזו הפרקליטות לצורך תביעה בבית משפט רגיל בנושא עונשי. בראשה עומד היועץ המשפטי של הרשות שנחשב כמשנה לממונה להגבלים העסקיים- עו"ד בועז גולן. יש מחלקה כלכלית שתפקידה לעשות ניתוחים כלכליים והיא זו שאוספת נתונים גם מאגף החקירות, וגם ממקורות פומביים, "מלשינון" באינטרנט. ראש המחלקה הכלכלית עומד גם הוא כמשנה לממונה. 
המחלקה המשפטית מגבשת עמדה ועליה לרב הממונה חותמת. 

הרשות לא פועלת רק בצורה הרשמית שאנו מכירים, ברשות יש הרבה פגישות בלתי רשמיות- לעיתים קרובות די במכתב אזהרה.
ההגדרות של חוק ההגבלים העסקיים מאוד רחבות בכוונה, הרבה דברים יכולים להיכנס להגדרה זו, עלינו לראות שמדובר בגושפנקה גדולה שניתנה לפקידים ע"מ שיפעילו תפקידם באופן ראוי. זו בעיה מבחינת עקרון שלטון החוק אך לד' המרצה השימוש עד היום היה מאוד זהיר. 
אגף החקירות יכולים לקחת את כל הניירות שנמצאים ב'עסק חשוד', את כל המחשבים שנמצאים שם, יש להם יכולת לקחת נתונים גם מהמתחרים שלהם שלא מואשמים בכלום- זה שק"ד רחב מאוד.   

אכיפה של חוק ההגבלים העסקיים
האכיפה נעשית בעיקר ע"י הממונה לרוב מספיקה הקביעה שיש הסדר כובל ע"מ שהצדדים יבטלו את ההסדר הכובל ובזה זה יגמר. אך יהיו מקרים בהם יוגש כתב אישום. היסטורית העונשים היה קלים. עד פס"ד על הגז שם קיבלו עונש מעצר הפועל.

סעיף 48 לחוק ההגבלים העסקיים- מטיל אחריות אישית על מנהלים בתאגיד אם יהיו עבירות כאלו. זולת אם הוכיח אותו מנהל שלא ידע ולא היה עליו לדעת. 

***הוכחה זו כמעט בלתי אפשרית ולכן זו אחריות גדולה מאוד על מנהל בתאגיד.
***הרשות פועלת גם במישור הפומבי יש יוזמה אקטיבית לכתבות בנושא ע"מ למנוע הסדרים כובלים. 

סקירה היסטורית של החקיקה בארה"ב

חוק ההגבלים מבחינה עולמית- מדובר בדין שכמעט בכל העולם מיושם בצורה זהה. 

מקורו בארה"ב שם כל התחום נקראanti-trust law . החוק העיקרי הוא ה- "”sherman act 1890. 

***הדין בארה"ב הוא דין מדינתי- חברה שנרשמה בקליפורניה יחולו עליה חוקי קליפורניה. 

דיני ההגבלים העסקיים אינם מדינתיים אלא פדראליים.

anti trust- בארה"ב בסוף המאה ה-19 הייתה פריחה שסופה הייתה צמיחת הרכבות שאפשרו העברת חומרי גלם ומשאבים, ובעיקר היכולת ליצור מפעלים גדולים שיש להם "יתרון לגודל"- מפעל גדול יותר יעיל ממפעל קטן. כלומר כאשר יש תבנית למפעל אז עלות ייצור מוצר אחד יורדת. ככל שמייצרים יותר כך מחיר כל יחידה הולך וקטן. 

כחלק מהמהפכה התעשייתית גילו שמפעלים גדולים עובדים יעיל יותר. בשלב זה החלו להיווצר חברות גדולות, למשל רכבות. נוצרו חברות ענק ששלטו על הרבה מפעלים. והכלכלה החלה להתרכז על ידי יצירת trusts. כלומר חברת אחזקות= חברה שיש לה מניות בחברות שונות לדוגמה: שמייצרת מתכת, שכורה פחם וכו'.

נוצרו גופים כלכליים גדולים שנשלטו על ידי הברונים השולטים. אנשים שהשתמשו בכסף שלהם כדי להגדיל את כוחם. היו עסקאות שנתפסו כפוגעניות ולא הוגנות בעיקר של הגופים הגדולים כנגד הקטנים. 

בסלילת רכבות הייתה בעיית אדמה. מה עושים עם חוואי שיש לו חווה והוא לא רוצה למכור? אופציה אחת היא ניהול מו"מ. אופציה שנייה היא לשכנע ע"י קנייה למשל של האסם שהוא משכן בו את תבואתו ואז אין לו איפה לשכן את האסם וכו'.
נוצרה תנועת נגד על ידי מה שנקרא המפלגה הפופוליסטית populist. הגוף הזה התנגד לשליטת בעלי ההון בתנאים הפוליטיים והכלכליים, בעלי ההון נתפס כבריון השכונתי.

Sherman הציע חוק שנקרא אנטי טרסט (anti trust) על שמו (Sherman act) עם שני סעיפים מרכזיים:

· Section 1: כל שילוב או חוזה שמגביל את המסחר אסור. במילים אחרות- הסדרים כובלים אסורים.
· Section 2: אסור לעשות מונופוליזציה, אולם לא הגדירו מה זה בדיוק. בגדול אמרו שאסור לחתור במכוון להשגת מונופולים, אסור לשמר כוח מונופולים ואסור להשתמש לרעה בכוח המונופול. 
***יש לשים לב שאין איסור על עצם היות מונופול.
***בישראל מותר לחתור להיות המונופול, בשונה מארה"ב, רק העמידה בהגבלים מסוימים.

שני הסעיפים הנ"ל הם פליליים. לא היה כלכלן שתמך בחוק הזה. החוק בא להגביל משהו שכבר היה קיים. עם ההתפתחות המסחרית לאט-לאט פירטו בפסיקה את התוכן של שני הסעיפים הללו. 

אולם כן נהוג לומר על החוק שהוא מנוסח בצורה חוקתית- ביהמ"ש יכול ליצוק לתוכו תוכן בשעת הצורך. 
החוק בתוקף עד היום. עד היום בכל כתיבה אמריקאית בנושא  ידברו על 2section  .

מעמדו ה-:Sherman act בהתחלה רוב האנשים אמרו שזה שטויות ולא ניתן לאכוף אותו. זה השתנה ב1985, עם מתן פס"דknight  שם לראשונה בימ"ש קבע עבירה פלילית על הפרת סעיף 1 ודיברו על כך בבהלה גדולה-ביהמ"ש כביכול מונע מתאגידים לנהל את עסקיהם.

השפעת פס"ד זה: המעניין הוא שבין 1897-1903 היה גל המיזוגים הגדול ביותר בהיסטוריה של העולם. 

מעל 50% מהחברות הרשומות בארה"ב כולה, עברו מיזוגים לחברה אחת של כ-10/15 חברות. פרצה בחוק שהתבררה כמשמעותית ונעצרה ב-1903 בפס"ד נורטרן סקיוריטיס (ניירות ערך צפוניים)- חברה שהחזיקה בכל חברות הרכבות של צפון ארה"ב. המיזוג נועד כדי שלכל חברות הרכבות תהיה בעלות משותפת ואז לא יצטרכו לעשות הסדרים כובלים. בעליון הוחלט שהמיזוג הוא הפרה של החוק ובעצם הם בגדר "שיתוף המגביל את המסחר". כלומר למרות שלא כתוב במפורש בחוק, מיזוג גם הוא אסור לפי Sherman Act.

לאחר מכן נחקקו שני חוקים נוספים להגן על הפרצה:
Clayton act (1994)- הגביל מיזוגים באופן ספציפי והוסיף אחריות אזרחית.

FTC act (1994)- יצר נציבות סחר פדראלית. שחלק מתפקידה הוא באישור מיזוגים, וחלקה הוא בהגנה על הצרכן בכלליות. סעיף 15 אומר שהנציבות תגיש תביעות במקרים של "תחרות לא הוגנת", שהוא מושג שפורש ככולל הגבלים עסקיים. בעצם נוצר מוסד האוכף חלק מדיני ההגבלים.

המצב כיום הוא ששלושת החוקים הללו הם הרלוונטיים.

2 רשויות אוכפות:
1. FTC- אוכף את ה-Clayton act  והFTC act -
2. DOJ- משרד המשפטים האמריקאי אוכף את ה- Sherman act
יש חפיפה מאוד גדולה בין שניהם אולם בפועל כל אחד מתמחה בנושא מסוים והם פועלים בצורה של חלוקה ביניהם. שני הגופים הם פדראליים אוכפים שמגישים את התביעות. ל-FTC יש מערכת מנהלתית פנימי ה-DOJ מגיש למשרד המשפטים באופן רגיל. אולם בנוסף לנ"ל לכל מדינה יש את חוק ההגבלים העסקיים שלה. אם מדובר על שתי מדינות זה יוגש בבית משפט פדראלי. 

יחס בין ארה"ב לישראל:
כאשר דברים מתרחשים בארה"ב הם משפיעים לפחות בפרשנות המשפטית בישראל, בפועל מדובר על יותר מחקיקה. הגורם הדומיננטי הוא ארה"ב. שם אין רק חוקים אחרים אלא גם דיונים אחרים בפסיקה והם אינם רלוונטיים אחד לאחד לישראל. 

אולם במהות יש חקיקה שנועדה לשמר תחרות כדי שלצרכנים יהיה מחירים נמוכים. 

ברק בפס"ד תנובה אמר שדיני ההגבלים העסקיים הם ה"מגנה כרטא" של דיני הגנת הצרכן בישראל.

יש מן הדמיון בישראל למערכת האמריקאית והאירופית אך לא זהה להם.

חשוב- הסדר כובל ניתן לאישור! החוק האמריקאי קובע שכל הסדר כובל הוא אסור. כיוון שיש אופציה לאשר הסדרים ההגדרה הרחבה היא איננה נוראית. 

פס"ד טבעול
הבעייתיות בפס"ד טבעול:
· שמירה על סוד מסחרי דרך תנית אי תחרות.
· חיוניות שת"פ.
· דיון על הסכם הפרישה במקום התמקדות בהסכם השותפות.
· עשיית ההסכם קודמת להגבלים העסקיים.
· חסר ניתוח של ההשפעה על התחרות- השבת המשב לקדמותו.
· כשירותו של צד להסדר לטעון לבטלותו (דוקטרינת ההשתק).
· חסרה התחייבות למציע השלישי במכרז, לו היה מתמקדים בו אולי היו רואים שלא הייתה השפעה רבה להסדר אי התחרות.
· תניית אי התחרות כמחיר חוזי. 
· הגדרת שוק המחריגה את המכרז.
· קונה מיוחד או נסיבות מיוחדות- 
מונופסון- תמונת המראה של מונופול- סיטואציה קונה יחיד. 
אוליגפול- מסעיף מוכרים בשוק והם די משמעותיים בכוחם: בנקים, סלולר וכו'.
במקרה זה משרד הביטחון הוא כמו מונופסון. אם התביעה נגד שף-הים תצליח, הייתה התעשרות שלא כדין ואפשר לבקש העברת כסף דרך עשיית עושר שלא במשפט, אופציה שנייה היא הגשת תביעה נזיקית. בנוסף משרד הביטחון יעשה הסכם נוסף בעתיד , או לחילופין יכול להיות שגם סופר גדול יעשה זאת. אם כך האפשרות להחריג קונה מיוחד אולי ניתן למנוע זאת עכשיו כדי למנוע הישנות המקרה. 
· תניית אי תחרות: 5 שנים זה סביר.
· קניין רוחני- טבעול לימדה את קיבוץ איילון ליצר שניצלים צמחוניים. יש כאן קניין פרטי שאדם אחר קיבל אבל בשלב השני היה אי כיבוד של התנאי לקבלת הקניין הרוחני. תניית אי התחרות- נתנה לטבעול את האופציה להגיד להם לא להשתמש בידע. 
טענותיהם של טבעול:
השבת המצב לקדמותו- ההסדר הכובל לא פגע באף אחד אלא עומד בפני עצמו. ההסדר הכובל הוא חלק ממיזם משותף שנבנה משפטית ע"י הסכם שותפות וכו'. לכן בהשבת המצב לקדמותו טבעול טוענת שאם המיזם המשותף הסתיים היא רוצה להחזיר את המצב לקדמותו. זה היה לב הטיעון. לא הייתה פגיעה בתחרות. 
למה לא נעשה ניתוח של ההשפעה על התחרות? בגלל החזקה החלוטה- לא היה טעם להעלות את ההשפעה על התחרות כי ע"פ החזקה החלוטה בכל מקרה יש הסדר כובל.  
לעומת זאת, קניין רוחני- נאמר שאין זכות להשתמש בידע כי הוא של טבעול. ייתכן ששימת דגש על הרעיון הזה בשלב נכון של כריתת החוזה, קרי טרם ההתקשרות הראשונית הייתה מביאה לתוצאה טובה יותר מבחינת טבעול.
בפס"ד טבעול 2 הלכות מרכזיות:
1. חזקת הכבילות- חזקה חלוטה- סעיף 2 (ב): 
"מבלי לגרוע מכלליות האמור בסעיף קטן (א) יראו כהסדר כובל הסדר שבו הכבילה נוגעת לאחד העניינים הבאים:
(1)
המחיר שיידרש, שיוצע או שישולם;
(2)
הריווח שיופק;
(3)
חלוקת השוק, כולו או חלקו, לפי מקום העיסוק או לפי האנשים או סוג האנשים שעמם יעסקו;
(4)
כמות הנכסים או השירותים שבעסק, איכותם או סוגם.
ביהמ"ש קבע שהמילים "יראו כהסדר כובל"= מכוח הגדרתו. כלומר, תמיד ללא חריגים. 
בין אם יש פגיעה בתחרות ובין אם לאו. 
סעיף זה פורש כחזקה חלוטה כבר קודם לכן ע"י ביה"ד להגבלים עסקיים, ביהמ"ש לא שינה בכך דבר. 
הנימוק של ביהמ"ש להחלטה שמדובר בחזקה חלוטה היה: שסעיף 2 (א) הוא ההגדרה: "הסדר כובל הוא הסדר הנעשה בין בני אדם המנהלים עסקים, לפיו אחד הצדדים לפחות מגביל עצמו באופן העלול למנוע או להפחית את התחרות בעסקים בינו לבין הצדדים האחרים להסדר, או חלק מהם, או בינו לבין אדם שאינו צד להסדר" 
כלומר גם משהו שעלול לפגוע (בעתיד או בוודאות) הוא הסדר כובל. סעיף 2 (ב) אומר שאם נכנסת לרשימה הסגורה של 4 הסעיפים בסעיף 2 (א) עשה הסדר כובל.
בקשת אישור או ופטור: 
לא רלוונטי לפס"ד מפני שלא ביקשו אישור. פטור= בקשה מהממונה לא להגיש בקשה לאישור מביה"ד:
סעיף 4- "לא יהיה אדם צד להסדר כובל, כולו או מקצתו, אלא אם כן (1)קיבל מאת בית הדין אישור לפי סעיף 9 (2)או היתר זמני לפי סעיף 13 או (3) פטור לפי סעיף 14, או ש(4) כל הכבילות שבהסדר פטורות בהתאם לפטור סוג שנקבע לפי סעיף 15א; היו האישור, ההיתר הזמני, הפטור או פטור הסוג מותנים – לא יהיה להם תוקף, אלא אם כן נתמלאו תנאיהם" כלומר, ניתן לקבל אישור או פטור להסדר כובל.
סעיף 9- "בית הדין יחליט לאשר הסדר כובל, כולו או חלקו, אם הוא סבור כי הדבר הוא לטובת הציבור, ורשאי הוא להתנות את אישורו בתנאים". כלומר, ביה"ד הוא זה שיכול לתת אישור להסדר כובל. אם הוא סבור כי הדבר הוא לטובת הציבור, ורשאי הוא להתנות את אישורו בתנאים.

סעיף 10- "בעת שיבחן את טובת הציבור לעניין פרק זה, ישקול בית הדין, בין השאר, את תרומת ההסדר הכובל לעניינים המפורטים להלן ואם התועלת הצפויה לציבור תעלה באופן ממשי על הנזק העלול להיגרם לציבור או לחלק ממנו או למי שאינו צד להסדר ואלה העניינים: (פירוט...)". כלומר, הסעיף מסביר את השיקולים לטובת הציבור שביה"ד יכול לשקול. במקרה דנן יכול להיות שמי שנהנה זה אוכלי שניצלים צמחוניים אך מי שסובל מהקמת שף הים זה מתחרה שלישי שנפגע או לחילופין הציבור שהפסיקו ליצר עבורו מוצרים אחרים, או העובדים שיפוטרו וכו'. 
***אם ביה"ד יביע דעתו בדיעבד אין לזה משמעות על החלטת ביהמ"ש העליון. מכיוון שהם פעלו ללא אישור. ***ביה"ד יכול לא לעקוף מה שהיה קודם לכן אלא לעשות זאת מעתה והלאה.
***המיוחד בפס"ד זה שהוא אזרחי ולא פלילי כמו רב פסקי הדין האחרים. 
לדעת המרצה טבעול וקיבוץ איילון, לא חשבו שצריך ללכת ולבקש פטור. מה שהם לא לקחו ברצינות (כנראה מטעמי אי הידיעה) הוא, שתניית אי התחרות הזו מנוסחת בצורה כ"כ גורפת ומעלה מייד אורות אדומים. לעומת זאת הם יכלו לקבעו מנגנונים אחרים כמו תמלוגים- טבעול העבירה לשף הים את הידע שלה בשניצלים ולכן כל שימוש של שף הים בידע זה מכניס לטבעול 20% מההכנסות. לדעת המרצה רוב החברות לא היו מייצרות כלל את המוצר הזה אם כל פעם היו צריכות להפריש 20%. אם שף הים הייתה פונה למכרז, טבעול הייתה מחכה שתזכה ואז תובעת אותה על אי תשלום תמלוגים ובכל מקרה היינו מגיעים לדיון הזה. 

מה שקרה בפועל הוא שטבעול נתנה ידע לשף הים. לאחר העברת הידע, בעת הפרידה, נקבעו תניות אי תחרות סימטריות. לומר שמתן הידע היה מותנה באי תחרות אינו נכון מבחינה כרונולוגית. רק כשנפרדו נזכרו לדרוש שלא לעשות שימוש בידע. אם כך, יש 2 דרכים לראות את המצב:
1. הצדקת בעל הידע- היה ברור לצדדים לא להתחרות בזמן המיזם המשותף ולכן קבעו כעת את התניה כהמשך לאחר תום המיזם.
2. אם בעל הידע נתן מרצון את הידע תוך החתמת הצד השני על מסמכים שונים אך לא על מסמכים הנוגעים לעניין זה. התניה הייתה רק דרך לסכם שלא יתחרו אחד בשני, משמע הגבלת התחרות.

כלומר ניתן להסתכל על העובדות או כעל מצב שנגזל מבעל ידע הידע שלו במרמה, או כעל שני צדדים שהגבילו את התחרות ביניהם ע"י תניית אי תחרות.

2. השתק- זה החידוש בפס"ד טבעול. מקובל מבחינה חוזית שאדם מושתק מלטעון טענות בשל מדיניות משפטית. כלומר, כשדוקטרינת ההשתק מוחלת ביהמ"ש מחליט לא לתת לאדם להשמיע את טענותיו. 
הרבה פעמים אדם שהוא צד לחוזה מושתק מלטעון לבטלות החוזה. ביהמ"ש יכול לשמוע את הטענה לבטלות החוזה אך לא מהצד המושתק. במשפט אזרחי זה בעייתי כי זה למעשה אומר שהנושא לא ידון. במקרה זה שף הים טוענת שהיא חתמה אמנם מרצון על תניה הפוגעת בתחרות אולם כעת היא רוצה לאפשר ל"מעוול ליהנות מעולתו". לדוגמה: פס"ד דריגס- הנכד שביקש לרשת את סבו לאחר שרצח אותו, לפי צוואה חוקית על פי דין. העיקרון הוא שאין נותנים "מעוול ליהנות מעולתו". 
העיקרון שאין המעוול נהנה מעולתו הוא ערך משפטי שביהמ"ש מפעיל במידה ומוצא זאת לנכון. 
במקרה דנן, מערערים מעט את הערך של אין המעוול נהנה מעוולתו אך זה ערך משפטי חשוב יותר של תחרות חופשית. השופט חשין לא אומר שהוא מעדיף את הכסף על פני הערכים אלא הוא מעדיף את הערך של התחרות ואת מה שהיא מביאה איתה. 
השופט טירקל מייצג דעה אחרת ואומר שאם הבחירה היא בין חברה דלה לבין חברה שערכים על דגלה, הוא בוחר באפשרות השנייה. כלומר, טירקל מעדיף לשלם את המחיר כדי שתהיה חברה ערכית. אמת בחוזים גוברת מבחינתו.
שיקולי המדיניות לאי החלת דוקטרינת ההשתק: במקרה זה איפשרו לשף הים להתגונן מטענה שהיא הפרה חוזה, כדי שתוכל לגשת לחוזה שאחרת לא הייתה נגשת אליו למען חיילי צה"ל. כלומר, אפשרו לאדם לחפור בהתחייבות שלו, מאפשרים לו להרוויח מכך שהוא נכנס להסכם ואח"כ להרוויח מזה.
***בסופו של דבר זה לא נעשה לטובת שף הים. פס"ד מציג את טבעול כאיש הרע. 
***ההלכה הזו למעשה אפשרה לאדם ליהנות מהעוולה שלו בטענה שיש שמירה על האינטרס הציבורי.
התוצאות: 
השלילית- יש פגיעה באינטרס הציבורי של יצירת מיזמים משותפים (למרות שניתן לבקש אישור מביה"ד). החיובית- מקשה על יצירת קרטל, הוא קיים רק כאשר כל הצדדים מעוניינים בקיומו. המסר שהוציא ביהמ"ש לקרטלים- הקרטל יצליח להחזיק מעמד רק עד שתיווצר הזדמנות עסקית טובה לאחד החברים בקרטל. 
זה הביא לכך שהרבה קרטלים פורקו, וזה מה שמשמעותי מבחינת שיקולי המדיניות. 
כל בעלי הקרטלים הרגישו שהכלי שיש בידם לא מספיק טוב. 
לקרוא: "הבסיס הכלכלי לדיני ההגבלים העסקיים"/ ד"ר עדי אייל
 ואת "המונופוליסט כקורבן"/ ד"ר עדי אייל
הסבר המאמר הבסיס הכלכלי לדיני ההגבלים העסקיים
מתייחס לזמן סטאטי, מכיוון ששינוי בזמן יביא לשינוי בהיצע ובביקוש.
· עלות שולית- כדוגמה ניקח הזמנות לחתונה. ישנן הוצאות קבועות: מכונה, משרד, עובדים וכו'. 
ההוצאות הקבועות ייקרו את ההוצאה לייצור המוצר הראשון. לכן אנו מתעלמים מההוצאה הראשונית וזו הסיבה שהגרף לא מתחיל צמוד לגרף אלא טיפה באמצע. 
השלב הראשון: כאשר מייצרים את הדף השני יש שינויים שנעשים ע"מ לשפרו. אם כך- מעבר להוצאות הקבועות במוצר השני העבודה תהיה יותר מועטה זהו שלב היתרון לגודל. בשלב הזה ככל שמייצרים יותר יחידות יותר קל ולכן המחיר יהיה יותר זול [נובע מכך שגורמי הייצור לא נוצלו עד הסוף וכי יש את עקרון הלמידה, ייעולה הליכי הקנייה, הנחות חיצוניות וכו']. 
השלב השני: לאחר שהעובדים מיומנים וההנחות כבר קיימות יישאר מחיר קבוע פחות או יותר. זו נק' 
הגודל היעיל המינימאלי. לכן אם מישהו אחר מייצר פחות הזמנות לחתונה ביום הוא יגבה מחיר גבוה יותר מהמחיר של המתחרה שלו שנמצא בנק' הגודל המינימאלי היעיל. במצב כזה ייווצר מצב שיהיה רק מפעל אחד שייצר הזמנות לחתונה- מכיוון שהביקוש להזמנות חתונה קטן מהנק' בה העלות מתחילה לעלות (השלב הבא). זה למעשה מונופול טבעי. 2 אופציות להתמודדות עם מונופול טבעי: 
* יעיל להשאיר מונופול- ויעשו עליו פיקוח.
* יעיל להקים עוד מפעל- ושניהם בגלל התחרות ימכרו במחיר הקרוב לעלות.
השלב השלישי: עלות שולית עולה- ברגע שעוברים כמות מסוימת נצטרך להעביד את העובד שעות נוספות או להכשיר עובד נוסף- בשלב זה לא מקבלים יותר הנחת כמות, יש ללכת לספק נוסף לכן הנהלת החשבונות צריכה גם היא להתעסק עם גורם נוסף- זה מעלה את ההוצאות.  
***המחיר לא נקבע ע"פ עלות הייצור אלא לפי השוק.
***כדי לדבר על עלות ממוצעת נכניס גם את ההוצאות הקבועות: כל ההוצאות חלקי מסעיף היחידות.ואז ברור שייצור של מוצר אחד תהיה מאוד גבוה, ואז השנייה אחריה תהיה זולה בהרבה. אך אחרי שהגיע המפעל לגודל יעיל מינימאלי התבנית הקודמת תישאר אותו הדבר.
***כשהעלות השולית עולה גם העלות הממוצעת תעלה. 
***אם כך הגודל היעיל המינימאלי הוא ע"פ העלות הממוצעת ולא ע"פ העלות השולית. 
בשלב היתרון לגודל המפעל ירצה להשתלט על נתח גדול יותר מייצור השוק מכיוון שזה יקטין את עלות היצור.
· למה העלות השולית והעלות הממוצעת לא אחידים? תמיד ההוצאות הראשוניות יתווספו להוצאות השוליות ולכן הם לא יכולים להתאחד. נק' ההתאחדות ביניהם: היא שהעלות השולית עולה מהר יותר ולכן היא מושכת איתה את העלות הממוצעת. 
· ביקוש- מדמיינים מצב היפותטי שבו הולכים לכל צרכן בעולם ושואלים אותם כמה יחידות הם רוצים וכמה הם מוכנים לשלם עליו בצורה מקסימאלית, וכך הלאה כמה הוא מוכן לשלם עבור מוצר נוסף. ככל שיהיו יותר ממוצרים יהיו מוכנים לשלם פחות על המוצר. מחברים יחד את תשובות כל הצרכנים. ובגדול הגרף ירד משמאל לימין ולרב לבסוף תתמתן. כלומר כדי למכור יותר המחיר יצטרך לרדת, ובשלב מסוים יהיה ניתן לרדת פחות במחיר.  
· ההיצע- פורמאלית מדברים על כך שהוא קשור לעלות השולית. את ההזמנה לחתונה עולה לייצר 10 ₪ ולכן לא ימכרו אותה במחיר של פחות מ-10 ₪. מצד שני, בעל עסק שלא לוקח בחשבון את ההוצאות הראשוניות שלו למעשה תורם כסף לצרכן ע"מ שיקנה. לכן לוקחים את העלות הממוצעת של כל המפעלים: ככל שהמחיר יהיה יותר גבוה יהיו יותר מפעלים שיהיו מוכנים לייצר את המוצר. אך עקומת ההיצע תעלה משמאל לימין. ככל שיגדל המחיר שהצרכן מוכן לתת כך תגדל גם כמות היצרנים שמוכנים ליצר.
· שני המושגים הנ"ל יוצרים את השוק: המצב האידיאלי הוא שהיצרן יביא את הכמות המדויקת של מלפפונים לשוק. נק' שיווי המשקל התחרותי זו הנקודה שבה לא זזים- אף אחד לא יתחרט. כשנותנים לאנשים להתווכח על מחירים ויש תחרות יש תמריץ להוריד מחירים ע"מ למכור יותר תוצרת. ואילו התחרות בין  הצרכנים מעלה את המחיר. היד הנעלמה של השוק החופשי היה המושג של אדם סמית' להגדיר את נק' שיווי המשקל התחרותי. כל מלפפון שעלה פחות להביא אותו לשוק מאשר למכור אותו זה משתלם. 
השוק החופשי מביא לשני מקרים
:
· עודף יצרן- הרווח של היצרן מכך שהוא מכר את המלפפונים במחיר של 500 ₪ והעלות הייתה רק 300 ₪. 
· עודף צרכן- הרווח של הצרכן שהיה מוכן לשלם את המחיר הגבוה ביותר אך שילם פחות וזאת בזכות התחרות.
· השוואה בין מונופוליסט לשוק חופשי בקביעת המחיר: בשוק חופשי אף אחד לא קובע את המחיר (price taker). אך במונופול (price maker) יש למונופוליסט אפשרות להעלות את המחיר מעל נק' שיווי המשקל אך אם המחיר יעלה מי שיקבע את הכמות יהיה הצרכן. ולכן המונופוליסט מסוגל לבחור באיזו נקודה הוא מוכר. הוא יכול להעדיף מחיר גבוה יותר בעלות של כמות יותר קטנה. לכן המונופוליסט לא מוכר איפה שהוא רוצה על הגרף אלא באיזה נקודה שהוא רוצה על גבי עקומת הביקוש.
· השפעות המונופול:
· העברת עושר (wealth transfer)- היצרן לקח מהצרכן משהו שהיה קודם שלהם וזה העודף של הצרכן. 
· משולש הבזבוז- יהיו מוצרים שלא ייוצרו.
98% מהמקרים בהגבלים עסקיים יביאו לתוצאות הנ"ל ולכן המונופול פחות יעיל מתחרות. [בקורס נתייחס גם לשני האחוזים הנותרים].
רכיבי סעיף 2 א' לחוק ההסדרים הכובלים:
סימן א': הסדר כובל מהו
2.
(א)
הסדר כובל הוא הסדר הנעשה בין בני אדם המנהלים עסקים, לפיו אחד הצדדים לפחות מגביל עצמו באופן העלול למנוע או להפחית את התחרות בעסקים בינו לבין הצדדים האחרים להסדר, או חלק מהם, או בינו לבין אדם שאינו צד להסדר.
i. הסדר- יש הסכמים חשאיים, הסדרים שנקבעו בהתנהגות. ע"פ סעיף1 לחוק "בין במפורש ובין מכללה, בין בכתב ובין בעל פה או בהתנהגות, בין אם הוא מחייב על פי דין ובין אם לאו". 
מדוע חשוב לציין שזה הסדר גם אם הוא לא מחייב ע"פ דין? זה יהיה בעייתי מכיוון שמראש כל ההסדרים הכובלים יצאו החוצה מגדר ההסדרים הכובלים מפני שהם לא ע"פ דין. עצם היות ההסדר החוקי לא כדין זה מהותו אלא אם קיבל אישר מבי"ד.
אך עדיין עולה השאלה מהו הסדר? מכיוון שההגדרה בסעיף מרחיבה את ההגדרה הראשונית שלא נמצאת.
כלומר, החוק לא מוציא מגדרו שום דבר. הסדר זו מילה רחבה שלא מקבלת שום פירוש חיובי פוזיטיבי בחוק. 
בעצם כשאומרים הסדר (arrangement) בכוונה השתמש המחוקק במילים רחבות שלא מקבלות הגדרה. 
בשורה התחתונה אין הגדרה בחוק מהו הסדר. הבעיות העיקריות בלהגדיר הסדר באות לידי ביטוי במיעוט ההסדרים שהם לא הסכמים- כתובים או שנערכו ע"י עו"ד. המיעוט זה הסדרים שאנשים שעשו אותם ידעו שהם עומדים לעשות הסדר כובל ולכן ניסו להחביא אותם בתור משהו אחר. לכן ההגדרה הרחבה אמורה לתת מענה לכל המקרים האלו. דוגמאות להסדרים כובלים:
- שליחת המחירון לחברה מתחרה בפקס יכול ליפול בהגדרת הסדר.
- שימת תג מחיר כך שהמתחרה יראה אותו ואז המתחרה שם את אותו מחיר והשניים הלכו. (יכולה להיות ראייה מחזקת: אם הראשון ישים קודם מחיר זול יותר ואח"כ מחיר גבוה יותר. בעוד שאותו מקרה בדיוק בהבדל קטן- ירידת מחיר במקום עלייתו- יהיה ראייה לתחרות חופשית). 
דין משווה: בארץ יש מנגנון אישור: קודם ניתן לקבל אישור, ואח"כ החלטה אם זה הסדר כובל או לא. בארה"ב אין מנגנון כזה ולכן אם נקבע כי עשית הסדר כובל כבר האדם הוא עבריין ולכן ההגדרה של מהו הסדר כובל מצומצמת יותר.
***מבחינת הדין אין דרישה למחזוריות. אך בפועל מחזוריות תוכל לעגן את הפרשנות המחמירה שמביאה לכך שעושה ההסדר אכן עשה הסדר כובל ולכן הוא עבריין- עשה עבירה פלילית.
הסדר כובל הוא למעשה תיאום וזה מנוגד להתאמה חד-צדדית.
תיאום- צד א' וצד ב' במודע או שלא במודע יצרו מתווה שגרם לפעולה מתואמת שלהם.
התאמה חד צדדית- הכוונה היא שא' התאים עצמו למישהו אחר, וזה חוקי מכיוון שלא היה הסדר בין 2 צדדים: צד א' עשה את מה שהוא עשה לבד וכך גם צד ב'- אין ביניהם שום דבר שמתקרב להסכם.
***יכול להיות מצב שבו התוצאה של תיאום ושל התאמה חד צדדית תהיה זהה. 
לסיכום: ההגדרה של הסדר היא עמומה על מנת שיוכל לתפוס את כל המקרים.
אבן הבוחן: האם היה תיאום האם זו התאמה חד צדדים.
ii. המנהלים עסקים- נידון בפס"ד קיסין נ' פטרוגז. השאלה היא מה הכוונה מנהלים עסקים? האם יש מישהו שלא נופל בהגדרה הזו? עירייה כחלק ממה שהיא עושה זה בתחום הציבורי ושם היא לא מנהלת עסקים. מצד שני כאשר היא בוחרת בין שני גופים שייפנו את האשפה היא מנהלת עסקים.
אם שני בני אדם או יותר מנהלים עסקים בתוך אותה חברה- תאגיד אחד שסמנכ"ל שיווק וסמנכ"ל ייצור סוגרים ביניהם לייצר פחות ע"מ ליצור מחסור בשוק וכך יצליחו להעלות את הכמות שימכרו לטווח הארוך.
זה תיאום לגיטימי מכיוון שבתוך הרשת אפשר לקבוע מחיר גבוה ככל שירצו. 
זה לא נכון לגבי זכיינים שונים באותו גוף: כמו אבי ויוסי שמנהלים בזכיינות סניפים שונים של ארומה.
אם זו רשת גדולה שמנהלת בבעלות אחת את כל הרשתות אין בעיה לעשות את התיאום במחיר.
יחסי עובד מעביד- לדוגמה אם מרצה חותם על הסכם עם האוניברסיטה שהוא לא יעבוד במקום אחר זה לגיטימי. אולי יטופל ע"פ חופש העיסוק אך לא נופל בתוך דיני ההגבלים העסקיים.
זה לא נכון לגבי מרצה שמקים חברה על שמו- ואז אותו הסכם כמו למעלה יהיה הסדר כובל.
iii. אחד הצדדים מגביל עצמו- אחד הצדדים לפחות צריך להגביל את עצמו, ראה פירוט במרכיב ה-4.
iv. עלול לפגוע בתחרות בינו (האחד שמגביל את עצמו) לבין אחר: 
פס"ד טבעול קבע הלכה שסעיף 2(ב) הוא חזקה חלוטה. אך פס"ד יקבי רמה"ג ופס"ד א.מ. חניות גורמים לנו לתהות איך ההלכה השתנתה כך. אם נשים את רכיב הפגיעה בצד, כשמחילים את 2 (ב) לא צריך להראות כלל פגיעה בתחרות. זו כל המהות של החזקה החלוטה.
2 דרכים רעיוניות לראות את הבעיה שנוצרה:
1. פס"ד הצרו את החזקה החלוטה שטבעול ניסתה להרחיב.
2. סעיף 2 (ב) למעשה מפרט את מה שסעיף 2 (א) בודק. ע"מ שלא נצטרך לבדוק את הפגיעה בתחרות שדורש סעיף 2 (א) נקבעה החזקה החלוטה. יש לקיים את ארבעת היסודות של 2 (א). אחד מאותם יסודות היה חשש משמעותי לפגיעה בתחרות (התנאי הרביעי)- וזה מה שעושה סעיף 2 (ב), נותן מקרים ספציפיים בהם לא צריך להוכיח חשש לפגיעה בתחרות. החזקה החלוטה היא על הסדר כובל, אנו שמים את רכיב הפגיעה בתחרות בצד.
ביקורת: לא בטוח שנכון להתייחס כך אל סעיף 2 (ב), יכול להיות שסעיף 2 (ב) קובע הסדר כובל תחת הסדר אחר. מצד שני: בפס"ד שטרן ביהמ"ש אינו מסביר את עמדתו אבל באופן שהוא פועל אנו רואים את ההנחה הסמויה- סעיף 2(א) מהווה מבוא ל-2(ב) ולכן הוא לא יסוד עצמאי.
מי מהאופציות היא הנכונה?
בפס"ד יקבי רמת הגולן: יש הסדר בין יקבי רמה"ג לבין חברת פיטר שטרן (לכן הטענה שלא מדובר על אדם שמנהל עסקים היא קשה יותר, אם הוא היה אדם פרטי זה היה יותר קל לטעון). פיטר שטרן ניסה להיכנס לחוזה עם יקבי כרמל. אך ההסדר מנע את עשיית החוזה עם כרמל מזרחי. התחרות שעליה דיברו בפס"ד היא רק בין יקבי רמה"ג לבין כרמל מזרחי. 
סעיף 2(א) ביסוד הרביעי שלו דורש חשש כבד לפגיעה בתחרות בין 2 הצדדים או בינו לבין אדם אחר. 
כלומר הדגש הוא על "בינו" ( בין פיטר שטרן לכרמל מזרחי אין תחרות. הדגש של פס"ד פיטר שטרן זה לקחת את המילה "מגביל את עצמו" הפגיעה צריכה להיות על מי שלקח על עצמו את המגבלה. יקבי רמה"ג לא כבלה עצמה כלפי חברות אחרות יועצים אחרים, זמנים וכו'. ומכיוון שהיא לא הגבילה את עצמה, הצד שהגביל את עצמו- פיטר שטרן- הוא זה שצריך להשפיע על התחרות. אין כאן תחרות שיכולה להיפגע בין שטרן ליקב.
ביקורת: ניתן לטעון שהתחרות שהוגבלה היא בינו לבין ייננים אחרים. אם הייננים המומחים כובלים עצמם ליקב ספציפי לכאורה זה לטובת היקב, אך זה עשוי לפגוע בתחרות מול אחרים. זה מגביל את התחרות גם כי שוק הייננים המומחים קטן. אם כך פיטר שטרן והייננים לוקחים על עצמם מגבלות שיוצרים מעין קרטל. מכיוון שמי שהגביל את עצמו ייהנה מכך: אם כל יינן מומחה מגביל עצמו לאחד היקבים אז הייננים הופכים להיות מעין מונופול על היקב שהם רוצים. אם פיטר שטרן ואחרים נוקטים בטקטיקה של אי תחרות לכאורה הם מגבילים עצמם וצריכים לפצות על כך פיצוי חוזי, אך למעשה הם יוצרים אח"כ מעין מונופול מכיוון שהיקבים לא יוכלו ברמה הפוטנציאלית להחליף את היינן.
משפט מיקרוסופט היה הפעם הראשונה שדיני ההגבלים העסקיים טיפל בתופעה הכלכלית החדשה- ניתן למצוא תוכנה חדשה בעלות שולית של 0$, אם כך אמורים למכור אותה לכל אדם שמציע ביותר מ-0$. כיום מיקרוסופט דורשת 100$ לתוכנה שלה. הסיבה היחידה שאי אפשר למכור ב-1$ היא שאי פשר להפלות מחירים. אם היא תמכור לאחרון ב- 1$ כולם ירצו להיות הקונה האחרון (דוגמת המחירים של הירקות בשוק).
יש הוצאות קבועות- שקועות-  אלו הוצאות שלא ניתן לקבל חזרה מכיוון שהן לא רלוונטיות. לדוגמה: אדם רוצה ללכת להופעה והזמין כרטיס באינטרנט שאמור להגיע בדואר, אחרי כל הניסיונות מתגלה כי החברה פשטה את הרגל וחברת הדואר בשביתה. בנקודת הזמן הנוכחית על האדם להחליט האם בילוי בהופעה שווה יותר מ-200 ₪ ללא קשר לכסף שהלך לאיבוד. במילים אחרות: מה שהיה היה. [דוגמה אחרת- דוגמת היסודות לגשר שביקשו להזיזו למקום אחר ולכן ליסודות אין חשיבות והעלות להקימם ירדה לטמיון] צריך לחשוב בכל נק' זמן מכאן והלאה.
טעות נפוצה של ב"א בהקשר הזה: היא לשקול האם שווה להוציא 400 ₪ ע"מ ללכת להופעה. 
מתי לוקחים בחשבון את העלות השקועה? א. אדם שאוהב לבכות על חלב שנשפך. ב. כשזה הכסף האחרון.
יש הוצאות שוטפות- שאדם יצטרך להוציא. כאשר יש עלות שולית. כאשר יימכר עותק של מיקרוסופט תעלה ההוצאות השוטפות.
הסיבה שמייקרוסופט היא מונופול היא מכיוון ששוק התוכנה הוא מצד אחד כזה שהעלות הממוצעת יורדת עם כל עותק, אך הדבר השני הוא שמדובר בעקרון לגודל לא רק מצד היצרן אלא גם מצד צרכן: השפעות רשת (network effect)- הצרכן רוצה להיות שייך לרשת הגדולה. מייקרוסופט דאגה שיהיה קשה להצטרף לתוכנה שלה. במצב כזה הצרכן רוצה להיות בצד של הרשת הגדולה, וזה נקרא tipping- ברגע שאחת החברות מתחילה לרדת היא תרד עד הסוף. 
חברה שיודעת שהיא עומדת להיכנס לחברה מאוד גדולה לא תעשה זאת אלא אם היא חושבת שתהיה לה מספיק צריכה כדי להחזיר את כל ההוצאות. לכן אם חברות נכנסות לתחום כזה הן צריכות לקחת מחשבון זה במכירה שהיא גבוה מהעלות השולית. כשהעלות השולית הולכת ויורדת זה המקום למונופול טבעי.
Competition in the market- תחרות בשוק. זו הייתה טענת התביעה.
Competition for the market- תחרות על השוק. זה הייתה טענת מייקרוסופט, עליה כל הזמן להשתפר ולהיות טובה. יש לחברה מונופול טבעי אך הייתה צריכה לשלם הרבה כדי לקחת את המונופול ועדיין צריכה לעבוד קשה ע"מ להיזהר שלא ייקחו ממנה את המונופול. 
החלטת הממונה על הגבלים עסקיים בעניין ההתקשרויות בשוק טחינת קמח כשר לפסח תשנ"ד נותן על כך מענה (ראה בהמשך).
עניין מייקרוסופט דומה לפס"ד יקבי רמה"ג: בהנחה שפיטר שטרן הוא מונופול טבעי יש תחרות ערה על שירותיו, ואז אם כל שנתיים הוא פותח את שירותיו התחרות עליו תהיה גדולה. הפגיעה בכך ששטרן גובה מחיר גבוה תהיה בכל מקרה, אך יכול להיות שיקבי רמה"ג מוכנים לשלם לו יותר בשביל הבלעדיות.
המונופוליסט בוחר את הנק' האופטימאלית מסתכל על הביקוש ליין ואם תהיה תחרות בין כרמל ליקבי רמה"ג זה לא ישתלם לו. לכן גם אם הוא יעבוד כחלק מהחברה או כיינן חיצוני הוא ייקח את אותו מחיר שהוא המחיר אופטימאלי מבחינתו שהוא יכול לקחת. 
The one monopoly rent theory- משפט רווח המונופולין היחיד. אם כבר יש מונופול הוא יעלה את המחיר הכי גבוה שכדאי לו וזה שיהיה לו עוד מונופול בדרך לא יעזור לו [אם הסוכר בשוק מונופולי אין טעם שאותו אדם יעשה מונופול גם על אריזת הסוכר, כי הסוכר עצמו כבר נמכר במחיר הכי גבוה]. 
הבעיה התחרותית שביהמ"ש שם לב אליה היא בין כרמל מזרחי ליקבי רמה"ג, זו פגיעה משמעותית אך היא לא רלוונטית מכיוון שהיא לא בין הצד שכבל את עצמו לצד שלא כבל את עצמו.
ביהמ"ש התעלם מהאופציה של התחרות שהוגבלה בין הייננים ואז יכול להיות שמדובר בפרקטיקה שפוגעת בתחרות בין הייננים. יתכן שיש ביניהם הסכמה מפורשת או בשתיקה ביניהם.
העובדה שביהמ"ש לא מחיל את סעיף 2 (א) כי התייחס רק לפגיעה בשוק היקבים ולא התייחס לפגיעה בשוק הרלוונטי ולכן ניתן לומר שיש כאן טעות- ביהמ"ש לא שם לב. מצד שני, יתכן וזה מראה דבר אחר- מגמה סמויה- ביהמ"ש לא רוצה לתת לדיני ההגבלים העסקיים להפריע לחופש החוזים. ביהמ"ש לא יכול להגיד שחופש החוזים חשוב יותר מדיני ההגבלים העסקיים, כי זה יהיה הפוך למה שקרה בפרשת טבעול.
מכיוון שפרשת טבעול שונה מפרשת היקבים, יכול היה ביהמ"ש להבחין ביניהם: לטעון שטבעול לא קבע שכל פגיעה בחופש החוזים מותרת בגלל כל פגיעה אפשרית בחופש החוזים. שם ביהמ"ש בדק מקרה מסוים ואיזן בין העקרונות הללו, ואילו כאן האיזון הוא אחר.
ביהמ"ש לא עושה זאת, ויתרה מכך קרטל אמיתי הוא רק שיש תמורה מלאה, אפשרות אחרת וכו'. ולכן הסתמכות על רצוניות ושיקולים דומים לא יעזרו- תמיד כדאי להיות בקרטל ולכן יהיה קשה להבחין האם מדובר בהסדר כובל. 
מה היה ניתן לעשות? ניתוח תחרותי, אך ביהמ"ש לא עושה זאת. ביהמ"ש דבק בניתוח לשוני ולא תחרותי.
אם כך הביקורת היא: שההלכה עצמה נכונה- לא הייתה תחרות בינו לבין אדם אחר או הצד השני. 
אך ביהמ"ש יכול לאכוף את תכלית המחוקק בהתעלם ממילותיו. המרצה מסכים לטענה שלא לכך התכוון המחוקק, אך ייתכן שהיה צריך לפסוק אחרת. ביהמ"ש לא רצה לבטל את כל תניות אי התחרות ולכן לא בדק האם יש פגיעה בשוק הייננים. בנוסף ניתן לטעון שביהמ"ש טעה בהנחת היסוד שלו: שמי שהגביל עצמו היה פיטר שטרן. לו ביהמ"ש היה אומר שיקבי רמה"ג הגבילו את עצמם בכך שהתחייבו לשלם לו עבור ההגבלה של פיטר שטרן (ביהמ"ש עושה זאת בפעמים שהוא רוצה להחיל את חוק ההגבלים ואז מפרש את 
הגביל את עצמו מפורש בצורה מאוד רחבה).
אנשי משפט משתמשים בפרשנות המסורה בסמכותם כדי להחיל או לא את חוק ההגבלים לפי המקרה הספציפי. זה שהשופט קבע שיש כאן הגבלה חד צדדית עומד בסתירה למקרים שבהם רואים אוטומטית את 2 הצדדים כאילו הגבילו עצמם. לכן לד' המרצה זה דוגמה לביהמ"ש המפרש באופן מצמצם ע"מ להימנע מהחלת מקום בו הוא חושב שיש לפרש כך.
פס"ד א.מ. חניות- גם בפס"ד זה השימוש בפרשנות נעשה בצורה מצומצמת. ביהמ"ש לא היה מעוניין לראות בהסדר הזה כובל מכיוון שהוא מיטיב עם הציבור. עקרונית היה צריך לקבל את החזקה החלוטה מכיוון שהיה הסכם בנוגע למחיר.
א.מ. חניות הוא התעלמות מפורשת מהלכת טבעול.
ייתכן שזה טוב כי אז נמנעים מהתוצאות הרעות של החלת יתר של ההלכה, אך זה רגולציה ולא שפיטה.
פס"ד זה מראה שהיישום התכליתי הוא העיקר בעיני המשפט ולא הדיוק או יישום הלכותיו.
לדעת המרצה זה הסכם לגיטימי, אך זו דרך של ביהמ"ש שאומרת שאם החוק מוביל לתוצאה לא נכונה ניתן ללכת בדרך אחרת.
לכן יש מי שרואה בפס"ד אלו פס"ד המגבילים את חוק ההגבלים העסקיים: פעם אחת זו הצרה לשונית ופעם אחת ע"פ פרשנות תכליתית. אבל פס"ד א.מ. חניות כ"כ בולט מכיוון שהוא אומר שחלה חזקה חלוטה אך אומר שיש לבחון את הפגיעה בתחרות. 
האם ראוי להשתמש בחזקה החלוטה או לא?
יתרונות: יעילות, הרתעה, אכיפה יעילה, בהירות וכו'.
חסרונות: עלול להוביל לטעויות, מקרים בהם חלה החזקה אך התוצאה אינה מתאימה.
ההכרעה כמה מוכנים לקבל את העלות של החסרונות כדי לקבל את היתרונות היא ההכרעה השיפוטית. בפס"ד טבעול ביהמ"ש החליט להעדיף את יתרונות החזקה החלוטה. 
בשני פסקי הדין שלמדנו החזקה החלוטה בוטלה. מכיוון שהאדם יכול לטעון שמדובר בפרשנות תכליתית או בזוטי דברים ולכן בכל זאת ישמעו את טענותיו של אדם על האם יש פגיעה בתחרות או לא.
לסיכום, יש חזקה חלוטה ע"פ הלכת טבעול, אך היא לא קיימת מכיוון שפתחו דרכים לאכוף אותה.
משפט משווה:
ההחלטה האם החזקה החלוטה טובה או לא טובה, קשורה למה שעשו בארה"ב, שם שני מונחים דומים:
Perse- לכשעצמו. סעיף 2 (ב) במשפט הישראלי.
Rule of reason- סבירות. סעיף 2 (א) במשפט הישראלי.
תחילה ב-1890 שנחקק Sherman Act, יישם ביהמ"ש את החוק בפס"ד נייט- כחזקה חלוטה בגלל שכתוב everybody. אך בשנת 1911 פסק ביהמ"ש בפס"ד standard oil שהוא יבחן את סבירות הכבילה ולא רק אם היא קיימת או לא. מאז ועד היום ביהמ"ש של ארה"ב מתמודד עם השאלה איזה סוג של הסדרים נופלים לכל אחת מהקטגוריות.
פס"ד standard oil- בתקופת הברונים השחורים- רוקופלר. הוא לא יכול לחבר את החברה שלו עם חברות אחרות, ולכן 40 בעלי מניות של בתי זיקוק מפקידים את מניותיהם בידי נאמן. כל אחד מבעלי המניות מקבל רווחים. זה הביא לקרטל עצום. וכמו כן הביא להורדת מחיר של 80% במחיר נפט. זה קרה בגלל יתרון הגודל- אופטימיזציה של מערכת מורכבת. הקרטל הזה הגדיל את היעילות בצורה דרסטית והיה גם קרטל מושלם. הקרטל טען שזה היה בצורה טובה. בעליון נאמר כי הם מקבלים את הטענה שצריך לבדוק זאת ע"פ הסבירות אך זה נכשל כי יש פה פגיעה בתחרות (נכון שזה גם ייעל אבל ייתכן שהיה ניתן להשיגו בדרך אחרת שכרגע לא יגיעו אליה). כתוצאה מכך החברות פורקו ל-32 חברות.
***המניות של החברות זינקו ולכן רוקופלר עשה הון גדול יותר מהרווח מהמניות מאשר מהחברה עצמה.
המבחן העיקרי להחלטה האם להחיל חזקה חלוטה הוא מבחן הטעויות- כל מערכת משפטית תעשה טעויות. ההבחנה היא בין: 
· טעויות חיוביות- התערבת למרות שלא היית צריך להתערב. חזקה חלוטה מביאה לטעויות מסוג זה בעקבות עודף התערבות. 
· טעויות שליליות- על האדם להתאמץ להוכיח שיש נזק בתחרות, אך אין לו את הקלף המנצח של חזקה חלוטה, וכאן נוצר מצב של תת-התערבות.
בחזקה חלוטה מול כלל הסבירות (פרשנות תכליתית)- חזקה חלוטה נותנת לרשות קלף מנצח, כשאין את הכלי הזה חייבים להוכיח. ולכן שרוצים למזער טעויות: 
החזקה החלוטה תוביל ליותר טעויות חיוביות. בעוד שתכליתיות תוביל לטעויות שליליות. 
כאשר עושים טעות חיובית ביהמ"ש יתערב למרות שלא היה צריך אמנם יש נזק אך ביהמ"ש למעשה קובע הלכה שמוחלת יותר מידי והיא לא תשתנה עד שהמחוקק או ביהמ"ש ישנה את דעתו. אך התערבות חיובית מונצחת באמצעות כללים משפטיים ולכן תיקונה הוא דרך כללים משפטיים. 
כאשר עושים טעות שלילית- אי התערבות- יש 2 דברים שונים:
1. אי ההתערבות יכולה להביא לנזק- בפעם הבאה שביהמ"ש יצטרך לתקן, לא יצטרכו להפוך את ההלכה אלא רק ליישם בדרך שונה. 
2. יש תיקון של השוק- אם טעה ביהמ"ש במקרה זה- השוק יתערב. אם יהיה מונופול שיעלה את המחיר, זה ימשוך מתחרים. אם מונופול מנצל את מצבו הוא מצד אחר מרוויח הרבה אך מצד שני כל מי שמסביבו ירצה גם הוא ליכנס לשוק הזה.
בטעות חיובית מונעים ממשהו יעיל להתרחש- רב המנהלים לא יעשו הסדר כובל גם אם הוא רווחי ולכן באמת עשוי להיגרם מצב בו יוותרו על דבר יעיל יותר.
לקרוא: תחנת קמח, תחנות תדלוק, אקו"ם
שלושה נושאים שונים:
החלטת הממונה בנושא טחנות קמח- מונופול טבעי, מתי תחרות תזיק יותר מלהועיל.
החלטת הממונה בנושא אקו"ם- הסדר אופקי- אם לא ישתפו פעולה לא יצליחו למכור את מרכולתם.
החלטת הממונה בנושא תחנות התדלוק- יחסים אנכיים- בדומה ליקבי כרמל שטיין ספק ליקבים שהם היצרנים.
בכל אחת מן ההחלטות הנ"ל יש סיבות טובות להגיד שאין אינטרס לכל אדם לשווק את המוצר:
***במאמר המונופוליסט כקורבן ראינו שהמדינה יכולה להתערב לטובת צד מסוים. יש יתרונות של הגבלים עסקיים מכיוון שיש יעילות- שניתן למדודה בכסף, אך אז מעודדים רק דברים נקנים או נמכרים ולא מודדים את יציבות החשמל, או מחסור במצות. לכן יש להסתכל על המצב גם בהקשר של הבעיה המשפטית שהממונה בא לפתור.
בפס"ד טחנת הקמח מדובר על מונופול טבעי מוקצב בזמן- לתקופת פסח. 5000 טון זה מינימום- אם יותר זול לייצר ככל שגדלה הכמות אין מקום לאנשים להתחרות ולכן מנק' מבט כלכלית- עדיף שיהיה מונופול. ולכן טענה סבירה היא שמכיר לצרכן היה זול יותר מ-4 החברות מאשר מצב בו יהיו 2 טחנות קמח פתוחות שיצטרכו לכסות את כל ההוצאות. הבעיה הייתה הדרך בה נוצר המונופול: נוהל מו"מ בין 4 החברות לבין טחנת הקמח. 
אנשי עסקים מוכנים ללכת על חבל דק במקום של הרווחים, אבל פחות מוכנים לקחת סיכון שיכול ליצור הפסד אמיתי. התניות קוגניטיביות- בודקים את הדרך שאנשים פועלים ללא חשיבה. התניה כזו אומרת שכל בני האדם נוטים לאותו כיוון, וזה קורה במקרים כאלו: אנשים מוכנים להפסיד בשביל רווח מאוד גדול אבל לא לרווח רגיל. אנשים מוכנים להיכנס לשוק רק אם מובטח להם שיצליחו להרוויח בשוק. לכן הדרך היחידה של הטחנה להבטיח את רווחיה היא בחוזים דוגמת אלה שעשתה.
בפס"ד אקו"ם הבעיה היא שיש חסם כניסה גבוה מאוד. הדרך היחידה לדאוג לכך שיוצר יקבל כסף, היא הגבל עסקי, ניתן לעשות אותו בכוונה או ייוצר בצורה טבעית, מכיוון שהמונופול מקיים את כל השוק בעצמו. 
כל עוד השוק מתנהל בשוק החופשי יכול להיווצר מצב שיהיה מונופול טבעי, שאח"כ יעלה צורך בכמות נוספת יקום מתחרה. אם שמים חסמי כניסה גבוהים מידי יכולה המדינה להתערב ולהגיד שחסם הכניסה גבוה מידי, זה התייחסות קניינית. ואז עולה השאלה: האם חסם כניסה נוסף זה דבר שמותר לאדם להציב או לא?
לדוגמה: בהלכה בעניין טחנות הקמח ניתן לטעון שהמטרה לא הייתה להציב חסם כניסה נוסף אלא רק להיכנס לחוזה בלעדיות עם טחנת הקמח שרצתה בכך ועם חברות נוספות שרצו בכך.
בהחלטה תחנות הדלק יתכן שלא נרצה לאפשר כניסה של גורמים רבים שיעבירו חומרים מסוכנים. 
נוצרות מסעיף בעיות:
· בעיה אנכית: בהסכמים בין בעלי חברות הנפט לבין בעלי התחנות.
· בעיה אופקית: בין בעלי תחנות הדלק לבין עצמם, ובין החברות לבין עצמן. 
בפס"ד שטרן- לא בדקו את ההשפעות על הייננים האחרים.
לכן יש הבדל בין הממונה לביהמ"ש: מצד אחד: כל החלטה של הממונה היא החלטה שהממונה לקח אחרי שהיו לפחות 20 נושאים שלא הגיעו להתדיינות. מצד שני: אם המדיניות היא פרשנות משפטית סעיף 2 (ב): "יראו"- עולה השאלה מי יראה, מה הכוונה בלראות, ואם הוא כבר נראה האם זה חזקה חלוטה או לא? פרקטית במ"י: סעיף 2(א) תפקידו להיות מנגנון רטורי וקלף מנצח, הרשות והממונה מתייחסים לחזקה בצורה מאוד רצינית, אך תמיד יוסיפו להם נימוקים כלכליים ע"מ להוכיח למה חל גם סעיף 2(א). המציאות היא שמכניסים את סעיף 2 (ב) כדי שיהיה ברור למה המקרה בעייתי- אם כך סעיף 2(ב) זה דרך להגיד לערכאה משפטית שיש כאן מקרה בעייתי במיוחד. 
בעיה נוספות בהחלטת הממונה בעניין תחנות הדלק: הסכמי הבלעדיות אמורים להחזיר את ההוצאות של חברות הנפט על הקמת התחנה, ולכן יש בעיה לטעון שהסכמים אלו אינם לגיטימיים לחלוטין. זה מצב שהיה כך מאז ומתמיד, זה עניין קנייני. והניסיון כאן הוא לשנות בדיעבד את הדברים הכי פנימיים בחוזה. 
מנגד ניתן לטעון שהחברות לקחו מראש את השיקולים האלו, אבל זה אמור להיות לתקופה מסוימת, מה שעשו למעשה זה האריכו את משך הבלעדיות בשתי דרכים: א. שני הסכמים: הסכם קנייני- מחכירים את השטח לחברה. והסכם קמעונאי. חוזה זה הוא חכם מאוד מכיוון שכל עוד הם שומרים את הקרקע לא יפרו איתם את החוזה. שני הצדדים לא חשבו שיבטלו להם את החוזה, אך מה שעשו כאן למעשה פגעו בהכנסות הצפויות של תחנות הדלק. למעשה המדינה באה לחברות ואומרת שהיא רוצה להתערב ע"י תכנון- משרד האנרגיה ( הפרטה. ברגע שההפרטה לא עבדה המדינה יכולה לכפות את התוצאה הרצויה בדרכים רבות. דיני ההגבלים העסקיים אומרים שזה לא תכנון כלכלי, יש להוציא את החסמים ע"מ שהמערכת תעבוד כפי שטבעי לה לעבוד. בהחלטה זו מה שהתאים קודם לא מתאים עכשיו: לא לקחו בחשבון את העובדה שזה כבר לא מתבצע בהשגחת המדינה. מפה יש חשיבות לכך שההסכם הוא קנייני-קמעונאי- מכיוון שהאדם הוא בר-רשות אם הפרו את חוזה הבלעדיות למעשה אפשר להגיד שהוא כבר לא בר-רשות. כלומר, ברגע שיש את השלב הקנייני עו"ד לא צריך להגיע לביהמ"ש ע"מ לאכוף את החוזה. בעל תחנת התדלוק שיכול להתנגד יהיה זה שיצטרך להגיע לביהמ"ש ולהסביר למה בעל הקרקע, שהמתדלק נמצא בחסדו, פעל לא נכון ולכן הזכות היא של המתדלק. 
ההבדל הטקטי הזה משנה מבחינת העברת נטל השכנוע מחברת הדלק אל התחנה. מבחינת ההליך המתדלק יצטרך לטעון שההליך הזה שעניינו מקרקעין הוא כלל לא מקרקעין אלא הסדר אחר. ולכן לא מפרים את ההסכם.
מדובר על רגולציה- המדינה ראתה שהדברים לא מתנהלים טוב, ולכן התערבה. הממונה התערב בגלל שמשרד האנרגיה ביקש ממנו. הממונה תפס חוזה קנייני-קמעונאי. הסכם כזה מהווה חסם כניסה מאוד משמעותי. אבל הסכם כזה לא נוצר ע"מ לייצר קרטל אלא קודם לכן ואז המטרה כנראה הייתה שונה: 
1. החזר מימון- חברות הדלק מימנו את הקמת התחנות. 
2. מוניטין אסטרטגיה- החלטת טווח ארוך שבאותה תקופה חשבו עליה בטוח הארוך. וזה חשוב מכיוון שמי שחושב לטווח 
3. זו הייתה התרבות הארגונית שממנה הם צמחו- החברות גדלו בתוך החברה הממשלתית ולכן המושג הכלכלי הוא תלות בדרך.  קרי, אם החברה החלה כך שהיא גם אחראית על הקניין וגם על הקמעונאי.
4. עלויות מעבר- כשעלויות המעבר גדולות, הצרכן נשאר באותו מקום. זה נכון גם לגבי שיטת העבודה.
קמעונאי-קנייני: מאפשר לחברת הנפט לנהל את התחנה כאילו היא סניף- מכיוון שכל ההחלטות נעשות ע,י חברת הנפט. יש לכך יתרונות וגם חסרונות: יש קושי להיכנס לשוק גם לתחנה וגם לחברה. לכן החברה רצתה לתת רישיונות לנכי צה"ל. 
אבל אז אמרו שלא די בכך, אלא רוצים שהמכונה תעבוד מעצמה, ולכן עשו זאת ע"י ביטול חוזים שהיו בתוקף. ולכן נותנים לתחנות לנהל את עצמן. המדינה פעלה פעמיים ראשית בפתיחת הרגולציה- נתינת רישיונות לתחנות תדלוק. והשלב השני: הגעה לממונה, שמצא את החוזה קמעונאי-קנייני והתערב בו, במטרה להכניס חברות נוספות. 
זה מצב של רגולציה שנסוגה אחורה ( הכנסת הממונה ( קביעה אזרחית שאין לה מעמד פלילי. 
השימוש בכלי הוא מאוד ממועט.
***סניפים: זה כשיש רשת שיש לה מסעיף חנויות. זכיינות: עושים חוזה עם אדם אחר, שיפתח זכיינות של החברה.
כלומר, יש תחומים בהם עדיף פילים ע"פ גופים קטנים, זה בא לידי ביטוי גם בשלושת פסקי הדין הנ"ל וגם בפס"ד הפניקס- עסקו בשוק ריכוזי שיש אינטרס לחברה שהם יהיו ריכוזיות.
רב התוצאות של הממונה הן קביעות- שהמשמעות של כך היא שלדעת הממונה יש הגבל- זו פעולה מנהלית. זה מהווה ראייה לכאורה לאמיתות תוכנה. ולכן למעשה בביהמ"ש אח"כ ניתן לטעון שהיא טועה, ולהביא מומחים להוכיח את טענתי. זה הדבר המבדיל מארה"ב- בישראל המנגנון של קבלת הסדר זה דבר אמיתי, הקביעה נועדה להוביל מהלך היא לא סוף הסיפור, היא קובעת שיש בעיה ורוצה להתמודד עימה.
מה שראינו בהחלטות אלו הן מקרי שוק בעיתים שרשות ההגבלים הייתה צריכה להתמודד איתם. זה לא מקרה רגיל בו תחרות חופשית עובדת. יתרה מכך ראינו התמודדות עם מחסומים של התחרות.
התמודדות בהגבלים עסקיים עם מחסומים של תחרות:
מדובר בפקיד ממשלתי בעל סמכות מסוימת עליה יש סמכות ערר לביה"ד, וסמכות זו מעוניינת לקיים אג'נדה של הפרטה של מ"י- להפוך את שוק הדלק לשוק תחרותי עוד יותר.
ישנם הגבלים מאוד פשוטים בדוגמת אנשים שנגשים למכרז כך שקבוצה אחת תספק את השקע ואחרת את התקע. 
אך יש שני סוגי הסכמים:
· אופקיים
· אנכיים
ע"פ החוק אין הבדל בין השניים, וכל הדיון סביב הסדר אנכי שפוגע פחות. אך האם זה נכון?
בשנת 88 חוקקו את החוק הזה, ולא כתבו על כך ולא מצאו לנכון להכניס את ההסדר האנכי כלגיטימי.
בהלכה הפסוקה יש ויכוח האם לסוג ההסדר יש השפעה.
ה"ח מסעיף 9 לחוק ההגבלים העסקיים. קובעת במפורש ומשנה את סעיף 2:  ___.
קיימים דיונים בפסיקה על הסדרים המדגישים את ההבדל בין הסדר אופקי לאנכי עד כדי פס"ד וול העוסק בקרטל המעטפות. 
***הרשעה בדיני ההגבלים העסקיים נדיר מאוד וכך גם קביעות בנושא.
בפס"ד שטרן החלו לדון בשני סוגי ההסכמים, דוד גילה כתב מאמר על למה ביהמ"ש שונא הגבלים אופקיים. ושואל למה ביהמ"ש לא רוצים לדון בהגבלים עסקיים ולעשות את הדיון הכלכלי המסובך.
ואז הוציא מאמר נוסף שהסביר שבעצם ה"ח כבר תקפה ולכן לא חייבים להעביר אותה, מכיוון שאם מסתכלים על הפסיקה רואים כי הסדר אנכי אינו מובן מאליו שפוגע בתחרות ולכן סעיף 2 (ב) בפועל חל רק על הסדרים אופקיים. המרצה לא מסכים עם כך: בהלכה אין הבדל בין אנכי לאופקי אלא רק הערות אגב. בפסקי הדין במ"י יש אמירות שהן כדי לפתור בעיה ספציפית אבל אין הלכה שניתן לומר עליה שהיא הדין.
אם נחזור אחורה לשנת 1911- standard oil- פס"ד זה קבע את כלל הסבירות. זה הוציא את דיני ההגבלים העסקיים בארה"ב מחזקה חלוטה לדיון בכללי הסבירות. גם היום יש יציאה מחזקות חלוטות לכיוון כלל הסבירות. תוך כדי פיתוח של דוקטרינה שלישית: מבט מביר. מותר לשופט להסתכל האם יש פגיעה תחרותית העולה על פניה ואם אין להגיד שזה כלל הסבירות או לחילופין יש להגיד שזה חלוט.
***כששוקלים זאת יש לבחון את הצידוקים הכלכליים, עבודה של עו"ד בתחום זה היא לבדוק מה עוד יכול להסביר זאת: כלכלה!
דוגמה לפס"ד שנופל לקטגוריה השלישית היא: אקו"ם, תחנות תדלוק.
פס"ד נוסף באותה שנה היה: dr. miles, הלכה זו התהפכה רק לפני שנתיים, פס"ד זה קבע ש:
RPM= שימור המכיר במכירה מחדש, לדוגמה: קרוקס יכתיבו למוכרים את הציוד את המכיר, המיקום במדף וכו', זה משמר על היוקרה של המוצר. זה עוזר ליצרן למכור את היצרן. פס"ד זה קבע ש RPM אסור PERSE. 
זה הסדר אנכי בו היצרן קובע למוכר איך לשווק. זה מגביל את חופש המתחרים שמוכרים בחנויות ומשמר את הכוח של הגוף כמונופול אך זה פוגע בתחרות. 
זה קורה בשוק המכוניות: לכל סוכנות מתחייבים שבטווח גיאוגרפי מסוים לא יהיו סוכנויות רווח נוספות של אותה חברה.
בשנת 1968, Albrecht, מפרש את פס"ד miles, שגם אם היצרן קבע מחיר מקסימום זה PERSE. ההנחה היא שמקסימום הופך למינימום. זה מביא למצב שאין תחרות בשוק. 
בשנת 1977, פס"ד Sylvania, קובע כי לעיתים על דברים שהם טריטוריאליים עוברים ל-rule of reason. זה נראה יותר לגיטימי מכיוון שזה מאפשר לאדם לצאת במשא פרסום על פורד, כדי למנוע מצב בו יקנו טויוטה.
למגבלות טריטוריאליות יש הגיון: פותר את בעיית הטפיל- מצב בו אדם פותח עסק ללא החזקת סוכני מכירות או רזרבות ואח,כ מוכר בזול לקונה שהתרשם בחנות אחרת מהמוצר כי אין ל"טפיל" הוצאות החזקה.
יש להבדיל בין: 
· הגבלה טריטוריאלית בתוך המותג- ברגע שפורד מגבילה את הסוכנויות באזור היא מעודדת למכור.
· הגבלה טריטוריאלית בין מותגים.
בשנת 1997, פס"ד stste oil, היה מדובר על תחנת דלק שהגיעה לחדלות פירעון והחליף אותה אדם אחר. אותו אדם החל להעלות את המחירים, כי אפשרו לו לעבור את מחיר המקסימום. חדל הפירעון הלך לביהמ"ש וקבע שאצלו היה הסדר כובל. ביהמ"ש קבע שכאשר מדובר במחיר מקסימום אז מחילים את rule of reason, ובכך למעשה הפכו את ההלכה של פס"ד albrecth.
זה בא ממקום כלכלני שקבע שלרב הסדר אנכי הוא בסדר.
בשנת 2007, בא פס"ד leegin, שקובע ש-RPM מפעילים rule of reason. זה הופך את הלכת dr.miles.
מאחורי הקלעים של הנ"ל, עד שנות ה-70 ביהמ"ש היה יכול לעשות כרצונו, אך אז קמו אסכולת שיקגו של מלומדים: פוזנר, בורק וכו'.  מדובר על זרם מאמרים וחוקרים שאומרים שהשוק יעשה את שלו. ניהול השוק בידי המדינה, הוא דבר שראוי להיזהר ממנו ורוב הדברים הבעייתיים כמו מונופול יפלו מכיוון שהמחירים הגבוהים ימשוך אנשים להיכנס ואז המונופול לא יחזיק מעמד: זה "היד הנעלמה" של תומס מור. 
פס"ד Sylvania מסמל את תחילת ההשפעה של אסכולת שיקגו, מכיוון שהיא אומרת להחיל את rule of reason, ולא די בכך אלא להשקיע עוד מחשבה האם נכון להחיל זאת.
דיני הגבלים עסקיים- נק' מבט כלכלית/ פוזנר: שם הוא מסביר למה הרעיון של כבילה אנכית הוא בעיה. זה רעיון שיש בו יסודות רעועים מכיוון שזה לא בטוח יש מקרים בהם זה לגיטימי. פוזנר מונה לשופט.
בשנת 1996 ישב פוזנר בפס"ד stste oil, וקבע שמדובר בקביעת מחיר מקסימאלי ולרב זה בסדר אך יש מקרים שזה יכול לפגוע בתחרות ולכן יש הגיון לבחון ע"פ כלל הסבירות, הוא קבע שמדובר בהסדר כובל מכיוון שזה הסדר כובל. לכן זה הגיע לעליון, שהתבסס על ספרו של פוזנר והפך את פס"ד של פוזנר כי הוא לא נכון. 
כיום יש מעט מקרים שהם Perse.
הכלכלה מתפתחת ומבנים שמה שהיה קבוע יכול להיות שיש להפעיל שק"ד האם הוא טוב. שק"ד שיש לשופטים הוא רחב מאוד, ויושב שופט שלא מבין בכך מקשיב לכלכלנים וצריך להחליט בדיעבד ע,ב חלק מהעובדות שמונחות לפניו האם זה בסדר. ולכן מדובר במצב של אי וודאות- המשפט לא מכוון התנהגות של אנשים בצורה ברורה. בכל מקרה כאן ישקיעו כסף רב ע"מ להוכיח את נכונות הצד שלך, אבל בנוסף יש גם עלויות של השקעת זמן בלמידת הנושא ע"מ לנסות להמנע ממנו (סיפור פוזנר וביל גייטס). 
לקרוא את הנושא של כוח המסור לרשות במאמר- המונופוליסט כקורבן, פס"ד leegin כדי לראות איך השופטים מתלבטים האם אפשר להוריד הלכה של 100 שנה, לקרוא סעיף 9 לה"ח ההגבלים העסקיים.
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מיזוגים
למה הממונה עושה סיפור גדול ממה שנראה כפרוצדורה קטנה?
הממונה רוצה שיעברו דרכו, וכשלב שני אומר יש לעבור מסננים שונים על מנת להגיע אליו שאחד מהם היא הגדרת המיזוג אותה הוא רוצה להרחיב. העניין הוא הפיקוח, ההודעה על המיזוג היא הדרך לפיקוח, אם אין הודעת מיזוג אין התנגדות למיזוג ואז אין את השלב השני של בחינתו ואז אין יכולת עקיפה. 
רב העוסקים לא יודעים שקיים חוק כזה ולכן חובת הודעה היא אפשרות הממונה להתייחס למיזוג.
יתרה מכך זה לא רק עניין פרוצדוראלי קלאסי- אלא אם לא יודיעו לממונה זה אמירה שאין לו סמכות.
ע"פ סעיף 21 נכנסים למיזוג רק אחרי שני שלבים:
1. סעיף 1-  מגדיר מיזוג בצורה רחבה, ושונה מהמיזוג שמדבר עליו חוק ההגבלים. מיזוג ע"פ חוק החברות הוא מקרה ספציפי ונקודתי של מיזוג ע"פ חוק ההגבלים העסקיים.
2. סעיף 17- קובע שאם מדובר במיזוג יש חובה להודיע. (הסעיף לא דורש לעשות שום דבר מהותי, אפילו לא נאמר שהמיזוג אסור שיפגע בתחרות). לכן מיזוג ניתן לראות כעיגון חזק יותר של הסדר כובל, במקום להחליף מחירונים אפשר להחליף את מערכת המחשבים. דוגמה לכך היא: American Airlines כל החברות החלו לעבוד עם מערכת אחת, דבר שצמצם את עבודתם של חלק מסוכני הנסיעות. הגדולים ניסו לעשות זאת על חשבון החברה הקטנה. כך היה גם עם Dubek- המשאית שלה חילקה גם סיגריות של מתחרותיה. לכן המתחרים טענו שזה מונופול. ולכן עלתה שאלה האם זו התנהגות מונופוליסטית לא ראויה? 
במיזוגים מגיעים גם מיזוגים אופקיים וגם אנכיים. 
בדומה להסדרים אנכיים גם כאן רוב המיזוגים המגיעים לרשות ההגבלים מאושרים. 
מיזוג מסוג קונגלומרט (מצרף חברות- של חברות אמהות, בנות וכו')
הקבוצה של המשפחה מכונה קונגלומרט, אם ראש המשפחה רוצה לאחד את כל החברות עולה השאלה האם זה בסדר? לרב זה נתפס כמיזוג פחות בעייתי.
בעיית הטפיל עלתה בעניים הסדרים אנכיים- לדוגמה לארומה יש הסדר עם זכיין למכירת מוצריהם. כל הסדר שמעביר את המוצר עוד שלב בשרשרת עד שהוא נמכר, מכונה מעבר אנכי. 
בעיית הטפיל אומרת שאם יש משהו שלא ניתן למנוע מאחר להשתמש בו (אין יכולת הדרה) לא עולה בעיה אם עושים זאת להנאה פרטית אך אם עושים זאת על חשבון אדם אחר. לדוגמה מטבחי זיו עושים זאת למטבחי רגבה. הם לוקחים את התכניות של מטבחי רגבה ומייצרים את אותם מטבחים. זה לא יעיל, לרב כשמפתחים מוצר רוצים להרוויח ממנו (למעט מקרים של יוצרים שרוצים לבטא את עצמם). תופעת הטפיל בעייתי בהקשר הזה מכיוון שאם תהיה טפילות לא יהיה פיתוח. אם רגבה לא תרוויח היא לא תפתח גם זיו לא יתפתחו וגם האדם יפגע. אמנם רגבה תטען לפגיעה בקניין רוחני, אך דיני ההגבלים העסקיים מוכנים להחריג עסקאות בין זיו לרגבה ע"מ למנוע את מצב הטפיל- רגבה יבקשו שזיו ישתפו איתה פעולה בהוצאות הפיתוח. 
פתרון אחר: רגבה תקים חברה בבעלות אדם אחר, ההפרדה הזו תאפשר אמירה אח"כ שזה לא מיזוג אופקי אלא אנכי מכיוון ששתיהן רוצות להתקשר עם חברה אחרת. בגלל התחכום מצליחים להראות לדברים להראות אחרת- אנו מצליחים לעבור את המשוכה בדרך מלאכותית. מצד שני, עו"ד ינסו להוכיח שלמעשה מה שנעשה הוא הסדר שבדרך אחרת לא היה עובר.
***תופעת הטפיל היא בהקשר השלישי, בעולם ללא יכולת הדרה תיווצר בעיית הטפיל. ואז גם מי שיצר את הדבר שממנו יונקים הטפילים יפסיק לייצר אותו.
יש חובה לתת הודעה על המיזוג
מה קורה כאשר מתנגד הממונה למיזוג
תוכן הדברים- אישור 
הרצאת אורח של מרב בארי- עבדה ככלכלנית ראשית ברשות ההגבלים העסקיים
יש 2 צורות ניתוח של יצירת כוח שוק:
· חד צדדי- מדובר במצב בו כתוצאה מהמיזוג נוצרת חברה מספיק גדולה כך שהמתחרים שלה לא יכולים לרסן את הכוח שלה. 
· אם היא מונופול מוחלט היא יכול לעשות בשוק ככל העולה על רוחה. אך, היא לא חייבת להיות 100% מספיק שהיא תהיה מעל 50% ע"פ ההגדרה המשפטית.
· ואז הכוונה לפירמה דומיננטית- דומה יותר למה שהחוק מדבר עליו. אם המתחרים שלה קיימים הם לא יכולים להתחרות בה.
· כתוצאה מתיאום- 
· בשווקים בהם יש קרטל-  תאום מוחלט ומפורש. אם יש חברה חדשה שמפרה את השיווי המשקל בשוק, ירצו לקנות אותה ולהוציא אותה מהתחרות כדי להמשיך באותו שיווי משקל תחרותי. זה קרה במקרה אמישראגז- ניסו לקנות את דור אלון דרך הסדר כובל ולהסיר אותה מהתחרות. 
· בשווקים של אוליגופול אין תיאום מפורש אך יש מעין הבנה על דרך לימוד המתחרה והבנת תגובותיו של המתחרה. דוגמאות לכך: בנקים, חברות סלולר. 
מיזוג: אלקטרה- מיני ליין.
מרב בארי מייצגת יבואן שאין לו רשת ולכן הוא מתנגד למיזוג. כעת המיזוג נמצא באישור אצל הממונה להגבלים העסקיים.
אלקטרה- יבואן גדול מאוד של מוצרי חשמל למיניהם, כמו כן גם מוצרי חשמל קטנים. היא מחזיקה בשקם אלקטריק, ביג סנסור- שממותגות כרשתות יוקרה. ומחסני חשמל- ממותגת כהנחות. יש לה גם את כוכב הקור בתחום המזגנים.
עולה השאלה האם בכל אחת מהחברות מציגים רק את המוצרים של היבואן שלו, בלי שידע הצרכן שלמעלה יש יבואן. יש כאן שני מישורים:
1. אופקי- הצרכן לא יודע שרשת אחת לא מתחרה בשנייה
2. אנכי- זה שמשווקים את אלקטרה כמזגן אתה לא יודע אם ההמלצה היא כי הוא יותר טוב או כי הם היבואנים.
מיני ליין- גם היא יבואנית אך מחזיקה בא.ל.מ.
המיזוג שצפוי להיעשות הוא בין אלקטרה לבין מיני ליין:
המיזוג הוא בכל הרמות:
גם אופקי- ברמה הסיטונאית כיבואנים וגם קמעונאית כרשתות.
גם אנכי- הם מייבאים הכול ומי שרוכש זאת הם הקמעונאים בדרך לצרכן.
וגם קונגלומרטי- קמעונאי צריך להחזיק מגוון גדול של מוצרים מסוגים ומותגים שונים ע"מ להיות אטרקטיבי. ליבואן גדול יהיה כוח עודף מכיוון שהוא יודע לספק לו את כל הסל.
באיזה שווקים מדובר? 
בתחום סיטונאי- ייבוא ושיווק של מקרר לא מתחרה בתנור.
בתחום הקמעונאי- האם יש תחרות עם חנויות אחרות? כ-50% מהמוצרים נמכרים ברשתות הנ"ל. 40% ברשתות פרטיות. 10% באינטרנט. 
***במידה והחנויות הקטנות יוגדרו בתוך השוק אז החלק של החברה הממוזגת היא פחות מ-50% ואז הבעיה של המיזוג היא פחות משמעותית. 
הגדרת השוק מנסה ליצור את אותה זירה תחרותית שבתוכה נעשית התחרות הכי אפקטיבית- מי המתחרים שמרסנים את הכוח אחד של השני.
2 רבדים לתחרות:
· רשתות מול אינטרנט או חנות פרטית 
· שוק גיאוגרפי
ברור שרשתות מרסנות אחת את השנייה אם הן נמצאות באותו איזור גיאוגרפי (השאלה מהו), והשלב השני מהו המוצר שנמכר. 
החברות המתמזגות ירצו להגדיל ככל הניתן את השוק כולל חנויות פרטיות וכו', אך לצמצמם את הגיאוגרפי לצמצם כדי לו להראות את החוזק שלהן. מצד שני לא יצמצמו יותר מידי את השוק הגיאוגרפי לכדי קניון אז שוב כוחן יעלו כי בקניון יש רק מותגים- זה יוכיח נוכחות מאוד אינטנסיבית שלהן. 
החברות המתנגדות ירצו להראות שמדובר באותו קניון שיש להן את המיקומים הטובים ביותר וזה נותן להן את המיתוג כרשת שיכולה לעמוד מאחורי הבטחותיה, וכן נותן למייעצים את הקרדיט ע"מ שהצרכן יסמוך עליהן וכן עניין הפרסום הארצי.
מהעיניים של רשות ההגבלים העסקיים: מגיע מיזוג לרשות עושים בחינה ראשונית שלו ע"מ לאבחן אותו- מיזוג אופקי ידליק את האורות הכי אדומים, ברור שתהיה פגיעה מסוימת בתחרות. מיזוגים אנכיים יש היבטים של יעילות ומיזוג מסוג קוננגלומרטי מעלה הכי פחות בעיות. 
החוק דורש לענות על מיזוג תוך 30 יום, לכן מבקשים מהחברות לתת תשובות מהירות. 
אח"כ נרצה לראות את נתחי השוק של הגורמים השונים- נבדוק האם באותו שוק החברות שמתמזגות יהפכו להיות מונופול או לפחות יוכלו להשפיע על התחרות.
אם הניתוח הוא ליבה- אז יאסרו את המיזוג.
אם הניתוח של השוק הוא כללי- אז אמורים לאשר את המיזוג.
לאורך השנים ניתן לראות שלאורך השנים ממצב שוק מבוזר ( הופך להיות שוק מאוד מרוכז. 
המצב בשוק היום: יש יבואנים כמו קריסטל וכו' שהם יבואנים נטו. אך יש יבואנים אחרים כמו מיני ליין ואלקטרה שהם גם קמעונאים. אם יתבצע המיזוג למעשה השוק יהיה יותר מבוזר בפן היבואני, ופחות מבוזר בפן קמעונאי.
כוח מול היצרנים בחו"ל של היבואנים לא יהיה מכיוון שהקיימות בארץ זניחות יחסית לעולם. הנחות הכמות הם ע,מ לתמרץ למכור את המוצרים של היצרן הספציפי.
ככל שלקמעונאי יש יותר כוח  הם דווקא יצליחו להוריד מחירים- אנו רואים שמגמת הריכוזיות של השוק הביאה לירידת מחיר לצרכנים במוצרי חשמל.
ואז השאלה מתי הגלגל מתהפך, ואותו כוח כלפי מעלה(היבואנים) יוצר גם כוח כלפי מטה (הצרכנים).
מתי הכוח של היבואנים נהיה כ"כ חזק שהם יקחו מרווח יותר גדול מהמחיר (זו השלכה אנכית של הכוח האופקית)
לדעת המרצה, אנו נמצאים עכשיו בנק' השיא, לדעתה אם המיזוג יאושר נתחיל לראות עליית מחירים.
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כל מדינה מיישמת פחות או יותר אותו דין בתחום שלה. כך שאם טבע רוצה להתמזג עם חברה מחו"ל אז כל המדינות שנוגעות בדבר מעוניינות. 
זה דומה למה שנקבע בסטייפלס, אמרו שזה יפגע בשווקים מקומיים, ולאו דווקא בצרכן האמריקאי. לכל אחת מהמדינות יש משרד משפטים שאמור לאכוף דיני הגבלים ברמה המדינתית. 
כלומר, גם בארה"ב וגם באירופה יש מבנה של פדרציה. וגם רשות כוללת שהיא הרשות הפדראלית שמאזנת את ההחלטות של המדינות הספציפיות. אז מיזוג בין 2 חברות בצרפת צריך לקבל אישור מצרפת ואם הוא משפיע גם על שיווק במדינות אחרות באירופה צריך לקבל אישור גם בפדראלי.
אין רשות תחרות עולמית אך מיזוג שמשפיע ברמה העולמית צריך לקבל אישור מכל רשות תחרות במדינות עליה זה משפיע. 
ברמה הבינלאומית יש נטייה להרמוניזציה, זה הגיע ממצב שארה"ב ואירופה נאבקות בינן מי מהן תהיה דומיננטית בהכוונת דיני התחרות בעולם. 
לדוגמה: ה- ICN, ארגון רשויות ההגבלים העסקיים בעולם, לפני שנתיים באחד הכנסים הדבר הבולט ביותר היה ניסיון של האמריקאים לשכנע את המדינות הקטנות לפעול כפי שהם פעלו, בגלל שיש להם 120 שנות ניסיון. 
יש ניסיון של הדואופול: ארה"ב ואירופה להגדיל את השליטה בעולם.
דוגמה: מיזוג בין At&t הייתה מונופול ארצי כמו בזק, MCI נכנסה לקישור בין הערים. התחרות בין ה-2 הביא לפירוק At&t, ולהקמת Verign. השתיים רוצות להתמזג. הם רוצים חוו"ד של מומחה שתעבור אישור של 51 רשויות (50 המדינות+הפדראלי). היה צריך להגיש נימוקים לאישור המיזוג לכל אחת מהמדינות ולרשות הפדראלית. 
עולמי נשאר ברמה של כל מדינה/איחוד מדינות צריך לאשר את המיזוג ע"פ ההשפעה עליה. ככל שיש יותר כוח ההשפעה יותר גדולה, ולכן מירב הכוח הוא אצל ארה"ב ואירופה. 
ע"מ להתמודד עם מצבים בהם ארה"ב ואירופה לא קיבלו החלטות זהות (סיפור המדינה פלייר במיקרוסופט) יש את עיקרון ההרמוניזציה. הדרישות הפרוצדוראליות בין המדינות צריכות להיות זהות או דומות ע"מ להקל על הגשת המסמכים לכולם.
סעיף 17 לישראל מדבר על נתח השוק של כל אחת מהחברות, וזה דבר שרצו להוריד בארה"ב, ומירב בארי הציגה מחקר שהרשות עשתה מה היה קורה אם לא היה נתח שוק, תוך הוכחה שזה עזר למנוע מיזוגים בעייתיים. זה לא שכנע את ה-FTC, לכן עדי אייל התערב ואמר שנתח שוק זה קריטריון מאוד עמום יש להגדיר מהו השוק, ואז עולה שאלה נוספת מה הוא 'הרבה' בכל שוק, זה משתנה ממקרה למקרה. ועדיין זה נותן משהו להתבסס עליו. 
ראשי ה-FTC ניסוי לשכנע שדרכם היא הנכונה ע"מ שלא יעלו את הבסיס לשאילת שאלות.
מה היחס בין הרשות הפדראלית לרשויות מדיניות בתוך ארה"ב?
בתוך המדינות משרד המשפטים מתעסק בזה.
ה-FTC זה הפדראלי שמתעסק באופן ארצי.
הבקשה למיזוג היא רק לפדראלית, צריך רק להודיע על מיזוג לפי תנאים (לא אישור) והמיזוג ממשיך אוטומטית ע"מ לבלום את המיזוג יש צורך ביוזמה אקטיבית של ה-FTC, לרב ידרשו קודם צו מניעה זמני עליו מתרחש כל הדיון. אם מתקבל צו מניעה ב-99% ימחק המיזוג. 
***הרשות הפדראלית יכולה להתערב רק כאשר יש השפעה בין מדינתית. נדיר שאין השפעה בין מדינתית. 
דין אירופי
התחיל ב-1957 באמנת רומא שהקימה את השוק האירופי המשותף (EEC). זה הבסיס הראשוני של מה שהפך להיות עם הזמן האיחוד האירופי. במסגרת הקמת השוק המשותף בנו דיני הגבלים:
סעיף 85- כמו בסעיף 1 לשרמן אקט, דן בהסכמים בין גופים שונים, הסדרים כובלים.
סעיף 86- כמו בסעיף 2 לשרמן אקט, פעולה חד צדדית (מונופוליזציה), פירמה דומיננטית. יש ויכוח על מה היא פירמה דומיננטית. 
בארה"ב: ההגדרה למונופול- לרנד הד- alcoa פס"ד מ-19+45 שאמר שקשה לומר מהו מונופול, לא בטוח אם 50% זה מונופול: 30% בטוח, 70% בטוח. 
בפועל זה אותו דבר: האם יש כוח שוק- היכולת להשפיע על המחירים.  כוח מונופוליסטי, להעלות את המחיר מעל התחרותי.
זה השתנה בשנת 1987- אמנת אמסטרדם הקימה את ה-EU, לקחה את מה שהיה השוק המשותף והפכה את זה למשהו יותר מזה, בתחום שלנו אין השפעה לרבה, למעט שינוי המסעיף:
סעיף 85 הפך להיות סעיף 81, וסעיף 86 הפך להיות סעיף 82.
הרשות האירופית עובדת בדומה לרשות בארה"ב, ניתן להגיש ערר לביהמ,ש לערכאה ראשונה ואם לא מרוצים ניתן להגיש ערעור ל: High court of justice. בגדול המצב היום באירופה דומה למצב בארה"ב בשנות 
ה-60 וה-70. 
באירופםה שהנציבות אומרת משהו ביהמ,ש נותן לקח המון כבוד, ולא רק ביהמ"ש שאינם כפופים לנציבות, באה הנציבות ונותנת חוו"ד של ידיד ביהמ,ש וכמעט תמיד ילכו לפי חוו"ד. מביאים חוו"ד של הנציבות האירופית והם משמשים ככלי לפירוש החוק המדינתי.
פס"ד Staples:
הדבר הדומיננטי: הגדרת השוק- איך להגדיר זאת?
1. ציוד משרדי- אחוז מאוד קטן, מכיוון שמתחרות גם עם חנויות קטנות, וולמרט וכו'. 
2. שוק רשתות ארציות לחנויות ענק לציוד משרדי- אחוז מאוד גדול. 
המעבר הזה מבחינה הגבלית פגע בהם, מכיוון שבשוק הרשתות הארציות הם היו במיזוג של 3 ( 2.
גם אם ה-3 ( ל-2 לא דומות אחת לשנייה, אם מצליחים להגיע למצב בו נושא השיחה הוא מיזוג של 4(3 או למטה כך כביטוי מוביל בשיחה הופך את הסיכוי לאישור המיזוג לנמוך מאוד.
כשבאים ואומרים שהאופן בו אתם פועלים גורם לעלויות גבוהות זה רלוונטי במישור החנויות פנימה. בשביל אישור המיזוג שואלים האם המיזוג הזה ישפיע על עליית המחירים לצרכן או ירידת האיכות.
אם אחרי המיזוג המחיר יעלה- זה מיזוג שיש להתנגד לו. 
אם יש מיזוג שבלעדיו היינו מצפים ל ירידה ועם המיזוג המחיר יישאר זהה- גם למיזוג הזה נתנגד.
השאלה הגדולה היא עד כמה יש להסתמך על הערכה צופנת פני עתיד, אנחנו יודעים פחות.
במיזוג דור אלון-סונול: למדנו את תחנת התדלוק, ראינו איך הממונה סייע לכניסת שחקן נוסף לשוק. חברת דור ואלון נכנסו לשוק ואח,כ השתיים התמזגו. חברות דור-אלון ביקשו להתמזג עם סונול, הוא התנגד לכך מכיוון שזה היה מיזוג 4 (3. דור-אלון הייתה מחוללת התחרות. אז רשות ההגבלים התנגדה למיזוג.
החברות הגישו ערר לביה"ד, ביה"ד אישר את המיזוג בתנאים מסוימים מכיוון שמגמת השוק היא לירידת מחירים וכניסת מתחרים נוספים ולכן זה לא פוגע כ"כ.
רשות ההגבלים הגישה ערעור לעליון, והעליון החזיר את החלטת הממונה, בטענה שהטענות על החלטות עתידיות הן מעניינות אך קשה להוכיחן ולכן עדיף להשאיר את המצב כמו שהוא- יש ירידת מחירים.
הבעיה היא: שכשצפויה ירידת מחירים כן משמשים בצפייה קדימה ואוסרים על המיזוג.
בפס"ד סטייפלס, לא הצליחו להוכיח שתהיה עליית מחירים בעקבות המיזוג, מכיוון שתהיה גם יעילות, במקום שיהיו 2 חנויות ענק באותו מתחם, תהיה אחת העלויות ירדו בצורה משמעותית, אפילו אם זה ייתן כוח שוק בידי אחת החברות יכול להיות שהיעילות גדולה יותר והחלק שמן היעילות יועבר לצרכן יכולים להיות גדולים יותר מאשר עליית המחיר שתעשה סטייפלס אם יש לה מונופול. אנשים לא נכנסים לשם בגלל חווית הקנייה אלא בגלל המחירים הזולים ולכן יש להשוות בין 2 ההשפעות: סטייפלס לא ירצו להעלות את המחירים בצורה קיצונית-+ זה מה שמייחד אותם.
במיזוג בורגר ראנץ':
דוקטרינת הפירמה הכושלת: אם אחת מהן היא כושלת ויש לנו ציפייה שללא המיזוג החברה הזו תיפול, אז זהה לא מיזוג 3 ( 2, אלא 2 ( 2. הדוקטרינה אומרת שניתן לקחת בחשבון את כישלונה של הפירמה המתמזגת רק בתנאי שהמיזוג הוא האמצעי הפחות פוגעני האפשרי. כלומר, תהיה יותר ליבראלי רק אם אין ברירה. זה לא המצב במיזוג בורגר ראנץ' משום ששם חב' אורגד רצתה לקנות את בורגר ראנץ'. 
בפועל: החברה המפעילה המקומית שזכתה בזיכיון מטעם בורגר קינג רצתה לסגור באה בורגר ראנץ' ורצתה את נכסים: מיקום. כלומר, בורגר ראנץ' היא רשת ההמבורגרים הראשונה הישראלית. לפני שהיו רשתות אחרות בגודל זה בארץ. כאשר היא הקימה היא הצליחה. מול מקדונלדס קשה היה לתפקד, בשלב ההחלטה שקראנו באה בורגר ראנץ' ורוצה לקנות את בורגר קינג כי היא רוצה את סניפיה, אפשר לטעון שזה מיזוג 3 ( 2 או שזה מיזוג של הפירמה הכושלת. באותו הזמן מי שהיה הראשון להחליט על הדברים האלו זה ביהמ"ש המחוזי מכיוון שמדובר בהליכי כינוס חברה, במסגרת זה הגישו הצעה להציע הצאות לקניית הנכסים האלו ע,מ שהנושים יקבלו חלק ממה שמגיע להם ורק כאשר ההצעה היא הכי גבוה הולכים לממונה. במקרה זה בורגר ראנץ' הציעה הכי הרבה. שאר השחקנים בתמונה דוחפים לקבל את ההצעה הגבוה ביותר.
האם ללא המיזוג ישארו 3 מתחרות? הממונה קבע כי כן מכיוון שיש הצעה נוספת. 
אפשר לשאול האם הוא רוכש שינהל את העסק לאורך זמן? יהיה קשה לענות על כך. אך אם יש אדם שאומר שיש לו 10 מיליונים להשקיע בכך, נטיית ביהמ"ש והרשות היא לומר שקטונו בשביל להחליט עבור אחרים האם ההשקעה כדאית- כנראה שזה כדאי להם. 
לא נכון לטעון בדיעבד שההחלטה שגויה, מכיוון שההחלטה התקבלה על סמך נתונים שהיו באותו זמן. 
לכן הדוקטרינה של הפירמה הכושלת קורית רק כאשר אין אופציה אחרת מעשית.
המיזוג כידוע לא אושר:
בזמן הזה בורגר ראנץ' נכנסה לקשיים ולכן, נמכרה ונוהלה ע"י חברת פז, חברת פז הכריזו על כינוס נכסים, בורגר ראנץ' הגיעה לחדל"פ והמיזוג שאח,כ קראו עליו זה המיזוג כאשר אורגד וריקמור הגישו הצעה לרכוש את נכסי בורגר ראנץ', והצעת המיזוג שאושרה היא שבורגר קינג רוכש את בורגר ראנץ'. 
***כשאנו רואים סניפי בורגר ראנץ' פעילים זה זכיינים אישים שעדיין יש להם רישיון לפעול.
הם החליטו שבורגר קינג תפעיל את סניפיה כבורגר ראנץ'.
***בפועל הרצון למיזוג של השניים היה עוד סניפים מבחינה גיאוגרפית. 
שיקולים לבר-תחרותיים: 
מה עם אלה שנהנים מקיומה של החברה: עובדים, קהילות מקומיות (הקהילה כולה מבוססת על מפעל אחד).
שיקולים לבר תחרותיים הם בחזקת לא מוזכרים כלל או כעלה תאנה ולעולם לא משמשים כטיעון נגד לשיקולים התחרותיים, כאשר יש שיקול כלכלי מסוים לאיסור המיזוג אז ידברו גם על זה מגן על העובדים. אך אם יש ניגוד בין השניים יכריעו על סמך שיקולי תחרות בלבד, ע"פ היעילות, וההשפעה על המחיר לצרכן.
מצד אחד, יתנגדו למיזוג כי רוצים הורדת מחירים צפויה, מצד שני לא בטוחים מה יקרה בעתיד ולכן למה למנוע את מה שעתיד לקרות. בפועל שתי הדוקטרינות פועלות במקביל, אם הם באותה כיוון אין בעיה. אם יש ניגוד, אז לפי איך שהרשות רואה זאת היא מחזקת את הצד.
מיזוג בורגר ראנץ' הוא העתקה כמעט אחד לאחד של הניתוח שנעשה בסטייפלס.
[ראינו אצל מירב בארי כי הניתוח היה תיאורטי ולא הוכחתי] סטייפלס הוא פעם ראשונה שנעשה ניתוח מדויק של מחירים בחנויות, כך היה גם בבורגר ראנץ' נעשה שם ניתוח כלכלי מדויק על סמך הנתונים שהיו להם, והובאו גרפים המבוססים על ניתוח אקונומטריה, ניתוח של הכלכלה. 
סטייפלס עשו זאת ברמה מוצר לחנות והמהפכה זאת הייתה אפשרית בגלל שבסטייפלס היה להם את הנתונים כי הם עברו להשתמש בברקו, כשיש רשת ארצית שעושה הכול כדי להקטין עלויות ולהיות יותר יעילים אז הנתונים האלו קיימים וניתן לקחת את הנתונים מהסריקה בקופה ולעשות איתם סטטיסטיקות ומסקנות.
ההבדלים בין אופיס דיפו לבורגר ראנץ':
סטייפלס- יש המון שווקים ויכולים להיות בהם שינויים: כשיש מתחרים יותר מתחרים המחירים יותר נמוכיםץ ההתנגדות למיזוג באה להגן על מקומות שיש בהן תחרות, העובדה שהן ארציות לא רלוונטית ההגנה הייתה על שווקים מקומיים. 
בבורגר ראנץ'- הלכו באותו כיוון אך המחירים היו זהים ברמה הארצית דבר שלא היה בסטייפלסץ אם המחירים זהין על מי אנו באים להגן? הממונה בעקיפין אומר שהמחיר הארצי יעלה או לא ירד עקב המיזוג, הם לא נכנסו לזה אלא רק הראו לנו היפותטי ירידת מחירים בקניון.
מרכז ההחלטה הוא הקניונים, הסיבה שבורגר ראנץ' רצו לקנות היא הקניונים ולכן כל מסעדה שנפתחה הייתה ברחוב, ברגר קינג רכשו מקומות במרכזים מסחריים גדולים. בורגר ראנץ' רצתה לוקיישן כי זה היה דרך לתפוס נוכחות בקניונים- מקומות בילוי. 
בכל קניון כמעט יש מתחם אוכל, ובמתחם זה יש מזון מהיר אחר, והנקודה הדומיננטית שהשוו אנשי ההגבלים העסקיים היא האם הרשת תצטרך לשנות את מחיריה לעומת כניסה של חנות אחרת.
נושא המיתוג הראה כי פיצה לא מהווה תחרות אמיתי להמבורגר.
השאלה היא אמפירית- אם אדם שבא לקניון הוא מחפש דבר טעים וזול ואז יש ביניהם השפעה או שהוא רוצה המבורגר, טענת הרשות היא שהפיצה לא מהווה תחרות אמיתית. 
2 דרכים שונות להתמודד:
1. הדרך הכמותית למדוד דבר כזה- גמישות צולבת
2. הדרך האיכותית- אופי המוצר
אנשי הגבלים ע"מ לשכנע את השופט בהתנגדותם למיזוג הם מבקשים לקחת את המכונית של השופט ולבקר, בסטייפלס הוא אמר: "אין ספק אתה מזהה אותה כשאתה רואה אותה" זה ציטוט ישיר של שוםט אחר שמבקשים ממנו להגדיר גסויות- במסגרת חופש הביטוי והפורנוגרפיה. 
הכניסו אותו לחנות שנראית שונה, בארה"ב חנויות ענק הן ענקיות, אבל זה לא עונה על השאלה הכלכלית האם קיומה של המכולת שמוכרת עטים גורמת לאופיס דיפול הזהר במחיר אז מה זה משנה שזה נראה אחרת?
אותו דבר בבורגר ראנץ', אומר הממונה שהמבורגר ופיצה זה לא אותו דבר, אך אין לו שום בעיה שיש מוצרים שרואים אותם כתחליפים: קוקה קולה ופפסי. 
השאלה היא לא אם המוצר דומה או שונה מבחינת אופיו, מה שמשנה היא זה ההשפעה. 
אך ככלכלן הבעיה היא גמישות צולבת- האם הורדת מחיר אחת תוריד את המחיר של אחר.
בהסתכלות מהצד מה שמשפיע מבחינת שכנוע שופטים זה טיעונים איכותיים שנותנים תמונה ברורה: יש לדעת בביהמ"ש גם לדבר על אופי המוצר מכיוון שזה מה שמשפיע על מי שלא כלכלן. 
גמישות ביקוש (עצמית)- עד כה דיברנו על גמישות ביקוש כביקוש עצמי. ככל שעקומת הביקוש מתונה יותר אין השפעה לעליית המחיר, אך אם הביקוש כמעט קשיח גם בעליית מחיר הכמות לא תשתנה. 
אם הביקוש קשיח כדאי להיות מונופול, כי ירוויחו יותר מעליית מחירים. זה מתקשר למבחן המונופוליסט ההיפותטי (ssnip) בעניין בורגר ראנץ': מבחן זה הוא הדרך למלא בתוכן את מבחן המונופוליסט ההיפותטי. נניח שהיה רק אחד כזה האם הוא יכול היה להעלות את המחירים בצורה משמעותית (כ-5%) לעומת המחיר התחרותי, ולשמור עליה ללא הפסדת כסף. ככל שהמחיר גמיש יותר המבחן הזה לא יעבוד. אין בעיה עם אנשים שלא עומדים במבחן המונופוליסט ההיפותטי.
נותנת הגדרת שוק
גמישות צולבת- הכוונה היא להצליב בין 2 גורמים ספציפיים, כלומר, כששואלים את השאלה האם שוק ההמבורגרים הוא שוק, האם יכולים לעלות את המחיר מבלי שאנשים יברחו לדברים אחרים. אם התשובה היא לא, מגדילים את השוק, בודקים אם מעלים את המחירים של מזון מהיר – מה השוק הקטן ביותר שיכול המונופוליסט להרוויח ממנו. זה כאשר שואלים את השאלה לאן הצרכנים בורחים- אז לוקחים גם את הפיצה לשאול אם הם בורחים לשם. אם זה משפיע על הפיצה אז גמישות הביקוש הצולבת היא משמעותית. 
תמיד ספציפית או לשם השאלה מה להניס עוד לתוך השוק, או האם בין 2 המוצרים יש תחרות, האם בעיני הצרכן יש תחליפיות ביניהם, גמישות ביקוש צולבת גבוהה בין השתיים?
***לצרכנים מסוימים בידול המוצרים משמעותי מכיוון שהמיתוג משפיע עליהם. 
HHI
השם הרווח ביותר שנשמע לטכניקה לחישוב ריכוזיות. באישור מיזוגים תמיד ידברו על זה, כאשר השאלה היא מהו ה-hhi  לפני ואחרי? זה כלי מספיק פשוט ע"מ שיהיה ניתן לעבוד עליו, אך הוא לא הכי מדויק.
היום יש פחות הסתמכות עליו, בארץ עושים בו בעיקר שימוש רטורי.
הוא מחושב כך: 
S- נתח שוק. אם יש 2 מתחרים שלכל אחד מהם יש 50%.
השאלה היא על איזה שוק מדברים? על הגדרת השוק הרלוונטי שהוחלט בפס"ד.
HHI= S בריבוע+ S שתיים בריבוע וכו'...
החוקים של המיזוג לא קובעים הלכה אך אומרים איך מסתכלות על זה הרשויות אם הHHI הוא פחות מ-1800 אז חזקה שמדובר בשוק תחרותי, אם ה-HHI גדול מ-2500 חזקה שמדובר בשוק ריכוזי. ואם הוא בין לבין אז אנו במצב הרגיל, יש לבחון אותו.
האמריקאים אומרים שאם אתה פחות מ-1800 ואתה מעלה את ממד הריכוזיות לפחות מ-1800 אתה יכול להניח שאתה לא תפריע לרשויות המיזוג. 
אם אתה מעל 2500 יבדקו בכמה אתה מעלה- גם אם תעלה מעל 50 רוצים לדבר איתך.
אם אתה בתחום הביניים אז העלאה של מעל ל-100 תחשב בעייתית. 
זו רק הערכה אך מעבר לזה, לא כל מיזוג מעלה את המדד הזה, יש מיזוגים שעושים מיזוג ואת חלק מהנכסים בכלל לא רוצים למזג, למשל: מיזוג מגדיל ריכוזיות כמעט תמיד, אך זה לא אומר שהריכוזיות תפגע בתחרותיות זו חזקה. לעיתים העלאת הריכוזית דווקא טובה לתחרותיות- המיזוג בין בורגר ראנץ' לקינג יוצר תחרות עם מקדונלדס. מיזוג בין ה-20% ל-30% יהפוך את השוק מ3 ( ל2 שיכולים להפעיל לחץ אמיתי עליהם.
זו גם הייתה התחרות של סונול כשרצתה לקנות את דור-אלון.
זו דוגמה לכך שה-HHI יהיה יותר גבוה, אך לא בטוח שזה רע. 
נתח שוק אינו שווה לכוח שוק, אדם יכול להיות בעל 99% מהשוק, אבל אם יעלה המחיר יעברו לאחוז הנותר. לדוגמה: חנויות ממכר באינטרנט, האינטרנט הוא תיווך בין יצרן החשמל, אם ZAP תרכוש את רשויות האינטרנט השונים, ותחזיק 90%, אם הם יעלו את המחירים בשקל לעומת המתחרים אז סביר להניח שחלק מהותי מהמכירות ילכו ל-10% הנותרים. כך יכול להיות גם במקרים שכניסת מתחרה קלה אם יש 100% מהשוק לאדם אחר. 
המושג שיש לזכור הוא: תחרות פוטנציאלית: אם אדם יעלה את המחיר מה הסיכוי שמישהו יכנס לתוך השוק, ככל שחסמי הכניסה נמוכים אז הפגיעה בכוח השוק תהיה יותר גבוה.
***בפס"ד סטייפלס לא דיברו על חסמי כניסה, אך כולם הניחו שהתשתית להקמת רשתות כאלו היא גבוה לא ראו צורך לדבר על כך. 
המספרים שראינו מעלה הם בארה"ב, בארץ בהרבה מקרים 4 מתחרים הם מצב טוב של תחרות, בגלל גודלנו.
יש מאמר של אפרים צדקה שבו הם מסברים שבשוק המוגבל HHI יכול להיות הרבה יותר גבוה ומדד של 5000 (2 מתחרים) יכול להיות סביר בהרבה נסיבות.
השימוש ב-HHI הוא בהנחה שכולם מוכרים אותו דבר באותו מחיר. 
הגנת היעילות- טענת הרוצים להתמזג, המיזוג הזה יגדיל את היעילות:
1. או יעילות כללית- אם תאפשרו את המיזוג אז ניתן יהיה לחסוך בהנהלה, שכירות וכו'.
2. העברה לצרכן- Pass throe rate, מה קצב העברת היעילות לצרכן. 
בגלל שזה יעיל יותר עקומת ההיצע יורדת, ואז יש ירידה גם במחיר (ע,פ גרף עקומת הצע וביקוש), התייעלות תזיז את עקומת ההיצע, אך בגלל שיש כוח שוק יעלה מחיר אך עדיין הוא יכול להיות יותר נמוך מהמחיר התחרותי. יכול להיות מצב שיהיה יותר כוח שוק וגם מחיר נמוך יותר. אם המיזוג מייצר יעילות שתועבר לצרכן הוא יאושר. 
אבל אם הנקודה החדשה תהיה יותר גבוה מהמחיר התחרותי אז יש ניגוד בין 2 ההשפעות אם צפוי שהמחיר לצרכן יעלה, נשאלת שאלה עקרונית האם רשאית הרשות לאשר מיזוג שהוא יעיל למרות שיש עליית מחיר לצרכן:
אסכולה אחת תגיד שהגנת היעילות צריכה להיות חזקה גם אם הצרכנים ישלמו יותר.
אסכולה שנייה דיני ההגבלים לא מיועדים רק ליעילות אלא גם לצרכן.
לרב יפתרו את המקרים האלו בשימוע אצל הממונה.
בשורה התחתונה מדברים על הגנת היעילות בארץ ובארה"ב, אך מיזוג שהרשות השתכנעה שהמחיר לצרכן יעלה אז המיזוג לא יאושר. יכול להיות שכן יאשרו אותו בתנאים שיקבעו בשימוע.
פעם הבאה: סקירה של יעילות במיזוגים בארה"ב ואיך יעילות פעם נחשבה כיעילות היא דרך לעסקים הגדולים לפגוע בעסקים הקטנים.
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הבעיה עולה כאשר המיזוג יעיל אבל גם פוגע בתחרות- אין ספק שאם "סטייפלס" ו"אופיס דיפו" יפעלו יחד הם יפעלו בצורה יותר יעילה אך מכיוון שמול הצרכנים זה יוצר מונופול אז במקביל זה גם מגדיל את היעילות אבל התוספת של היעילות לא בטוח תגיע לצרכנים כלל או לפחות במלואה.
הטענה של הגינות היעילות מגיעה למקרה הכי הבעייתי שלה כאשר זה יעיל אך מעלה מחירים.
התשובה הקלאסית של דיני ההגבלים היא יעילות מהווה סיבה לאישור המיזוג בתנאי שהיא לא פוגעת בצרכן.
לאט לאט הגנת היעילות תפסה מקום חזק יותר בתפיסה הקיצונית שלה בארה"ב, ובארץ אין התייחסות מפורשת. כיום, רב הכלכלנים יגידו שהגנת היעילות חשובה יותר מפני שבטווח הארוך זה יטיב עימם. זה לא הגישה הרווחת של המשפטנים העוסקים בתחום. השם הגדול ביותר ביחס להגנת היעילות: Williamson, אומר במאמרו בו נבדוק מה קורה כאשר המיזוג מאפשר גם ייעול וגם עליית מחיר, המסקנה הייתה שגם אם נוצר מונופולין הוא יהיה עדיין יעיל אם יש עלייה של 2% ביעילות. לכן מיזוג הוא יעיל מצרפית גם אם יש פגיעה בצרכנים. ולכן זה משכנע את הכלכלנים אך פחות את המשפטנים והצרכנים.
לכן בפרקטיקה צריך ע"מ לאשר מיזוג להוכיח איך זה מועיל לצרכנים או לפחות לא פוגע בהם. 
אחת הגישות אומרת שעדיף לצרכנים יהיה להגיע למחיר הרצוי תוך המשך שימוש בהרגלי הקנייה הרגילים שלהם או לחילופין לקנות אצל צרכן אחר, מאשר להתאגד (לדוגמה תחת הממשלה) ולצפות שכך ירד המחיר, לכן הגישה מאמינה בכך שלא כדאי שהמדינה תתערב. 
פרשת רכישת 'עוף הנגב' על ידי 'תנובה'- חולק דף עבודה.
העובדות: 
- משחטה בכינוס נכסים- הפירמה הכושלת. 
- תחרות על רכישת הפירמה- תנובה מציעה את המחיר הגבוה (בדומה לבורגר ראנץ'), הכיס העומד לא רלוונטי זולת אם יש כשל בשוק ההון: אם גם לתנובה וגם לחברה אחרת יש כסף, שתיהן יסתכלו על הרווח. ההבדל הוא שלתנובה יש ידע, ולכן היא מוכנה להשקיע יותר כסף: לתנובה כדאי לקבל ריבית גבוהה יותר מריבית שהייתה יכולה לקבל במקום אחר. לכן עולה לה להשקיע פה. הסיבה היחידה שכיס עמוק רלוונטי זה אם הריבית שתנובה משלמת נמוכה יותר מאשר גופים אחרים. אם גוף אחר היה מבקש הלוואה היו מקצצים לו בחצי, הידע שלה הוא מדויק. בנוסף, יש לה אינטרס אנטי- תחרותי. תפקיד הממונה הוא להפריד בין האינטרס של היעילות (לתנובה אין את הוצאות הנציג: הם בתוך התחום, הם לא צריכים לשכנע אדם חיצוני) לבין האינטרס האנטי תחרותי.
- הממונה מעדיף כניסת שחקן חדש. 
- נסיבות רלוונטיות: 
* שליטת תנובה בשיווק
* התרחבות אנכית
* עודף כושר ייצור בענף- זה קריטי, הגורם לכך שחלק מהמשחטות הולכות להסגר, כאן גם תנובה מתרחבת אנכית וגם בתקופה ששאר המתחרים שלה גם כך במצוקה (ניתן להפוך זאת טיעון בעד המיזוג: אני לא אפגע במיזוג, התחרות הביאה לכך שהכול קורס, תנובה מצילה את הענף, אין ענף משחטות ולכן תנובה לא פוגעת בענף).
* עתירות הון
* ציפייה להחמרת תקני איכות הסביבה 
חשיבות הגדרת הענף בו נערך המיזוג- מה מתחרה במה? גמישות צולבת. 
מדובר במיזוג אנכי ולא אופקי, בניגוד לרב המיזוגים, בדר"כ הנטייה היום לתת לדברים אנכיים לקרות.
האם התחום הרלוונטי הוא תחום העוף או תחום הטם או רק עוף חם (טרי) או רק עוף טרי או בכלל תחום הבשר. הרחבה תמיד ניתן לטעון שמתקיימת: הרחבה מפטם להודו, זה טוב גם טרי וקפוא. אך לגבי עוף ובשר זה פחות אינטואיטיבי. 
לא ניתן לקבוע קו גבול שממנו לא ניתן להרחיב את הענף, זה תלוי במבחן הכלכלי של גמישות צולבת, אם נראה שמה שגורם לתנובה להשאיר אצת מחיר השחיטה של העוף הטרי זה העובדה שאחרת הם יעברו לבשר זה כנראה יאושר. גמישות צולבת הוא מבחן מתמטי האם תהיה השפעה של שוק אחר על אחר. הרכיב השני: מבחן אינטואיטיבי- האם עוף והודו זה אותו שוק, אם אדם חושב על שולחן השבת שלו זה יהיה נכון אך ע"פ אנשים אחרים התוצאה תהיה אחרת. 
ההגדרות המילוליות הן אינטואיטיביות שתואמות את הניסיון של הקוראים וכותבים את ההגדרות ולכן כאשר השופט לא משתמש באותם הגדרות זה יהיה קשה (מבחינת שופט שלא שותה קולה הוא לא יבחין בין קוקה-קולה לבין ספרייט) אם הבידול לא ברור ישלכו אותו בדומה לאופיס דיפו ללכת לראות.
***לעשות מניפולציות על הגדרות אינטואיטיביות של אדם.
לכאורה, נק' הבסיס היא שצדדים מתמזגים ינסו להרחיב את הגדרת השוק כדי להראות שחלקם קטן יותר, אבל כאן דווקא צמצמו את השוק, למה? יש 2 דברים שונים: 
מיזוג אנכי מול אופקי- שרשרת הייצור היא אופקית. באופקי אנו באותו שוק ואז באמת ינסו להרחיב את השוק. ככל שירחיבו יותר החלק יהיה יותר קטן. אך כאן זה מיזוג אנכי: תנובה רצתה לומר שהיא רק בשוק המשחטות- שם היא קטנה, יש עודף כושר יצור בענף, זה קצת סותר אבל לא שמו לב לזה בפס"ד. הקשרים הם מה שחשוב העובדה שיש כוח אנכי זה מה שחשוב: אם תנובה שולטת ברב שלבי הייצור, היא יכולה להשפיע על פעולות המשחטה האחרת, היא תוכל ללחוץ על המגדלים וגם על שאר המשחטות. בגלל שכוחה של תנובה זה ביחסים האנכיים ושליטה על שלבים שונים בשרשרת, תנובה רוצה שהממונה לא יבחן את השרשרת אלא את המשחטות. הממונה אומר שזה שרשרת מאוד גדולה: גם אופקית וגם אנכית.
טענת התמחור הטורף: כוח כלכלי הוא לא חשוב אלא חסמי הכניסה הגבוהים. אם חסמי הכניסה גבוהים ואין הרבה כסף- הולכים לבנק ומבקשים מימון. או כל גורם שישמח לממן. אך במצב הפוך בו אין חסמי כניסה ויש הון לא ניתן לעשות זאת. כלומר, קודם צריך להראות את חסמי הכניסה ( להראות כוח פיננסי..
במקרה זה ההתייחסות לא הייתה כ"כ נכונה כי רק לאחר שדיברו על הכסף בדקו חסמים.
תשומת לב לפרטים הקטנים: עם כל הלימוד התיאורטי מה שעושה את ההבדל זה יישום- שימת לב לפרטים הקטנים- הבעלים של תנובה הם המגדלים. בוא נשכח שכוח מונופוני מאפשר עושק של המוכרים שזה מובן מאליו. זה שמגדלי העופות גם משתמשים בתנובה וגם בעליה זה משנה לגבי ההנחה מה יקרה לתנובה.
זה לא נימוק משכנע מכיוון שתנובה היא חברה עסקית ולא דמוקרטיה ולכן אם מי שמנהל את השלב הזה הוא הדרך הנכונה להגדיל את ההכנסות היא על ידי לחץ על המגדלים היא תעשה זאת. 
***המציאות שואבת גם מפה וגם מפה, 
9/12
מונופולין
סעיף 26 מגדיר מונופולין, כמחצית מנתח השוק. 
ההגדרה העיקרית שדיברנו עליה היא מבחן המונופוליסט ההיפותטי. 
מתחילים מהמוצר הצר ביותר האפשרי, ונעשה באמצעות מבחן של תחליפיות. 
לכן תמיד ההחלטה של המוצר הראשון היא שרירותית.
בעניין ידיעות אחרונות:
· החליטו שידיעות אחרונות הוא מונופול בתחום הידיעות, אך האם היא מונופול בתחום הפרסום?
· למה הכריזו על הגוף כמונופול?
השוואה לסעיף 21
לעומת, סעיף 21 מטיל חובה על הממונה להתנגד למיזוג. 
לכאורה המצב דומה אך יש הבדל, כאן הכרזה היא פרוצדוראלית הקודמת לפיקח מהותי. 
נכון שהכרזה שונה מהתנגדות, התנגדות היא מתקפה על מיזוג אך הכרזה זה אפילו לא הפעלת כל סמכויות הפיקוח על מונופול, בהכרזה עדיין לא עושים דבר. 
אך ההכרזה עצמה היא בעלת משמעות: 
***הכרזה לפעמים תועיל למונופולין- לדוגמה ירצו לפרסם יותר בידיעות.
· ההכרזה היא ראייה לכאורה ע"פ סעיף 43 בתביעות אזרחיות.
· מקימה את החובות על פי פרק המונופולין. אם הממונה הכריז על גוף מסוים כמונופול אז עכשיו פתאום היועץ המשפטי של הגוף צריך להכיר דיני מונופולין: 
· סעיף 29- סירוב בלתי סביר- מוכר לא יסרב למכור מסיבה בלתי סבירה- אנשי עסקים משתמשים בזה לעיתים כמוצא אחרון.
· סעיף 29א'- ניצול מעמד מונופולין לרעה- התביעה הייצוגית מאפשרת לאגד נושאים קטנים לסכום כסף גדול ולאפשר תביעה בהגבלים עסקיים כמנגנון מניעה להסכם. 
סעיף 26: "(א)
לענין חוק זה יראו כמונופולין ריכוז של יותר ממחצית מכלל אספקת נכסים או מכלל רכישתם, או של יותר ממחצית מכלל מתן שירותים, או מכלל רכישתם, בידיו של אדם אחד (להלן — בעל המונופולין). על קיומו של מונופולין כאמור יכריז הממונה בהודעה ברשומות; על הכרזה כאמור יחולו הוראות סעיף 43(ב) עד (ה), כאילו היתה קביעה לפי סעיף 43(א)".
קיומו של מונופולין נשמע מאוד ברור- אם ברור שיש מונופולין, ההחלה של החובות נכון רק אם ההכרזה יוצרת את קיומו של המונופולין אך ברור שההכרזה היא דקלרטיבית, הממונה מכריזה אך בכך היא לא מקימה את הוראות פרק ד', אלא המונופול כבר כפוף לחובות אלו. לכן לא נכון להגיד שסעיף 26 מקים חובות נוספות על הפירמה, או שהיו לה חובות כאלה או שלא. 
אם תובעים את הפירמה על סעיף 29 יש לבדוק: 
· האם היה סירוב
· האם הסירוב סביר או לא
· הוכחה בביהמ"ש שהפירמה אינו מונופול: אם רציתי לתקוף את ההכרזה ניתן ללכת לממונה לבטל את ההכרזה. ביה"ד אומר שקודם היית במצב שאפחד לא בדק, הממונה העביר למצב בו יש קביעה ולכן מצבך העובדתי מבחינת ביהמ"ש זה מונופול, ביה"ד יכול להכזיר למצב בו היית קודם- קרי אף אחד לא הכריז עלייך דבר. ולכן אם תהיה תביעה בביהמ"ש ביהמ"ש יכול לקבוע שמדובר במונופולין. כלומר, אין הכרזה על פירמה שהיא לא מונופול.
ביהמ"ש יקבלו תוספת ראייתית לשאלת תחולת החובה ולא לשאלה אחרת אם הממונה הכריז על מונופול. 
לכן אין פגיעה בזכויות, אלא הכרזה על מצב בו מערכת המשפט מעבירה את נטל הראייה אל המונופולין. 
Aftermarkets- שווקים נספחים.
אסכולת שיקגו אומרת שאדם קונה מכונית חבילה הכוללת בתוכה שירותי חלפים ולכן השוק הרלוונטי הוא שוק המכוניות ולכן אם מישהו מתלונן על מחיר החלפים הוא סתם נודניק.
פס"ד Eastman Kodak- קודאק שהיא יצרנית מכשירים מכל מיני סוגים, מכרה את המכונות שלו וחלק מהתנאים שלה היה שימוש בחלפים מקוריים. בשלב מסוים אחד מספקי החלפים אומרת שהקודאק מוציאה אותו מהתחרות כי היא אוסרת על לקוחותיה לקנות ממנו (בדומה ל-IBM: שם לא הסכימה לחברות אחרות ליצר את כרטיסי הניקוב- טענו שהם לא רוצים לתת לאחרים כי הם יודעים ליצר טוב את המוצר בעוד שאחרים לו, ואז יקראו להם הרבה לתיקון תקלות וזה יפגע במוניטין שלהם) זה מתקשר להשפעות רשת. בפס"ד זה הכריעו נ' קודאק קיבלו את האמירה האפשרית ששוק החלפים הוא שוק בפני עצמו.
הרבה כלכלנים התלוננו שזה לא הגיוני כי ניתן להרחיב זאת גם לשוק המכוניות, והמדפסות וכך ללא סוף.
עד כמה הלקוח אכן בחר את היחידה כשלמה?
יכולות קוגנטיביות, עד כמה מצליחים לשכנע את השופט שיש לראות זאת ככניסה לשוק אחר ואח"כ כניסה לשוק אחר, זה אינטואיטיבי ויושפע מהשופט הספציפי ועו"ד ספציפי. זאת עושים ע"י:
· מימד הזמן- אם מהרגע הראשון יש תלות אי אפשר לטעון שהאדם לא ידע.
· מורכבות- ככל שזה ברור יותר היה לדעת.
· הוודאות- אם אתה יודע שתצטרך לקנות חלפים יש לחשוב על זה מראש, אם זה לא וודאי בעיקר אם מוסיפים על זה את העובדה שיש בפניהם חוסר וודאות הם נוטים לאופטימיות בהקשר צרכנות 
אלו לא דוקטרינות משפטיות, הן לא מחייבות, יש להציגן בצורה חכמה.
החלטת הממונה בעניין ידיעות אחרונות
ההכרזה על ידיעות אחרונות כמונופול הייתה חשובה כדי שלא יכניסו שליטה במכולות כך שלא יאפשרו להחזיק עיתון נוסף הסיכוי שיתפתח מתחרה הוא לא גדול. וכך מונופוליסט ממשיך לקבע את המונופול. 
בארה"ב- זה שמדובר במונופול זה לא דבר רע, יש תחולה פלילית, סעיף 2 לשרמן אקט מקביל לסעיף 29א' קרי סעיף כללי החל על מונופולים וחייבים להתאמץ כדי להכריע מה נכנס פנימה. אין רשות המכריזה על מונופולים. אך כאשר שמוטלת חובה על סעיף 2 אז מה שאצלנו נכנס בסעיף 29 זה בעצם התוכן שנבנה בפסיקה: מתחילים מהשאלה מה לא בסדר במונופול? הוא נחקק כתגובה לחברות גדולות שלכולם היה ברור שהתנהגותם לא בסדר כי דוחקות פעולות החוצה.
דיני המונופוליזציה בארה"ב, אין הכרזה יש רק תביעה- פלילית או אזרחית. ובכולם התובע צריך לטעון שהתובע עשה את הפעולה והייתה עליו החובה לעשות זאת, אם מדובר במונופליזציה (יצירה או שימור)- צריך לבדוק מה הוא כוח השוק, ואז בפסיקה פיתחו מה אסור ויחשב כניצול לרעה של מונופולין. הנושא של קשירת מוצרים נולד בפסיקה האמריקאית כאשר נולדו מוצרים כמו קודאק שהטענה הייתה שהם מונופול ולכן חל עליהם הכלל שקשירת מוצרים היא הפרה פר-סה. סעיף 2 אוסר על כולם והפסיקה פתחה כלי עזר נוספים דוגמת קשירת מוצרים. התוצאה הסופית דומה למה שיש בארץ. אך סעיף 2 לשרמן אקט אוסר מונופוליזציה ואז אומרים שעושים דבר שאסור לעשות. האמירה של לרנד האד (בפס"ד alcoa), אומרת ש-70% זה בטוח מונופול בעוד ש-30% זה בטוח לא. זה יוצר כבר איזה שהוא נמל מבטחים, מי שרחוק מקו ה-70% קל לו לומר שהוא לא מונופול. מעל ה-30% מידת הברירות הולכת ויורדת. 
***זה מדידות מדויקות ממשהו שאין לנו מושג מה המוצר הראשוני- ההחלטה שרירותית.
כשהעליון פירש מהי מוניפוליזציה הוא שאל את עצמו האם זה מונופוליזציה האם מקרה קונקרטי הוא מונופול או לא. התפתחות הפסיקה בארה"ב היא בעקבות הגעת מקרים מסוימים שהוגשו נגדן תביעות על מונופול.  
קשירת המוצרים לדוגמה יוצרת כוח שוק, בשלב הזה הפירמה האריכה את המונופול שלה לעוד שוק. 
***כוח שוק הוא לא נתח שוק, כוח שוק זו היכולת להשפיע על השוק- שתלוי בגובה חסמי הכניסה.
בארה"ב כאשר פירמה בעלת כוח שוק קושרת מוצרים מדובר בהתנהגות מונופולין זו עבירה פר-סה על סעיף 2 לשרמן אקט, אפשר לטעון: אני לא בעל כוח שוק אך לא ניתן לטעון שזו לא התנהגות מונופוליסטית. 
בפס"ד מקביל לאקו"ם בארה"ב הבחינו אותם מהפר-סה, מכיוון שבזה שהם יצרו מוצר שלא היה קיים קודם- רשיון סמיכה, לולא התאגדו כך לא היה שיווק יצירות בדרך זו והם יצרו שוק חדש. זה לא קשירת מוצרים אלא זה שוק אחר. [לד' המרצה זה נשמע כמו יישום רול אוף ריזן, אבל נמנעו מלעשות זאת]
בארץ- זה לא רע אך קשה לראות זאת כי מכריזים עליו. אך היות הפירמה מונופול למעשה מכפיפה את הפירמה לחוקים חדשים. 
השתלטות עיתון יומי על המקומונים עוזר לו להשתלט עוד על שטחים במכולת.
כאשר בוחנים האם ידיעות אחרונות זה מונופול?
יש להגדיר את השוק- האם עיתון חרדי נחשב, האם עיתון בשפה אחרת.
מתחילים במקום שמישהו התלונן- זו נק' המוצא שכפי שניתן לראות היא שרירותית.
תוך שימוש במבחן המונופוליסט ההיפותטי, ssnip, שבמילים פשוטות בוחן האם העלאה במחירים גורמת לאנשים לברוח לשוק אחר, אם לא זה מונופול.
החלטת הממונה בעניין ידיעות אחרונות בוטלה- בוטל מעמדה של ידיעות אחרונות כמונופוליזציה אחרי שהממונה שוכנעה שבעקבות ישראל היום ירד מעמדה ממונופול. 
פס"ד aspen skiing- אספן היא חברה שאחראית על 3 פסגות של אתר פסגות בארה"ב, חברה אחרת אחראית על הפסגה הרביעית. אספן רצתה להתנתק מהחברה האחרת בכך שתמכור את הכרטיסים לבד. והוא תבע על התנהגות מונופוליסטית. הוא טען שמגיע לו להשתמש במוצרים של המונופוליסט. 
בארץ קל יותר להיכנס למונופול מאשר בארה"ב- 50% מהשוק בארץ זה קל יותר מ-30% בארה"ב. זה ממותן ע"י כך שהממונה יכול להכריז על מונופול.
ההגדרות של סעיף 29(א)(ב), יש חזקה חלוטה שאם אתה מונופוליסט וקושר מחירים באופן בלתי הוגן אז חזקה חלוטה שעברת על החוק. אך זה מאפשר להתווכח מהו המחיר ההוגן. כאן החזקה החלוטה היא לגבי מילה עמומה, וזה עדיין בחינת המקרה לגופו.
אוסף של חברות
מקרה דוגמת שוק הסלולר היום: פלאפון, אורנג', סלקום. 
קבוצה שתוצאתה קבוצה שיש עליה כוח שוק, אם זה אוליגופול או מונופול לא משנה את התוצאה הסופית.
אם פלאפון תגיע ל-51% ואורנג' וסלקום יש מונופול שחלות עליו חובות אבל אם נשארים 33% אז זה לא מונופול. פרקטית המצב הקיים של אוליגופול צפוף ייתכן שהוא יותר גרוע ממונופול ושניים יותר קטנים. יציבות זו הבעיה של אנשי ההגבלים העסקיים (גם ברמת המונופול, וגם ברמת יציבות אוליגופולית).
במרכיב מי יביא את הצרכנים החדשים יש תחרות ערה במיתוג או בפרסום אבל זה לא אומר שבהכל המצב טוב. 
לשבוע הבא: איך מטפלים בשווקים ריכוזיים?
סעיף 26- איך אפשר לטפל במצב כבר היום. 
ה"ח המנסה לשנות את חוק ההגבלים העסקיים ולטפל בשווקים ריכוזיים שאינם מונופול.
לקרוא: המעגל לעולם חוזר.... בעמוד הבלוג של עדי אייל: מה מדרכי הניתוח אפשר להרוויח משוק הסלולר לשווקים אוליגופולים.
נייר עמדה: מהי לדעתכם דרך הפיקוח האופטימאלית בנושא המצומצם של שוק הסלולר וההתנהגות המקבילה ביניהם, שוק הקישוריות היא דוגמה לתמחור אוליגופולי או מורכבות אוליגופולים או קביעת צרכן להשאר בתוך החברה. לב העניין הוא המבנה הריכוזי איך ניתן לפקח עליה
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סעיף 26 ד' מול ה"ח 11 לחוק ההגבלים העסקיים:
לה"ח הגדרה שונה לקב' ריכוז מהחוק היום. היא מפשטת את האפשרות להוכיח שזו קבוצת ריכוז.
כיום, אם יש תחרות מועטה בלבד ניתן להכריז עליהם כקבוצת ריכוז.
בה"ח מדובר על מנהיג מחירים- אם אחד יעלה את המחיר השאר יעלו את המחירים.
ייתכן שזו העתקה חד צדדית, תיאום אוליגפוליסטי- התופעה שבה בהתקיים אוליגופול בתנאי שוק של מעט מתחרים אנו צופים שהמחיר שקובע מתחרה אחד ישפיע על המחיר שקובע מתחרה אחר, התופעה הזו שכאילו יש תיאום- מכונה תיאום אולגפוליסטי. 
יש להבחין בין 2 אפשרויות: 
1. העתקה חד צדדית- היא מותרת. 
2. הסדר כובל- התיאום מהווה הסדר. 
ההבדל המינוחי חשוב. לאו דווקא מדובר על תיאום מחירים. יכולים להיות גם מקרים אחרים לדוגמה תמחור ע"פ נק' בסיס- משלמים על התובלה לא לפי המרחק בין המפעלים אלא לפי מרחד סטנדרטי ללא קשר למרחק הפיזי שיש לעבור. הרעיון הוא שאז שני הגורמים יוצרים אחידות, השניים מייצרים אותו מוצר ואין הבדל מבחינת עלות תובלה. זה יכול להיות משתי סיבות:
· לשמר את הקרטל
· כל אחד חושש שהשני ייתן הנחה,  אם זה לקוחות קטנים הסיכוי לא סביר. אך אם זה לקוח גדול, יכול להיווצר מצב ששנה שלמה ימכרו לצרכן הזה, ואז התמריץ החד פעמי לרמות גדול יותר. הרמאות משתלמת.
נק' הבסיס מקשה עליהם לתת הנחה ללקוחות.
דמי הקישוריות דומים ושונים:
דמיון- מדובר באיזה שהוא בסיס, כל עוד החברות דומות בגודלן דמי הקישוריות דומות, למתחרה חדש וקטן יהיה קשה להיכנס לשוק, מכיוון שיצטרכו לשלם יותר דמי קישוריות החוצה. חברה קטנה שיודעת זאת מראש לא נכנסת, דמי הקישוריות יוצרים חסם כניסה גבוהה.  
משרד התקשורת אישר לחברה לרכוש דק' שיחה בסיטונאות וסלקום מתחייבים למכור, את הדק' האלו ימכרו ללקוחות. זו תוספת של מתווך לשוק ולא של יצרן חדש.
דמי קישוריות יוצרים מצב בו יש 2 חברות וביניהן יש שיחות פנימיות וחיצוניות. אם פחות או  יותר הן במצב דומה דמי הקישוריות מעלות את רצפת המחירים שכל חברה אומרת שהיא צריכה לקחת ולכן מקובל לראות לדמי הקישוריות רצפה שלחברות יש אינטרס לרצות שהיא תהיה גבוה.
ייתכן שניתן לראות את חברות הסלולר כמונופול טבעי. יכול להיות שהיום אנו במצב של יתר חברות ולחילופין יכול להיות שיש עוד מקום עד שנגיע למונופול הטבעי. אך מדובר בשוק מונופול טבעי מכיוון שהיתרון לגודל ממשיך לעבוד לחלק גדול יותר ויותר מהביקוש- בגלל שהתשתית יקרה. ובנוסף, שוק קטן. 
VOIP- אחת הטענות היא שמכיוון שאפשר להעביר שיחות קוליות דרך אינטרנט אין צורך בתדרים הסלולאריים הקיימים. ניתן להסתפק באינטרנט: או דרך מכשיר דור שלישי או דרך WIFI. המשמעות היא שיש מספיק קרינה ע"מ שהמחשב או הטלפון יוכלו להתחבר לרשת. זה גורם מצד אחד לטענות- שיש אינטרס לחברות סלולאריות להשתלט על הטכנולוגיה הזו או לחסום אותה כי זו טכנולוגיה מתחרה. 
סעיף 26 ד' מאפשר לממונה להכריז על קבוצות כקבוצת ריכוז. מרגע שהיא הכריזה על קבוצה כקבוצת ריכוז היא יכולה לפקח עליהם לפי ההוראות על מונופולין, או שהיא יכולה להכריז על פירוק. במקרה של שוק הסלולר, יש אוליגופול טבעי בשוק התשתית הסלולארית, אם מדברים על תשתית של העברת נתונים דרך תדרים סלולאריים כנראה שאין מקום למפעיל נוסף. מצד שני, אף אחד לא אמר שבעלי התשתית חייבים למכור טלפונים או חבילות שימוש. 
פתרונות אפשריים:
· נגביל את תחום הריכוזיות רק לתחום הפיזי בו יש יתרון לגודל שמתמשך על הרבה יחידות ביקוש. במקרה הסלולר רק לאנטנות וכו', ובתחום מכירת הפלאפונים נפתח את השוק. השוק פתוח מכיוון ששר התקשורת כפה על החברות לפתוח את המכשיר לכך שיוכל לפתוח את הפלאפונים לתקשורת עם חו"ל. 
כיום, עולה השאלה מה במודל העסקי גורם לכך שחברה סלולארית רוצה לתת את המכשיר חינם למרות שהצרכן לאו דווקא רוצה בכך? 
בקרוב, דמי הקישוריות ירדו שוב (לאחר מהלך שלישי או רביעי), מאז ומעולם דמי הקישוריות היו תחת רגולציה של גורם ממשלתי. אם לא הייתה הסדרה של זה, יהיה יתרון לחברות הגדולות לדרוש דמי קישוריות גבוהים, ולכן היא כפולה: א. הרגולציה קובעת גובה.  ב. הרגולציה קובעת שוויון מחירים- ע"מ לא להפלות חב' קטנות. דמי הקישוריות הראשונים היו 54 אג' לדקה- כאשר העלות היא כ-7 אג' לדקה. המחיר נקבע באופן שרירותי למדי. 
סעיף 26 ד' מאפשר לממונה להפעיל את הפיקוח ע"י המונופולין, וזאת ע"י קביעה שמתקיימת תחרות מועטה ויהיה עליה לנמק זאת בצרוה משמעותית בגלל שיש את האופציה של הערר. הערר והבג"ץ הם הליכים ארוכים. תיקון מסעיף 11 אינו מחליף את סעיף זה אלא נועד להרחיב את סמכויות הממונה, לא במטרה להקל עליה להכריז קבוצת ריכוז, אלא הוא מייתר את הויכוח העתידי- הוא מכוון מראש את הממונה לפרמטרים שנתפסים כבעיתיים ביותר: 1. חסמי כניסה  2. עלויות מעבר. 
פרק זה הוא שולי, במובן זה תיקון מסעיף 11 מקשה על הממונה. 
תיקון מסעיף 11 נועד לתת לממונה כלי התערבות שאינם נקובים בחוק כיום, היום הממונה יכולה להתערב רק בנק' ספציפיות, אך לפי תיקון מסעיף 11 היא תוכל לשנות את מבנה השוק- זה שהיא יכולה לשנות את עלויות המעבר מאפשר לה להגיד מה עליהם לעשות. בנוסף, עליהם לגבות עמלות ע"פ לא יותר מ-10 מאפיינים ידועים וזאת ע"מ להקל על הצרכנים לעשות השוואה.
***הבנקים היום ממותנים גם הם ע"י הממונה על הבנקים, סעיף 11 יאפשר זאת לממונה על ההגבלים.
מבחינת דיני ההגבלים התערבות כזו תחשב כנשענת על מתקנים הכרחיים (essential facilities) תיקון מסעיף 11 יאפשר לה להגיע לשוק בו יש מתחרות ולא לתת רק הוראות התנהגותיות אלא ממש לתכנון מחדש את השוק- רגולציה מעמיקה. ומכאן התנגדות לתיקון 11: הממונה אינה צריכה להפוך לכלנית הראשית של מ"י שתתכנן לכל החברות הגדולות איך לנהל עסקיהם. 
מה היינו מצפים שמרד התקשורת יעשה?
· אנו רואים את הפלאפון כמוצר ציבורי, ולכן רוצים שהממשלה תתערב. 
מדוע יש את הנטייה הזו? מה שם מוצר ציבורי ומה ב"א רוצים להשתמש שישלמו. 
הטענה שיש לקחת מונופול גדול כך שישאר מונופול רק בתחום אחד.
לשיעור הבא:: לקרוא חומר על פירוק AT&T מארה"ב, יש למצוא לבד את החומר. פירוק רשת לגורמיה: מתי כדאי מתי לא? מה הצליח ומה לא? למה אנו מצפים שבפירוק סלולר יועיל ומה יזיק? מה ראוי בהקשר קניין פרטי?
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מדגים שני רעיונות מרכזיים:
· התערבות המדינה מה קורה כשיש מונופול והמדינה מחליטה לעשות משהו בנדון.
· מונופול טבעי- עלויות תשתית גבוהות בטלפוניה, יש להקים מערכת של כבלים ואנטנות ועד רמה מסוימת ניתן להריץ עליהם עוד ועוד שיחות. ככל שזה יהיה יותר זול ויותר מיוחד אז יצרכו עוד ועוד שירותי טלקומוניקציה, שיעברו על האנטנות והכבלים האלו. מידי פעם נראה את העלות הקבועה מקבלת תוספת- הקמה ואז מתחילים לרוץ, בתחילת הדרך מבחינת עלות יש עלות מאוד גבוה ע"מ להקים את המערכת, זה לאט-לאט יורד לרמה מאוד נמוכה (לשמר את הכבלים עובדים וכו'), מידי פעם ניתקל בצורך להשקיע שוב ע"מ לשדרג- לדוגמה ברכבות ניתן לראות זאת. לכן זה לא שהעלויות קבועות ואח"כ משתנות.
מי שיכול לעשות זאת זה רק קבוצה של אנשים עשירים, ברגע שיש ריכוזיות כזו אנו במצב של מונופול/אוליגופול טבעי. כתוצאה מכך לציבור יהיו תלונות.
במקרה at&t המדינה החליטה שהיא לא רוצה מונופול ברגולציה, ולכן היא החליטה שהיא רוצה פירוק. 
בפועל, הממשלה מתערבת במיזוג באמצעים שדיברנו עליהם אך מי שמתמזג ללא מיזוג ניתן לפרק את המיזוג- יש לפנות לביה"ד כדי להחזיר את הגלגל אחורה (לא למנוע את המיזוג) אלא לפרק אותו, זה דומה למה שקורה בat&t-. זו דרישה מאוד קשה (המשפט שמדבר על חיבור הביצה לאחר שעורבבה).
בחוק הישראלי האיסור על הפליית מחירים היא לא על צרכנים (מותר למכור לחיילים ב-15₪ ולציבור ב-20₪)
הפליית מחירים אסורה רק כאשר מדובר ביחסים אנכיים בצורה שתשפיע על התחרות (המאפייה לא יכולה למכור במחירים שונים לשוארמות שונות).
עובדות at&t: מרגע שנגמר הפטנט של בל, קמו חברות תקשורת שלא תיקשרו ביניהן, אם רצה אדם לתקשר עם מקומות שונים היה צריך לקנות מכשירים שונים (כלומר, תחרות ללא קישוריות). הנשיא של at&t העלה רעיון שהחברה תיתן שירות לכולם וזאת היא עשתה ע"י מיזוג והשתלטות. 
***השתלטות וסיפוח נשמעות כאילו הוא לוקח וזה מונופול דורסני שרוצה לקחת אליו את התחרות, בעוד ששימוש במילים אחרות דוגמת רכישה יכולה להיות בעלת קונוטציה חיובית.
בשנת 1973 הרשות הפדראלית האשימה אותם: 1. דחיקה של חברות הרוצות להתחרות בתקשורת בין עירונית 2. מניעה מיצרניות למכור לחברות שלהם מוצרים. 
במילים אחרות: בשוק חומרי הגלם (מעבדות תקשורת) מי שהתחיל ממעבדת תחום זה "Bell Labs", השתלטותם על השוק הייתה יצירת השוק, העבודה הייתה צמודה על הממשלה ומערכת הביטחון. חב' זו נוהלה ועבדה במצב ביניים: חברה אזרחית שמייצרת לצבא, ולכן היא מתפתחת כל הזמן. אח"כ יש את שלב אספקת הטלפוניה שמתחלק לשניים:
1. השוק הבין עירוני
2. השוק העירוני
בשלב ראשון Bell Labs הקימו מרכזיות בערים שונות, הייתה זליגה של פטנט, הוא הקים לעצמו את מתחריו. ואז רואים שבעירוני יש להקים מרכזיה- הייתה תחרות עירונית. להעביר קו בין שתי ערים אף אחד לא עשה זאת. כאשר זה התחיל לעבוד השוק העירוני החל לפתח תחרות, הדרך של at&t להתמודד עם התחרות הייתה בהתחלה פשוטה: הקמת המרכזייה במקום שהם רוצים, יש ערים שיש בהן מרכזיות נוספות שניסו להתחרות איתן. בגלל שהם הגדולים ביותר, רוב האנשים רוצים להיות עם החברה הגדולה (יתרונות הרשת- tipping). במקביל רכישת מתחרים,  איך שקם מתחרה at&t קנו אותו, רכישה של מתחרים היא לא בהכרח שלילית יכולה להיות לה יתרונות נוספים. זה דבר לגיטימי שהוא חלק מהתפתחות טכנולוגית, מצד שני, אם מישהו מנסה להצליח, רוצים את נתח השוק שלו ואת הטכנולוגיה שלו [זה נעשה ע"י מכירה בהפסד- בצורה הקיצונית שלו מדובר על תמחור טורף, שאסור במשפט, כדי להביא את המתחרים לכדי קריסה. במקרה מתון המטרה היא פרסום]. יש יתרון בהתחברות, ניתן למצוא יתרונות לרשת כמעט בכל מקום (אפילו ברשתות אופנה). לכן חוסר הקישוריות היה אמצעי במאבק התחרותי של at&t, בשלב מסוים ממשלת ארה"ב שאלו למה הם לא מסכימים להתחבר? התשובה של at&t הייתה כי אם תרשה לאחרים להצטרף הוא יפגע בכל הרשת. היא לא רצתה שהטלפונים של אחרים יהיו על הרשת שלה מכיוון שתקלה יכולה ליצור בעיות בכל הרשת כולה. at&t נלחמה מלחמה קשה ע"מ למנוע זאת והפסידה, הרגולטור האמריקאי, ה-FCC, כפה על at&t ליצור קישוריות ולכן הם החלו לרכוש את המתחרים יותר מהר.
רק לאחר מכן אנו מגיעים לתחרות הבינ"ל, יש ערים שיש בהם מע' תקשורת, יש טכנולוגיה לחבר את הערים האלו, ואז לא רק at&t יודעת לסלול את הדרכים האלו ואז קמות מתחרות כמו MCI והיא זו שמובילה את המהלך הבריא של הרגולטור, שמטרתו לחייב את at&t שיכולים לדבר דרך MCI, או דרך קו נפרד, אומרת MCI שהם עובדים עם שלהם ולא נותנים להם להיכנס למרות שזה אפשרי.
כל המאבק הזה שווה כסף רב, בסופו של דבר ההחלטה העיקרית היא החלטה של רגולטור, בגלל שזה דבר טכני, ביהמ"ש כפה על at&t להיכנס, זה לא בטוח יעזור, מכיוון שלא חייבים בפועל לעזור לו להשתלב ולהבין, השם של פעולה זו בספרות הכלכלית: Sabotage, חבלה מכוונת. זה בעצם אפשרי בדרכים כוחניות, כך בונים מראש את המערכת בצורה שקשה לעשות את החיבור בין לבין. אנו מדברים על פירוק חברה ע"מ שפירוק מונופול טבעי יהיה צר ככל האפשר.  יש יתרון גדול מאוד במונופול העירוני, Last Mile, בתוך עיר שכבר קיימת עם כבלים שכבר קיימת העברת הכבל האחרון שתגיע לבית הלקוח הוא הכי יקר. יש מערכת טכנית שיש בה מרכזיה ששם יש באמת יתרון לגודל. הרגולטור אומר שהתחרות בשוק העירוני הובילה לכך ש at&t הם מונופול בתחום המקומי, ואז הם רוכשים אותם. 
ברמה הבינלאומית, הניסיון ליצור תחרות יצר בליעה של המתחרים פנימה, עכשיו אומרים שניתן להקים מתחרים, ביהמ"ש צריך לפנות את המקום לכניסה של מתחרה נוספת, MCI אומרת שהיא יכולה אך לא מאפשרים לה. 
פירוק at&t לוקח התחיל בסוף שנות ה-60 והסתיים באמצע שנות ה-80. פירוק ענק תקשורת זה מהלך קשה ומורכב. עד עכשיו רוב הפיקוח היה התנהגותי, לדוגמה: אסור לעשות הסדר כובל, שמטרתם היא לא ההתנהגות הספציפית אלא בהשפעה המצרפית. דיברנו על ה- SCP, מבנה התנהגות ותוצאות, הרעיון הזה אומר אם אנחנו נשלוט טוב במבנה השוק אז התנהגות החברות בוק תהיה כתחרות מול כמות גדולה יותר ואז התוצאות תהיינה חידושים, איכות וכו. כאן הלכו ישירות לפיקוח מבני- התפיסה הזו, נכונה.
איפה הייתה תחרות אחרי הסכם הפשרה? 
***כמה שנים לפני כן הכריחו את at&t להכניס קישוריות. 
בתחום העירוני- ביהמ"ש קיבל את הטיעון שאמנם בכל עיר בנפרד יש מונופול מקומי זה לא אומר שחברה אחת צריכה לשלוט בכל אחת מן החברות. ואז היה פירוק של החברות האלו ל- Baby Bells, ואז ביניהם היו קוים של at&t וחברות אחרות. 
ואז מגלים שקשה לנהל חברת תקשורת באזור קטן, הסתבר שיש יתרונות לגודל, אם רוצים להזמין מרכזיות ענק ויש רק יצרן אחד או שניים, אם משהו רוצים ממנו בכל כמות קטנה יחסית, כנראה שיהיה יצרן אחד בפועל ואז Bell Labs היו אלו, הם ירצו להתמזג ע"מ שיהיה להם כוח מול הספק המונופוליסטי שלהם. ברגע שהצרכן נהיה משמעותי יותר נוצרת סימביוזה בין השניים- כל אחד מסתמך על האחר. זה קורה ונוצרות החברות הגדולות יותר, החברות הקטנות מתמזגות. שוק התקשורת ממשיך להשתנות. 
מה שקורה הוא הדבר שיצר את התחרות של MCI, בתחילת הדרך ע"מ להתקשר בין עירונית היה צריך להעביר חוט. at&t צמחה על חוטי נחושת, אך הטכנולוגיה השתנתה כך שניתן להעביר מסרים בקווי מיקרוגל, זה מוזיל את עלויות התשתית, ופתאום ההוזלה לא רק בהקמה אלא גם בתחזוק לאורך זמן, כאשר תקרוס אנטנה אחת של אות אלקטרוני, מיקרוגל, עושים יתירות כך שאם אחד ייפול עדיין השני יוכל לעבוד לבדו- לא מנצלים את כל היכולת. זה הרבה יותר זול מאשר לעשות זאת מאשר בחוטי נחושת.
at&t מעדיפים יציבות על פני חדשנות, כדי לא לסכן את מה שיש, החברה הגדולה היציבה תרצה להגן על מה שיש לה. 
פירוק at&t הוכרז כהצלחה הגדול של רשות ההגבלים העסקיים- רונלד רייגן היה הממונה והוא הובא כי התנגד לכך שהממשלה כל הזמן רוצה להתערב, זה מה שהוביל במקביל לתביעה נגד IBM. IBM זה הכישלון, רשות ההגבלים הייתה צריכה לבוא ולהגיד שהחלטנו שהכול בסדר- עלות ההתערבות גבוה מהתועלת שנפיק ממנה.  
הסתבר שמיקרוגל זה דבר טוב, אך סיב אופטי עדיף- מעביר הרבה מידע במקום מאוד קטן, רגע אחרי הפירוק המיקרוגל אפשר אמנם קשר בין לבין, סיב אופטי החזיר את הצורך לשים סיבים אופטיים.
חזרנו למצב של פירוק המונופול לנתינת מקום לתחרות, אך לאחר שיש סיב אופטי אין צורך באנטנות מיקרוגל, התוצאה הפרטית הביאה לכך שדי ביצרן סיב אופטי אחד. אחת מחברות הבת של at&t  רצתה לקנות את MCI. זה לא מוכיח שלא היה שווה לנסות, בקבלת ההחלטה לא ידעו מה ההתפתחות הטכנולוגית הבאה. אחד השיקולים שיש לקחת בחשבון זה מה עשוי לקרות בעתיד, זה דבר קשה מאוד. 
חייבים לנסות לצפות את ההשפעות:
טעויות חיוביות- התערבנו באופן אקטיבי אך זו הייתה שגיאה. מול טעויות שליליות- לא התערבנו וחבל.
הטעות היותר בעייתי היא הטעות החיובית, יש לה שתי עלויות גדולות יותר מהשלילי: 
א. יעילות- המצב יישאר כמו שהוא עד שהרגולטור ישתנה אחרי, Baby Bells התמזגו הרבה מאד זמן אחרי שרצו לעשות זאת. 
ב. הגינות- מתערבים בכסף של האנשים, צובעים אותם בצבעים שליליים וכו'. 
בשוק התקשורת ראינו התפתחות טכנולוגית, מנסים כל פעם לקחת חלק ולטפל אח"כ החליטו לפרק. ראינו טכנולוגית בארה"ב שיש שאלות רבות באשר ליומרה של האנשים לנסות לתכנן. היו כלכלנים אחרים שידעו להסביר את היתרון, אך זה מותנה בהנחות רבות, ההנחות הן קריטיות ומרווח הטעות גדול,   
***חשוב לזכור שהרגולציה עשויה להפריע למי שהקים את העסק, ולקח הלוואות להחזיר את חובו ולהרוויח.
אם הכוונה הייתה לפרק את שוק התקשורת בארץ היה צריך ללמוד מהמקרה של at&t ולחשב את העלות של הפעולה, משך הזמן שתיקח וכו'- אחת השאלות צריכה להיות אלו התפתחויות טכנולוגיות יפריעו למבנה השוק. 
טעות שלילית של אי התערבות היא בעייתי מבחינת הגנת הצרכן.
אסכולת שיקגו- אומר שהשוק יכול לתקן את עצמו, המערכת תבריא את עצמה ותטפל בבעיות. זה לא אומר שזה יהיה מהיר, במקום של מונופול טבעי, עם יתרונות לרשת השוק לא יתקן עצמו במהירות כמו מצב בו יש הרבה חברות.
שוק הכבלים הישראלי התחיל בכך שהמדינה החליטה שצריך כבלים לכל אדם, זה התחיל בכל שמ"י הקימה מונופולים מקומיים (מת"ב, ערוצי זהב, תב"ל), זו חברה שבתפר בין המדיני לאזרחי. החברות פרסו את הכבלים, הם לא הצליחו לכסות את ההוצאות שלהם. 
***בשוק הטלקום יש שוק אוניברסאלי- התחייבות לתת לכולם.
לכל הרשתות הייתה חובה לחבר פריפריות. בנתונים יש יתרון לגודל, החברות ביקשו אישור להסדר כובל- 
1. יצירת הסכמים לרכישת תוכן
2. מערכת חדשות אחת
החברות סיפקו גם את התוכן, זה לא מובן מאליו, הם לא סיפקו רק את התשתי, אם כל חברת טלוויזיה הייתה יכול לקנות פריים טיים זה היה יתרון של תחרות הערוצים במונופול. 
ההסכמים היו בהתחלה שכל חברה תספק 1/3 מהתוכן, יש את היום של קשת, רשת וכו'. ניסו המון דרכים לעבודה משולבת, זה שוק של הסדרה ותחרות. 
אחרי כמה זמן אישרו להם להתמזג, ונוצרה HOT, זה דומה לסיפור at&t. לבסוף החליטו שנכון לעשות מונופול, וכך נוצרה תחרות של YES שמספקת שירותי טלוויזיה מלווין.
יש לנו מצב של דואופול, יש המון תלונות על HOT על השירות שהיא נותנת ללקוחותיה, קושי להתנתק מהם וכו'. כל הטענות האלו הוגשו תביעות ייצוגיות נגדן.
הנטייה של המרצה היא לומר- החברה שקמה מתוך מונופול, ונמשך להתנגד כמתחרה, זה אחרת מאשר החברה שהוקמה כמתחרה. זה דומה למיזוג דור אלון-סונול בכניסת דור אלון, שוק הדלק התחיל להתנגד אחרת, הם הציעו הנחה על שירות עצמי, זה התחיל כעשייה שיווקית, וכיום זה רגולטורי.
כך גם YES שהוקמו כמתחרים צריכים לספק חבילה משתלמת ע"מ למשוך את הציבור.
המערכת הכלכלית של העסקים המייצרים עבורנו עסקים יתנהלו בצורה הטובה ביותר עם מינימום התערבות ממשלתית. יצירת מבנה של תחרות לא רק תוריד מחיר אלא תביא לתמריצים להתנגד אחרת כלפי לקוחות. 
בשוק הסלולר בארץ יש כמה דברים:
· תחושת הצרכן- יש הפליית מחירים בין צרכנים, בנוסף יש תחושה שהמחיר צריך להיות גבוה ונלקח בצורה לא הגיונית.
· פיתוח תשתיות- דורש חברות גדולות בתנאים מסוימים ובחברות מסוימות הפיתוח לא יעזור, יצטרכו לקנות את החברה הקטנה ע"י חברה גדולה- פיזור הסיכון- יתרון לגודל מבחינת הפירמה.
אם מתערבים בצורה כירורגית- הורדת דמי קישוריות או הורדת חבילת גלישה?
אסכולת שיקגו אומרת שאין לקח משמעות- מי שבא מאסכולה זו, יגידו שאין הגיון לרשום חבילת גלישה ולא דמי מנוי, זה נקרא חבילת גלישה: 
1. כאשר אדם מודע פחות לדברים שעליהם הוא משלם אין זה משנה כל המחירים שמסביב, קונים ב-100 ₪ ורוב האנשים שיראו את התוספת לרוב לא יתרעמו, זה עוזר לקבל את החלטת הצריכה. אם יורידו זאת הצרכנים ירגישו מצד אחד הקלה ומצד שני ירגישו כי עלו המחירים. [היום לא ברור שכדאי לחלק לצרכנים את המחיר, זה משתנה לפי בקשת הצרכן].
2. עידוד צריכה- מי שיש לו חבילת גלישה בחינם, ופלאפון שיודע לגלוש, ככה מתרגלים לכך שניתן להשתמש בפלאפון, בשיחה השנתית עם נציגת החברה, אנו נרצה את חבילת הגלישה בשיחת השדרוג הבאה. 
כהגבלים עסקיים תפקידנו אינו לדון בכך אלא לראות את האינטראקציה בין זה לבין הפיקוח על המיזוגים.
מקרה תנובה עוף הנגב- ביה"ד אמר לממונה שהמיזוג הזה בסדר, כי ניתן לפקח על המונופול. לד' המרצה הוא צודק כי הממונה מודע למגבלותיו על הפיקוח. פיקוח רגולטורי דומה לכך יש צורך בפיקוח קבוע ולכן יש את שר התקשורת, את הורדת דמי הקישוריות יכולה הממונה להוריד דרך הסגר כובל, הגדרה כקבוצת ריכוז בהקשר זה. שר התקשורת יכול לעשות זאת בדרך אחרת וכו'.
בשיעור זה לא נשארנו רק בדיני ההגבלים העסקיים, הם רק חלק ממערך הרגולציה הכלכלית במ"י.
לשיעור הבא:: נדבר על המונופולין ופיקוח עליו: סעיף 29 וסעיף 29(א), לקרוא פס"ד גיבור סברינה, מאמר של אייל שגיא על סעיף 29(א)- ניצול לרעה של כוח מונופולין. בהחלטה על ידיעות הזכירו אותם. 
נייר עמדה- אופציה א': 5 שאלות אמריקאיות (לפחות 3 על מה שהתבקשנו לקרוא).
אופציה ב': תשובה ל-2 דברים: 1. מה במקרה של גיבור סברינה נידון תחת סעיף 29 ולא סעיף 29 (א), מה היה שונה אילו זה היה נדון בסעיף 29(א)? 2. מה הבעיה ביישום טיעונם של מחברי המאמר מבחינה מעשית.
2 שיעורים אחרונים יהיו הרחבות, קישורים וכו'
30/12
איך עובדת שאלה אמריקאית: יש לשלוח קובץ אחד ולסנן דברים בעיתיים ע"פ:
ההבדל בין התשובות השונות הם הבדלים מזעריים וזה הופך להיות לא רק הבנה אלא גם הבנת הנקרא וערנות. לכן יש מבחן עם הרבה שאלות (30-40 שאלות). 
לחשוב האם מישהו אחר שלא כתב את השאלה שעלול לא להבין למה השאלה התכוונה האם הוא יצליח לענות על התשובה הנכונה.
רוב השאלות האמריקאיות הן על ההחלטות- ניתן לכתוב עוד שאלות על מחברת הכיתה לא ספציפיים לכיתה, מושגים (גמישות ביקוש צולבות, מונופול היפותטי, snip וכו'). 
למידה למבחן: 
· הבנת המטרייה
· ההחלטות ופס"ד שקראנו- לדעת היטב!! (לא כול הפרטים אבל לשלוף מהזיכרון ראשי פרקים עיקריים, ולמה ההחלטה הזו הייתה חשוב) טחנות הקמח- יצרניות המצות הגדולות הם אלו שיצרו את המונופול מי שנפגע זה יצרני המצות הקטנות.  
כדאי לעבור על השיעורים, זה הדבר העיקרי! וישאיר אותנו מחוברים למהות.
אותן החלטות שקראנו כדאי לעשות תמצית- 3 עמודים סה"כ לכל ההחלטות יחד.
מושגים עיקריים. 
לסכם ולהוציא רשאי פרקים: 
נושא המונופולין
פס"ד גיבור סברינה
היו 4 נאשמים: גיבור סברינה המפעל, גיבור סברינה שיווק, 2 מנהלים בגיבור שיווק שהם גם בעלי מניות.
גיבור שיווק היא חברת בת של המפעל. רוב המניות של חברת הבת היו בידי המפעל והשאר בידי 2 המנהלים. 
גיבור מייצרים בעיקר גרביונים והם נותנים מחיר מינימום למכירה. המתלונן הוא לרמן- מכר את הגרביונים במחיר הנמוך ממחיר המינימום. החנויות האחרות שראו שהמחירים יותר נמוכים התלוננו למפעל ואמרו לו שיעלה את המחירים, אך הוא המשיך למכור במחיר נמוך ולכן גיבור סברינה הפסיקה למכור לו.
גיבור האם הוכרזה כמונופול לשיווק גרביונים, ולכן גם חברת הבת נחשבת מונופול ע"פ קביעת השופטת:
[מקרה זה הוא יחסית קל אך מכאן אנו צריכים להסיק הלאה]:
1. הנימוק הטכני- סעיף 1 לחוק ההגבלים, סעיף ההגדרות כולל חברת בת ולכן לכאורה בכל מצב של חברת בת אם יש הגדרה על חברת האם הוא אמור לחול גם על חברת הבת.
2. הנימוק המהותי- השופטת רצתה לתת תוצאה נכונה ולמנוע מצב של נימוק טכני במצב לא ראוי, וגם רוצים לשכנע כי הם יודעים שיש ערכאת ערעור שעשויה לבחון זאת. השופטת רצתה להבהיר שהמקרה זה הוא המחיר הנכון ליישם את הכלל. 
· האחוזים בשליטה- יש חברה שהוכרזה כמונופול, אוטומטית לרבות בנותייה ע"פ סעיף 26, ע"פ סעיף 1 חברת בת היא חברה שחברה אחרת שולטת בה. הגדרת שליטה ע"פ הסעיף היא שליטה של למעלה מ-50% באמצעי השליטה- מבחן איחוד האינטרסים הכלכליים. כאן היה לנו אחוז גבוה של אחוזי שליטה, וכך גם לגבי מבחן איחוד האינטרסים.
· יש נושאי משרה שמתפקדים בשתי החברות.
***מכאן נובע שהשימוש בחזקות חלוטות הוא מיותר כי הוא לא קורה בפועל. אותו דבר ב- 2(א) ו-2(ב).
***יישום יהי אמיתי כאשר מישהו מוכן לקבל את העובדה שיש טעות מהותית אך ימשיך להפעיל את הדוקטרינה על אף הטעות בגלל השיקול הפרוצדוראלי. הקריטריון להבנה מתי מבחן מהותי הוא מכריע האם המבחן יוביל לטעות נחזית ע"י ביהמ"ש אך הוא יעדיף לטעות מאשר לפרוץ את המבחן שקבע.
הלכתית גיבור סברינה קבעה שאם חברת האם היא מונופול גם חברת הבת היא מונופול, אך מהותית יבחנו זאת. במקרים אלו אין שימוש מהותי/אמיתי בחזקה החלוטה אלא הם משמשים ככלי עזר ואז שופטת המעוניינת להסביר משהו מסוים היא תנמק זאת בשתי הדרכים.
ישנן 3 אופציות בפס"ד מעליות נחושתן: 
· ע"פ מילות החוק- להתייחס רק לדוגמאות הספציפיות הנקובות בחוק.
· להתבסס על המילה בעקיפין- זה מיזוג- אך זה בעקיפין ולכן זה נכנס לסעיף 1 דרך השימוש במילה בעקיפין- שימוש באדם בשר ודם במקום חברה. 
· שימוש במילה לרבות- הממונה עשה זאת, זה הקו שנקטו בו בא.מ. חניות, הולכים לאופציה המאפשרת שיקול דעת רחב, אין חשיבות לדוגמאות שנמצאות אחרי המילה לרבות. אלא לרבות מפנה לכול השאר. [זו ההלכה] זו גם הגישה בא.מ. חניות הוא היה יכול לקרוא לזה זוטי דברים אך הוא הלך לפרשנות תכליתית. 
פרשנות תכליתית למעשה הכפיפה את סעיף 2(ב) לסעיף 2(א), לדעת המרצה זו טעות.
טבעול קבע חזקה חלוטה.
שטרן למעשה לא שינה כלום אלא אבחן. מבחינה טכנית אין שינוי של חזקה חלוטה אך הוא ראייה למגמה המצמצמת של ביהמ"ש בהפעלת בלכת טבעול (יחד עם א.מ. חניות).
חזרה לעניין גיבור סברינה:
לרמן התלונן לרשות על זה שהפסיקו לשווק לו ע"פ סעיף 29- סירוב בלתי סביר לספק מוצר. 
יש ניתוח בפס"ד מדוע מדובר בסירוב בלתי סביר.
יש מונופול שמשווק למפיצים (במקרה זה חנויות) שהן מעבירות לציבור או לצרכנים. הטענה היא שגיבור סירבה לספק לאחד המפיצים (לרמן) מטעמים שאינם סבירים- זו חובה אקטיבית מטעם סעיף 29. כעיקרון בדין הכללי קשה למצוא חובה אקטיבית למכירה אקטיבית לאחר. מי שמוגדר כמונופול חייב למכור- זו חובה חדשה שלא קיימת בדין הכללי. לכן הגדרת המונופול קריטית פה- האם חלה חובה משפטית או לא. רק אח"כ אם לא תתקבל הטענה שהיא אינה מונופול היא תרצה לטעון שזה סירוב סביר. 
קיימת אופציה לגיבור סברינה להגיד שהיא מוכנה למכור אבל בתנאי שזה נמכר במחיר X. כמו כן, ניתן להגיד שמחיר הגרביונים עבורו רב יותר- לכן זה יצור כדאיות למכור במחיר שגיבור רוצה שימכור (כנראה שביהמ"ש יטענו שזה לא בסדר, אבל זה מאבק על קרקע יותר נוחה- כי לא היה סירוב ואז זה משוכה נוספת).
יש שלוש דלתות לברוח מהאיסור בסעיף 29: 
1. אני לא מונופול (ולחילופין חברת האם כן אבל אני לא- גם אם יש בעיית אחוזים ניתן לנסות להשתמש במינוחים מהותיים) 
2. אני לא סירבתי- לדוגמה פרוצדורה עסקית חדשה, מכירה לחנויות שמזמינות רק מעל X סחורה בחודש שהיא לדוגמה 2% מעל מה שלרמן הזמין. לחילופין, ויתור על איזור גיאוגרפי של שיווק. כדי לטעון שזה לא נתפר לפי מידה רק כדי להוציא את מר לרמן. 
הדוגמה הקלאסית היא דובק: ששינתה את מערך ההפצה של המשאיות כדי לא להפיץ מתחרים. 
3. הסירוב היה סביר
מנהל האזור (שעסקו אינו הבנה משטית) אמר שאם הוא לא עומד בקריטריונים אז אין צורך לעבוד עם לרמן. לכן עושים הסברים גם לעובדים (תכנית אכיפה פנימית)- יש לעשות תוכנית לעובדים ע"מ למנוע מעבר על דיני ההגבלים העסקיים. היתרונות: הקטנת הסיכון לתביעות, שיתוף עם הרשות- כאשר יש בעיה יש אפשרות ליחסים בלתי פורמאליים עם הממונה. כאן אנו רואים את החסרונות כאשר העובדים לא מודעים למשמעות ההגבלית של מעשיהם. [גם בפס"ד מיקרוסופט מה שהיווה את הראיות נגד מיקרוסופט היה מיילים פנימיים של החברות שדיברו על הוצאת מתחרים מהשוק].
***כאשר מייעצים מלכתחילה צריך לנסח את הדברים כל שזה יאפשר מעקף של האזורים הבעייתיים דוגמת האופציה להעלות מחיר ולא לסרב למכור ללרמן. 
מדיניות עסקית כלכלית היא לא רק מה כדאי לגיבור-סברינה, כשאומרים בפס"ד מדיניות עסקית כלכלית היא מדיניות מצרפית. 
מדיניות משפטית- היא השאלה מה כדאי שיקרה בעולם המשפט שהוא טפיל על שאר התחומים כדאי לייעל את מה שקורה בתוך אותו תחום. ייתכן שמדיניות משפטית תביא לחוסר יעילות במקרה ספציפי אך באופן כללי היא תייעל את הרמה המצרפית. 
למה לסרב לספק ללרמן? ביהמ"ש דחה את ההסבר של מיתוג כהסבר במקרה זה. 2 אפשרויות תקיפה:
· תקיפה ישירה: הון מותג- השופטת הסבירו אותו לא ברור מדוע דחתה- לא ברור מה גרם לדחיית התיאור לעומת מקרה אחר. סיפור ורד הגליל- הרשיז': ורד הגליל התחרתה עם המתחרות הגדולות, מטרתם הייתה ליצור שוקולד ברמה גבוהה יותר. מוצר פרימיום- הפרש המחיר הוא בגין הפרש האיכות (טעם, כמות קקאו, אריזה, עיצוב זה לא אובייקטיבי- במזון איכות היא דבר סובייקטיבי). ורד הגליל החלו לשווק בארץ- וההתרשמות הייתה חיובית. הם החלו לשווק בארה"ב- שם הם נכשלו. הם הכניסו יועץ שיווק שאמר להם לקרוא חזרה לכל המוצרים לשלושה חודשים, אחרי 3 חודשים הם יוצאים בקמפיין חדש- והם מעלים את המחיר כסממן לאיכות, ב-0.99$ זה מתחרה בהרשיז' ו1.29$ זה כבר לא. הרעיון הצליח. אם ב"א לומדים ממחיר המוצר על האיכות של המוצר כשאיכות היא מגוון של קריטריונים אובייקטיבים וסובייקטיביים, אז הטיעון של שמירת מחירים גבוהים הוא טיעון נכון. אך האם בגלל זה גיבור סברינה עשו זאת זה לא ברור- טיעון זה היה מקובל באותה תקופה אך השופטת לא הסבירה מדוע היא קיבלה החלטה זו. 
***מקריאת פס"ד זה נראה כמקרה שהשופטת לא האמינה להם: לא היה תמחור, ייעוץ של מומחה וכו'.
***זה טיעון רלוונטי וחשוב בטיעונים מסוג זה שהיה יכול להתקבל אך כאן לא התקבל. 
· תקיפה אכיפה: אולי הטיעון הקודם משכנע או לא, אבל אם הסיבה היא לא הון המותג אז עולה השאלה מדוע סירבתי סירוב בלתי סביר? בתור מונופול מטרת החוק היא למנוע סירוב בלתי סביר כדי למנוע בעיה הגבלית הוא מעורר את השאלה מה ההיגיון במעשה זה- זו תביעה פלילית ולכן מבקש גיבור סברינה לדעת מדוע הם טוענים טענה זאת- נטל הראייה הוא אצל התובעים (לא טענו ע"פ סעיף 29א' כיוון שהוא עדיין לא היה אז).
בסעיף 29 אין חזקה, גם בסעיף 29א' אין חזקה אך מסביר ביה"ד בעניין ידיעות אחרונות שזו חזקה חלוטה- בעיני המרצה כל סוגי החזקות הן זהות כי יש להסביר מה הוא סירוב בלתי סביר. 
לד' המרצה לא בטוח שחזקה חלוטה היא רלוונטית אך אין לכך משמעות מכיוון שבכל אחד מתתי הסעיף יש מילות שסתום כמו לא בוגן או לא סביר, וכך או כך יש מרחב תמרון מהותי.
כל הדיון הארוך של ואנג ושגיא אינו רלוונטי לד' המרצה. 
אם חוזרים לסעיף 29 כדי לומר שהיה סירוב בלתי סביר- צריך להראות שזה אנטי הגבלים עסקיים ולכן זה בלתי סביר. בזמנו הסעיף אפשר לטפל במחירים כאלו והטענה הייתה שהגבלת המחיר היא סירוב בלתי סביר (היום מאפשר זאת סעיף 29א'(ב)(1))- אך לד' המרצה טענה זו אינה משכנעת מכיוון שאין מרווח כפול (אם יש 2 מונופולים בדרך שמעלים מחיר יש את בעיית המרווח הכפול) אלא מונופול יחיד שרוצה למקסם את רווחיו- מבחינת גיבור סברינה זה כמו להאשים מישהו בגניבת דוח חניה. 
הטענה היא שהמונופול שישמש כ"שוטר הקרטל"- כמי שאוכפת את הקרטל על מוצרי גיבור סברינה וכאשר לרמן ניסה לבגוד בכך היא נקראה לדגל ע"י המתחרים האחרים בקרטל . אך, מבחינת גיבור סברינה היא לא ניסתה לשמור על מרווח מונופולין מכיוון שלא היא מקבלת אלא היא מגנה על מרווח קרטל שהיא לא מקבלת. השאלה הגיונית: מדוע היא התאמצה לשמור על המחירים אם היא לא מרוויחה מכך (הרי להפך, לרמן היה קונה יותר במחיר האחיד שהיא גם ככה מוכרת- לגיבור סברינה כביכול יש אינטרס שהוא ימכור במחיר נמוך יותר אפילו אם זה תמחור טורף כי אז הוא יקנה יותר יחידות)? זה הטיעון הבסיסי של ה- OMRT כי היא כבר קיבלה את מרווח המונופולין, כי היא לא מקבלת תמורה מהמרווח הזה ואפילו אם הייתה מקבלת חלק מהרווח, היא יכלה להשיג זאת גם מבלי להתערב במחירי המפיצים. ולכן שמעלים את הטענה הזו- הטענה של גיבור סברינה- היא שהטענה לא הגיונית- אין לה אינטרס לשמר את הקרטל משום סיבה אחרת למעט מיתוג המוצר. התשובות של התביעה יכולות להיות: 
ייתכן שלגיבור סברינה יש אינטרס לתת משהו למפיצים ע"מ לקבל- לדוגמה: יציבות בהפצה. אך שוב זה טיעון לטובת גיבור סברינה: היא שוב מוכנה להקריב את הרווח שלה, היא לא מגדילה את רווח המונופול שזה הדבר האסור. 
האינטרס שלכבודו יש את סעיף 29 היא הגנה על הצרכנים מפני מחיר מונופולי, זה לא יכול להיות מושג באמצעות התערבות פלילית כי לגיבור הייתה יכולת לקבוע איזה מחר שרצתה. אף אינטרס שלה לסירוב בלתי סביר לא היה פגיעה במחיר לצרכן מכיוון שהוא היה יכול לעשות זאת בכל אופן כמונופול יחיד. 
גיבור סברינה כמונופול המוכר מוצריו באמצעות מפיצים כדאי לה שיהיה בשוק המפיצים תחרות דורסת כי זה יעודד קנייה מגיבור סברינה, כל רווח אצל המפיצים זה ע"ח גיבור-סברינה. 
המונופול הוא בין הפטיש לסדן: מצד אחד- עלות ייצור מינימאלית. מצד שני- גמישות ביקוש (לעולם לא יהיה גבוה ממחיר מונופול אופטימלי). גיבור סברינה כדי להתקרב למחיר מונופול אופטימאלי שם יושבים המפיצים שלוקחים רווח שגיבור חייבת לשלם להם ע"מ שיפיצו את מוצריה. האינטרס שלה מנוגד לאינטרס של המפיצים אך היא מוכנה לשלם לה ממגוון סיבות: יציבות, מיתוג וכו'. זה בוודאי לא קרה כדי ליצור מרווח קרטל. לכן הטיעון שגיבור סברינה סירבה סיבור בלתי סביר תחת המטרה שלה עצמה והוא לא הגיוני. 
זה תואם לגישת אסכולת שיקגו. אך בכל זאת טיעונם של התביעה התקבל. 
לסיכום: לד' המרצה ההגיון של השופטת לא כלל הגיון כלכלי לכן הנטייה של המרצה לומר שהוא היה טעות שיפוטית. לד' המרצה הפס"ד לא התקבל בצורה נכונה. יש יותר מאשר המונופול דאג למחיר גבוהה יותר ע"מ לבסס את הטענה שהוא פעל כשוטר הקרטל.
סעיף 29א' הוסף שנים לאחר מכן וכולל את סעיף 29א'(ב)(1) הכולל קביעת מחירים לא הוגנים- הייתה תקופה שכך יישמו רשות ההגבלים העסקיים אם היא מפעילה את הסמכות הזו היא הופכת לרגולטור של מחירים בשוק- פיקוח מחירים. בתחילת הדרך כך היה כי התפיסה הייתה שמישהו צריך לפקח על המונופולים.
היום לא מפעילים כך את הסעיף- אף אחד לא מפקח על המונופול, אך המחשבה שנכון למנות פקיד ממשלה לפקח על המחירים האופנה השתנתה- כי כאשר ממשלה מנהלת כלכלה היא עושה זאת פחות טוב. היום רשות ההגבלים העסקיים לא מוכנה להפעיל סמכות פיקוח מחירים כי לדעתה זה לא תפקידה- אלא תפקידה לשמור על התחרות. כלומר, סעיף זה היום חל רק על מחירים המשפיעים על תחרות לא הוגנת.
אם משתמשים במחיר כדי לעגן או להרחיב את המונופול אז אומרים שזה לא הוגן, לדוגמה: תמחור טורף או העלאת מחירים כדי לדחוק החוצה מתחרה. כך גם לגבי הסעיף הקטנים האחרים: 
סעיף 29א'(ב)(3) אומר שהפליית מחירים בין צרכנים היא נהוגה ומותרת היא אסורה רק בשני תנאים מצטברים: 1. מדובר במונופול 2. הפליית מחירים ע"מ לפגוע בתחרות- קרי רק ביחסים אנכיים שלא לצרכנים- לצרכן ניתן לעשות מה שאנחנו רוצים. 
סעיף 29 א'(ב)(4) קשירת מוצרים- כלומר מי שרוצה לקנות מוצר X צריך לקנות גם Y. בבנקאות יש רגולציה ספציפית אך באופן ככלית אין איסור כזה. אך במונופול שוב יש איסור במקרים שזה ע"מ לדחוק החוצה מתחרה. 
החוק שם חובות על המונופול ע"מ למנוע ממנו לעגן כוחו: תחת מושגי השסתום- הוגן, סביר, תו"ל וכו'.
וזאת בדומה לארה"ב.
המאמר של שגיא וונג- לא דיברנו
לשיעור הבא:: ראה בתחילת השיעור- דף אחיד עם כל השאלות האמריקאיות.
6/1/11
מונופולין- ע"פ המבנה הישראלי: כאשר אדם הופך למונופול- עובר את שלב ה-50% בשוק רלוונטי מתחילות לחול עליו כל מיני חובות (סעיף 29, סעיף 29(א)) דוגמת חובת אספקה אוניברסאלית. במונופולים הממשלתיים הגדולים (בזק ואגד) הרעיון הוא שמי שהוא גוף אספקת השירותים האלו חובה עליו לשרת שירות מתאים לכל אחד מאזרחי המדינה גם אם זה לא כדאי לה. כך גם בנוגע לתקשורת בכבלים. 
הרעיון של סעיף 29 מחיל את החובה לאספקת השירותים בכל מונופול באשר הוא- יש חובה למכור לכל אדם שהגיע אליו. [יכול להיות שמחיר התובלה הוא הדרך לסנן בין כאלו שמעוניינים לספק להם לבין מי שלא, ואז תעלה השאלה אם זו הפרה ע"פ סעיף 29]. 
סעיף 29א'(ב) מקים חובות התנהגויות נוספות: 
(1)
קביעה של רמת מחירי קניה או מכירה בלתי הוגנים של הנכס או של השירות שבמונופולין;
(2)
צמצום או הגדלה של כמות הנכסים או היקף השירותים המוצעים על-ידי בעל מונופולין, שלא במסגרת פעילות תחרותית הוגנת;
כלומר: תמחור שאינו מפלה ביחסים אנכיים (מותר להפלות קבוצות דוגמת חיילים וכו'),  
(3)
קביעת תנאי התקשרות שונים לעסקות דומות אשר עשויים להעניק ללקוחות או לספקים מסויימים יתרון בלתי הוגן כלפי המתחרים בהם;
כלומר: 
אחרי השאלה האם מדובר בעסקה דומה יש לשאול האם יש לכך השפעה על התחרות?
היצרן יצטרך להראות שלמשביר הוא מוכר בכמות גדולה יותר ולכן זה זול לו יותר. נניח שהראנו שמבחינת הספק העסקאות דומות יבוא מי שרוצה להשתמש בסעיף ויגיד שהיצרן למעשה פוגע בתחרות האופקית ולכן יש קייס לבוא ליצרן ולהגיד שזה תמחור שונה. הפחד הוא שליצרן יש צרכן מעודף והוא רוצה לעזור לו להשתלט על השוק.
***זה לא חל על יצרן שאינו מונופול כי ההנחה היא שאם אתה לא מונופול אין לך יכולת להשפיע על השוק. 
***מונופסון- כאשר רק לקוח אחד קונה מהיצרן, הלקוח היחיד הוא מונופסון של היצרן. לדוגמה: חברת חשמל היא מונופול כלפי הצרכנים אך מצד שני מותר בישראל לייצר חשמל לגופים פרטיים ומבחינתם הרוכש היחיד הוא חברת חשמל שהם המונו פסון שלהם.
אסכולת שיקגו אומרת שבגלל המונופסון אין מה לדאוג ממונופול ולכן אין להפריע לו לאזן את 
האינטרסים שלו, הוא לא יגבה מחיר גבוה ממחיר המונופול.
התערבות מתנאי מכרז נחשבת להתערבות בעייתית ביותר, מצד שני מכרז זה דבר יקר, ואם לא נגביל את הכניסה למכרז יכול להיות שזה קרטל שלא מזיק. 
דיברנו על זה באיגוד הפרסומאים: הביאו זאת לממונה וניסו להגדיר את התקנון כהסדר כובל. 
סעיף 5 אומר: שאם האיגוד קבע תקנון אז הצדדים יכולים להראות כצד להסדר למרות שלא ראו אותו.
סעיף 6 לחוק ההגבלים העסקיים: שאם אדם פעל ביודעו שזה הסדר כובל אז רואים אותו צד אף אם הוא לא חבר בפועל. 
ג. יפית לא הייתה חברה באיגוד הפרסומאים, אך היא השתמשה ברשימה שהייתה מתפרסמת באיגוד של אנשים שלא שילמו. בהחלטת הממונה היה הסבר לפי סעיף 6 למה היא חלק מההסדר הכובל למרות שהיא לא חלק מהתקנון.
איגוד הפרסומאים הראה בצורה בולטת איך כשעושים מגבלות על מכרז עושים על זה בעיות  גדולות בהגבלים. 
המגבלה באיגוד הפרסומאים בהקשר המכרזים: יכולים להשתתף במכרז רק 3 משתתפים. 
זה חוסך עלויות למשרדי פרסום. זה גורם למצב שעורך המכרז תקבל 10 מכרזים שכל אחד מהם עבד על זה זמן קצר יחסים ולכן המגבלה של מסעיף קטן של משתתפים היא לאו דווקא בלתי יעילה שנועדה לקרטל שמקטין את התחרות, יש את האופציה שהקטנת כמות המשתתפים תהיה מצרפית טובה.
דיברנו על המכרז של תגר (מכרז לחלקי חילוף למסוקים)- נציג משרד הביטחון אומר שלא שווה לו לעשות מכרז לצורך החלפים האלוף הוא מעדיף לא לגרוס אותם. הוא מבקש מהם להגיש הצעה אחת ואז אם יש רק הצעה אחת לא צריך לגשת למכרז. הוא ארגן את הקרטל כדי לחסוך את העלויות הבירוקרטיות של מכרז. הצדדים הורשעו בעשיית הסדר כובל. 
***יכול להיות שזו בעיית נציג קלאסית, שתגר רק ניסה להימנע מלעשות מה שהבוס שלו ביקש ממנו.
רונאלד קואס- קיבל פרס נובל בכלכלה, על כתיבתו בתחום כלכלת עלויות עסקה- הוא טוען שעלויות עסקה מזיזות את העולם הכלכלי, התרגלנו להסתכל עליהם כאל חיכוך. שמוציא ה-10% הוא מי שתפקידו לערוך את המכרז זה הרבה, ולכן המשתתפים במכרז לא באמת מתחרים ולכן המחיר שיציעו יהיה גדול יותר. כלכלת עלויות עסקה: המקור בו יש בעיה יכול להיות קטן מאוד אך יש לבחון את השפעתו על התהליך.  
בהקשר זה הוא אמר משהו מעניין: הנטייה של הכלכלנים היא לחשוד בכל דבר שהם לא מבינים. מכיוון שיש הרבה דברים כאלו הם אומרים שאם משהו לא הגיוני אז כנראה שיש כאן הסבר מונופולין [ניסיון להרחבת שוק המונופול]. בעצם טענתו הייתה ששינוי העובדה שכלכלנים לא מבינים הרבה דברים זה בעייתי אך אם מסתכלים על עלויות העסקה כמקום בעייתי- יש להניח שאם יש משהו שאתה לא מבין הנח שיש להם סיבה עסקית (ורק אז להוסיף סיבה מונופולית אם ישנה). 
אם יש אינטרס עסקי וגם פגיעה בתחרות הממונה יכול להגיד ע"פ הדין שזה הסדר מונופולין.
מצד שני אם בשלב השימוע מצליחים להסביר הטיעון העסקי יעזור לשכנע שאין פגיעה תחרותית ו/או שהפגיעה התחרותית היא לא בגללי אלא עקב אבולוציה טבעית של השוק.
(4)
התניית ההתקשרות בדבר הנכס או השירות שבמונופולין בתנאים אשר מטבעם או בהתאם לתנאי מסחר מקובלים אינם נוגעים לנושא ההתקשרות.
תמחור טורף- הורדת מחירים ע"מ להוציא מתחרים אחרים. ע"פ ציר הזמן אם מסתכלים על המחיר אומרים שהיה משהו בשוק ופתאום יום אחד מישהו הוריד מחירים ומכר בהם לאורך זמן עד לשלב הוצאת המתחרים, ואז הוא מעלה חזרה את המחיר עד למחיר המונופול. המחיר צריך להיות מחיר הפסד.
תמחור טורף תחיל הדיון היה על הרכבת בארה"ב. היום נהוג לומר שתמחור טורף זה דבר קשה לביצוע בתיאוריה ובלתי אפשרי בפרקטיקה. ע"מ שזה יהיה כדאי היצרן צריך שהמחיר שאני ארוויח לאורך זמן יהיה:
המחיר המונופולי פחות המחיר התחרותי כפול הזמן בו יישאר המונופול.
המחיר התחרותי פחות מחיר זמן תמחור טורף כפול הזמן בו יש לשמור על התמחור הטורף.
כדי שזה יהיה כדאי צריך לא רק שהרווח יהיה גדול מההפסד, אלא ככל שאדם שונא הפסד הוא יחשוש לקחת את הסיכון של ההפסד. מי שעושה תמחור טורף זה גופים גדולים שיש להם כיס מספיק עמוק כדי לספוג תמחור טורף לאורך זמן. בנוסף, יש לקחת בחשבון שבזמן המונופולין אנשים ינסו לפרוץ את החומה ולכן יש לדאוג שהחומה תהיה מספיק גבוהה, כלומר שיהיו חסמי כניסה גבוהים מאוד.  
התמונה הסטאטית לא לוקחת בחשבון שההפסד הוא גדול יותר ממה שנראה- מכיוון שככל שנוריד את המחיר הביקוש יעלה, ולכן במחיר ההפסד הטורף הביקוש יהיה מוגבר ואז אנשים יכולים לקנות פי שניים מהרגיל.  
לעומת זאת כשיגיעו למחיר המונופולי הביקוש יקטן. ואז זה כבר נהיה באמת בעייתי.
ולכן צריך אומץ מאוד גדול ע"מ להיכנס למצב של תמחור טורף.
היסטוריית התמחור הטורף: בתקופת הרכבות היה מאוד פופולארי לטעון זאת. בחוק בסעיף 29א'(ב)(1) כתוב שאסור תמחור טורף למונופול. כל עוד לא עברנו את סף ה50% בשוק הרלוונטי אני לא מונופול והסעיף לא חל על האדם. אך ברגע שהגעתי ל50% חל הסעיף האוסר על קביעת מחירים בלתי הוגנים.
פעם היה נהוג לדבר על טיעון העברת העושר- קביעת מחירים מאוד גבוהים. 
אבל כבר שנים רבות השתנה יישום החוק- מקובל לא לדבר על מחירים גבוהים מידי.
מקובל לפרש את הסעיף כשימוש במחירים ע"מ לפגוע בתחרות ולא בצרכנים, זה דומה לפירוש 29א'(ב)(3).
בארה"ב: אסור לחתור למונופולין ע"פ סעיף 2 לשרמן אקט- איסור למונופוליזציה. ולכן גם אם התחלתי תמחור טורף ולא הגעתי למונופולין זו פעולה אסורה בעוד שבארץ זו עדיין לא פעולה אסורה.
***הפעם האחרונה שהצליחו לעבור את המשוכה של טענה זו היה פס"ד מצ'וסיטה: זינט, יצרנית טלוויזיות אמריקאית הגישה תביעה נגד מצ'וסיטה על זה שהם נוקטים מדיניות של תמחור טורף לאורך זמן ע"י מחיר זול בארה"ב, מאשר ביפן שם הם מיוצרות. ע"מ להוציא מהשוק את שאר המתחרים וליהנות מהרווח שלאחר מחיר ההפסד. [מחירי הצף- מחיר בינ"ל, מחירה בשוק זר במחיר נמוך יותר מאשר בשוק המקומי. הרווחים בשוק המקומי מאפשרים לזרוק בשוק הזר (ביפן זה קורה)]. 
זינט ניסתה לטעון שיש כאן הצף ולכן יש כאן תמחור טורף. זה הגיע לעליון לאחר שבבית המשפט בערכאה נמוכה יותר דחו זאת על הסף. 
ש.מ: האם ביהמ"ש בערכאה נמוכה היה רשאי לדחות את התביעה על הסף?
הלכה: מותר לדחות תביעה שאין בה שום הגיון כלכלי. 
הסבר: מצ'וסיטה מחיריה הנמוכים בארה"ב לא גרמו במשך תקופה של עשרות שנים לא גרמה ליציאת זינט ולכן למצ'וסיטה יהיה קשה להחזיר את הפסדיה כי כאמור יהיה עליה לשמור על מונופול בתקופה מאוד  ארוכה.
Recoupment- איסוף מחדש אומר הפסדת תקופה ועכשיו אתה הולך להרוויח, תביעה על תמחור טורף חייבת להראות שהסבירות ל- Recoupment גבוהה מאוד. 
מקובל לומר שהתמחור יכול להיות טורף כאשר המחיר נמוך מהעלות השולית. הבעיה היא שאף מנכ"ל לא יודע את העלות השולית של מוצריו (למעט מוצרי תוכנה שלמרות הם קרובים ל-0).
לכן מסתכלים על עלות משתנה ממוצעת (avc)- עשינו איזה שהוא ממוצע של העלויות המשתנות- לא נספור עלויות קבועות אבל נספור שעות עבודה, שכירות, חומר גלם וכו'.
זה ויכוח של כלכלנים- מה למדוד. בארה"ב מקובל למדוד (AVC), ו Recoupmentאנו אומרים שלא הגיוני שמישהו יפסיד הרבה כסף ולא ירוויח- אולי הם מחפשים משהו אחר: הגדלת היקפם בשוק ע"מ לייעל את הייצור ביפן. 
לאחר מכן היה את ברוק גרופ (1993, ארה"ב)- תמחור טורף בשוק הסיגריות הגנריות (פירמות מייצרות מוצרים שלרוב את ממותגים- דוגמת שופרסל מייצרת שוקו). ביהמ"ש לא השתכנע ודחה את התביעה על הסף.
המלומד McGee- ניתח את המקרים שהרשיעו על תמחור טורף והראה עד כמה מה שהוגדר ככזה סביר להניח שזה לא היה הסיפור. האמירה הזו מבחינת מלומדים כמעט לא קיימת. 
לד' המרצה: בשוק טוטאלי זה קיים אך סופרמרקט מול מכולת לא בטוח שזה נכון. תמחור טורף יכול להרתיע מעבר להגיון שבו. 
כאשר למונופוליסט יש יותר מה להפסיד ומסעיף זרועות רב יותר אנו חוששים מתמחור טורף (פס"ד akzo מהאיחוד האירופי, 97' אומר כי הם עושים תמחור טורף בשוק אחד וזוכים למוניטין של גוף שלא כדאי להתעסק איתו ולכן אם הם מקבלים את המוניטין לכל השווקים שהם עומדים בהם אז כוח ההרתעה עובד)
***תמחור טורף שהוא מעל העלות של היצרן ומתחת למעלות של המתחרה, יותר מסוכן מאשר מתחת לעלות השולית.
חזרה על החומר באופן כללי:
מיזוגים:
סעיף 1: ההגדרה מאוד רחבה של עולם המיזוגים
סעיף 17: מגדיר על אילו מיזוגים יש להודיע. מיזוג שנתן הודעה ולא קיבל אישור- תוך 30 יום סימן שמותר.
הסיבה שבגללה יש פיקוח על מיזוגים היא הרצון למנוע יצירתו של כוח מונופולין. 2 נק' מבט:
· מיזוג זה הסדר כובל ארוך טווח- לכן אם יש איסור של הסדר כובל יש לאסור מיזוג
· מיזוג זה הגדלת נתח השוק- לכן מיזוג זה אמצעי להפוך למונופולין. [מותר להפוך להיות מונופולין מהתרחבות טבעית, אך לא מרכישה של חברה אחרת- עליה יש לבקש אישור]
***יש זכות משפטית לנהל עסקיו באופן טבעי אך אין לו זכות לרכוש חברה אחרת אם ע"י הרכישה הוא הופך למונופול. 
שבוע הבא הוא שיעור חזרה לקראת המבחן- לבוא עם שאלות!!!
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� גרף מסעיף 4 במאמר הבסיס הכלכלי לדיני ההגבלים העסקיים, עמ' 7 (או 117 ע"פ העמודים של המאמר עצמו)





מחברת קורס מצטברת- דיני[הקלד טקסט]
עמוד 1
מחברת קורס מצטברת- דיני הגבלים עסקיים/ שרה מסילתי
עמוד 4

