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שיעור מספר 1 – 18.3.09

מבוא- הרקע הרעיוני והחקיקתי לקיום של דיני הגבלים עסקיים

התחום של דיני הגבלים עסקיים מסדיר שלושה סוגים של פעולות:

1. הסדרים כובלים: הסדר שמגביל את המתחרים באופן כלשהו שפוגע בתחרות
2. מיזוגים: חברה אחת קונה לפחות 26% בחברה אחרת לשם אינטרס כלכלי משותף, בעוד בדיני חברות הנקנית-נעלמת
3. מונופולין: גוף אחד ששולט על רוב המוצרים בשוק(מילולית- היחיד, בפועל- הרוב)
· קרטל- גוף של מתחרים שיצרו ביניהם הסדר כובל לפעול במשותף- כשיצירת הקרטל נועדה להשיג כוח של מונופול
· קונצרן- מבנה תאגידי של חברות שיש להן מניות בחברות אחרות
( דיני ההגבלים העסקיים יוצאים מנקודת הנחה שתפקידם להגן על הצרכן ובעל העסק הוא רק אמצעי ייצור. 

לכן, על מנת לשכנע שלא הייתה עבירה על דיני ההגבלים העסקיים, יהיה ניסיון לשכנע שאין פגיעה בצרכנים.

מטרות דיני ההגבלים העסקיים:

1. הגנה על הצרכן- אף שקיימים לשם כך דיני הגנת הצרכן ולא בטוח שדיני ההגבלים העסקיים טובים לשם כך
2. מסחר חופשי
3. הגנה על חופש העיסוק של המתחרים והפוטנציאליים- הרצון להגן על מתחרים עומד בניגוד לרצון להגן על הצרכן
4. קיומה של תחרות חופשית- ירידת מחירים/יעילות/העלאת האיכות/השירות/יצירת מגוון/חדשנות
5. טיפול בכשלי שוק- מניעת ריכוזיות- האם טובה? הקמת צרכניה נוספת ביישוב תעלה מחירים ותביא לחדלות פירעון
ההסטוריה של דיני ההגבלים העסקיים- משפט משווה:

ארה"ב: 1890-sherman act: א. כל חוזה/הסדר הגורם להגבלת המסחר בין המדינות בתוך ארה"ב- בטל לא חוקי(פלילי)- מדובר בחוק פדראלי ולכן חל רק ביחס לשתי מדינות- כלומר לחוק שרמן אין תחולה במקרה של שני מקומות באותה מדינה.

ב. איסור על אקט המונופוליזציה- נגד כוח כלכלי של ארגונים גדולים- האיסור אינו על להיות מונופול אלא על החתירה המכוונת להשגת כוח מונופולין/שימורו/חיזוקו- התפיסה מתירה מונופול קיים כל זמן שמדובר על יעילות גרידא. אם אתה יעיל אז תהנה מזה.

( הגדרת השוק היא הדיון ההתחלתי ההכרחי בדיני ההגבלים העסקיים: מה השוק הרלוונטי למדידת המונופול. 
יש לבחון מהו השוק בו מדובר, ולאחר מכן מי הצדדים המעורבים בשוק ומה חלקם בתוכו- בפועל ולא בתיאוריה. 

( הדיון האם המעשה עומד בהגדרה המילולית הוא הטפל, והדיון התוצאתי הוא העיקר- מטרות הגוף והאם בפועל יש פגיעה במסחר או לא. יש לבחון אם לפעולה הנבחנת היה אינטרס עסקי-לגיטימי: להביא לידיעת הצרכנים את עצם קיומך, גביית מחירים גבוהים יותר על מוצרים אחרים, ייצור הכנסה עתידית. אם הדרך היחידה להצליח היא להוציא את מתחרים החוצה וכך להיהפך למונופול- המעשה לא חוקי.(מותר לחתור למונופוליזציה-מרגע שתשיג 50% מהשוק- הרשות תוכל להורות להפסיק פעולותיו).
(מותר לצאת במבצע הנחות שגורם לי הפסדים,אם אשכנע שהפסדתי כסף למשך זמן מוגבל אך השגתי לקוחות בטווח רחוק- זה מעשה לגיטימי שיש בו פוטנציאל רווח. אם הדרך היחידה להרוויח היא להישאר לבד בשוק-חתירה למונופולין לא לגיטימית.

( הקריטריונים רחבים, עמומים, נבחנים בדיעבד, הרבה ביקורת-אנשים עושים פעולות וקובעים בדיעבד שזה הגבל עסקי.
1914- clayton act- הוסף כדי לטפל במיזוגים(חוק שרמן בכלל לא דן בהם ולא אסר אותם). ביהמ"ש קבע שחוק שרמן בעל תחולה פלילית per-se-איסור כשלעצמו- כל עשיית הסדר שמגביל את המסחר הוא עבירה פלילית והחוזה אינו חוקי. לכן, אנשים פנו לערוך מיזוגים, אולם ביהמ"ש קבע כי גם מיזוג יכול להיתפש כפגיעה והגבלת המסחר, ואז המיזוגים הפסיקו. חוק קלייטון קבע שניתן להתמזג בתנאי שהמיזוג לא פוגע בתחרות ונמצא בפיקוח ה-FTC- רשות הסחר האמריקאית הפדראלית. הFTC והDOJ(מחלקה במשרד המשפטים) פועלות במקביל,קובעות יחד מדיניות ומחלקות ביניהם תחומי פעילות לפי שווקים.

בארה"ב יש אכיפה מקבילה גם במישור הפלילי וגם במישור האזרחי: 

1. אכיפה פלילית מטעם המדינה- העובר על החוק נידון לאכיפה פדראלית ולדין פלילי בכל מדינה וחוקיה
2. אכיפה אזרחית-אדם שנפגע מקיום הגבל עסקי יגיש תביעה נזיקית נגד יוצר ההגבל-פיצוי ששוויו שליש הנזק שנגרם.

( נקודת המוצא: תפישה של אינדיווידואליזם, כל אחד בנפרד.

אירופה:
1957- אמנת רומא הקימה את השוק האירופי המשותף וקבעה:

א. ס' 85(81) לאמנה- איסור על הסדרים כובלים שמגבילים את המסחר או התחרות.
ב. ס' 86(82) לאמנה- איסור על ניצול כוח מונופולין לרעה- ניצול מעמד דומיננטי בשוק, האיסור לא כולל חתירה למונופול- כל עוד החתירה למונופול נעשית בדרכים תקינות(לא באמצעות הסכם עם מתחרה/שריפת מפעלו)-חוק המאפשר שיקולי מדיניות. 

( בשונה מארה"ב גם אני יעיל עדיין אסור לי לגבות מחיר גבוה כי זה ניצול לרעה!

האכיפה באירופה מתקיימת בשני רבדים: 

1. אכיפה כלל אירופית: DGC- רשות מנהלית בעלת סמכות חקירה/חיפוש/הגשת תביעות ומטפלת רק בפעולות שיש 
להם השפעה כלל שווקית. אם הבעיה פנימית בתוך מדינה, הנציבות לא תתערב-הפיקוח ייעשה ע"י המדינות. בפועל, הנציבות משפיעה בעקיפין(הפסיקה מיושמת ע"י בתיהמ"ש מקומיים בפירוש החוקים המקומיים) ובמישרין(הנציבות יכולה להיות ידיד ביהמ"ש כצד לתביעה מקומית- מומחים+רצון ליצירת סטנדרטים אחידים לכלל אירופה)- השפעה מעבר לסמכות פורמלית.

2. אכיפה מקומית בתוך המדינות
( נקודת המוצא: תפישה של מדינות, יצירת יציבות כלכלית של כל המדינות באירופה.

( ארה"ב ואירופה גדלו משתי מציאויות שונות: חלק מפס"ד מתייחסים למציאות עבר ויש לשים לב לרקע ההסטורי
ישראל: 

1959- חוק ההגבלים העסקיים הראשון-כמעט העתק של החוק האנגלי משנת 1957-נגע להסדרים כובלים ולמונופולין- לא יושם.

1988- חוק ההגבלים העסקיים החדש- החיל חלק מהחוק הישן והוסף נושא המיזוגים. החוק כולל שלושה חלקים:

1. הסדרים כובלים: איסור על הסדרים כובלים- מגביל את שיקול הדעת העסקי של מתחרה/ים באופן שפוגע בתחרות. ניתן להיות צד להסדר כובל אם ניתן אישור/פטור מלקבל אישור(מראש/מרגע שהוגשה בקשה- איך דרך לאשר רטרואקטיבית)- במקרים נדירים שיש לזה הצדקה.
2. מיזוגים: חברה אחת קונה לפחות 26% בחברה אחרת לצורך אינטרס כלכלי משותף. כדי לעשות מיזוג,יש צורך באישור.
3. מונופולין: סעיף 26- מונופולין הוא מי שיש לו יותר ממחצית מנתח השוק- מעל ל-50%.
החוק נועד להתמודד עם מקרים שיש כבר מונופול. אין איסור על חתירה למונופולין, כמו בדין האירופי. דיני ההגבלים העסקיים צריכים להפריד בין מונופול טבעי, חיובי, ראוי- שנוצר מטבע הדברים ולא מתוך הרצון להרוויח יותר(כשמדובר בתשתית יקרה-יש יתרון לגודל-חברת חשמל/סלולר), לבין מונופולין שרע לתחרות. בנוסף, ישנו תפקיד של פיקוח על מונופולין קיים,באופן ישיר או על אופן התנהגותו למתחריו.
( החל משנת 1994, האכיפה בארץ נעשית ע"י רשות ההגבלים העסקיים, בעל סמכויות חיפוש/חקירה/החרמת מחשבים. בראש הרשות עומדת הממונה על ההגבלים העסקיים- ובנוסף לסמכויות רחבות של ניהול היא זו שנותנת את האישורים.

הגורמים שמערבים את רשות ההגבלים העסקיים:

1. מתחרים
2. מנכ"ל חדש שרוצה להתריע מפני מעשים שעשו - יש לו חבות פלילית לגבי מעשים לא חוקיים שהחברה עשתה
3. גופים שעשו כלפיהם הסדר כובל ( בזק מתלוננת לרשות. הסנקציה עבור המתחרים שתיאמו מחירים היא פסילת עצמם ושלא ירצו לעשות איתם עסקים- פסילה ע"י הקונה מספר 1 בשוק.
שיעור מספר 2 – 25.3.09

עלות שולית- עלות הייצור של היחידה האחרונה. ראינו כי בהתחלה היא יורדת ואח"כ עולה, מדוע?
לכל ייצור של מוצר יש עלויות הקמה התחלתיות שהן עלויות קבועות (רכישת מפעל, שכירת עובדים, קניית חומרי גלם). 

בתהליך הייצור ישנם שני שלבים: א- משלב ההקמה עד ייצור המוצר הראשון.ב- מייצור המוצר הראשון עד ייצור המוצר השני. 

( עלות שולית היא עלות המוצר ללא העלויות הקבועות, ולכן את המוצר השני יעלה הרבה פחות לייצר מאשר המוצר הראשון, שכן כל החומרים כבר קיימים, העובדים, המפעל וכד'.
ברוב המקרים, לאחר שלב ההקמה, העלות השולית היא מאוד נמוכה, אין הרבה תוספות. אך לאחר מכן, בשלב בו מייצרים הרבה מאוד מוצרים, העלות השולית תעלה שכן יש בלאי של המכונות, תשלום שעות נוספות לעובדים, עייפות של העובדים שמביאה לטעויות אנוש וכד'. 
( לסיכום: בד"כ העלות השולית בהתחלה קצת יורדת (בגלל התייעלות של מעבר מהמוצר הראשון למוצרים הבאים), אך עולה אח"כ (בשל ההתעייפות והבלאי של החומר). כמה? כל מקרה לגופו.
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תועלת שולית- מה התועלת ליצרן עבור מכירת היחידה האחרונה(רווח על המוצר עצמו ללא עלויות ההקמה). 
עלויות עסקה- אין קשר בין תחרות לעלויות עסקה, שכן הן לא חלק מהמוצר עצמו(דלק,פרסום,זמן), אך לעיתים עלויות עסקה גבוהות יגרמו ללקוח לקנות מוצר איכותי פחות/להימנע מרכישה, למרות שמחיר השוק הוא תחרותי, וזה הפסד של פוטנציאל רווח לשני הצדדים. כך נוצר משולש הבזבוז מצרפי- פגיעה ברווחה החברתית ובכמות המוצרים שהיו יכולים להיות מיוצרים:
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( דיני ההגבלים העסקיים מושתתים על ההנחה שהתערבות בתחרות תיצור השפעות שהם טובות יותר לכלל האוכלוסייה, שכן תחרות היא טובה כי מורידה מחירים/מעלה איכות/יוצרת מגוון/חדשנות(אלו=יעילות)- אך יש להיות זהירים בנחרצות, שכן תחרות לא תמיד טובה: גורמת לעבוד שעות נוספות, צורך בעסק מסחרי ולא משפחתי, ריצוי תמידי של לקוחות כדי שיישארו.
הסדרים כובלים- סעיפים 2-16 לחוק ההגבלים העסקיים
סעיף 4 אוסר להיות צד להסדר כובל-

· סעיף 2 (א)- רכיביו-

1. הסדר- התייחסות רחבה לפי סעיף 1: "הסדר- בין במפורש ובין מכללא, בין בכתב ובין בעל פה או בהתנהגות, בין אם הוא מחייב ע"פ דין ובין אם לאו"((להסדר כובל אין תוקף ע"פ דין).
ההכרזה על בזק(תיאום מחירים ייחשב להסדר כובל,אך פעולה חד-צדדית של השוואת המחיר למחירו של המתחרה(הסתכלתי אצלו בשלט והעתקתי) היא התאמת מחירים וזו מותרת- יקרה בשוק ריכוזי-קשה לאבחן)
 ( הנאשם יטען שלא עשה את המעשים/שהמעשים אינם הסדר כובל מבחינת היסוד העובדתי, בטענה שהפעולה אינה עולה כדי "הסדר"- הנאשם יטען כי לא הייתה חתימה/לחיצת יד/קריצת עין- ואינו צד להסדר כובל.
( ההגדרה של הסדר היא שלילית: אין הגדרה למונח "הסדר", אלא רק למה שתנסה להתחמק מלעשות.
2. בין בני אדם המנהלים עסקים-  לא תחום עסקים ראשי/איך צורך שההסדר יהיה למטרות רווח- זו מגמה להכניס את כולם לחוק ואח"כ במידת הצורך להעניק פטור/ אישור
3. אחד מהצדדים מגביל עצמו- כבילה בעצם הצורך לשלם/כל דרך אחרת.
פס"ד שטרן:נפסק שאין כבילה בין מתחרים, משום שהנכבל הוא שטרן והוא לא מתחרה עם שוק היקבים, כלומר הפרדה אנכית בין השווקים של שוק היננים ושוק יצרני היין(נראה שבימ"ש קבע כך כי רצה לקבוע ששטרן מחוייב להסדר שחשב שהוא הוגן). מנגד, ניתן היה לטעון שהכבילה אינה על שטרן אלא על יקבע רמת הגולן שצריכים לשלם לשטרן(כבילה בעצם הצורך לשלם)/הכבילה של שטרן פגעה בתחרות בשוק הייננים, ואז הכבילה הייתה בשוק של מתחרים. 
4. ההגבלה מפחיתה או עלולה להפחית את התחרות בין הכבול למתחרים (בהסדר/מחוץ להסדר)- באותו שוק.
לעניין סעיף 2(א), יש צורך להוכיח שכל רכיבי הסעיף מתקיימים(קיימת תחרות בשוק שהוגדר). אם אחד הסעיפים של סעיף 2(ב) מתקיים, הפגיעה בתחרות מובנת מאליה, ואין צורך להוכיח את היסודות שנדרשים על מנת להוכיח שהתקיים הסדר כובל- ואין צורך לדון בהגדרת שוק כי המעשה עצמו הוא כבילה.

( סעיף 2(ב) מוכל בתוך סעיף 2(א), יכול להיות הסדר שנכנס לגדר סעיף 2(א) ואינו מצוי בסעיף 2(ב).
סעיף 2(ב): ארבע חזקות שהכבילה פוגעת בתחרות. ההלכה: על פי פס"ד טבעול אלו חזקות חלוטות:

כבילה הנוגעת ל-

(1)
המחיר שיידרש, שיוצע או שישולם;

(2)
הריווח שיופק;

(3)
חלוקת השוק, כולו או חלקו, לפי מקום העיסוק או לפי האנשים או סוג האנשים שעמם יעסקו;

(4)
כמות הנכסים או השירותים שבעסק, איכותם או סוגם.
( אם עשית את אחת הפעולות המנויות בסעיף 2(ב) והוכחת שלא פגעת בתחרות- זה לא רלוונטי, כי זו חזקה חלוטה.
( בפס"ד חניות נקבע שיש לבחון תכליתית את המצב, שכן לשון החוק רחבה.(בפועל אין יישום של פס"ד חניות וההלכה היא של פס"ד טבעול)
( בפועל מנתחים את הגורמים שמביאים לפגיעה בתחרות- משום שיש הבדל בין הדיון התיאורטי לדיון המעשי.
· סעיף 3:הסדרים שאינם הסדרים כובלים:זה לא הסדר כובל פטור,זה לא הסדר כובל,לכן אין צורך בבקשת פטור/אישור.
· סעיף 4: אוסר להיות צד להסדר כובל. ניתן לבקש מהממונה אישור- סעיף 9/היתר זמני- סעיף 13 או פטור- סעיף 14, והממונה רשאי להגדיר לכל הכבילות בהסדר פטור סוג מקבלת אישור בית הדין- בהתקיימות התנאים שבסעיף 15א
· סעיף 5: קו פעולה שקבע איגוד עסקי(חבר בנ"א, מאוגדים או לא, שמטרותיו, הכל הוא חלק- קידום ענייניהם העסקיים של החברים בו)-העלול למנוע/להפחית פגיעה בתחרות- יראו כהסדר כובל לפי ס' 2 ואת האיגוד וחבריו כצדדים. 
( אם יוכרז שהיה הסדר כובל- ההסדר בטל מרגע היוולדו. 
· סעיף 6: אדם המנהל עסק וביודעו על קיום הסדר כובל מתאים את פעולותיו להסדר, כולו או מקצתו, יראו אותו כצד להסדר.
· סעיף 7: המבקש לעשות הסדר כובל יגיש לבית הדין בקשה לאישור ההסדר הכובל...
· סעיף 9: בית הדין להגבלים עסקיים יכול לאשר הסדר כובל/חלקו/בתנאים- אם סבור שהדבר הוא לטובת הציבור.
· סעיף 10: הפרמטרים שעל ביה"ד להגבלים עסקיים לשקול לפני מתן אישור להסדר כובל- "שיקולים לטובת הציבור"
· סעיף 12: ביטול אישור/שינוי תנאי האישור- ע"י הממונה/אדם העלול להיפגע מהסדר כובל/ארגון צרכנים/איגוד עסקי. 
· סעיף 14: קבלת פטור מהממונה להגבלים עסקיים מחובת צדדים להסדר כובל לקבל את אישור בית הדין להסדר כובל- כשהממונה משתכנעת שאין פגיעה משמעותית בתחרות. אם ההסדר פוגע בתחרות אבל יש בו תועלת לציבור- אין לממונה סמכות לתת פטור ויש צורך לפנות לאישור של ביה"ד לפי סעיף 10- שיכול לשקול אלמנטים נוספים מלבד פגיעה בתחרות.
( פטור מהממונה משמעו שאין צורך לפנות לביה"ד להגבלים עסקיים.
· סעיף 15(א):הממונה רשאית לקבוע כללים לסוגי הסדרים כובלים שצדדים להם יהיו פטורים מקבלת אישור ביה"ד להגבלים עסקיים (יעילות, וודאות- למשל 10%- אין פגיעה משמעותית בתחרות).
· סעיף 16: שינוי פרט מהותי(לרבות הוספה/השמטת צד) בהסדר כובל- דינו כדין הסדר כובל חדש הטעון בקשה לאישור.
· סעיף 43: ניתן להגיש ערר על ההחלטה לבית הדין תוך 30 יום- חובת הראיה היא על העורר. 
הליכים פליליים: סעיף 43- הגשת כתב אישום על הסדר כובל/קו פעולה/מיזוג חברות/קבוצת ריכוז היא בעל מונופולין(מספר גופים שמתקיימת ביניהם תחרות מועטה בלבד או היעדר תחרות/בעל מונופולין ניצל לרעה את מעמדו בשוק: 
ההכרזה מבוססת הווה וצופה עתיד- מצביעה על מצב משפטי קיים- סעיף 43(ה)- "קביעת הממונה מהווה ראיה לכאורה לאמיתות תוכנה"- הראיה ניתנת לסתירה, אך הנטל יהיה על הנאשם- השופט אינו מחוייב להחלטת הממונה(ואם אין הכרזה של הממונה-הנטל להוכיח קיומו של הסדר כובל הוא על המדינה). 

ענישה פלילית נעשית על מה שעשו בעבר בזמן מוגדר- אם אז היה ניצול והיום כבר אין- תהיה העמדה לדין בגין אותה פגיעה.
( לצורך הגשת כתב אישום אין צורך בהכרזה של הממונה ודי להוכיח יסוד עובדתי של מעשים שהם אסורים לפי החוק. 

( ברוב המקרים שיש הכרזה של הממונה, אין אכיפה פלילית לאחר מכן, כי המטרה אינה להעניש על כל דבר אלא לנהל מדיניות מוצהרת של שמירה על תחרות ומתן תמריץ למשתתפים בשוק להתנהל כראוי.

הליכים אזרחיים- סעיף 50: הכרזת הממונה משמשת ראיה לכאורה לתביעות אזרחיות עתידיות(ניעור מחיובים חוזיים כי החוזה בטל/בזק- הוכחת נזק- מכרז שהופסק עקב הפרת המכרז והפסד הזדמנויות עתידיות). מי שהפר את הוראות חוק ההגבלים העסקיים- ביצע עוולה לפי פקודת הנזיקין(אם הסעיף לא היה- הפח"ח).

( מה שמוביל את דיני ההגבלים העסקיים היא המלשנות- מי שמביא חומר שלא התחילו חקירה לגביו- מקבל חסינות מהדין.
· הצעת חוק- תיקון מס' 9- עיקרו שינוי המגמה ודרישה לבדיקת ההשפעה התחרותית ולא משנה על מי ההגבלה. 
לא מצויין האם החזקות בסעיף 2(ב) הן חלוטות/ניתנות לסתירה- ולכן נראה שהלכת טבעול תמשיך לחול כאן. 
ההצעה קובעת כי החזקות בסעיף 2(ב) יהיו לגבי הסדרים אופקיים, ואילו לגבי הסדר אנכי יפעלו לפי סעיף 2א. 

העניין מקביל לגישה האמריקאית שעברה מגישת ה- PER SE, לגישת ה-RULE OF REASON [נציין שהPER SE לא מקביל לחלוטין לסעיף 2(ב) מכיוון ששם זה חלוט לחלוטין בעוד שבישראל ניתן לקבל פטור או אישור.]

( פס"ד שטרן ופס"ד חניות נפתרים משום שסעיף 2(ב) לא חל, שכן אילו הסדרים אנכיים, אך פס"ד טבעול לא נפתר כי ההסדר הוא אופקי וזה שוב נכנס לגדר סעיף 2(א)- עדיין זו תהיה חזקה חלוטה לגבי הסדרים אופקיים.
· הגדרת שוק- מבחן המונופוליסט ההיפותטי- בודק תחליפיות- SSNIP

נניח שהיה מונופול בשוק, האם כשהמונופול יעלה את המחיר ב-5% מהמחיר התחרותי הוא ירוויח או לא? אם הוא ירוויחׁ(הצרכנים יקבלו את העלאת המחיר וימשיכו לקנות)- אין תחליפיות- זה השוק(כי האופציה של הצרכנים היא רק להמשיך לקנות את המוצר של המונופול). אם המונופול לא ירוויח ועליית המחיר תיצור מעבר של צרכנים למוצר אחר(תחליפיות, גמישות הביקוש)- אז יש תחליפיות וזה לא שוק ויש להרחיב את השוק ושוב לעשות המבחן(למשל למוצר המונופול+אחר)!

( השוק הוא השוק הקטן ביותר שניתן להגדיר, גיאוגרפית ומוצר, שבו מונופוליסט היפותטי יוכל להרוויח רווח מונופול, תוך בחינת גמישות הביקוש של צרכנים מבחינה אובייקטיבית(בפועל, עושים הערכה של הביקוש באמצעות אקונומטריה)
( מונופול בתחרות פוטנציאלית לא ינצל את יכולתו למכור במחיר מונופול, ולכן ימכור במחיר תחרותי(עלות שולית של ייצור המוצר האחרון- "המונופוליסט כקורבן")
( האם יש צורך במעורבות הדין בפיקוח על הנעשה? אם בפועל יש פיקוח של הלקוחות(השוק) ולכן גוף לא מעלה מחירים משום שיפסיד, לא כדאי לערב את הרשויות. אם לעומת זאת כשגוף יעלה מחירים הוא ירוויח כי הלקוחות לא מצליחים לפקח עליו- אז יש צורך בהתערבות החוק ורשויות השלטון.
סוגי הסדרים כובלים:

1. הסדר/אנכי: פוגע ביחסים שבתוך שרשרת ייצור
2. הסדר/אופקי: פוגע ביחסים בין חברות מתחרות במשק
3. הסדר/קונגלומרטי: שילוב של דברים שונים- משפחה של תאגידים שאינם עוסקים באותו תחום/שוק- קשה להתנגד

הסדרים כובלים
תחרות מול תו"ל- סעיף 2 חזקות חלוטות
פס"ד טבעול: 

עובדות: שתי חברות ("טבעול" ו"קיבוץ איילון") נכנסות להסכם שותפות ומקימות את "שף הים" כמיזם משותף:

טבעול מתעסקת בייצור תחליפי בשר משומן צמחי, קיבוץ איילון מתעסקת באופן עשייה של דג סוריני. הסכם השותפות נותן אפשרות לחברת "שף הים" שהוקמה להשתמש במידע של שתי החברות על מנת ליצור סדרה של מוצרי דג כתחליף לבשר.

( "טבעול" ו"קיבוץ איילון" לא היו יכולות ליצור את המיזם המשותף ללא שיתוף של כל הידע של כל אחת מהן.

לאחר זמן, "טבעול" ו"קיבוץ איילון" מחליטות לפרק את הסכם השותפות ולהיפרד, וקובעות בהסכם הפרידה תניית אי תחרות לפיה במשך 5 שנים לא יתחרו בתחום האחת של השנייה.
אחרי פחות מ- 5 שנים, ישנו מכרז לצה"ל (שהוא מונופסון לגבי קניית שניצלים) ו"שף הים" ו"טבעול" מגישות הצעות. 
( החברה שלא זכתה (שף הים) טוענת שיש הסכם אי תחרות עם החברה שזכתה(טבעול) ולכן אינה יכולה להתמודד במכרז משום שמפרה את החוזה ביניהן, בעוד שהחברה שזכתה(טבעול) טוענת שתניית אי התחרות הינה הסדר כובל, ולכן היא בטלה לפי חוק ההגבלים העסקיים/סעיף 30 לחוק החוזים(פוגע בתקנת הציבור) וטבעול יכולה להגיש הצעה למכרז.
( מבחינה עובדתית, כתבו "אי תחרות",קצבו ל-5 שנים ולא ביקשו פטור/אישור-ומכאן שלא חשבו שזה בעייתי(תחילת החוק).
ביהמ"ש: נדרש להכרעה האם להתערב מכוח התחרות החופשית שנפגעה או שלא להתערב?

חשין(דעת רוב): העדפת התחרות החופשית על פני חוסר תום הלב של טוען הטענה: אין להפעיל את דוקטרינת ההשתק משום שעדיף לתת למעוול להנות מעוולתו, ובלבד שהטיעון הציבורי של תחרות חופשית שלה ערך חברתי ומוסרי, יועלה (אי "אהדת" הדובר אינה מצדיקה את אי העלאת הטיעון לטובת הציבור).

טירקל(דעת מיעוט): מעדיף חברה דלה אך ערכית- אין לתת לטבעול לטעון שתניית אי התחרות היא הסדר כובל ולכן בטלה, משום שהיא חסרת תום לב שכן היא חלק מההסדר- נרצה תחרות הוגנת ולא תחרות בין נוכלים

( מוקד פס"ד הוא בהשפעה הכלכלית שיוצרת הדינמיקה בין הצדדים בשוק החיצוני(אצל הציבור), ולא על הצדדים להתנייה.  
הגדרת הנפגעים-

חשין- תניית אי התחרות פוגעת בצרכנים כי אין תחרות

אנגלרד- תרעומת רגשית- מדובר במכרז עבור חיילי צה"ל שהנפגעים ממנו הם חיילי צה"ל עצמם- תקציב המדינה לשניצלים לחיילים היה יכול להיות הרבה יותר גבוה אם היינו מקבלים את ההסדר הכובל כי "טבעול" הציעה למכרז מחיר גבוה יותר מ"שף הים"(טיעון רגשי שאינו רלוונטי לדיני הגבלים)
	בעד ביטול החוזה בגלל התניה("שף הים")
	נגד ביטול החוזה בגלל התניה("טבעול")

	מדובר על הסדר כובל- תניית אי הסודיות הוא הסדר כובל ולכן מותר לו להיכנס להתחרות במכרז
· יש פגיעה בציבור המתחרים(ולא הצרכנים): פס"ד בראון(1962)(ארה"ב)
· תניית אי תחרות מונעת את התחרות, מקטינה את המגוון, מורידה את העלות ומעלה את המחירים עבור הצרכן
	· לא מדובר על הסדר כובל, החוזה תקף- כי התנייה תקינה- כל אחד נכנס עם המידע שלו ובפירוק כל אחד הולך עם המידע שלו וישמור על החומר הסודי במשך 5 שנים
· הצדדים הסכימו להפחית את התחרות ביניהם- תניה חוזית לטובת שניהם- תידחה משום שזה המהות שאותה אוסר חוק ההגבלים


	· חשין(דעת רוב): העדפת התחרות החופשית שלה ערך חברתי ומוסרי על פני חוסר תום הלב של טוען הטענה
	· חוסר תו"ל של הצד הטוען כנגד חוזה שהוא שותף אליו 
· טענת השתק- צד ששותף לחוזה מנוע מלטעון כנגדו
· ההסתכלות כי התחרות החופשית משרתת את כולם ועל כן יש לבכר אותה אל מול תום הלב שמשרת את הצדדים בלבד, הינה צרה מדי, שכן בטווח הארוך עיקרון תום הלב, והגינות וקיום חוזים הינו ערך חשוב לציבור בכללותו.

	· הגנה על סוגות מסחריים אינה לגיטימית משום שפוגעת בתחרות
	· הסכמי אי תחרות מאפשרים את הגדלת הרווחה הציבורית, משרתים את הציבור ולא פוגעים בו
· הסעיף המגן על סודות מסחריים הוא סעיף חוזי לגיטימי ועל ביהמ"ש לעודד שמירה על קניין רוחני על אף הפגיעה בתחרות
· תניות אי תחרות הן הגיונית. המטרה שלהן היא למנוע צורך בהליכים משפטיים ארוכים כדי להוכיח עובדות שמטבע סוגן הן קשות להוכחה(הפרת סוד מסחרי).

· אם החוזה יבוטל בשל תניית אי התחרות- זה יפחית/יבטל יצירת מיזמים משותפים עתידיים, כי צדדים לא יעבירו מידע אחד לשני עקב חשש לאיבוד הסודות המסחריים שמעבירים בעת הסכם השותפות(ניתן להפר שמירה על סודות מסחריים בקלות וקשה מאוד להוכיח זאת) 

	חשין דוחה טענה זו שכן לטעמו הסעיף לא חל- מטרת התנייה אינה שמירה על מוניטין אלא הגבלת תחרות, ובנוסף זה לא נעשה באופן סביר ומקובל כפי שהפטור דורש
	· ל"טבעול" עומד פטור סטטורי מכוח סעיף 3(8): "התחייבות של מוכר עסק, בשלמותו, כלפי רוכש העסק שלא לעסוק באותו סוג עסק, כשההתחייבות אינה בניגוד לנוהגים סבירים ומקובלים"- 
 (מי שמוכר עסק בשלמותו יכול להתחייב לקונה לא להקים עסק בקרבתו(מאפשר סחירות בעסקים)

	( ביהמ"ש הגביל את עצמו להסתכלות בדיעבד- לאחר המעשה- ex post: כעת בעקבות השותפות יש 2 חברות- טבעול ו"שף הים"(רק קיבוץ איילון ולא כפי שהייתה בשותפות- טבעול וקיבוץ איילון יחד)

שף הים רוצים שביהמ"ש יסתכל על החוזה הסתכלות לאחר מעשה- ex-post- טוענים שהתנייה היא הסדר כובל, ולכן החוזה בטל ושף הים יכולים להתחרות בטבעול
( הביקורת של ד"ר אייל: ביהמ"ש צריך לשים את עצמו לנעלי הצדדים בעת חתימת ההסכם ולהסתכל הסתכלות ex-ante- מלכתחילה(אם תניית אי התחרות הייתה נפסלת, סביר שהשותפות הייתה הופכת ללא כדאית ואחד הצדדים היה מבטל אותה) ולא להתערב בחוזה אחרי שהחוזה כבר קויים והתפוצץ.
	· יש הסכם שותפות והסכם פרידה- בו חתמו שכל אחד הולך הביתה ושומר על המידע של השני במשך 5 שנים
· הביקורת של ד"ר אייל: טוב היה אם הצדדים היו מכניסים את תניית אי התחרות בהסכם השותפות ולא בהסכם הפרידה- כי אם הוא היה מההתחלה, הוא היה חלק מתמחור הסיכונים של הצדדים- וזה גורם לציבור לא להיכנס לחוזים כאלו ולמסור מידע- מה שפוגע ביעילות המצרפית של החברה כולה
· התנייה היא חלק מהסכם פרידה שהוא חלק מהסכם בניית השותפות, בלעדיו אין בכלל תחרות
( לפני השותפות לא הייתה תחרות ולכן התנייה אפשרה תחרות
אם לא הייתה שותפות, ולא הייתה פרידה- לא הייתה תחרות בשוק השניצלים ובשוק מוצרי הסורימי- אי העמידה בתניית אי התחרות פתאום יצרה תחרות(תגידו תודה שיצרתי תחרות במשק)
( הביקורת של ד"ר אייל: ביהמ"ש צריך לשים את עצמו לנעלי הצדדים בעת חתימת ההסכם ולהסתכל הסתכלות ex-ante- מלכתחילה(אם תניית אי התחרות הייתה נפסלת, סביר שהשותפות הייתה הופכת ללא כדאית ואחד הצדדים היה מבטל אותה) ולא להתערב בחוזה אחרי שהחוזה כבר קויים והתפוצץ.

	· "שף הים" הציעה מחיר יקר ולכן "טבעול" זכתה במכרז
· ככל שנאמר שתניית אי התחרות היא הסדר כובל- כך פוטנציאל התחרות עולה
	· "טבעול" פעלה כאילו היא בתחרות פוטנציאלית עתידית מול "שף הים", לכן הציעה מחיר נמוך יחסית, ובגלל המחיר שהציעה- זכתה במכרז
· הפער בין המחיר ש"שף הים" הגישה לבין המחיר ש"טבעול הגישה" מהווה חסם תחתון- מינימום של פגיעה בציבור(אל מול תחרותיות)


( הסכם בין עובד למעביד שהעובד לא מעביר את סודותיו המסחריים אינו הסדר כובל, אך אם כשהעובד יעזוב הוא יקים חברה מתחרה למעביד על בסיס סודותיו המסחריים של מעבידו לשעבר- יכול להיות שההסדר נהיה כובל ויש לדון בו

( תניית אי התחרות בהסכם בין בעלי הדין הוא הסדר כובל, לכן החוזה הוא פסול, בטל ואין לאוכפו- קבלת טענות "שף הים"-יש ל"שף הים" הסכם אי תחרות עם החברה שזכתה(טבעול) ולכן אינה יכולה להתמודד במכרז כי מפרה את החוזה ביניהן

ההלכה של פס"ד טבעול:

1. "יראו כהסדר כובל"- ס' 2(ב) מונה ארבע חזקות חלוטות שמה שמופיע בהן פוגע בתחרות(אין צורך להוכיח את ס' 2(א):

כבילה הנוגעת ל-
(1)
המחיר שיידרש, שיוצע או שישולם;

(2)
הריווח שיופק;

(3)
חלוקת השוק, כולו או חלקו, לפי מקום העיסוק או לפי האנשים או סוג האנשים שעמם יעסקו;

(4)
כמות הנכסים או השירותים שבעסק, איכותם או סוגם.
( אם עשית את אחת הפעולות המנויות בסעיף 2(ב) והוכחת שלא פגעת בתחרות- זה לא רלוונטי, כי זו חזקה חלוטה.

( מטרת החזקה החלוטה היא לחסוך עלויות התדיינות ולתת וודאות לבאים אח"כ.

( ביקורת ד"ר אייל: בפועל הקביעה החורצת של ביהמ"ש בפס"ד טבעול נכשלה, משום שבפרקטיקה מנסים להוכיח גם את סעיף 2(א) וגם את סעיף 2(ב) ומנתחים את הגורמים שמביאים לפגיעה בתחרות, ביהמ"ש רוצה לשמוע ניתוח מעמיק- בעיקר כשמדובר בהעמדה לדין בפלילים(יש הבדל בין הדיון התיאורטי לדיון המעשי). לא היה צורך לקבוע חזקה חלוטה ולהתחמק ממנה, היה יותר נכון לא לקבוע אותה בכלל.
1. השופט חשין: אי החלת דוקטרינת ההשתק בהקשר של הסדרים כובלים- צד להסדר כובל אינו מנוע ואינו מושתק לטעון כנגד הסדר שהוא צד לו ואפילו אם יש לו אינטרס להתחמק מההסכם(ועל כן בפס"ד שטרן הועלתה הטענה כי מדובר בהסדר כובל למרות היותו צד להסכם)- תמרוץ צדדים לפחד ולבגוד בשותפיהם (ערך התחרות החופשית גובר על ערך חופש החוזים).
( חובת תום הלב החוזית לא תהווה עילה למניעת העלאת טענה שמדובר בהסדר כובל
2. חובת תום הלב רלוונטית במישור האופקי- אם יש פגיעה בצד ג' בגלל חוסר תום הלב של הצדדים, מבחינה הגבלית נדרשת התערבות חיצונית של המדינה, ויחליטו האם ההסדר הוא כובל או לא בעקבות המעורבות של צד שלישי, ואם לא הייתה פגיעה בו ורק היה חוסר תום לב בין הצדדים- ההסדר ייקבע ככובל. 
3. סעיף 30 לחוק החוזים: חוזה המכיל תניית אי תחרות שהיא הסדר כובל- הוא חוזה פסול ובטל- ולכן לא ניתן לאוכפו לפי סעיף 31 לחוק החוזים
( הלכת טבעול לא שינתה את הדין הנוהג מפי ביה"ד להגבלים עסקיים, רק נתנה לה גושפנקא- אך שינתה את המציאות העובדתית של המקרים שהגיעו לביהמ"ש- בכך שהוסיפה את האינטראקציה בין טענת תום הלב לבין טענת השתק: פס"ד טבעול קרא במפורש לצדדים לבוא לביהמ"ש מבלי לבחון לעומק את ההסדרים שעשו ולהשתמש בכלי של חזקה חלוטה שנוצל עד כה רק ע"י רשויות האכיפה- לטובתם ולא לטובת הציבור-כדי להכריז על בטלות של חוזים עקב קיומם של הסדרים כובלים.

פתרונות אפשריים:

1. פנייה לקבלת אישור הממונה לאישור/פטור- ייתכן שכשהממונה היה בוחן את המצב והיה מבין שללא אישור ההסדר החברות בכלל לא יכנסו לשותפות ולא יהיה פיתוח וחדשנות- הממונה היה מאשר את ההסכם. 

2. לעשות תניית אי תחרות לפחות זמן: יש חשיבות לאורך ההסדר (האם זו תניה ארוכה מדי כמו בתחנות דלק, אגד) 
ע"א +ד.נ חניות - ס' 2 פרשנות תכליתית
עובדות: עיריית ירושלים עושה חוזה שבו היא נותנת רשות- משכירה שטח לחניות לחברת חניות(באותה מידה לכאורה הייתה יכולה להפעיל את השטח בעצמה כך שהצרכנים לא נפגעים).

בהסכם יש 2 תנאים שלגביהם נטען שהם הסדר כובל ושבגללם יש לבטל את החוזה:

1. כבילת מחיר מקסימאלית- המחיר שניתן הוא 50% פחות מהמחיר בשוק
2. הגבלה למספר מנויים- זה נטען כמגביל רווח.
( נראה שמפעיל החניות רצה לצאת מההסכם כי ההסכם לא היה רווחי לו.
ההשוואה בין פס"ד טבעול ופס"ד חניות:

1. פס"ד טבעול קבע שס' 2(ב) מונה ארבע חזקות חלוטות שמה שמופיע בהן פוגע בתחרות(אין צורך להוכיח את ס' 2(א))- אין צורך לדון האם הייתה פגיעה בציבור דרך פגיעה בתחרות-משמעות החזקה החלוטה היא שלא תישמע טענה כנגדה.
בפס"ד חניות נטען כי כבילת המחיר/הגבלת מספר המנויים אינן פוגעות בתחרות אף שנמנות בסעיף 2(ב).
2. בפס"ד טבעול נולד מוצר יש מאין אך לא דנו בזה כי ההסתכלות שנבחרה ע"י ביהמ"ש היא הסתכלות בדיעבד ולא מלכתחילה, בעוד בפס"ד חניות העירייה הייתה יכולה לכאורה להפעיל את השטח בעצמה ואין שום נפקות מבחינת הצרכנים לכך שהשכירו את השטח לחברה מפעילה(נולד עבור הצרכנים מוצר חדש שרק משפר את מעמדם).
( לא ניתן לטעון בדבר יצירת מוצר חדש כהבדל בין פס"ד, כי בפס"ד טבעול לא דנו בזה כי ההסתכלות הייתה לאחר מעשה.

סוגים של טעויות:
1. טעות שלילית- יש מקרה בעייתי אך ביהמ"ש נמנע מלתקן אותו משום שלא הרשיע גנב/לא קיבל תביעה נגדו- לא התערבנו איפה שהיה צריך להתערב
2. טעות חיובית- אדם לא עשה, אבל הורשע/התביעה כנגדו התקבלה- הכרזנו במקום שלא היינו צריכים להכריז.
( חזקה חלוטה משמעה שאם אתה המקרה היחיד שלא פגעת בציבור ואפילו הועלת לציבור- טענותייך לא יישמעו בביהמ"ש 
ובמקרה שלך תיעשה טעות שלילית. חזקה חלוטה חוסכת זמן,עלויות התדיינות,נותנת וודאות- ומתאימה שמעריכים שבאמצעותה יימנעו טעויות שליליות ויהיו הרבה טעויות חיוביות- אך בעייתית כשהאכיפה נעשית ללא שיקול דעת.
( הצעת חוק- תיקון מס' 9: רוצה לשנות את המצב הקיים- מציעה שלא תהיה חזקה חלוטה על כבילה אנכית והם ייבחנו וייכנסו תחת סעיף 2(א) כי לעיתים הסדרים אנכיים מועילים לתחרות/מונעים טפילות(כי היצרן קובע מחיר אחיד למפיצים אך מפזר אותם גיאוגרפית ולכן יתחרו במישור השירות), בעוד החזקות החלוטות בסעיף 2(ב) יישארו רק לגבי הסדרים אופקיים.

( אם ההלכה של פס"ד טבעול הייתה מיושמת במלואה- פס"ד חניות ופס"ד שטרן כלל לא היו מגיעים לדיון בביה"ש משום 

שהם מכרסמים בהלכת טבעול ויוצרים חוסר קוהרנטיות בפסיקה: נעשה הסדר שנכנס לאחת החזקות החלוטות שבסעיף 2(ב), אין לדון בפגיעה בציבור כי החזקה היא חלוטה ולא יחסית- אך עדיין ביהמ"ש קובע כי יש לדון בנסיבות המקרה הספציפי וזאת כדי למנוע טעות חיובית(פסילת חוזה רק כי הוא נראה כפוגע בציבור, למרות שבפועל החוזה לא פוגע בציבור).

ביהמ"ש:

ביהמ"ש קובע כי אין לקרוא את סעיף 2 כחזקות חלוטות (הפוך מפס"ד טבעול). אולם, משום שלא רצה לבטל את הלכת טבעול במחי יד, ביהמ"ש מנסה למצוא דרך אחרת בשיטה של פרשנות תכליתית(פרשנות תכליתית מנוגדת לחלוטין להלכת טבעול שקובעת חזקות חלוטות ללא דיון),שתשיג את אותה תוצאה בלי לבטל את הלכת טבעול(אלא שיש לה סייגים), תוך קביעה שהמקרה דנן לא נכנס בכלל בדיני ההגבלים העסקיים לאור ניתוח של תכלית החוק כנועד למנוע פגיעה בתחרות. 
( יש כאן סתירה לוגית: אי אפשר לבחון אם מדובר בפגיעה כה קטנה שמצדיקה הגנה של זוטי דברים בלי לבחון אם יש פגיעה בתחרות לפי סעיף 2(א), מה שיוצר סתירה לוגית להלכת טבעול בקביעה שסעיף 2(ב) הוא חזקה חלוטה. 
השופטים נחלקו בדעותיהם:
השופט ריבלין: לא נכנסים לחוק כי לא מדובר על "בני אדם המנהלים עסקים" אלא על עירייה שמקנה זכות הפעלה לשטח שלה, ובנוסף כי לא לזה התכוון המחוקק

השופט אור: זה כן נכנס לגדר "בני אדם המנהלים עסקים" אך זה זוטי דברים שכן הפגיעה כאן בתחרות אינה קיימת
השופט טירקל: מסכים- מקבל גם את טענתו של השופט ריבלין וגם את טענתו של השופט אור.
( כל אחד בדרכו, השופטים קובעים שהפגיעה בתחרות קלה מאוד, אם בכלל, והם לא מאמינים לצד שמנסה להתחמק מחיוב חוזי שאינו רווחי עבורו. השופט הצנוע היה עושה את מה שהמחוקק אמר והיה בוחן את המקרה לפי לשון החוק, ולא קובע מה תכלית החוק לפי מה שנראה לו צודק בנסיבות העניין.
השופט חשין בערעור: ביטול החזקה החלוטה שנקבעה בפס"ד טבעול מבחינה מהותית- הלכת טבעול בוטלה למעשה בדרך עקיפה במקום בדרך ישירה.
דנ"א חניות: הטענה לצורך בדיון נוסף: הפסיקה התכליתית הנ"ל(הסתכלות פרטנית לפי נסיבות ולא חזקות חלוטות) נוגדת את פס"ד טבעול שקבע שמדובר בחזקות חלוטות ועל כן בהתקיימן לא צריך לבחון פגיעה גם בתחרות. 
( ביהמ"ש קובע שאין עילה לקבוע דיון נוסף, שבסה"כ מדובר בהתקדמות מסויימת בתחום אך אין ספק שצריך לבחון תכליתית את החוק כדי להחליט האם בכלל נכנסים אליו.
( מדיניות שיפוטית ראוייה: גרסה מצמצמת- לקבוע שיש לבדוק על הסדר כובל לפרטיו. אם הוא פוגע בתחרות- הוא אסור לפי סעיף 2(א), בעוד סעיף 2(ב) מונה חזקות ניתנות לסתירה.
דרכי תקיפת ההחלטה:

1. סותר את פס"ד טבעול
2. פוגע בוודאות
3. קביעה שלא מדובר בהסדר כובל תוך שימוש בדוקטרינת "זוטי דברים"- הדוקטרינה מיובאת מדיני עונשין/חוזים/נזיקין ונועדה להגן על אדם מפני מערכת שיש לה מנגנון חזק- שלא יפעילו אותה במקרה שהנזק מאוד קטן. בפס"ד חניות יש מקרה של אכיפה אזרחית של חוק החוזים עקב הפרה משמעותית- ולכן לא מובן מאליו שדוקטרינת "זוטי דברים" מתאימה לכאן.
4. תקיפה באמצעות פטור סוג: סעיף 15א מעגן את דוקטרינת "זוטי הדברים" מלכתחילה ואין צורך לבקש פטור כשמדובר ב"פגיעה קלת ערך" בתחרות- במסגרת 10%- וזו למעשה החרגה סטטוטורית של סעיף 2(ב)- שלפי פס"ד טבעול קובע חזקות חלוטות. כלומר, אם עסק נופל במסגרת פטור סוג, וההסדר אינו עניינו פגיעה בתחרות- תיאום המחירים אינו בעייתי. לעומת זאת, נראה כי מי שעיקר עניינו הוא פגיעה בתחרות- לא יזכה בפטור.
5. גם כבילת מחיר מקסימאלית אנכית היא בעייתית כי עלולה להביא לידי תיאום מחירים במחיר הגבוה. (במקרה הנ"ל זה לא היה כ"כ עוזר כי המחיר המקסימאלי שנקבע היה חצי מהמחיר בשוק ואם היה זליגה אליו זה היה משפר את מצב הצרכנים, אך אפשר לומר שבטווח הארוך ייתכן וזה היה מוביל את מפעילי החניות להתאגד כדי שיהיו מונופול אחד מול העירייה כדי שירוויחו אחרת לא יפעלו כלל)
6. הכבילה הזו הייתה מובילה לכך שהיו סוגרים את החניון מחוסר רווח והייתה מובילה לריכוזיות גבוהה יותר בשוק החניות מה שהיה יוצר בסופו של דבר תיאום מחירים.
( החזקות לפי פס"ד טבעול עדיין חלוטות, ובפס"ד שטרן ובפס"ד חניות מראים כיצד עוקפים אותם מהותית/טכנית(צדדים שניסו להתחמק מחוזים ולא לעמוד בחיובים שלהם דרך החזקה החלוטה שנקבעה בפס"ד טבעול- ולא רצו שיתחמקו- הרי אם היו קובעים שמדובר בהסדר כובל- החוזה היה בטל לפי סעיף 30 לחוק החוזים).
-הסדרים אנכיים הפוגעים בשווקים אופקיים-

החלטת קמח כשר לפסח

עובדות: שני שווקים אופקיים יוצרים ביניהם הסדר אנכי שפוגע בשוק האופקי (כמו בהחלטות בעניין תחנות תדלוק, נצבא).
יצרני הקמח נמצאים מעל ליצרני המצות: יצרני המצות מתאגדים ויוצרים הסדר עם יצרני הקמח:

1. יצרני המצות שהתאגדו יקנו מיצרן קמח אחד מסוים בהנחה
2. יצרן הקמח שנבחר- ימכור ליצרני המצות שהתאגדו במחיר נמוך מהרגיל, וימכור ליצרני מצות אחרים במחיר גבוה מהרגיל, כשההפרש יעבור ליצרני קמח המצות שהתאגדו.
חששות הממונה:

1. הכתרת מונופולין- יצרני המצות הכתירו מי יהיה בעל המונופולין בייצור קמח כשר לפסח באותה שנה- יצרו עבור אותה תחנה ועבור עצמם מונופול וכוח שוק
· (ס' 29 לחוק)-יצרן הקמח שהתחייב ליצרני המצות שהתאגדו מסרב למכור ליצרני מצות אחרים במחיר סביר
( לא השתמשו בחזקות של סעיף 29א כי הן לא היו קיימות אז, אך היום היו משתמשים

· התביעה תטען שגם אם מדובר על שוק שיש בו יתרון לגודל ועל כן אפשרי שיהיה בו מונופול טבעי, הרי שההתאגדות של יצרני קמח המצות היא שיצרה את המונופול מבלי שתהיה תחרות אמיתית על מי יהיה מונופול- וזה הסדר כובל. 
· הטענה המרכזית - אופן הכתרת המונופול ולא ההכתרה עצמה- בהכתרת המונופול יצרו תנאים שפגעו ביצרנים המצות הקטנים שלא התאגדו- וזה ההסדר הכובל
2. הגבלת תחרות אופקית בין היצרנים- בשוק מוכרי המצות (וגם בשוק יצרני הקמח)- בעיה של החצנה- ארבעת היצרנים הגדולים משתמשים בכוחם כדי "לסדר את השוק" כדי בפועל לזכות במחירים נמוכים יותר ולדאוג שליצרנים אחרים יהיו מחירים גבוהים יותר- לכן התחרות בשוק המצות נפגעת
3. הגבלת תחרות אופקית בהשפעה על הצרכנים- שבאה לידי ביטוי במחיר לצרכן. ניתן להוכיח שינוי במחיר ב-3 דרכים:
· להראות שהמחיר בשוק עבור מצה גבוה מדי- קשה להוכחה
· להוכיח שיש קרקע פורייה לתיאום (בפגישה בין היצרנים למוכרים)
· טענה שככל שמס' היצרנים קטן,הסיכוי להשפעות חד צדדיות(העלאת מחיר שתועתק ע"י המתחרה מבלי דיון איתו)- גדל- והתאמת מחירים מותרת מבחינה משפטית. 
(ההכרזה על בזק(תיאום מחירים ייחשב להסדר כובל,אך פעולה חד-צדדית של השוואת המחיר למחירו של המתחרה(הסתכלתי אצלו בשלט והעתקתי) היא התאמת מחירים וזו מותרת מבחינה משפטית- יקרה בשוק ריכוזי)
( ברור שמבחינה כלכלית התאמת מחירים יוצרת את אותה תוצאה כמו הסדר כובל(קשה לאבחן)

החלטת הממונה- האם הפעולה היא בגדר הסדר כובל(שאסור כי פוגע בתחרות)?
1. מדובר על הסדר כובל בין יצרני הקמח לבין יצרני המצות שהתאגדו, אשר יצר מונופול בשוק יצרני הקמח, והגביל את התחרות האופקית של יצרני המצות בכך שמנע פעילות של יצרני מצות קטנים ע"י איסור מכירת קמח ללא אישור היצרנים הגדולים, ודרישה של מחיר יותר גבוה מהם- שיועבר לטובת היצרנים הגדולים- יצרני קמח המצות שהתאגדו.
2. יתרון ליצירת כפילות: סיכון- אם יש יצרן אחד של קמח מצות כשר לפסח והתחנה קורסת- אף תחנה אחרת לא התאימה את עצמה- וזו פגיעה חמורה בכל עם ישראל אוכל המצות וביצרני הקמח עצמם.
דרכי תקיפת החלטת הממונה(טענות יצרני קמח המצות שהתאגדו):
1. מדובר על שוק שבו יש יתרון לגודל- ככל שהחברה גדלה היא יעילה יותר, הקמח יהיה זול יותר לייצור, ועל כן זה אפשרי שיהיה בשוק הזה מונופול טבעי(חיובי, שנוצר מטבע הדברים ולא מתוך רצון להרוויח יותר)
( הממונה לא התנגד לכך אלא השאיר זאת בצ"ע
2. לא בטוח שהצרכנים נפגעו מהגבלת התחרות שבין יצרני קמח המצות הגדולים, כי עדיין ייתכן שהמחיר שהם גובים גבוה מדי ועל כן הם ימשיכו להתחרות זה בזה כדי שיגיעו כמה שיותר לקוחות אליהם וכך הם יצמצמו את הפער.
3. נסיבות של שוק ספציפי: בטחינת קמח לפסח יש עלויות גדולות של הסבת התחנה, ולאחר מכן יש כמות מוגבלת של ביקוש לקמח כשר לפסח.
עניינים חשובים בהחלטה-

· המונח יתרון לגודל – כמסביר אפשרות ליצירת מונופול טבעי
· הסדר אנכי הפוגע בשוק אופקי שמתחתיו.
· התאגדות למונופסון כדי להתמודד עם מונופול (הפוך מבזק)
תיאום אופקי-קרטל
ההחלטה בעניין בזק:
עובדות: קיים מכרז- שזהו כלי לעידוד תחרות, אולם כל הספקיות נפגשות "בחדר אפוף עשן" ומתאמות מה כל אחת תעשה במכרז ביחס לכל מוצר, כך שלבסוף כל אחד יזכה לגבי מוצר אחד.
ארבע חברות תיאמו מחירים בכך שעשו ביניהם חלוקת עבודה ו"סידרו אותה בשביל הקונה במכרז", כך הביאו את עצמם לשלוט במכרז כי התאימו עצמם לרצון הקונה במכרז, במקום שכל ההצעות יהיו פתוחות. 

( כך חסכו את עלויות העסקה של לבוא למכרז ולהציע את עצמם אל מול מתחרים שלא ידועה הצעתם(מכרז היא טכניקה שהמדינה העתיקה מעולם העסקים. עקרונותיו: שוויון, הלקוחות מגיעים אל המדינה והיא לא צריכה לכתת רגליה). כל אחד מהמתחרים מוכן לשלם עלויות עסקה משום שרוצה לסגור את העסקה- המתחרה שיציע את המחיר הנמוך ביותר יזכה. 
החלטת הממונה- האם פוגע בתחרות?

זהו הסדר קלאסי של הסדר כובל שכן הצדדים תיאמו ביניהם בצורה מאפיונרית כיצד הם ימנעו מתחרות במכרז שכל מטרתו יצירת ועידוד התחרות.
( תיאום המחירים מהווה את "הסדין האדום" של דיני ההגבלים העסקיים. ס' 2(ב)(1) לחוק עוסק בתיאום מחירים: 

2. (ב)
מבלי לגרוע מכלליות האמור בסעיף קטן (א) יראו כהסדר כובל הסדר שבו הכבילה נוגעת לאחד העניינים הבאים:
(1)
המחיר שיידרש, שיוצע או שישולם;
( לא ביקשו להרשיע על סמך סעיף 2(א), משום שהוא דורש הוכחה לגבי תחרות- בעוד סעיף 2(ב)(1) אסור תיאום מחירים.
( המתחרים במכרז בזק עשו הסדר כובל: שני צדדים, התחייבות לא להגיש במכרז מחיר נמוך יותר:

במכרז היו אמורות להיות מוגשת הצעות שונות ובפועל הוגשה רק הצעה אחת- ותיאום במכרז מאיין את מנגנון המכרז עצמו. תחרות מורידה מחירים,בעוד תיאום מחירים מביאה לעליית מחירים ולהפחתה של התחרות בעסקים. מי שנפגעת היא בזק, שהיא מונופול בתחום שיחות קוליות קוויות פנים ארציות(בעלת מעל ל-50%)- כאשר בעקיפין נפגעים הצרכנים. לא בהכרח שהנזק יגולגל על הצרכנים, יכול שיתפרס על שנים רבות. ככלל, יש פיקוח ממשלתי על התנהלות בזק ותשלום הצרכנים על חשבון הטלפון מווסת ע"י המדינה. 
	תקיפת החלטת הממונה
	טענות נגד תקיפת החלטת הממונה

	תיאמנו מחירים אך הם סבירים 

כמו כן הממונה טען שהמחירים לא סבירים
	סעיף 2ב(1)- קובע שכל תיאום מחירים הוא אסור ואין רלוונטיות לסבירות המחירים                   

	המטרה הייתה להשיג חלוקת שוק
	סעיף 2(ב)(3)- אוסר מכריז על חלוקת שוק כחזקה להסדר כובל  

	זה נועד ליצור התמחות
	יש לזכור שבפועל כולם התמחו בהכל.

	התיאום הוא הכרחי אל מול הקונה (בזק) הנוכחי שכן הוא מונופסון ויש לו כוח רב, והתיאום נועד להתמודד עם כוח זה.
	זה בדיוק מה שדיני ההגבלים העסקיים נועדו למנוע


עניינים חשובים בהחלטה:
1. משום קיומן של חזקות הכבילות בסעיף 2(ב), והלכת טבעול שאלו חזקות חלוטות- רצוי להגיש בקשה לפטור המסבירה את הטענות שהתחרות לא נפגעה- משום שלא יהיה דיון בזה בשלב התביעה לאחר שלא התבקש פטור.
2. ניסיון ליצור התמחות יכול שיתקבל אל מול פגיעה בתחרות
3. בענייננו היה תיאום ליצירת מונופול כדי להתמודד עם המונופסון של בזק (הפוך מההכרזה על תחנות הקמח)
4. התחרות הייתה כביכול בשוק ייצור פלסטיקה- אך הגדרת השוק אינה רלוונטית כאן משום שהדגש הוא על עקיפת המכרז.
( ההתערבות המשפטית ההגבלית היא בתחרות- כדי להגיד שהיה הסדר כובל אין צורך להגיד שהצרכנים נפגעו.

( הרשות בוחרת להתערב במקרים של גופים גדולים שיש להם השפעה על ציבור רחב, משאבים מוגבלים של משרד ממשלתי.
ההחלטה בעניין איגוד הפרסומאים:
עובדות: שוק אופקי של כ-60 משרדי פרסום ופרסומאים שהתאגדו כאיגוד הישראלי לפרסום, כשהאיגוד מצד אחד מאגד את השוק האופקי ומצד שני עובד אל מול לקוחות מפרסמים (האיגוד אינו מונופול מול המפרסמים או מול הפרסומאים, הוא מבטיח דרכו בדרכים שמונופול היה פועל. למעשה נוצר קרטל של פרסומאים אשר מבטיח את קיומו על ידי פגיעה במי שיחרוג מתנאי הארגון). 

( כל התאגדות, גם אם מטרתה ליצור התאמה בין הפרסומאים על מנת להתקיים בכבוד, היא תופעה חשודה בדיני ההגבלים.

( בפועל, גם מי שלא חלק מהאיגוד(למשל ג. יפית) מושפע מתקנון האיגוד משום שמתנהג בנורמות שהאיגוד קובע ולא משתף פעולה עם לקוחות אם זה נוגד את כללי האיגוד. 
( האיגוד קובע כללי אתיקה כדי "להסדיר את השוק", לפיהם יפעלו חברי האיגוד. בין הכללים שהממונה בוחן-

1. איסור התמודדות במכרז יותר מ- 3 מתמודדים
2. על מנת לוודא שמפרסמים לא יתחמקו מתשלום למשרד הפרסום- חיוב לדון בוועדת הבוררות, ואם המפרסם יסרב- מאיימים עליו בהפסקת פרסום כוללת, במידה ויש חילוקי דעות כספיים בין המפרסם למשרד הפרסום.
3. התוויית מדיניות לגבי מחירים ועמלות שיש לגבות.
חששות הממונה:
1. חשש שוועדת הבוררות אינה אובייקטיבית כמו ערכאה שיפוטית אחרת כיוון שמוטה לטובת משרדי הפרסום- משרדי הפרסום הם שחקנים חוזרים, לעומת המפרסמים.
2. לכאורה המפרסם לא נכפה ללכת לבוררות, כי אם הוא לא רוצה לפעול לפי ההסכם שפורסם בפומבי, הוא לא חייב לקנות פרסום ממשרדי הפרסום המאוגדים- בפועל הבוררות אינה מוסכמת משום שבפועל לאיגוד הפרסומאים יש נתח וכוח שוק על התחרות- הוא בעל יכולת להשפיע על המחיר ועל התנאים הנהוגים בשוק.
3. קביעת מחירים ועמלות משמעה קביעת סף מחירים שלא נרד מתחתיו- אין דבר חמור יותר מבחינת ההשקפה של דיני ההגבלים העסקיים מאשר הגבלת תנאים- נכנס גם לסעיף 2(א) וגם לסעיף 2(ב)
החלטת הממונה- האם ההתאגדות פסולה משום שפוגעת בתחרות?

1. מדובר על הסדרים כובלים בשוק האופקי
2. האיגוד טרח לדאוג שהכללים ישמרו ויאכפו על ידי כך שחייב בבוררות, ואיים על מי שלא פעל לפי הכללים, כך האיגוד 
ניסה לדרוש ממקיימי מכרזים לעמוד בסטנדרטים שהוא קבע.
3. הכללים פוגעים בתחרות החופשית שהיא כה חשובה בשוק הפרסום שמהווה שוק חשוב מבחינה כלכלית. 
4. כמפרסם, אני לא מעוניין להגביל את מספר המציעים כי אני נהנה מהמגוון, היצירתיות והחדשנות שהם מציעים לי(מה ש"יעלה לו" בייקור ההצעות שהוא מקבל כי כל המתחרים מנסים לגלם את ההפסדים שלהם עקב זכיות אקראיות
( שים לב- סעיפים 5 ו-6 לחוק הינם עיגון חוקי להחלטת הממונה: 

· (סעיף 5): מדובר בקביעת קו פעולה של איגוד עסקי- והוא הסדר כובל כאמור בסעיף 2.
· יש כבילה ישירה למחיר המוצר והתערבות במכרזים- ואלו הסדר כובל לפי סעיף 2(ב)(1)-"המחיר שיידרש/יוצע/ישולם".
· קביעה עקרונית של הממונה: רגולציה עצמית של המתחרים בענף היא חשודה וברוב המקרים פסולה. אולם, לא קובע שהרגולציה פסולה במקרה הזה, אלא שענו על סעיפי החוק- כלומר, אין למגר בצורה מוחלטת כל רגולציה עצמית של מתחרים, יש לבחון כל מקרה לגופו ולעיתים על אף שייקבע שיש הסדר כובל-ניתן יהיה לבקש אישור לפי סעיף 9 והפרמטרים הרלוונטיים המנויים בסעיף 10: 
a. סעיף 10(1)- ייעול הייצור והשיווק של נכסים או שירותים, הבטחת איכותם או הורדת מחיריהם לצרכן. 
b. סעיף 10(2)- הבטחת היצע מספיק של נכסים או שירותים לציבור
· סעיף 6: "אדם המנהל עסק וביודעו על קיום הסדר כובל מתאים את פעולותיו להסדר, כולו או מקצתו, יראו אותו כצד להסדר"- כנגד ג. יפית ניתן להגיש תביעה אזרחית בגין סעיף 6 ונזיקית על סמך סעיף 50 כי הפרה את הוראות החוק- למרות שאינה צד להסדר הכובל,כי ידעה עליו והתאימה עצמה אליו-כך בפועל אפשרה להסדר כובל להמשיך להתקיים.
תקיפה להחלטת הממונה(טענות איגוד הפרסומאים):

1. תקנון איגוד הפרסומאים אינו פוגע בתחרות- יש לזכור שלא עצרו לחלוטין את התחרות אלא הגבילו אותה במעט לצורך יעילות- עדיין יש תחרות בשוק בין המתחרים במכרזים, השוק עדיין קיים!
2. אומנם יש פגיעה בתחרות אך הפגיעה אינה ממשית- כללי האיגוד והגבלה ל-3 משתתפים במכרז הן קביעות נצרכות והכרחיות בשוק הזה כדי שהשוק יהיה יעיל, משום שעלויות השתתפות במכרז מאוד גבוהות, ועל כן כאשר ההשתתפות לא מוגבלת יוצא שיש פגיעה בחברות הפרסום, רק הגבלה כלשהי לכמות המתחרים תהפוך את ההתמודדות לכדאית.
3. סוג המוצר: קמפיין פרסומי הוא שונה ממוצרים אחרים- הוא מוצר מוגמר שנעשה לפני שיודעים אם זכו במכרז או לא, שיש לו עלויות שקועות קבועות- הקמפיין ייזרק לפח אם לא אזכה במכרז, טוב רק לחברה הזו, בזמן הזה, לצורך הזה, ואין לו שום נפקות בשום אפיק אחר- העלויות שהשקיע המפרסם ישקעו ולא יוחזרו לעולם- אם לא ייבחר. הזכייה היא אקראית ולא וודאית​- נוצר בזבוז מצרפי כי על כל קמפיין ידרשו סכום כדי להחזיר את העלויות השקועות של הקמפיינים שלא זכו. אם מספר הפרסומאים יוגבל ל-3 משתתפים, כל פרסומאי ידרוש מחיר נמוך יותר מאשר כשכולם ניגשים לתחרות ומנסים לזכות 
4. הקטנת מספר המשתתפים בענף לא פוגעת לא ביצרנים ולא בצרכנים, וגם התחרות לא נפגעת- התחרות משנה פאזה בכך שמשיגים את מטרותיה של התחרות ע"י ארגון התחרות בדרך המותאמת לנסיבות הספציפיות של השוק- על מנת לפתור את בעיות התיאום(כשל שוק) של השוק הספציפי שאם לא יוסדר כך- לא יהיה יעיל
5. התחרות והורדת המחירים תביא לתוצאה פוגענית על חשבון איכות המוצר/עובדים/בטיחות- שהם אינטרסים של החברה כולה(מניעת "תופעת הטפיל"- אלו שחוסכים בהוצאות ולכן אין להם תצוגה מרווחים על חשבון אלו שמממנים תצוגה)
6. הפרסומאים התאגדו על מנת לפגוע בעצמם ולא כדי לפגוע באחרים ולכן אין כאן פגיעה בתחרות
7. התקנון הוא פומבי- אין כאן ניסיון של המתחרים להגן על עצמם מפני תחרות, אחרת זה לא היה נעשה כ"כ בפומבי, אלא ייעול של השוק- העלאת הסטנדרטים תביא לאיכות מוצרים גבוהה (אי ידיעת החוק אינה פוטרת מעונש)
8. החיוב בבוררות לא בא על מנת לאכוף את ההסדרים כך שיצא מצב שהבוררות תפגע בתחרות באופן קבוע, אלא זה בא לצורך השגת פיתרונות מהירים ונכונים. וזו גם הסיבה שמי שיושב כבורר זה שופט או עו"ד.
הגדרת השוק-

פס"ד שטרן-

**** פס"ד שטרן אפשרי בעקבות ההחלטה בפס"ד טבעול שצד להסדר לא מושתק מלטעון כנגדו ****
עובדות: שטרן (יינן), פועל כקבלן עצמאי בחברה שהקים, והחברה נקשרה בהסכם עם חברת יקבי רמת הגולן, לפיו במקרה שיפרוש- חל עליו איסור לעבוד במשך שנתיים בחברות מתחרות. לאחר שפרש, החל בקשרים עם כרמל מזרחי. 

( יקבי רמת הגולן תבעו את שטרן, ויקבי כרמל מזרחי טענו שההסכם בין שטרן ויקבי כרמל מזרחי הוא הסדר כובל.
( הייתה כאן הטלת מגבלה דרך התנייה הדדית בחוזה ביחסים אנכיים ולא ביחסים אופקיים בין המתחרים
ביהמ"ש:

( אם ההלכה של פס"ד טבעול הייתה מיושמת במלואה- פס"ד חניות ופס"ד שטרן כלל לא היו מגיעים לדיון בביהמ"ש משום 

שהם מכרסמים בהלכת טבעול: נעשה הסדר שנכנס לאחת החזקות החלוטות שבסעיף 2(ב), אין לדון בפגיעה בתחרות/ציבור כי החזקה היא חלוטה ולא יחסית- אך עדיין ביהמ"ש קובע כי יש לדון בנסיבות המקרה הספציפי וזאת כדי למנוע טעות חיובית(פסילת חוזה רק כי הוא נראה כפוגע בציבור, למרות שבפועל החוזה לא פוגע בציבור). 
( משום שביהמ"ש שלא רצה לבטל את הלכת טבעול במחי יד, ביהמ"ש מוצא עוגן בטענה טכנית לפי פרשנות לשונית צרה, שתשיג את אותה תוצאה מבלי לבטל את הלכת טבעול: 

1. ביהמ"ש עושה הפרדה אנכית בין השווקים (שוק הייננים ושוק יצרני היין):
2. שטרן נתן שירותי ייעוץ ליקבי רמת הגולן והקשר ביניהם הוא הסדר אנכי משום שהוא חלק משרשרת הייצור של היין, על מנת שהיין יהיה טוב יותר. בכלל לא מדובר על הסדר כובל, משום שההסדר מגביל את חופש הפעולה של שטרן וכובל את שטרן, שהוא לא מתחרה ביקבי רמת הגולן או בכלל בשוק היקבים, אלא מתחרה בשוק אחר- בשוק הייניים.

( ביהמ"ש קובע כי הכבילה אינה בין "בני אדם המנהלים עסקים"(סעיף 2(א))- הכבילה אינה בין מתחרים באותו שוק כהגדרת החוק, ולכן אין ביניהם תחרות ואין בכלל צורך לבחון את השפעת ההסדר על התחרות. 
3. גם אם המגבלה מטרתה לשמור סודות מסחריים(פס"ד טבעול)- היא מגבילה את התחרות בין יקבי רמת הגולן לבין יקבי כרמל מזרחי ושטרן לא שייך לשוק יצרני היין הזה.

( לכאורה ניתן לטעון שכרמל מזרחי יכולים לקחת יינן אחר משוק רווי ייננים, שישפר להם את היין- מה שיאפשר חדשנות, פיתוח וימנע גניבה של סודות מסחריים- שיוסיפו לתחרות ולא יפגעו בה. אבל, מאחורי ההחלטה יש הנחה עובדתית סמויה: כרמל מזרחי רוצים דווקא את שטרן כי הם רוצים לקבל את הסודות המסחריים של יקבי רמת הגולן.

אם נאמר שאין הרבה מומחים ליין, ואי העסקתו של שטרן ע"י כרמל מזרחי יכולה למנוע מיקבי כרמל מזרחי להתחרות ביקבי רמת הגולן באופן אפקטיבי- נוכל לומר שהתחרות נפגעה. לצורך כך, היה צריך לבחון לעומק את שוק הייננים והתמחותם- אך ביהמ"ש לא דן בזה משום שלא שם לב/מבחינת ביהמ"ש המטרה הושגה- למנוע הפרת הסכמים בהם התנייה בסעיף 2(ב) אינה בעייתית(וזה כמובן בניגוד להלכת טבעול).

( שלא כהרגלו, ביהמ"ש נצמד בצורה דווקנית ללשון החוק ועשה הפרדה אנכית בין השווקים- ביהמ"ש לא רוצה לתת לשטרן לחמור מהתחייבותו דרך שימוש בהלכת טבעול- משום שסבר שההסכם הוגן ולא ראוי ששטרן יפר אותו- "עניינו במי שנטל על עצמו התחייבות חוזית מפורשת, שקיבל בגינה תמורה כספית מלאה,ועתה הוא מבקש להשתחרר מהתחייבותו"(הגבלת זמן של שנתיים נראית סבירה לביהמ"ש).

תקיפת החלטת ביהמ"ש:
1. ניתן לבדוק הגדרת שוק אחרת (למשל : יינן + חברת יין)
2. לומר שהכבילה היא לא על שטרן אלא על יקבי רמת הגולן שצריכים לשלם לשטרן- שטרן הגביל את עצמו כשהתחייב לא לעבוד עבור חברה אחרת, יקבי רמת הגולן הגביל עצמו בכך שהתחייב לשלם לשטרן כדי שיהיה מועסק בלעדי(ומצויין שהייתה זו תמורה נאותה)- ואז הכבילה תהיה בשוק המתחרים(כי שטרן "תוקע" את יקבי רמת הגולן).
3. לומר שהכבילה של שטרן פגעה בתחרות בשוק הייננים- משום ששטרן הגביל את עצמו מול ייננים אחרים לעבוד יחד עם כרמל מזרחי.
הכרזת הממונה בעניין הבנקים: פועלים, לאומי, דיסקונט, מזרחי והבינלאומי, שעניינם העברת מידע הנוגע לעמלות(עמוד 31)
עובדות: חמשת הבנקים העבירו ביניהם מידע הנוגע לעמלות שהם גובים הלכה למעשה, יחד עם מידע על התנהלותם העתידית בשדה העמלות- על מנת "ליישר קו עם המתחרים".

שיקולים וחששות להחלטת הממונה: 

1. העברת מידע בין מתחרים בשוק ממועט מתחרים(רמת ריכוזיות גבוהה) ובעל חסמי כניסה גבוהים בפני מתחרים חדשים(רמת תחרותיות נמוכה):

א. חסמים רגולטורים

ב. השקעה עצומה בכניסה לשוק, "כלכלת אי"(תמריצים נמוכים להיכנס לישראל)

ג. קושי במעבר לקוחות בין בנקים: פערי מידע, עלויות מעבר, חסמים פסיכולוגיים 

( העברת המידע בין חמשת הבנקים בנושא העמלות נוגע בליבה של הפעילות התחרותית ופוגע משמעותית בהליך התחרות, במיוחד בתחום הבנקאות הקימעונאית: הכמות המסופקת, תפוקה, כושר ייצור, לקוחות, השקעות מתכוננות בייצור, תוכניות שיווקיות עתידיות ועוד- אלה מסוגי המידע אשר טמון בהם פוטנציאל כבד להגבלת התחרות- ובעיקר מידע הנוגע למחיר.

2. מידת הסכנה להגבלת התחרות אשר גלומה בהעברת מידע בין מתחרים בנוגע למחיר, עשויה להשתנות בהתאם למספר מאפיינים של המידע ושל נסיבות העברתו, למשל:

- מבנה השוק בו מועבר המידע- שוק ממועט מתחרים

- מידע הנוגע למחיר שנגבה בעת העברת המידע או להתנהלות עתידית בשדה המחירים- הערכות לצפי

- המידע נועד לקבלת החלטות בשדה התחרות (בכוונה להשפיע על קבלת ההחלטות של מקבל המידע)

- העברת המידע נעשית בפני עצמה,ואינה נעשית לשיתוף פעולה רחב יותר(חזקת מסוכנות,אין מטרה לגיטימית להעברת מידע)

- המידע מועבר בין המתחרים לבין עצמם ואינו נחלת הלקוחות

- המידע המועבר פרטני, ואינו מידע מצרפי שנוגע למספר שחקנים גם יחד- מעקב אחר התנהלות ספציפית של מתחרה

- תדירות ועיתוי העברת המידע- סמיכות למועד קבלת ההחלטות, יצירת שקיפות בין השחקנים השונים

( בהעברת המידע בין הבנקים מתקיימים כל סימני האזהרה גם יחד

חשיפת מנגנון קביעת העמלות בחמשת הבנקים:
1. הבנקים גובים עמלות בגין שירותים שונים  אשר מסופקים על ידם: עולם שלם של מידע שלא ברור לצרכנים, מידע בסינית

2. ההחלטה על הוספת, עדכון וגובה העמלות מתקבלת ע"י וועדת "מומחי המעלות" שתפקידה התנהלות הבנק בשדה העמלות

השיקולים המנחים את הבנקים בעת קביעת מדיניות הבנקים בתחום העמלות ואופן העברת המידע:

1. "יישור קו" עם שאר המתחרים(בניגוד לתיאוריה הרצויה, החלטת בנק פלוני לשנות עמלה תלויה תמיד במעשי בנק אחר)

2. המידע הועבר ברובו באמצעות שיחות שטלפון שניהלו "מומחי העמלות" בבנקים: עיתוי ההעלאה/ההורדה, מיקום במדרג

3. העברת מידע עכשווי שלכאורה בתעריפונים(אך מידע בסינית לא עומד לרשות הלקוחות הרגילים) ובאשר לתוכניות עתייות

( הצרכן יודע שאין משמעות למעבר שלו בין מתחרים כיוון שכל המתחרים "מיישרים ביניהם קו"

תוצאות ההסדר הכובל בין הבנקים:

1. העברת המידע הפחיתו אצל הבנקים את אי הוודאות העסקית שכרוכה בשינויים ברמת העמלות, היקפן ואופן גבייתן

2. באמצעות המידע שהועבר, הבנקים היו יכולים לשרטט בינם לבין עצמם את הקו שינחה את מדיניות העמלות של כל אחד

3. קם חשש שהעברת המידע השפיעה על היקף המידע שניתן ללקוחות בתעריפונים וכך האמירו עוד חסמי המעבר בין הבנקים

4. יצירת שקיפות בין הבנקים לבין עצמם, תוך הפחתת התמריץ ללקוחות לחפש תנאים טובים יותר בבנק אחר
התקיימות ארבעת היסודות להסדר כובל לפי סעיף 2(א) לחוק ההגבלים העסקיים(על אף פס"ד טבעול- בחינת השוק הרלוונטי):

1. בין הבנקים התקיימו הסדרים להעברת מידע (כדרך של שיתוף פעולה ולא ריגול)

2. הבנקים הם מנהלי עסקים (מהות הבנקים)

3. הצדדים להסדר הגבילו את עצמם (היקף העברת המידע מצביע על מחוייבות הבנקים להעביר מידע זה לזה)- כדאיות. בירור גובה העמלות שבנק גובה בפועל, באופן יזום, להבדיל מהמחירים שמפורסמים בתעריפון- לא נעשים מתוך סקרנות אלא לצורך תהליך קבלת ההחלטות עצמו.

4. העברת המידע עלולה למנוע או להפחית את התחרות: חוסר הוודאות שבתחרות הוסר עם העברת המידע- יצירת "מסלול עוקף לקוח" להעברת מידע מלא ושלם על העמלות, ישירות בין המתחרים לבין עצמם. פסילת כושר המיקוח של הלקוחות, הפחתת תמריץ הלקוחות לחפש אחר בנק חלופי ותנאים טובים יותר.

ההעברה נעשתה בשוק ריכוזי במיוחד, עתיר חסמי כניסה וחסמי מעבר, העברת המידע נעשתה בין חמשת הבנקים הגדולים בישראל, שאחיזתם בתחום הבנקאות בכלל ובשוק הרלוונטי בפרט- מוחלטת.

העברות המידע הן הסדרים כובלים לפי סעיף 2(ב)(1) לחוק: לשון החוק אוסרת על כבילה הנוגעת למחיר+פרשנות תכליתית- עצם קיום התיאום הוא ההסדר הכובל- עמוד השדרה של התחרות היא התחרות על המחיר הכדאי ביותר ללקוח.
( המטרה העיקרית של כל הסדר כובל אנכי, היא לשאוף להידמות לתנאים של מונופול

החלטת הממונה- האם פוגע בתחרות?

הרשות להגבלים עסקיים ויתרה על האפשרות של צו מוסכם/פשרה- וזאת לאור הפגיעה הרחבה בכלל הציבור לאור העברות המידע בין הבנקים- המטרה היא שינוי ההתנהגות ולא מיקסום העונש כלפי הבנקים.

( העברות המידע מהוות הסדרים כובלים כמשמעותם בחוק ההגבלים העסקיים.

משמעות החלטת הממונה: 

1. במישור הציבורי: שפיכת אור על התנהלות הבנקים בתחום העמלות ומחדדת את הצורך בנקיטת צעדים להגברת התחרות

2. במישור האכיפתי: מעמידה לרשות הציבור כלים לתבוע את נזקיו ומסייעת לתובעים לצלוח מכשול ראייתי משמעותי 

בהוכחות קיומו של הסדר כובל בין הבנקים בתחום העמלות

3. במישור המשפטי: העברת המידע בין המתחרים במקרה דנן עולה עד כדי הסדר כובל(זו הפעם הראשונה- לא קביעה גורפת). תובעים אזרחים יכולים להסתמך על ההכרזה ולהגיש עליה תביעות אף שהיא נתונה למהפך, אולם ביהמ"ש פועל על סמך הדין הקיים היום ולא על מה שעתיד להיות/להגיע- כרגע, ניתנה הכרזה על הסדר כובל כחוק ויש לה מעמד משפטי.
4. במישור ההרתעתי: צעד אכיפתי מובהק השולח מסר לעולם העסקי כולו- הרשות להגבלים עסקיים אינה נרתעת מלאכוף את החוק גם כשמדובר בעבירות מורכבות המבוצעות ע"י הגופים הגדולים במשק- באבני היסוד של הכלכלה הישראלית

נקודות למחשבה ולדיון:

 1. התמודדות משולבת עם כשלים מבניים ובעיות התנהגותיות- תיקון חקיקה בנושא "קבוצות ריכוז" יאפשר התמודדות עם בעיות מבניות בשווקים ממועטי תחרות

2. נקיטת צעדים לקידום התחרות בטווח הארוך תוך שמירה על יציבות(גם בזמן משבר)

3. השלכות רוחב- הניסיון מלמד כי פיקוח תחרותי חיוני בכל השווקים ולכן אין מקום להחרגות

4. צורך בהקניית סמכות בחוק להטלת עיצומים מנהליים בנוסף לסמכות הפלילית

דיון(כיתה): האם דיון משותף כבילה או לא? האם רק דיון ולא התחייבות לדון היא גם כבילה? ואם יש דיון ולכל אחד שיקול דעת לפעול- באופן עקרוני נוכל לומר שאין הסדר כובל,אבל קביעה כזו תוביל לכך שכולם יתאמו ויטענו שיש להם שיקול דעת.
( פעולה לפי כללים ולא לפי מקרים ספציפיים מגדילה את רווחת הצרכן, כי מקטינה עלויות עסקה, גורמת וודאות ויעילות.

ההבדל החוקי בין תיאום מחירים והתאמת מחירים:

תיאום מחירים: ייחשב להסדר כובל- אסור מבחינה משפטית(מחוייבות,יציבות,ויתור על חופש פעולה עסקי הוא כבילה אסורה)

התאמת מחירים: אין תקשורת, אין מחוייבות בין הצדדים והמצב לא יציב- פעולה חד-צדדית של השוואת המחיר למחירו של המתחרה (הסתכלתי אצלו בשלט והעתקתי) -מותרת מבחינה משפטית- יקרה בשוק ריכוזי)
( בטווח הקצר אין הבדל בין תיאום והתאמה,אך ביהמ"ש יידרש להכריע האם הטקטיקה הזו מותרת או אסורה- לאורך זמן. 

( קשה לאבחן, אין חוק אוסר פגישות,אך מסמכים המעידים על התנהגות מחירים דומה-הם הראיה החזקה לתיאום מחירים.
( הבחנה: אם יש ממצאים מסייעים להתאמה(דבר מה נוסף),עצם עשיית האמצעים המסיימים להתאמה-הם התיאום האסור.

( עשיית תיאום מחירים מפורש/שימוש באמצעים מסייעים להתאמה- הם תיאום אסור.

( התאמת מחירים אפשרית לאורך זמן רק כאשר השוק הוא ריכוזי ולכן שמה הוא התאמה אוליגופוליסטית- אם אני באופן עצמאי אוריד מחיר, אז המתחרה יוריד גם הוא את המחיר- בעוד בשוק עם הרבה מתחרים ייקח זמן עד שכולם יורידו מחירים.

( אמצעים המסייעים להתאמה(פגישות,תוכנות מחשב)- מהווים דבר מה נוסף להכרעה, אך כאן הממונה קבעה שהחלפות המידע כשלעצמן הן ההסדר הכובל, וזאת משום שהמחוייבות בהסדר עצמו הייתה להעביר את המידע. 
תקיפת החלטת הממונה- הבעייתיות שבהחלטת הממונה: 
1. הממונה לא בחנה אם עובדי הבנק מרגישים מחוייבות להסדר, וזאת משום ששאלת המחוייבות של עובד כשלוח של הבנק היא שאלה של דיני חברות.

2. אם המטרה הייתה להראות פגיעה בתחרות- היה צריך להראות מה היו המחירים ללא התיאום/ההתאמה- אך הממונה לא בחנה זאת אלא קבעה הצהרתית שיש הסדר כובל.

( פס"ד הפניקס: קבע מפורשות שהעתקה חד צדדית של מחירי המתחרה אינה אסורה בדיני ההגבלים העסקיים.
( דיני ההגבלים העסקיים מתעסקים בתהליך ולא בתוצאה התחרותית: בשוק אוליגופולי, דיני ההגבלים העסקיים יתעסקו בלנסות למנוע מהמתחרים הראשוניים למנוע כניסה של מתחרים נוספים לשוק- הממונה מתנגדת לחילופי מידע שיפגעו בתחרות אך לא בוחנת את מה היה קורה אחרת ולא מנסה להוריד מחירים- אלא קובעת שינוי התנהגות.
נקודות חשובות:
1. הממונה בחרה לא לנהל הליך פלילי אלא להוציא קביעה. ההליך פלילי יכול לשמש אותה במידה שהקביעה לא תעזור(כהליך פלילי הוא יקר ומסורבל.חברה מתנהלת שונה תחת חקירה, ורווחת הציבור יורדת בגלל עלויות העתק- רייגן- עלות-תועלת).

2. כעת, תפקידם של האזרחים להגיש תביעות ייצוגיות ונטל ההוכחה הוא עליהם(אך יש ראיה לכאורה)-הורדת הנטל מהמדינה.

הכרזה על הסדר כובל- תחנות הדלק:
- אינטראקציה בין רשות ההגבלים העסקיים ובין רגולציה ממשלתית -

עובדות: מדובר על שני שווקים אנכיים. השוק העליון שוק חברות הנפט, והשוק מתחתיו שוק תחנות התדלוק. הממשלה במשך שנים מנעה כניסה של חברות נפט, כעת הממשלה הסירה את חסם הכניסה שלה וציפתה שתהיה תחרות, אולם להפתעתה –
1. לא נכנסה אף חברה חדשה לשוק וגם 
2. לא התפתחה תחרות על תחנות התדלוק.
( הרשות להגבלים עסקיים מתערבת כשהרגולציה הממשלתית נכשלת. 
החלטת הממונה- האם פוגע בתחרות?

בשוק הנוכחי יש הסכמי בלעדיות ארוכי טווח בין חברות הנפט לתחנות התדלוק,דרך כבילה חוזית וקניינית,מציאות זו גרמה ל:

1. תחנות התדלוק לא יודעות שאינן מחויבות למחיר של חברת הנפט (כבילת מחיר אנכית RPM) ומשום כך אין תחרות בין חברות התדלוק
2. לא תיתכן תחרות על תחנות (בין חברות הנפט) כי ההסכמים ארוכי טווח ועל כן תחנות התדלוק למעשה שייכות ממש לחברות הנפט. ועל כן אין גם כניסה של חברת נפט חדשה. (חסמי כניסה גבוהים לשוק למרות שהממשלה הסירה את חסם הכניסה שלה)
אי תחרות (בין תחנות התדלוק ) על מחיר-

	אופציות לבעיה
	דחייה

	1. יש קרטל בין תחנות התדלוק
	הממונה דוחה זאת שכן ההסתכלות על השוק אינה על כלל תחנות התדלוק של כל חברה אלא על תחנות התדלוק בכל איזור, ואין ספק שיש אינטרס לתחרות ביניהם כדי להשיג לקוחות.

	2. יש כבילת מחיר אנכית -RPM- תחנות התדלוק רואות את עצמן כחייבות למחיר המקסימום בשל ההסכמי בלעדיות ארוכי הטווי שנוצרו בשל כך שלמעשה חברות הנפט בנו את תחנות התדלוק , שכן עלויות ההקמה גבוהות וזה עדיף לשוכרים מול משכנתא(עסקת מימון ולא עסקה רגילה בין יצרן ומפיץ- הפרת הסכם הבלעדיות נותנת רשות לסלק את בר הרשות).
	


( ההצדקה להסכמי בלעדיות כעסקת מימון ולא כעסקה רגילה בין מפיץ ויצרן: לחברת פז יש יתרון יחסי על הבנק במימון תחנות התדלוק, ממספר נימוקים:

1. מידע עדיף: הבנק מגלם את הסיכון שבהלוואה לתחנות התדלוק באמצעות ריבית, דרך בחינת סטטיסטיקות בשוק(יכולה לשכור מישהו על מנת להפוך מומחית בשוק הדלק כדי להגיע להערכה יותר קרובה- אך יש לזה עלות).
פז,לעומת זאת,מעורבים בשוק ויודעים בצורה יותר ברורה מה בדבר הצומת המיוחדת שבה רוצים להקים את התחנה- ודורשת מתחנות התדלוק אחוז מרכישות עתידיות(מעין שילוב של חוב ושל מניות) ולא סכום קבוע של ריבית.

2. פיקוח עדיף: בנק מלווה וכמעט לא מפקח, במידה והחייב משלם. לעומת זאת, פז יודעת איך לנהל תחנת תדלוק, מקבלת עדכון שוטף על התנהלות התחנה, יודעת "לפי הריח" מתי להגיש תביעה/לחקור/ ללכת לחדלות פירעון...

( יש עסקה אחת בשוק התפעול(נפט) וההפצה(תדלוק) ועסקה שנייה בשוק ההון(מימון). השווקים נקשרים זה בזה ורואים שיתרון בשוק אחד מקנה יתרון בשוק השני- ובמקרה שאין יתרון יחסי- כריכה כזו של השווקים אמורה להדליק "נורה אדומה".
( כשרואים קשירת (tying) או כריכת (bunding) מוצרים- יש לבחון מדוע היא קיימת והם יש לה הצדקה(יתרון יחסי)

( מגלים את כריכת המוצרים לפי הבחנה בין ההרגלים של הצרכן לבין הפריבילגיות(קש/כוס)- לכן המתחרים מפצלים להמון חלקים כך שקשה להשוות ביניהם לבין מתחרים אחרים.
הממונה מעוניין להתמודד עם הבעיה שנוצרה בשני מישורים:

1. פיתרון מבני: אין תחרות בשוק ורוצה שתהיה תחרות- קובע שהסכמי הבלעדיות הם הסדר כובל, למרות שעריכת הסכמי בלעדיות מותרת לפי החוק. אם אין חסמי כניסה- קיומה של תחרות פוטנציאלית מהווה רסן מושלם למונופוליסט(אף שיכולים להיות חסמי כניסה זמניים- גביית מחיר מונופול בשנתיים שלוקח להקים מפעל מתחרה).
( במציאות, אין מצב שאין חסמי כניסה,לכן נדבר על מידת האיום-עד כמה השוק מאיים,עד כמה חסמי הכניסה אליו גבוהים.

( הממונה לא מתעסק בחסמים הטבעיים(אף שניתן לפתור אותם) אלא מתעסק בחסמים הלא טבעיים- הסכמי הבלעדיות שיש להם הצדקה עסקית לגיטימית מסויימת, נמשכים הרבה זמן, נכפים על התחרות ויוצרים חסמי כניסה מלאכותיים מעבר להכרח המתבקש בשוק. 

( הממונה מכריז על הסכמי הבלעדיות כעל הסדר כובל- לא כל הסדר בפני עצמו אלא במארג החוזי שנוצר בין חברות הנפט לבין חברות התדלוק: כשכל התחנות נמצאות בהסדרים- זו פגיעה בתחרות, גם אם בכל הסכם בנפרד יש היגיון והצדקה.
( זה הפיתרון המבני: עכשיו כל מנהל תחנה שרוצה לצאת מחברת הדלק- יכול בעצמו לפנות לביהמ"ש ולבטל את ההסכם. 

2. פיתרון תמחירי: תחנת דלק שיש לה מונופול מקומי- תגבה מחיר מונופול- המקסימלי שניתן. תחנה בין מספר תחנות רצופות- תגבה מחיר מקסימלי-יש ביניהן תיאום אוליגופולי- אם תוריד, כולם יורידו, מעדיפים להיות על המחיר הגבוה 

( הגבייה באותו מחיר היא ראיה למעשה האסור, אולם אין צורך בראיות על המחירים שגובים בפועל, אלא רק ראיה כל כך שיש ביניהם הסדר שיש בו כבילה שנוגעת למחיר- משום שלפי סעיף 2(ב)(1) - כבילה בעניין מחיר- יראו אותה כהסדר כובל(אף שחברות הנפט וחברות התדלוק לא מתחרים ביניהם, כי אין צורך להיכנס להוכחת פגיעה בתחרות לפי סעיף 2(א)).

( למרות זאת, פונים לבחון גם את סעיף 2(א):
תחנות התדלוק ותחנות הנפט עשו ביניהם כבילת (מחיר/מקום) אנכית- פז הגבילה את עמה בהתחייבות בלתי חוזרת להקים את התחנה ובתמורה תחנת התדלוק הגבילה את עצמה בתניית הבלעדיות- RPM- נקודות חשובות:
1.      כבילה אנכית אסורה לפי החוק(סעיף 2(ב)(1)), ניתן לנסות לבקש פטור/אישור למשל במקרים של קרטל שכבילת המחיר נועדה כדי לשמור על מיתוג(ניסו בהחלטה בעניין סברינה) דהיינו התחרות על המותג/שירות וכ'/לבקש פרשנות תכליתית לפי פס"ד חניות/פרשנות צרה בפס"ד שטרן שאמנם המקרה נכנס לסעיף החזקות החלוטות אך לא עומד בו מבחינת תכלית החוק
2.      משפט משווה - ארה"ב: 
א. בתחילה,כבילה אנכית אסורה לכשעצמה(PER SE)-פס"ד ALBRECHT-הסדר להכתבת מחירים אסור לפי חוק שרמן
ב. בשנת 77 ההלכה משתנה בפס"ד GTE SYLVENIA- עברו ל-RULE OF REASON  והתירו ליצרן לכבול מפיץ בכך שיקבע שיהיה מפיץ אחד בכל אזור(כבילת מקום גיאוגרפית-חלקות שוק)- בגדר הסבירות- כדי שהמפיץ ישקיע בשירות- תזוזה מהתחום האסור כשלעצמו לתחום של מבחן הסבירות- כבילה הנוגעת למחיר- אסורה, כל כבילה אחרת- תישקל לפי הסבירות.
ג. בשנת 97- פ"ד STATE OIL- הקלה לגבי כבילת מחיר- כבילת מחיר תהיה אסורה רק אם קבעה מחיר מינימאלי, אבל אם כבילת מחיר היא למחיר מקסימום- היא תיבחן לפי כללי הסבירות(למשל יבדקו אם המחיר המקסימאלי נהפך למינימאלי כמו במקרה בארץ של תחנות התדלוק)

ד. בשנת 2007- פס"ד LEEGIN- גם מחיר מינימאלי ייבדק לפי כללי הסבירות ואינו אסור כשלעצמו- כי מחיר מינימאלי יכול ליצור תחרות למשל על השירות/איכות.
( בכל כבילות המחיר, אין מותר ואסור, יש בדיקה כלכלית ספציפית בנסיבות המקרה לפי כללי הסבירות.

( פרופ' גילה: ההסדר האופקי כשהכבילה נוגעת למחיר הוא אסור לפי סעיף 2(ב), בעוד הסדר אנכי תמיד ייבחן לפי סעיף 2(א), זאת משום שסעיף 2(ב) מיועד להגן מפני דברים שפוגעים בתחרות, כמו הסדרים אופקיים, בעוד שהסדרים אנכיים לא תמיד פוגעים בתחרות ולכן יש לבחון אותם ולא להטיל עליהם חזקה חלוטה.
( פרשנות זו לא התקבלה: היום הסדרים כובלים בישראל לא מבחינים בין הסדר אנכי ואופקי, אלא כל הסדר שנוגע למחיר הוא הסדר כובל אסור לפי סעיף 2(ב), משום שסעיף 2(ב) מכיל חזקות חלוטות שאין לערוך עליהן דיון.
( הצעת חוק- תיקון מס' 9: רוצה לשנות את המצב הקיים- מציעה שלא תהיה חזקה חלוטה על כבילה אנכית והם ייבחנו וייכנסו תחת סעיף 2(א) כי לעיתים הסדרים אנכיים מועילים לתחרות/מונעים טפילות(כי היצרן קובע מחיר אחיד למפיצים אך מפזר אותם גיאוגרפית ולכן יתחרו במישור השירות), בעוד החזקות החלוטות בסעיף 2(ב) יישארו רק לגבי הסדרים אופקיים.

תקיפת החלטת הממונה:

1. ההסדר האנכי לא פוגע- ארבע טענות
2. הגדרת שוק מוטעית- השוק הוא למעשה חברת נפט + תחנת דלק
3. יש תחרות בין חברות התדלוק אבל לא על המחיר אלא על האיכות והשירות- מניעת טפילות(כי היצרן קובע מחיר אחיד למפיצים אך מפזר אותם גיאוגרפית ולכן יתחרו במישור השירות)
4. ההסכמים יוצרים יעילות שכן אחרת לא יפתחו תחנות דלק כי עלויות ההקמה גבוהות.
5. לגבי טענת הממונה כי תניית הבלעדיות ארוכה מדי ויש לקצרה- חברות הנפט יטענו שעצם העובדה שחברות הדלק בחרו בהצעה שלהם- מוכיחה שזו הייתה ההצעה הטובה ביותר
6. חברת הנפט תטען כי הממונה פוסל את הסכמי הבלעדיות שלהם וכך גוזל מהם את הקניין שלהם- מי שהרוויחו הן תחנות הדלק עצמן שכבר קיבלו מימון- ופותרים אותם מלשלם חזרה את המימון שהם קיבלו.
7. ניסיון להתחמק מתחולת החוק- כבילה אנכית אסורה לפי החוק(סעיף 2(ב)(1)), ניתן לנסות לבקש פטור/אישור במקרה 
של קרטל שכבילת המחיר נועדה כדי לשמור על מיתוג(ניסו בהחלטה בעניין סברינה) דהיינו התחרות על המותג/שירות וכ'/ לבקש פרשנות תכליתית לפי פס"ד חניות/פרשנות צרה בפס"ד שטרן שאמנם המקרה נכנס לסעיף החזקות החלוטות אך לא עומד בו מבחינת תכלית החוק(הקבלה לארה"ב)
האם ההסדר האנכי פוגע או לא בתחרות?

	פוגע(טענות הממונה)
	לא פוגע כי(טענות הצדדים להסדר)

	1. פוגע בתחרות האופקית ע"י (מחיר מינימום/חלוקת שוק, המונופוליסט לוקח מחיר מונופול והמפיצים מוסיפים עוד קצת- המחיר עבור הצרכנים יהיה ממש גבוה) 
	1. זה מעודד תחרות אחרת למשל על איכות/שירות(כי היצרן קובע מחיר אחיד למפיצים אך מפזר אותם גיאוגרפית ולכן יתחרו במישור השירות). 
למונופוליסט אין אינטרס שהמפיצים "יגזרו קופון" על המחיר המונופוליסטי, והאינטרס שלו הוא תחרות מלאה בין המפיצים על מנת שיימכרו יותר מוצרים(אם בעזרתו יווצר קרטל זה עלול להיות לרעתו בסופו של דבר כי הוא יעמוד מול מונופסון)- אחרת עדיף לו למכור בעצמו לצרכנים. 

אם מונופוליסט ימכור בעצמו ישירות לצרכנים/ימכור באותו מחיר דרך הסדר כובל אנכי- לא אמורה להיות עם זה בעיה כי המחיר עבור הצרכנים לא משתנה. לכן, אין מה לדאוג מהסדרים אנכיים ויש לתת אמון במנגנוני השוק וחוסר אמון במנגנוני הפיקוח הממשלתיים(ולכן לעיתים יש להימנע מאכיפה הגבלית).
· הסדר אנכי והגבלת מחירים בו לא פוגע בתחרות- למונופול אין רציונאל לעשות הסדר כובל עם אלו שמתחתיו בהסדר האנכי- כי הוא ירוויח יותר ככל שתהיה תחרות יותר גדולה בין המפיצים שלו(יותר אנשים ייקנו, פחות משולש בזבוז)

	2. יוצר חסם כניסה לתחרות בשוק האופקי(מקרה תחנות הדלק)
	ב. זה לא החסם אלא יש חסם אחר למשל הממשלה

	3. מונופול המנסה להשתלט על רוב שוק (מקרה תנובה)
	ג. גם בשוק הנוסף יהיה מונופול טבעי

	ד. יוצר אפליית מחירים בשוק האופקי     
	ד. האפליה מידתית למשל רק באזור של חנויות המפעל אבל בשאר הארץ לא נפגעים.


מיזוגים- סעיפים 17-25 לחוק ההגבלים העסקיים 
סעיף 17- מהו מיזוג ובאיזה מצבים יחול
סעיף 18- ההוראות יחולו במיזוג0 עם חברה המנהלת עסקים הן בישראל והן מחוץ לישראל
סעיף 19- איסור מיזוג ללא הודעת מיזוג וקבלת אישור הממונה למיזוג, ואם הסכמתו הייתה מותנית- לפי התנאים שקבע
סעיף 20- כל אחת מהחברות שבכוונתה להתמזג תודיע על כך לממונה, שרשאי לדרוש פרטים נוספים. הממונה צריך להחזיר תשובה לבקשה תוך 30 יום(ניתן לבקש הארכה)- הממונה לא החזיר תשובה- המיזוג מותר.

סעיף 21- הממונה "יתנגד" (פס"ד תנובה- רשאי להתנגד לא חייב) למיזוג אם תהיה פגיעה ב-

1. תחרות באותו ענף
2. ייפגע הציבור (**שים לב שזה לא קיים לגבי הסדרים כובלים***)
הפגיעה תהיה באחת מאלה-

1. רמת מחירים של נכס או שירות
2. איכות נמוכה של נכס או שירות
3. כמות מסופקת של נכס /שירות 
סעיף 22- כל אחת מהחברות/כל אדם העלול להיפגע מן המיזוג/איגוד עסקי/ארגון צרכנים- יכול להגיש ערר על החלטת הממונה תוך 30 יום
סעיף 23- וועדה לפטורים ולמיזוגים
סעיף 24- החלטת הממונה תינתן רק לאחר שהתייעץ עם הוועדה לפטורים ולמיזוגים(כל תנאיה- סעיף 23).
סעיף 25- סמכות בין הדין, ע"פ פניית הממונה, להפריד בין חברות שמוזגו, ע"י החזרת המצב לקדמותו/העברת חלק מהמניות לגוף שייבחרו/הקמת חברה נוספת אלא יועברו הנכסים/כל דרך אחרת שתיראה לבית הדין
( פיקוח לאחר הכרזה: בפועל הפיקוח הוא אזרחי- הפיקוח נעשה ע"י המתחרים, מי שיש לו אינטרס כנגד ההפרה, באמצעות הגשת תביעות לביהמ"ש/תלונות לרשות. 
הדרכים של הממונה על ההגבלים העסקיים להתערב:

1. ניתן אישור למיזוג בתנאים- והופר תנאי
2. אחת החברות המתמזגות היא מונופול- ועל מונופול יש רשות פיקוח(פס"ד תנובה)
הגדרת המיזוג- סעיף 1-  

· הגדרה מאוד רחבה. (פס"ד נחושתן- הממונה משתמש במילה "לרבות" שבחוק כדי לקבוע שגם פעולות שלא ברור שהן מיזוג ייחשבו ככאלה).
· רכישת נכסי חברה/מניותיה בידי חברה אחרת, המקנות לרוכשת יותר מרבע מהערך הנקוב של הון המניות המוצא (פס"ד ברקליס: לא הוחלט למה הכוונה האם צריך עוד 25% חדשים או שבסה"כ יהיו לי 25% ואם היה לי מראש קצת אז עכשיו מספיק להשלים ל- 25%, לכאורה יוצא שם שצריך עוד 25%) או מכוח ההצבעה או מהכוח למנות יותר מרבע מהדירקטורים או השתתפות ביותר מרבע ברווחי החברה
( הרכישה יכולה להיות במישרין/עקיפין/באמצעות זכויות המוקנות בחוזה- לא משנה איך הגעת(הסכמי הצבעה)- נכנסים להגדרה
· ההגדרה שונה מהגדרת מיזוג בחוק החברות: במיזוגים של חוק ההגבלים העסקיים, חברה אחת קונה לפחות 26% בחברה אחרת לשם אינטרס כלכלי משותף, בעוד בדיני חברות, החברה הנקנית- נעלמת
· הגדרת שוק- יש חשיבות להגדיר את השוק, וזאת כדי שנוכל להחליט אם התחרות באותו שוק נפגעה. 
( הגדרת השוק נעשית ע"פ מבחן המונופול ההיפותטי, אך בשונה מהמבחן בהסדרים כובלים- בוחנים את הפער מהמחיר כיום ולא מהמחיר התחרותי:
· הגדרת שוק- מבחן המונופוליסט ההיפותטי- בודק תחליפיות- SSNIP
נניח שהיה מונופול בשוק, האם כשהמונופול יעלה את המחיר ב-5% מהמחיר כיום(ולא המחיר התחרותי) הוא ירוויח או לא? אם הוא ירוויחׁ(הצרכנים יקבלו את העלאת המחיר וימשיכו לקנות)- אין תחליפיות- זה השוק(כי האופציה של הצרכנים היא רק להמשיך לקנות את המוצר של המונופול). אם המונופול לא ירוויח ועליית המחיר תיצור מעבר של צרכנים למוצר אחר(תחליפיות, גמישות הביקוש)- אז יש תחליפיות וזה לא שוק ויש להרחיב את השוק ושוב לעשות המבחן(למשל למוצר המונופול+אחר)!
· מבחינה רעיונית כל דיון שמתחיל בהסדרים כובלים יגיע לדיון מונופולין, מכיוון שהרעיון של הסדר כובל הינו ליצור כוח שוק שלמעשה מבטל את התחרות – דהיינו למעשה נוצר סוג של מונופולין.

( מונופול בתחרות פוטנציאלית לא ינצל את יכולתו למכור במחיר מונופול, ולכן ימכור במחיר תחרותי(עלות שולית של ייצור המוצר האחרון- "המונופוליסט כקורבן")
( יש לבחון האם המיזוג הספציפי ישנה את השוק באופן שיפגע בצרכנים. אם אין פגיעה- אין סיבה לא לאשר את המיזוג.
( אם לכל מותג יש את האיכות שלו עבור הצרכן, יש בידול מוצרים- המוצרים נבדלים זה מזה ולכן יש הצדקה למחיר הגבוה.

( לא ניתן לענות על השאלה של הגדרת השוק ע"י מאפייני המוצר- יש לבחון בפועל את השווקים, התנהגות הצרכנים וההשפעה העתידית האפשרית על השוק- באמצעות מבחן הגמישות הצולבת.

( אם יש תחליפיות בין המוצרים(הקפה השחור מאיים על הקפה הנמס- אם יעלו את מחיר הקפה הנמס- אנשים יעברו לקנות קפה שחור)- אז יש תחרות בין המוצרים וזה השוק הרלוונטי. 
היעילות שבמיזוג
* מיזוגים הם דבר לא יעיל כפי שהם נתפשים:
1. מיזוג הוא דרך טובה לברוח מטענה של הסדרים אנכיים

2. מיזוגים מהווים דרך להפוך הסדר כובל ליציב(מוריד את המתח בין ניגוד האינטרסים בין לבגוד בקרטל ובין להיות נאמן לו)
מדוע חשוב לממונה לקבוע שמדובר במיזוג? הממונה "קונה סמכות" לדון בעניין רק אם יוגדר שיש מיזוג

* מיזוגים לעיתים מועילים:
1. פשיטת הרגל של קלאבמרקט ורצון שופרסל לקנות אותה- אי המיזוג היה גורם לפיטורי עובדים
2. יתרון של השלם על פני חלקיו(מכירת כל הנכסים כשיש ביניהם יתרונות צולבים)- לכונס נכסים כדאי למכור את הכל כיחידה אחת- מה שמקטין מבחינה משמעותית את מספר הרוכשים הפוטנציאליים
3. זה ש"מועך" את הקטנים הוא יעיל, ולא בהכרח רע. 
4. מיזוג יכול לפתור בעיה של דילמת אסיר שכל אחד נהיה טפיל כי מאמין שבריחתו לסופר לא תמוטט את הצרכניה. לבסוף, כולם יהיו טפילים והצרכניה תיסגר. יש מצבים שללא התארגנות- נגיע לתוצאה שרעה לכולם- ולכן מיזוג הוא תמיכה במשאב שטוב לכולם, משום שהצדדים לא נאמנים לנורמה המוסרית באופן מוחלט(התארגנות יכולה לגבול בהסדר כובל). 

סוגי מיזוגים:

1. מיזוג אופקי- ביחסים שבין חברות מתחרות במשק
2. מיזוג אנכי- ביחסים שבתוך שרשרת ייצור- האחד רוכש מי שקודם היה ספק/מפיץ שלו

3. מיזוג קונגלומרטי- אשכול חברות בין חברות שאין ביניהן שום קשר בתחום העשייה- לא עוסקות באותו תחום/שוק
(קשה לראות את הקשר בין חברה שמתמחה במיזוג אוויר לבין חברה שמתמחה בציוד משרדי-ולכן לא ממש מתנגדים למיזוג. ההנחה: נובע מנטיות אימפריאליזם של חברות:הגדלת מספר עובדים/שירותי משרד זולים יותר/ריבית טובה בבנק/הון משולב
פס"ד תנובה: (הגדרת שוק, מיזוג אופקי השלכה אנכית, מיזוג של מונופול, מיזוג אנכי שהחששות העולים ממנו הם גם אנכיים וגם אופקיים)
עובדות: ישנה שרשרת ייצור שלמה: מגדלי עופות, מפיצים, שוחטים, אורזים, שיווק. במקרה של תנובה מדובר במי ששולטת במרב השלבים הללו. כעת מדובר בענף השחיטה, בו תנובה לא שלטה, ורצתה לרכוש משחטה שנמצאת בכינוס נכסים והציעה עבורה את המחיר הכי גבוה. 
( תנובה טוענת שמכיוון שמדובר על שלב של כינוס נכסים הרי שקנייתה איננה מיזוג שפוגע בתחרות שכן היא נחשבת כמשחטה שאינה עובדת, ולכן הריכוזיות בענף לא נפגמת.
הגדרת השוק: תנובה טענה שהשוק הרלוונטי הוא שוק השחיתה(שלתנובה לא הייתה בו נוכחות משמעותית), בעוד הממונה טען שהשוק הרלוונטי הוא שוק ייצור העוף(שנשלט כמעט לחלוטין ע"י תנובה)(זה אחד המקרים היחידים בהם הצד למיזוג מבקש הגדרה צרה של החוק).
החלטת הממונה- האם פוגע בתחרות? 
סעיף 21: "הממונה יתנגד"- הממונה רשאי להתנגד ואינו חייב להתנגד

רכישת המשחטה לא הייתה נותנת לתנובה שליטה בשוק השחיטה, אך הממונה דאג מכיוון שמשחטות שונות היו בסכנת סגירה בשל שתי סיבות: 
א.    עודף ייצור ועל כן יש יותר מייצרים מביקוש ועל כן יהיו מי שיפרשו מהשוק

ב.    תקנות איכות סביבה מחמירות שיאלצו משחטות רבות לסגור 
( אם תנובה תרכוש את אחת המשחטות עם העתיד הבטוח יותר, החשש הוא השתלטות אנכית על ענף שממילא עומד בפני ירידה בריכוזיות שלו. הממונה מעדיך כניסת שחקן חדש לשוק ולא הגדלת כוחה של תנובה.
( ההשתלטות של תנובה תוביל לכך שהיא תעדיף להעביר את העופות לשחיטה דרך המשחטה שלה וכך יפגעו פגיעה אופקית בשוק השחיטה כלפי שאר המשחטות, כמו כן היא תגבה תשלום גבוה יותר מהמגדלים שעה שהם יהיו חייבים לעבור את כל השרשרת שתנובה שולטת בה.

( הממונה חושש שתנובה תגרום ל-
1.    פגיעה תחרותית בשוק האופקי- תנובה תשתמש בכוחה האנכי כדי לפגוע בתחרות בשוק האופקי- בכך שתעביר את העופות לשחיטה רק דרך המשחטה שלה (כי להזכיר היא המפיצה למשחטות) וכך המשחטות האחרות יפגעו
2.     פגיעה אנכית- ניצול כוח אנכי שהופך לטורפני- תנובה תיצור כוח שוק שיאפשר לה להעלות את המחיר למגדלים ולקונים
3.     השתלטות תנובה תיצור חסם כניסה שכן היא יכולה לעשות תמחור טורף- אם תנובה בעלת כוח בענף העוף ויש לה אינטרס במשחתה אחת- לא תיתן למתחרותיה בשוק השחיטה עופות אם לא יעמדו בתנאיה/ימכרו לה את המשחטה- ברגע שתנובה הופכת להיות דומיננטית גם בשוק השחיתה, היא מנצלת את כוחה בשוק השחיתה על מנת להשיג כוח בשוק העוף
4.    החשש הוא ממצב של כריכת/קשירת מוצרים- שאסורה לגבי מונופולין לפי סעיף 29א: "בעל מונופולין לא יסרב סירוב

5.    טענה כללית: מיזוג בין חברות מוריד מצב בין 3 חברות ל-2- ואז התחרות מצטמצמת.

( הכרעת הממונה: אין לאפשר את המיזוג

החלטת בית הדין בערעור (טענות נגד החלטת הממונה): ניתוח הממונה נכון, אבל חששו מוגזם כי-
1.     כבר היום תנובה מאוד חזקה בשוק
2.     ממילא שוק המשחטות מצטמצם והרכישה לא תשנה את המצב, משום שההצטמצמות היא עובדה מוגמרת- ואת כל הניצול שתנובה יכולה לעשות בשוק השחיתה, היא יכולה לעשות כמונופסון(צרכן יחיד)
3.     תנובה לא תפגע במגדלים ובקונים (ע"י העלאת המחיר) מכיוון שלמעשה המגדלים חברים באגודה השיתופית ששמה תנובה- כלומר המגדלים, הקונים, המפיצים והמשווקים הם כולם- תנובה- מדובר בה עצמה!
4.     בעבר תנובה שיווקה את תוצרת עוף הנגב- במובן זה חזקתה לשיווק תוצרת המשחטה נושא הדיון היא במידה רבה בגדר החזרת עטרה ליושנה מבחינתה, ולא צעד מהפכני בשוק

5.     החשש מפני תמחור טורף מוגזם, ויש לזכור שלטווח ארוך זה כמעט ולא מצליח
( בית הדין: ההחלטה הנכונה היא שהממונה יפקח על המונופולין של תנובה במקום שיאסור את רכישת המשחטה. כלומר, אין צורך להגן על המשחטות, ומאשר את המיזוג בתנאי: הדבר היחיד שיש לו סיכוי לשרוד כשוק תחרותי בפני עצמו הוא מכון הפסדים- ולכן אין לתת לתנובה להתקרב אליו.
טענות נגד החלטת בית הדין בערעור:
1. האמון של בית הדין בסמכות הפיקוח של הממונה גדול מהאמון של הממונה עצמו: אף שהוא בעצמו קבע שרוצה למנוע את המיזוג כי יש כאן מונופול שהוא לא מצליח לפקח עליו ולא רוצה שיתמזג וישתלט עוד, ומודע למגבלות הפיקוח- אך בית הדין מאמין בסמכות הפיקוח המוסדי,בעוד הממונה מודע למגבלות כוח אדם ולכך שבפועל הפיקוח נעשה ע"י השוק ולא ע"י המוסד.
הודעה על מיזוג- מתי? מי נחשב מתמזג?
פס"ד ברקליס:
עובדות: שתי חברות (אחת מישראל-דיסקונט ואחת מחו"ל-ברקליס) מקימות חברת בת- ברקליס דיסקונט. קיים הסכם עם זכות סירוב ראשונה, לפיו אם אחת מהחברות רוצה למכור את מניותיה- היא חייבת להציע זאת קודם לחברה השנייה השותפה(החוזה הוא למעשה הסדר כובל משום שהוא מקטין את התחרות בברקליס-דיסקונט).

( ברקליס רוצה למכור מניות ומציעה אותן לדיסקונט.

החלטת הממונה- האם פוגע בתחרות?

הממונה טוען שזהו מיזוג אופקי(בין מתחרים) עקב זהות אינטרס עסקי וכלכלי- ונדרשת הודעת מיזוג בטרם המיזוג.
( הממונה דרש חובת הודאה, קיבל סמכות פיקוח אך לא מנע את המיזוג.
	טענות דיסקונט שזה לא מיזוג
	טענות הממונה שזה כן מיזוג

	1. לא השתנה האינטרס של החברה- לדיסקונט תמיד היה אינטרס להשתמש בברקליס דיסקונט באופן שאינו לטובת ברקליס דיסקונט אלא לטובת דיסקונט עצמה- כך לקוחות יעזבו את ברקליס דיסקונט ויעברו לדיסקונט
	1.הממונה סובר שהאינטרס כן השתנה שכן כעת ברקליס בחוץ ועל כן האינטרס שלה לא ייחשב יותר, ודיסקונט תפעל רק על פי מה שטוב לאינטרס שלה, ולא לפי מה שטוב לאותה חברה שנקראה ברקליס דיסקונט(אין מנגנון מפקח כפי שהיה קודם- אם קודם הייתה ביניהם תחרות כלשהי-היא כבר לא תהיה יותר)

	2.לא נכנסים להגדרת החוק, שכן כבר מלכתחילה היה לדיסקונט יותר מרבע ממניות החברה כך שכבר הייתה להם שליטה בברקליס-דיסקונט
	2. - לפי הגדרת החוק, מספיק שיתווסף עוד 25% כדי להיכנס לחוק ולא משנה מה היה קודם.
- (אוביטר ולא הלכה-כי דנו ב-49% ולא ב-24%)- 

הסמכות ההגבלית לממונה להכריז על מיזוג קמה עם העמקת השליטה מרגע שעברו את ה-25%, כל עסקה שתוצאתה הסופית היא 25% ומעלה(גם אם כל רכישה בנפרד היא פחות)- תיחשב כמיזוג

- פרמיית שליטה גבוהה עבור שליטה בחברה היא סימן קיים לבזיזה עתידית של נכסי החברה- שהוא חשש לפגיעה בתחרותיות

	3.הטיעון כנגד הטיעון של ד"ר אייל: הרכישה עדיין חיונית כי זה יכול להגדיל רווחים.
	3.**ד"ר אייל: ברור שתוספת של 25% מניות משפיעות גם על מי שכבר בעל שליטה, שכן אחרת למה לו לעשות את המהלך הזה אם בלאו הכי הוא שולט. 

	4. מדובר על מיזוג של חברת אם ובת (יש כזה סייג לגבי הסדרים כובלים סעיף 3(5)) לכן יש פטור מהודעת מיזוג
	אין ללמוד מחוק החברות לחוק ההגבלים, ואם כן- הפטור ניתן רק בחברת בת בשליטה מלאה וכאן חברת הבת היא בשליטה חלקית


ביקורת על החלטת הממונה:

1. ארבעת הטענות דיסקונט שזה לא מיזוג

2. פרשנות המחוקק לגבי היות העסקה בכללותה 25%- מקנה סמכות פיקוח רחבה להרבה עסקאות- לא בטוח שזה ראוי שלממונה על ההגבלים העסקיים תהיה סמכות להתערב בכל העסקאות בשוק
פס"ד נחושתן:
עובדות: שתי חברות אלקטרה ונחושתן, יו"ר אלקטרה רכש 48% מניות בנחושתן(יותר מ-25% אך הוא אדם פרטי ולא חברה). יוצא מכאן שבעל השליטה באלקטרה הוא גם בעל המניות בנחושתן. נוצר איחוד אינטרסים כלכליים בין שתי החברות. 
( יוצא שהתחרות נפגעה שכן החברות כבר לא מסתכלות אחת על השנייה כמתחרות אלא כמי שיש לו אינטרס משותף.
החלטת הממונה- האם פוגע בתחרות?

המבחן הוא מהותי: זה מיזוג שיש בו פוטנציאל אנטי-תחרותית ברור, שתי חברות מתחרות עושות הסדר אופקי, ואף שלא נעשה בין שתי "חברות"-זה גם נחשב מיזוג-הממונה מפרש את ההגדרה בס' 1 באופן רחב לאור המילה "לרבות"-לכן קובע שנדרשת הודעת מיזוג(נעשה כדי למנוע פריצה בחוק שעל גביה יעשו את המיזוגים ע"י אנשים פרטיים ולא ע"י החברות עצמן).
( פרשנות תכליתית/"לרבות"/"בעקיפין"- הייתה כאן עסקה שלמעט תכנון פורמאלי נופלת במילות בדיוק במילות הסעיף.
( הממונה דרש חובת הודאה, קיבל סמכות פיקוח אך לא מנע את המיזוג.
ביקורת- תקיפת החלטת הממונה:
1.    זוהי פרשנות יותר מדי מרחיבה, אנו לא יודעים היום מה לא נחשב מיזוג. פגיעה בוודאות הכלכלית והציבורית

( מדוע הממונה פירש באמצעות המונח "לרבות" ולא "בעקיפין" ? זה מה שמכיר/מקול/בחר את האלטרנטיבה הרחבה ביותר מכיוון שבכובעו כממונה יש לו אינטרס להרחיב את סמכותו ככל האפשר- היה יכול לפרש זאת דרך פרשנות צרה של סעיף 1 – "בעקיפין"- ואם הפרשנות המצרה עדיין משיגה את התוצאה הראויה- רצוי לפנות אליה
(ככל שמרחיבים סמכות גורם אובייקטיבי(הרשות) כדי להתגונן מאינטרסים פוליטיים-הגורם יהיה פחות אובייקטיבי ומקצועי

2.    כמו כן הממונה יכול להתעסק בעניין דרך הסדרים כובלים ולא דרך מיזוג "בעיית הדירקטורים הצולבים, שכן ניתן לומר שיש תיאום בין הצדדים" (כפי שנדרש ע"פ פס"ד הפניקס) בגלל שהיו"ר שייך לשניהם.
ההחלטה על רשתות ההמבורגרים

עובדות: ראנץ ביקשה לרכוש את סניפי קינג.
שיקולי הממונה: מה ההבדל בין לומר אם יש שוק לרשתות המבורגרים לעומת שוק המבורגרים?

נסתכל על שוק הרשתות: אם ראנץ תרכוש את רשתות קינג יהיו רק 2 רשתות גדולות בארץ, במקום 3(הקטנה), אך אם ירכוש יזם אחר, יישארו 3. אם לעומת זאת, נאמר שאין שוק רשתות המבורגרים אלא יש שוק המבורגרים, גם לאחר המיזוג יישארו אותו מספר סניפי המבורגרים, ולכן לכאורה המיזוג לא ישנה.

פירוש המונח "הממונה "יתנגד" למיזוג(סעיף 21): אם מדובר בשוק של רשתות, יש אינטרס לתת לשלוש רשתות להתקיים ולא לשתיים, אחרת תהיה פגיעה בתחרות. לעומת זאת, כשעסקת המיזוג נעשית במסגרת הליכי חדלות פירעון(קלאבמרקט), היא נתפשת באופן שונה מעסקה רגילה בחיי היומיום העסקיים- עקב דוקטרינת הפירמה הכושלת. בהגנה על פירמה כושלת, יש להשוות בין שני המצבים העובדתיים שניתן לצפות: 

1. היעדר מיזוג וקריסת הפירמה הכושלת תוך היעלמותה מהשוק
2. מיזוג שיקטין את התחרות אך ישאיר את הפירמה- ואז לא בטוח שיש הקטנת תחרות 
( יש לשים לב לשאלה האם הרוכש החדש ייכנס גם הוא לחדלות פירעון- איש דיני חברות יגיד שזה לא יעיל, איש דיני ההגבלים יגיד שיטפלו בזה כשזה יגיע 
(בפועל, כדי להחליט אם מדובר בשוק רשתות המבורגרים או לא, רשות ההגבלים עשתה שימוש במידע אקונומטרי(כלים כלכליים). כדי לענות על השאלה בין מי למי יש תחרות, יש להיכנס לנעליו של הצרכן ההיפותטי, לאן ילך כשירצה  המבורגר?

( לרוב מבחינה אמפירית, לצרכן יש העדפה לרשת (בורגראנץ' לעומת מסעדת המבורגרים פרטית), מאחר וזה הרעיון של רשת, אחידות והטעם המוכר. 
החלטת הממונה- האם פוגע בתחרות?

מאחר שהגיעו למסקנה ששיש עדיפות לרשתות, אזי מדובר בשוק הרשתות, ויש העדפה גדולה יותר לאפשר ל-3 רשתות להתקיים ולא ל-2, ואכן הממונה התנגד לרכישת בורגר קינג ע"י בורגראנץ'.
תקיפת החלטת הממונה(שמתנגד למיזוג בין חברות גדולות- office depot ו-staples):
1. ראנץ טענו שאם יאפשרו לה לרכוש(להתמזג) את קינג, היא תוכל להגדיל את התחרות כי תהיה מתחרה אמיתית למקדולנדס(שכן היום ראנץ ממוקמת ברחובות ומקדונלדס ממוקמת בקניונים)- הממונה דחה את הטיעון הזה מבלי לבחון מהותית תהליך שהיה יכול דווקא להגדיל את התחרות(בין ראנץ ומקדונלדס)- תוך קביעה שמיזוג מ-3 חברות ל-2 הוא רע.
2.  הביקורת של ד"ר אייל: נגד הטענה הכללית שמיזוג הוא רע משום שפוגע בתחרות כי מוריד ממצב של 3 חברות למצב של 2 חברות- אם חברה אחת תתמוטט בכל מקרה, עדיף למזג אותה כי במיזוג יכול להיות שהחברה המתמזגת תקבל כוח ולכן תהיה תחרות בין שתי החברות שהתאחדו לבין החברה הנוספת- תחרות יותר טובה ממה שהייתה קודם(פס"ד תנובה/המבורגרים)
מונופולין - סעיפים 26-31 לחוק ההגבלים העסקיים
סעיף 26(א)- מונופול= ריכוז של יותר ממחצית מכלל אספקת הנכסים/רכישתם/מכלל מתן שירותים/מכלל רכישתם  בידיו של אדם אחד. (לרבות חברה ובנותיה, בנות של חברה אחת וכן אדם וחברה שהוא שולט בה)- אין איסור על להיות מונופול
· הממונה יכריז על קיומו של מונופולין- ורק אחרי ההכרזה תקום לממונה רשות לבחון את התנהלות המונופול
סעיף 26(ב)- מונופולין יכול שיהיה באיזור מסויים

סעיף 26(ג)- השר יכול,לפי המלצת ממונה, קובע כי יראו כמונופולין ריכוז בשיעור נמוך ממחצית אם יש השפעה מכרעת בשוק
סעיף 26(ד)- נותן סמכות לממונה להכריז על קבוצת ריכוז כמונופולין(שמוגדרת כמספר גופים שמתקיימת ביניהם תחרות מועטה בלבד/היעדר תחרות)- הממונה יכול להכריז עליהם כמונופולין ולשחרר פיקוח של שלושה גופים שהוגדרו יחד כמונופולין, ולא על שלושה גופים שהוגדרו כל אחד כמונופול(כי כל אחד בנפרד לא נכנס להגדרת החוק)
הצעת חוק לתיקון סעיף 26(ד): תסמיך את הממונה על ההגבלים העסקיים לפקח לא רק על מונופולין אלא גם על שווקים ריכוזיים- כך לממונה יהיה מותר לפעול על מנת להסיר חסמי כניסה/עלויות מעבר/להוריד מחירים

( ההבחנה בין סעיף 26(ד) הקיים לבין הצעת החוק: 
1. היום, הממונה יטען שקיימת תחרות מועטה בלבד, אך החברות יגידו שאומנם המחירים דומים, אבל הם מוציאים המון כסף על פרסום בשנה כדי שיבואו אליהם צרכנים- וזו התחרות שלהם- ואם לא היה להם צורך בה הם היו מנצלים את הכסף כדי להוריד את מחירי המוצרים- הסמכות לפקח תאפשר לממונה להתערב ולבחון כל מקרה לגופו
2. היום אין לממונה סמכות לשנות חסמי כניסה/עלויות מעבר(למשל להודיע לחברה סלולארית שאסור לה להציע לצרכן חוזה הכולל מחוייבות). הצעת החוק תאפשר לממונה לבחון האם אפשרית בשוק הרלוונטי יותר תחרות ממה שמתקיימת היום
סעיף 27- הממונה רשאי לתת הגבלות להתנהלות המונופולין
סעיף 28- ניתן להגיש ערר על החלטת הממונה ועל דרישותיו מהמונופולין תוך 30 יום לביה"ד
סעיף 29- לא יסרב בעל מונופולין סירוב בלתי סביר לספק/לרכוש נכס שבמונופולין.

( דיון זה עלה בהחלטה בעניין גיבור סברינה, ובהחלטה בעניין קמח כשר לפסח
סעיף 29א- תיקון משנת 1996- בעל מונופולין לא ינצל לרעה את מעמדו בשוק- ניצול לרעה יהיה אם:

-  המונופול מפחית את התחרות באותו ענף

-  המונופול פוגע בציבור (**שים לב שזה לא קיים לגבי הסדרים כובלים***)
הפגיעה תהיה באחת מאלה:
1.    קבע מחירי קניה/מכירה בלתי הוגנים של הנכס או השירות
2.    צמצום או הגדלה של כמות/היקף נכסים/שירותים שבשירות המונופולין שלא במסגרת פעילות תחרותית הוגנת
3.    קביעת תנאי ההתקשרות שונים לעסקאות דומות אשר עשויים להעניק ללקוחות/לספקים מסויימים יתרון בלתי הוגן כלפי המתחרים בהם- אפליית מחירים היא פסולה(הסעיף לא חל על מכירה ישירה לצרכנים סופיים, אלא על מכירה לצרכני ביניים- הטענה הנגדית תהיה שהשוק הרלוונטי אינו אחיד(יש שוק של בוקר/ערב/חם/קר)
( אחד התנאים להצלחתה של אפליית מחירים היא היעדרו של ארביטראז(מי שייסע לצפון כדי להביא מוצרים לדרום)

( אפליית המחירים המוכרת היא אפליה בין קבוצות(חיילים, קשישים...)/הנחת כמות/משחק סביב המוכנות לשלם(0.5-1.5)
4.    התניית התקשרות בדבר הנכס/השירות שבמונופולין בתנאים אשר שמטעם/בהתאם לתנאי מסחר מקובלים אינן נוגעים לנושא ההתקשרות 
( יש להפריד בין ההכרזה על מונופולין לבין הניצול לרעה שמונופולין אולי עושה

( מה אם יש לי 49% מהשוק ואני מנצל את כוחי לרעה? סעיף 29א לא חל כי חל רק על מי שמוגדר כמונופולין- 50%.
· מונופול יכול להתגונן בטענה שאין לו כוח שוק מספיק,על אף 50%?בטענה שמבחן טכני לא מצביע על כוח שוק מהותי
פס"ד ידיעות אחרונות: הבחינה של סעיף זה היא דווקנית לכשעצמה, יש לזכור את מונחי השסתום שמאפשרים פתח לטענות. (יש מאמר שמתנגד לכך וסובר שיש לבחון האם יש פגיעה בתחרות או בציבור)
סעיף 30- הסדרת פעולות המונופולין כתוצאה מהיותו קיים/התנהגותו- ע"י הממונה במקרה של פגיעה בתחרות או בציבור- באמצעות הוראות לצעדים שעל המונופול לנקוט על מנת למנוע את הפגיעה.
סעיף 30(ג)- יראו כפגיעה בתחרות בעסקים או כפגיעה בציבור, כל פגיעה הנוגעת לאחד העניינים האלה:

1. מחיר של נכס או שירות
2. איכות הנכס או השירות
3. כמות הנכסים או היקף השירות
4. אספקת הנכס או השירות, סדירותה או תנאיה
5. תחרות הוגנת בעסקים
סעיף 30(ו)- בעל מונופולין/ארגון צרכנים/כל אדם אחר שנפגע- יכולים לערער על החלטת הממונה תוך 30 יום
סעיף 31- סמכות בין הדין, ע"פ פניית הממונה, לצוות להפריד את המונופולין לשני תאגידים עסקיים בנפרד, או יותר, ע"י העברת חלק מהמניות לגוף שייבחר/הקמת חברה נוספת אלא יועברו הנכסים/כל דרך אחרת שתיראה לבית הדין

סעיף 43(ה)- "קביעת הממונה מהווה ראיה לכאורה לאמיתות תוכנה"- הראיה ניתנת לסתירה, אך הנטל יהיה על הנאשם- השופט אינו מחוייב להחלטת הממונה(ואם אין הכרזה של הממונה-הנטל להוכיח קיומו של מונופולין הוא על המדינה). 
הפיקוח על מונופולין הוא משולש:

1.  סמכות פיקוח פלילית- הגשת כתב אישום כשמונופולין מנצל את מעמדו לרעה/מסרב סירוב בלתי סביר למכור את מוצריו

2.  סמכות פיקוח מנהלית- סמכות ישירה לממונה על ההגבלים העסקיים לתת הוראות לבעל המונופולין כיצד לפעול

3.  סמכות פיקוח אזרחית- סעיף 50: הכרזת הממונה משמשת ראיה לכאורה לתביעות אזרחיות עתידיות- מי שהפר את הוראות חוק ההגבלים העסקיים- ביצע עוולה לפי פקודת הנזיקין(אם הסעיף לא היה- הפח"ח).

( הצעד המשמעותי שהכרזה עושה עבור תובע אזרחי, היא הגדרת השוק הרלוונטי- שהוא הדבר הכי נתון לויכוח בתביעה. אם יש הכרזה של הממונה על קיום מונופול- הגדרת השוק היא זו שתתקבל ולא תיסתר ע"י שופט, כי יש כבוד מוסדי למערכת.
( הכרזה על מונופול מהווה עזרה לתובע האזרחי ויריית פתיחה משמעותית ביחסים בין הרשות להגבלים עסקיים ובין המונופול- עכשיו אתה חייב לדווח...הממונה לא הכריז על הבורסה לני"ע כמונופול אף שהיא המונופול הכי מובהק במדינה- כי שמר על שיקול דעתו המהותי- רצה להכריז איפה שיש בעיה
· הגדרת שוק- מבחן המונופליסט ההיפותטי- בודק תחליפיות- SSNIP
נניח שהיה מונופול בשוק, האם כשהמונופול יעלה את המחיר ב-5% מהמחיר התחרותי הוא ירוויח או לא? אם הוא ירוויחׁ(הצרכנים יקבלו את העלאת המחיר וימשיכו לקנות)- זה שוק. אם המונופול לא ירוויח ועליית המחיר תיצור מעבר של צרכנים למוצר אחר(תחליפיות, גמישות הביקוש)- אז זה לא שוק ויש להרחיב את השוק ושוב לעשות המבחן!

ההכרזה על הבורסה
עובדות: הבורסה בעלת 100% משוק הגישה לבורסה לניירות ערך.

החלטת הממונה- האם פוגע בתחרות?

( זהו המקרה החריג: הממונה "מבזבז את זמנו" ולא מכריז על הבורסה כמונופולין

הנימוק: הבורסה פוקחת ע"י גוף סטטוטורי- הרשות לניירות ערך. אם יש רשות אחרת והיא עושה את עבודתה נאמנה ואין בעיה תחרותית- הממונה ישתדל שלא להתערב

( הממונה לא הכריז על הבורסה לני"ע כמונופול אף שהיא המונופול הכי מובהק בארץ- כי שמר על שיקול דעתו המהותי- רצה להכריז איפה שיש בעיה

( אבל, הממונה לא מגביל את עצמו מלהתערב בעתיד- משום שהפיקוח שונה כי יש לו מטרות שונות.

תקיפת החלטת הממונה:

הממונה מסביר שאין בעיה תחרותית ולכן לא מפעיל את סמכות הפיקוח שלו, אך מנגד הוא היה יכול להכריז על מונופולין מבלי לעשות עוד פעולות לפי סעיפים 29-30. אם היה מכריז, היו נולדות תביעות נגד הבורסה בהן התובעים יצטרכו להראות שהבורסה ניצלה את מעמדה לרעה- אז למה לא להכריז ולתת לאנשים לתבוע? 

( הממונה אומר שאם יכריז, הוא יפתח דלת רחבה מדי לתביעות, והבורסה תצטרך כחלק מחובותיה להעביר כל חוזה לביה"ד לחוזים אחידים- לא בטוח שזה תפקידו להחליט זאת.
ידיעות אחרונות (פס"ד+מאמר)- חזקה חלוטה סעיף 29א-

עובדות: לידיעות אחרונות 2 עיתונים, האחד ארצי והשני מקומי, בסופי שבוע יש נוהג למכור את העיתון המקומי (בחינם/בתשלום) יחד עם העיתון הארצי. 
החלטת הממונה: דן בהגדרת השוק- האם מדובר במונופול? הנוהג הזה של צירוף העיתונים יוצר בשוק שני תהליכים:
1.    מינוף- ידיעות מונופוליסט בארצי ומנסה למנף את מעמדו במקומי ע"י שימוש בכוחו המונופוליסטי(חלק זה לא היה רלוונטי לשאלת סעיף 29א כי הוא לא נכנס לאף חזקה שבו)
2.   קשירת מוצרים- חיבור בין 2 המוצרים, הבעיה הכלכלית היא שלמעשה נלקח שיקול הדעת מהצרכן לבחור האם לרכוש את שני המוצרים וממילא זה מוביל לכך שהוא יוותר על המוצרים האחרים(שאולי חשב לקנות) שנמצאים בתחרות והתחרות באותו שוק תיפגע.

( בענייננו הויתור יהיה על עיתונים מקומיים אחרים שכן הוא ממילא קשור כבר לקחת את העיתון המקומי של ידיעות
(הממונה הכריז על ידיעות אחרונות כמונופול בשוק בשפה עברית כולל עיתונים כלכליים/לא כולל עיתונים חרדיים/מקומיים
( ידיעות אחרונות הואשמה בניצול כוח מונופולין לרעה ונקבע כי סעיף 29א הוא חזקה חלוטה לניצול לרעה של כוח מונופולין.
( נפקות החזקה החלוטה: בפס"ד טבעול נקבע כי גם סעיף 2(ב) הוא חזקה חלוטה- שהיא בגדר יסוד עובדתי ואין בהכרח אחריות פלילית על להיות צד להסדר כובל- אם ניתן פטור/אישור. לעומת זאת, סעיף 29א הוא חזקה חלוטה שמקימה אחריות פלילית- הסעיפים הם אישומים פליליים.
ד"ר אייל: החזקה החלוטה משמעה שאם אתה ממלא את אחד הסעיפים- לא תוכל לטעון שאתה לא פוגע בתחרות/בציבור משום שיש השתק שבדין- ולכן ביהמ"ש יהיה מנוע מלשמוע את טענותייך. אבל, הטענה הזו נכונה מבחינה תיאורטית בלבד, שכן מבחינה מעשית אין לה שום משמעות- בגלל נוסח סעיפי 29א- "בלתי הוגנים"- לכן אם החזקה החלוטה פוגעת באפשרות לדון אם הייתה פגיעה בתחרות/בציבור- נתקוף דרך הדיון בהוגנות.
החלטת הממונה- האם פוגע בתחרות?

הדיון המשפטי בבית המשפט קובע שאכן קשירה נכנסת לתנאי סעיף 29א(4) , ביהמ"ש בוחן את שני המצבים:

· מצב א- הינו כאשר מחולקים העיתונים המקומיים חינם- שזה מגדיל את התמריץ של לקחת את החינם ולוותר על המתחרה.

( ביהמ"ש דוחה את פרשנות הממונה שרק מצב ששני המוצרים ממש קשורים ולא ניתן להפריד ביניהם ייחשב קשירה, וקובע שבגלל שסעיף 29א הוא חזקה חלוטה יש לצמצם את הפרשנות שלו שכן אחרת כל דבר יכנס אליו, גם מקרים שבפועל יש בהם רווחת צרכן וזה אבסורד.

· מצב ב- כפייה כלכלית-השאלה היא האם כאשר כן גובים מחיר מסוים עבור המוצר שנקשר זה גם נכנס לתנאי הסעיף?
( ביה"ד אומר שכל מקרה יבחן לגופו- לעיתים כן ולעיתים לא. יש פעמים שהקשירה היא שיקול מסחרי לגיטימי של יעילות ויתרון לגודל ויש פעמים שהקשירה נועדה כדי לפגוע בתחרות. 
( ביה"ד קובע שהממונה לא עמד בנטל ההוכחה שיש כאן קשירה כלכלית ועל כן הוא לא דן בזה בכלל...
המאמר שנכתב בעקבות פס"ד ידיעות אחרונות

המאמר תוקף את ההחלטה של ביה"ד שמדובר בחזקה חלוטה ואומר שביה"ד לא פירט מדוע זו חזקה חלוטה, וניתן להבין שזו הבנתו כאשר ביה"ד תומך בעצמו ב-

1.    הצעת החוק שנועדה להדק פיקוח על מונופולין
2.    הסעיף מדבר בלשון נוקשה "יראו בעל מונופולין כמנצל לרעה"
3.    בפסיקה האמריקאית קשירה אסורה לכשעצמה
4.    היקש לחזקה החלוטה שכתובה באותו נוסח בסעיף 2 על הסדרים כובלים
המאמר שולל כל אחת מהטענות כדלהלן:

1.    הצעת החוק לא קבעה שזו חזקה חלוטה
2.    מדובר בהעתק מהדין האירופי, והתרגום מוטעה
3.    בארה"ב נושא הקשירה הינו חריג שכן בפועל ועל אף שאומרים שהוא אסור לכשעצמו הוא נבחן מבחינת פגיעה כלכלית
4.    ההיקש מוטעה, שכן לסעיף 2 יש דרך מילוט בקבלת אישור מביה"ד, ובנוסף בהסדרים כובלים הניסיון מראה שמה שבחזקות נכון, ואילו לגבי מונופולין החזקות לא מחייבות ויש פעמים שהסיטואציה שבהם היא דווקא מתוך יעילות והגיון כלכלי שלא פוגע בתחרות/בצרכן
( המחבר מציין שזה שיש מונחי שסתום, זה מסית את הדיון מדיון כלכלי לדיון במה ראוי ובשאלה מהי הוגנות- וזה לא הדיון הרצוי בתחום זה.

המחבר מחזק דעתו בכך שהוא מראה שבפועל ביה"ד עושה סלטות כדי לצאת מהחזקות במקרים שנראה לו שמבחינה כלכלית זה לא פוגע בציבור(הן בעניין האיגוד לתקליטים, והן בעניין ידיעות ששם דנו בכל הנושא של כפייה כלכלית וראו שיש פעמים שהיא לא פוגעת בציבור וקבעו שמקרים אלו לא יכנסו לחזקה)

( לדעתו צריך לקבוע שאלו לא חזקות חלוטות.

תקיפת המאמר:
בפועל התוצאה היא אותה תוצאה, שכן לא משנה איך אתה בוחן: בין אם הבחינה תהיה דרך הקביעה שאלו לא חזקות חלוטות ובין אם הבחינה תהיה דרך בחינת סעיפי השסתום, בפועל אתה בוחן כלכלית את המצב ומחליט האם הוא חל בסעיף או לא.

גם ביה"ד הסכים למה שאומר המאמר, שזה לא ראוי להכניס את כל המקרים לחזקה כי כך יכנסו גם מקרים שלא פוגעים ברווחת הצרכן ובגלל זה הוא בוחר בדרך של צמצום פרשנות הסעיפים(ביה"ד לא יכול לבטל את הסעיפים ואת לשונם החזקה אז הוא מצמצם את פירושם)

וכך אומר ביה"ד-

"שיקול פרשני לגיטימי בהקשר זה קשור בקשיחותו של סעיף 29א(ב) לחוק, שלפיו גם בהיעדר פגיעה או חשש לפגיעה בתחרות, וגם כשמדובר בקשירה שיש בה כדי לתרום לרווחת הצרכן, יהא בקשירה משום ניצול המעמד המונופוליסטי לרעה. תוצאה זו, המחייבת פסילת כל קשירה,יהיו אשר יהיו תוצאותיה,נראית בעינינו תוצאה קשה המצדיקה מתן פרשנות מצמצמת לסעיף זה" 
סעיף 29- סירוב לספק מוצר באופן בלתי סביר, כבילת מחיר מינימאלית אנכית RPM
ההחלטה בעניין גיבור סברינה: 

עובדות: לחברת אם שמייצרת מספר סוגי גרביונים שהמיתוג ביניהם שונה, יש חברת בת שאחראית על השיווק. 
( יש הגבלה מהמדינה על מחיר מקסימאלי שבו ניתן למכור את המוצר
מר לרמן נקשר עם החברה ומתחיל למכור גרביונים שלה בהנחות משמעותיות, החנויות הסמוכות פונות לחברה כדי שתאסור עליו. החברה אכן פונה אליו עד שלבסוף מחליטה לא למכור לו יותר כי הוא לא מוכר במחיר המומלץ.

	טענות הממונה(סירוב בלתי סביר)
	טענות גיבור סברינה(סירוב סביר)

	גיבור סברינה אוכפת מחיר מינימאלי על מוצריה ויוצרת תיאום אופקי בין המתחרים- פועלת כשוטר קרטל ובכך מבטיחה לעצמה מחיר גבוה עבור המוצר 

(יש כאן פוטנציאל לבעיה שתתקיים רק אצל מונופול שכופה מחיר, שכן בשוק תחרותי- הצרכנים יעברו למתחרה אחר)
	- למונופול אין שום תמריץ לשמור על קרטל בשוק החנויות, משום שבשבילו לארגן קרטל הוא רווח לחנויות במקום לעצמו(מפסיד כל שקל שהחנויות מרוויחות)- וזה לא הגיוני. 

- גיבור יכולה להבטיח לעצמה מחיר גבוה בצורה יותר טובה, ע"י העלאת המחיר לבעלי החנויות, וכך היה מבטיח לעצמו שירוויח יותר. 

- גיבור לא יכולה לעשוק את הקונים כי יש הגבלה של המדינה על המחיר המקסימאלי

	
	יש כאן בעיית מרווח כפול: המונופול והחנויות רוצים ליצור לעצמם רווח- בעיה תמריצית(המונופול רוצה הכל לעצמו) ובעיית יעילות(כשהמונופול מעלה את המחיר נוצר משולש בזבוז לכולם, כולל המונופוליסט והחנויות).

( זו כבילת מחיר, אך היא כדאית לצרכן ולמונופוליסט

	המחיר המקסימלי נועד כדי לשמר את הלקוחות.
	

	אין לקבל את טענת המיתוג של גיבור סברינה- והתקיפה על הממונה תהיה שיסביר מדוע
	המחיר הגבוה נועד לבדל את המוצר הזה ממוצרים אחרים-לשמור על מיתוג(ניתן לטעון גם איכות/שירות)

יותר טוב=יותר יקר=יותר איכותי.

אם מר לרמן מוכר את המוצר בזול- הוא פוגע במוניטין של המוצר שלי

	
	אמנם יש כבילת מחיר אך זה נועד למטרה לגיטימית שיוצרת תחרות שונה- למשל באיכות, שירות וכו'

	
	כבילת מחיר אנכית מינימאלית בעולם כבר לא אסורה כשלעצמה אלא נבחנת ע"פ הסבירות. 


שימוש היפותטי בסעיף 29א(3):

אם גיבור רק היו מעלים את המחיר לאותו לרמן אז זה היה נחשב סירוב בלתי סביר לספק נכס שבמונופולין- ע"י פרשנות תכליתית. היום זה היה נתקף דרך סעיף 29א(3)- "ניצול מעמד המונופולין לרעה בשוק באמצעות קביעת תנאי התקשרות שונים לעסקות דומות אשר עשויים להעניק ללקוחות/לספקים מסויימים יתרון בלתי הוגן כלפי המתחרים בהם"

( ההתמודדות מול סעיף 29א(3) הייתה לומר שאלו לא מקרים דומים (לתקוף מונח שסתום בסעיף)

מהו סירוב בלתי סביר שיגרור התערבות ממונה בהחלטת מחיר של מונופולין-

( כאשר התמחור מהווה צעד טקטי נגד מתחרים (תמחור טורף למשל)- לא די שזוהי מטרה עסקית לגיטימית של היצרן אלא צריך להראות שהתמחור מיטיב עם הצרכן. 
( המקרה דומה לתחנות התדלוק שבשניהם יש כבילת מחיר אנכית אולם ההבדל הוא שבסברינה התירוץ היוא שזה נועד למיתוג, ואילו בתחנות דלק שזה נובע מתוך אילוץ של יעילות שכן אחרת לא יוקמו תחנות דלק כי זה עלויות הקמה גבוהות.

תקיפת החלטת הממונה:
1.   טענות גיבור סברינה

2.   הממונה לא קיבל את תירוץ המיתוג של גיבור סברינה והתקיפה על הממונה תהיה שיסביר מדוע, שכן בארה"ב כבילת מחיר אנכית מינימאלית כבר לא אסורה לכשעצמה אלא נבחנת ע"פ הסבירות. 

בשנת 2007- פס"ד LEEGIN- מחיר מינימאלי/מקסימלי ייבדק לפי כללי הסבירות ואינו אסור כשלעצמו- בדיקה ספציפית.
3.   אמנם יש כבילת מחיר אך זה נועד למטרה לגיטימית שיוצרת תחרות שונה- למשל באיכות, שירות וכו'.

נקודות חשובות בהחלטה:
1. לבחון האם יש סיבה לכבילת המחיר שאינו רצון להשיג מחיר יותר גבוה (למשל מיתוג)
2. סעיף 29א הינו חזקות חלוטות
3. שימוש במונחי שסתום
פס"ד מיקרוסופט:

הכרעת ביהמ"ש כי מיקרוסופט כמונופולין ניצלה את מעמדה לרעה מבוססת על שני אלמנטים:

1.  השפעת רשת: כל מונופול שמבוסס על השפעות רשת הוא מונופול יעיל ברמה הטכנולוגית- כולם רוצים תוכנות שידברו זו עם זו, וזה מה שמעניק למונופול את יציבותו משום שמנצלת את כוחה בתמחור המוצר. המחיר אינו גבוה ביחס לתועלת שמפיקים ממנו, אך הוא מחיר גבוה ביחס לעלות השולית של ייצור עותק נוסף של מערכת ההפעלה.

( המצב הבעייתי והלא יעיל: מיקרוסופט מתמחרת מרווח מונופולין, נמנעת מההשקעה לחפש אחר משכפלי עותקים ומתמחרת את המוצר בצורה מופרזת עבור המשתמשים שקונים תוכנות חוקיות.

2.  פעולות ישירות שניתן לראות בהן ניצול לרעה של כוח מונופולין:

- אמירה ליצרני מחשבים, הכוח העיקרי של מיקרוסופט, שאם הם מעוניינים להכניס למחשב את ווינדוס- שלא יכניסו את התוכנה של המתחרים- נטסקייפ ושיציגו את הסמל של ווינדוס על המחשב(והרי זה לא יעיל מבחינה טכנולוגית).

- מכירה לצרכן שלא ישלם לפי מספר התוכנות- המחיר לא ישתנה אם כמות ההתקנה תגדל- המחיר השולי הוא אפס ולכן יתקינו בכל המחשבים את ווינדוס

- לאחר חקירות- מיקרוסופט שינתה את הנוסח: מחוייב להתקין את ווינדוס/חלוקת הדפדפן בחינם-תמחור טורף- סעיף 29א(ב)
הרשות להגבלים עסקיים תפשע לתפקידה אם תתעסק בפיקוח על מחירים גבוהים:
1.  מניעת מחירים גבוהים משמעה האטת/מניעת כניסה של מתחרים

2.  פיקוח על מחיר דורש מידע רחב על עלויות/לקוחות/השתנות לאורך זמן- המידע יהיה חסר ביכולת חלקית של הרגולטור

3.  למה שהצרכנים ייצאו ברווח והמונופול רק יכסה את העלויות- טענה שמתחזקת במוצרי בסיס ונחלשת במוצרי מותרות- אבל חוק ההגבלים העסקיים לא עושה הבחנה בין המוצרים הללו משום שהנוסח בחוק הוא "תחרות" ללא הבחנה של נחיצות

( היום המאבק עם ווינדוס הוא טכנולוגי ולא תמחירי: האם מיקרוסופט מאפשרת התפתחות של ענף התוכנה או "תוקעת" אותו במקום? אם היא רצה לקנות את המתחרים שקמים לה- יש תמריץ לפתח מוצר מתחרה כי מיקרוסופט תקנה אותו- וכך למעשה מיקרוסופט מכניסה לכיסה עוד ועוד תוכנות ובפועל חומקת את שוק התוכנות העצמאי. 
( חוד החנית של ההגבלים העסקיים הוא במאבק בין טענות בתחום הקניין הרוחני ובין טענות בתחום ההגבלים העסקיים: מיקרוסופט טוענת שווינדוס הוא קניין רוחני שלה, יש לה פטנט ולכן לרשות ההגבלים העסקיים קשה להתמודד איתה- כלומר, אם אצליח מההתחלה ליצור טכנולוגיה מסויימת, אם יהיה לי יתרון רשת- אוכל לשלוט בשוק לזמן ארוך.
( הבעייתיות בקשר למונופול הוא תמחור טורף: היום אתה מוריד מחירים לצרכן למחיר נמוך מדי כדי שהמתחרים יקרסו(טוב לצרכנים בטווח הקצר), אבל אחרי שתצליח להעיף את המתחרים מהשוק ותהיה לבד- תעלה את המחיר בחזרה למחיר מונופול.
פס"ד מצושיטה: קונצרן יפני גדול שכולל בתוכו מספר גדול של חברות. הועמדה לדין בטענה שעוסקת בתמחור טורף ארוך טווח- במשך 20 שנה, אותם מכשירי חשמל של אותם יצרנים בארה"ב נמכרו במחיר נמוך משמעותית מהמחיר שנמכרו ביפן.

יש להבחין כאן בין שתי פעולות שחברת מצושיטה עשתה:

1.  קביעת מחיר היצא: יצרנית מורידה את המחירים במדינה זרה וכדי לממנו, מעלה את המחירים במדינה המקומית- וכך רוכשת לה אחיזה בשוק החדש(ארה"ב)

2. תמחור טורף: הפרמטר לבחינת תמחור טורף הוא מכירה מתחת לעלות הייצור(ולא רק מתחת למחיר בארה"ב)- ומכיוון שזה לא הגיוני שחברה תמכור במחיר מתחת לעלות הייצור במשך 20 שנה- זה לא היה תמחור טורף כי מה שחייב להתקיים הוא שהמתחרים לא יהיו יכולים להיכנס לשוק בחזרה(חסמי כניסה גבוהים ולאורך זמן- מה שיש למיקרוסופט בגלל יתרון רשת).

( ביהמ"ש קובע מנוח חדש של "החזרת הפסדים"- על מנת להחזיר את ההפסדים על התקופה שבה הורדת מחירים, צריך למכור בתקופה ארוכה במחיר גבוה- וזה קשה יותר- לכן ברור שתקופת החזרת ההפסדים חייבת להיות ארוכה יותר מזמן ההפסד ולא הגיוני שאפשר "להחזיר הפסדים" כאלו שנוצרו במשך 20 שנה.

המונופוליסט כקורבן- מאמר של ד"ר אייל: חוק ההגבלים העסקיים נולד כדי להגן על הצרכן ולמנוע צבירה של כוח רב בידי מעט גורמים- מניעת צבירה של כוח בידי המונופול ה"רע". 
ניתן היה להתמודד עם הפגיעה ברכן באמצעות רגולציה- רשות ממשלתית תפקידה לקבוע לחברה ממשלתית(למשל חברת חשמל) מה מותר לה לעשות ומה לא ולקבוע הסדרים ופטורים, במסגרת מארג חברתי מוסכם. כשהממשלה מסרבת לעשות זאת בעצמה ומעבירה זאת לגוף שאינו כפוף לבירוקרטיה סבוכה- זו התרחקות ממודל של חברה ממשלתית לכיוון של חברה עצמאית.

כחברה עצמאית- יש לה אינטרס עצמי למקסם רווח. מה שמכריח מונופול לאזן מחירים הוא הפחד מהורדת הכמות- אנשים ילמדו איך לחסוך/ימצאו תחליפים. אם לא היה פיקוח ממשלתי- חברת החשמל הייתה קובעת מחיר בהתאם לחיוניות המוצר(שהיה גבוה מהמחיר הקיים היום).

( בקרטל מושלם, המחיר יהיה מחיר מונופול. בפועל, קרטל לא עובד בצורה מושלמת ולכן ככל שיש פחות בגידה בקרטל- המחיר יהיה יותר קרוב למחיר המונופול מאשר למחיר התחרותי.

 ( גרף הביקוש הוא סקר שוק, ואין לו קשר לעלות הייצור עבור היצרן. בפועל, המציאות היא רק נקודה אחת על הגרף.

( גרף הביקוש מייצג את ההנאה הסובייקטיבית של הצרכנים מהמוצר- שכן בשוק תחרותי כל הצרכנים מקבלים את אותו מחיר אך לא נהנים מהמוצר באותה מידה(ואם המחיר ישתנה- הצריכה תשתנה)

( השאלה של המונופול היא איפה לקבוע את המחיר, כשהקריטריון עבורו הוא השאת רווחים- איזון בין הרצון להרוויח על כל יחידה שהוא מוכר לבין הרצון למכור הרבה יחידות(זו המכפלה האולטימטיבית- מחיר שהמונופול קובע x הכמות שהצרכנים מסכימים לקנות)- שאינו קביעת המחיר הכי גבוה משום שאז לא יקנו ממנו- אלא מחיר שיכניס לו הכי הרבה כסף. 

המונופוליסט שונה מהמתחרה בשוק תחרותי בדבר אחד בלבד: המתחרה הוא price taker משום שקובע את המחיר לפי המחיר התחרותי- לפי המתחרים האחרים. אם ימכור ביותר(בהנחה שאין נאמנות ואין פונקציה של מרחק) - לא יקנו ממנו. 

אם ימכור בפחות(בהנחה שהתחרות משוכללת וקבועה)- כל המתחרים יורידו מחירים- ואז עדיין "יתחלק" עם שאר המתחרים. לכן, הורדת מחירים טובה רק באופן זמני על מנת למשוך לקוחות(ואם ייעשה זאת לאורך זמן ויצליח להוציא מתחרים מהשוק- הוא יקרוס ויעלה מחירים והמתחרים יחזרו/יפשוט רגל וייעלם מהשוק)- משום שהמחיר התחרותי הוא המחיר הכי נמוך שהמתחרים יכולים להגיע אליו מבלי להפסיד.

( אם בשוק תחרותי יש הבדלי מחירים בין המתחרים, סימן שיש הבדל בין המוצרים שהם מספקים- סחורה טובה יותר.

לעומת זאת, המונופול הוא price maker- מגיע לשוק, מתבונן בצרכנים ומנסה להגיע למחיר בו הרווח שלו מקסימלי ולא אידיאלי, משום שהמונופול מוגבלת ברצונות של צרכניו(יכול לקבוע מחיר-צרכנים יבחרו כמות, ואפשר גם ההפך).

( שני המצבים הללו הם תיאור של מצב עובדתי. ניתן להחליט מבחינה נורמטיבית האם עדיף לאפשר לגוף להיות מונופול או שיש להגביל אותו באמצעות רגולציה של מחיר/כמות.

( בגדול, תחרות עדיפה ממונופול: נקודת המוצא היא ההגנה על הצרכן- מוכרים יותר מוצרים בפחות כסף(פחות מחיר ויותר כמות), כך מאפשרים ליותר צרכנים להינות מהמוצר- וכך התועלת המצרפית עולה. משום שלא ניתן מעשית(ואסור) לעשות אפליית מחירים(למכור לכל אחד במחיר שמוכן לשלם)- המחיר התחרותי נקבע לפי הצרכן השולי(בהנחה שלא ניתן להתמקח).

( המדינה בדיני הגבלים, כופה תחרות כדי שלא תצטרך לעשות רגולציה/בעלות ממשלתית למונופול(השוק ייסדר את עצמו).

( המעבר ממונופול לתחרות מוגדר כ"הגנה על הצרכן", משום שבפועל נותנים אפשרות לצרכנים שלא היו יכולים לקנות קודם- לקנות, ולאלו שגם קודם היו קונים- לקנות במחיר נמוך יותר. המעבר הזה, לכאורה, מגדיל את סך ההנאה של כולם.

( המעבר הזה פוגע במונופוליסט, שאינו בהכרח גוף רע(מעסיק הרבה עובדים, עליות בבורסה מרווחיו)- הרגולציה מעבירה את רווח המונופול לצרכנים וכך נוצר "מלבן פוזנר", אשר מתאר שיקולי חלוקה והגינות.

( הסיבה להתערבות בנושא של העברת עושר היא תפישה מוסרית קודמת שלא בטוח שהיום יש לה הצדקה- הרווח "מגיע" לצרכנים יותר ממה שהוא "מגיע" למונופוליסט. דיני ההגבלים מתעלמים מאינטרס אישי ובוחרים עבור כולם במשטר תחרותי.

"משולש הבזבוז" מייצג יעילות(+היעדר בזבוז)(מוצרים שהמונופול יבחר לא לייצר)- לכן אם כחברה לא נייצר את משולש הבזבוז(מה שיקרה אם יהיה מונופול)-כחברה נבזבז ונפגע ביעילות ולכן יוצאים מנקודת הנחה ששוק תחרותי עדיף על מונופול. 

טיעונים בעד שוק תחרותי ונגד מונופול:
1. טיעון ההגינות- לא נכון שהיצרן ייקח לעצמו את הרווח
2. טיעון היעילות- אנו כחברה לא רוצים להפסיד את משולש הבזבוז(הטיעון העיקרי בדיני הגבלים עסקיים)

טיעונים בעד מונופול ונגד שוק תחרותי:

1. יתרון לגודל כשיש תשתית יקרה (סלולר, חשמל, רכבות)
2. יתרון/השפעת רשת- עיקרון שיתוף הפעולה בין הצרכנים, למשל קניית מערכת הפעלה- קנייה של עצם המוצר עצמו וגם את רשת המשתמשים במוצר- כל התוכנות יעבדו על כל המחשבים- אין חשיבות רק שהמוצר יהיה טוב, אלא יש יתרון בלהיות כמו כולם, חלק מקבוצה(יכול להיות שזה כיסוי לתיאום מחירים- אך אם אשכנע שזה טוב- אקבל פטור).
3. יתרון הדרך- path dependence- התוצאה שיש היום אינה בהכרח טובה, אך משקפת יתרון שהיה בעבר(מקלדת)
4. מקרה בו יעיל להיות מונופול(צה"ל)- יותר זול לייצר מוצר כשכולם מאוגדים תחת אותו גוף- אין אמון במתחרים אחרים, למדינה יש אינטרסים מעבר לשאלה בכמה כסף מוכרים את המוצר הזה 
( מכיוון שלמונופול יש יתרונות וחסרונות, עושים החרגה- הכלל הוא תחרות, החריג הוא מונופול במקרים שיש לזה יתרון

(סעיפי הפטור לעניין הסדרים כובלים- 3, 9, 10, 14, 15(א)).

פס"ד אלינו בריק(ארה"ב, פדראלי): הגשת תביעה בהגבלים עסקיים תוכל להיעשות רק ע"י הצרכן הישיר(חיסכון בעלויות,יודע מול מי הוא עומד)- לא מגנים על הצרכן כאישיות, אלא במובן הכללי דרך יצירת משטר תחרותי.

( רשות ההגבלים העסקיים לא נכנסת לשאלה הערכת מהו מוצר ייסודי ומהו מוצר מותרות/מה חשוב ומה לא.
אם יש נושא שכבר יש בו רגולציה(חשמל, דואר, בורסה...) ויש שם בעיה של הגבלים עסקיים- יווצר מצב של כפל סמכויות. אין פטור מהגבלים עסקיים במידה ויש רגולציה של רשות אחרת- הממונה על ההגבלים הוא הפוסק ולא מוגבל ע"י פיקוח של אחר.
ההחלטה בעניין נצב"א- הכרזה על בעלי מונופולין לפי סעיף 26(א) וקביעה בדבר קיומו של הסדר כובל לפי סעיף 43(א)(1):
עובדות: ישנו תיאור היסטורי של התחבורה הציבורית מראשית דרכה, כיצד כל הזמן נעשו מיזוגים וכיצד השוק השתנה בכל שינוי טכנולוגי, לאחר מכן מתואר הארגון של חברי אג"ד שלמעשה יש לו 2 חברות בת:

1. נצב"א ומפעלי תחנות אשר הם אחראים על המסופים
2. אוטובוסים.

במשך שנים אגד קיבלה סבסוד מהמדינה, והמחיר נשלט על ידי המדינה, כעת המדינה מפסיקה את הסבסוד ואת השליטה במחיר, זאת לאחר שהמדינה מבטיחה שהתשלום שאגד תשלם למסופים יהיה נמוך. וזאת על מנת שהדבר לא יגרום לאגד להעלות את המחירים בנסיעות. 

ישנו הסכם ארוך טווח (כמו בתחנות דלק) בין אגד לנצב"א לפיו הם ישתמשו במסופים ונצב"א לא תתיר לאף חברת אוטובוסים אחרת להשתמש במסופים או בקרבתם, עם השנים הדרישה הוחמרה ונקבע שאפילו בכל העיר לא תתיר.

החלטת הממונה- האם פוגע בתחרות?
מדבר על אופי השוק- 

1. יתרון לגודל- זה משתלם להיות יצרן גדול בשוק, ועל כן זה משתלם להיות אחראי גם על קווי ההזנה שמביאים למסוף וגם על קווי ההולכה מהמסוף החוצה.

2. יתרון לטווח- המסוף מאפשר נגישות לכל מקום, ובנוסף הוא מוקד אטרקטיבי לקניות וכו'

3. יתרון לצפיפות- המסוף מבטיח שקווי האוטובוסים יתמלאו מהר יותר ועל כן תהיה תדירות גבוהה של אוטובוסים.

הממונה אומר שלמעשה מדובר על שני שווקים נפרדים , שוק המסופים, ושוק האוטובוסים. בשוק המסופים יש לנצב"א מונופולין, ומדובר על שוק שחסמי הכניסה אליו גבוהים , שכן:

1. צריך מקום מרכזי לבניית מסוף                                  
2. הקמת המבנה יקרה ודורשת הרבה אישורים                         
ולכן על נצב"א לאפשר כניסת מתחרים.

הממונה מתייחס אל אגד כמונופולין כלל ארצי, בכך הוא מחזק את טענתו כי מדובר על מונופול.

הממונה קובע שלא מדובר על מקרה שנכנס לפטור הסטטוטורי של חברת אם ובת- פירוש דווקני לסעיף 3(5) לחוק
תקיפת החלטת הממונה:
1. הגדרת שוק שונה- למשל מכיוון שחברת אוטובוסים חייבת מסוף כדי להיות יעילה, אז השוק הוא מסוף+חב' אוטובוס.
2. הממונה התעלם מקיומן של מוניות שירות אשר מהוות מתחרות לאגד, ומאזנות את אגד ומהוות תחרות למחיר של אגד, שכן אם אגד יעלו את המחיר אז אנשים יעברו למוניות שירות אשר בהמשך אף יתרחבו ויהיו יותר מוניות וגם יגיעו ליותר מקומות(מתקיימים על אותה תשתית כבישים, בניגוד לרכבות למשל).
3. מדובר על חברה שהיא למעשה תחת שליטה של החברה שגם שולטת על שוק האוטובוסים. ועל כן יש לראות בהם כחברה אחת כמו חברה וחברת בת - יש להם את אותו אינטרס
4. על פי ההיסטוריה שצוינה, זו ההוכחה שמדובר על שוק שכל הזמן מתמזג, דהיינו אומנם יש הסדר אבל הוא מבטיח יעילות כי ללא המיזוג והמונופול הטבעי שנוצר לא היה שוק כי הוא לא היה יעיל כי לא היה ניתן להבטיח את ההגנה- יתרון לגודל- דהיינו מדובר על שוק של מונופול טבעי- בשוק שבו עלויות קבועות גבוהות, ועלויות שוליות קטנות.
5. התייחסות הממונה מבחינה גיאוגרפית כי מדובר על שוק כלל ארצי שגויה, שכן לכל מתחרה לא מעניין מה קורה בארץ אלא רק מה קורה בתחום הספציפי שבו הוא נמצא, ועל כן אם ברור שהמפעיל המקומי מסתכל על המסוף כמונופול טבעי הרי שלא מעניין אותו דבר מעבר לזה. כך גם צרכן במקום מבודד יודע שהוא לא יכול לצפות לתחרות בין אוטובוסים באותו מקום כי אין מקום לתחרות
6. הסיבה שהיו סובסידיות מוכיחה כי מדובר על שוק לא רווחי = לא מצדיק תחרות
7. כעת הורידו את הסובסידיות ועל כן אם יגדילו כעת את התחרות אז מי שבפריפריה יפגע כי מכיוון שאגד מרוויחים פחות במרכזי הערים שם שתחרות גדולה, הם ישקיעו פחות בפריפריה. ועל כן אין לעודד תחרות.
8. מכיוון שהמדינה פיקחה על ההסדר בין אגד לנצב"א מבחינת המחיר סימן שהמונופול לא יעלה את המחיר, ולכן הצרכנים לא נפגעים מקיומו של מונופול אלא רק נהנים- אין לה כוח מונופולין
9. השוק הוא קטן ועלויות העסקה גדולות, ועל כן בשוק שכזה יש יתרון לרשת, דהיינו יתרון שנובע מהצטרפות חברים לרשת. (לדוגמא קווי טלפון, מעבר חשמל...)
10. שוק המסופים הוא שוק שבו העלות השולית שווה לאפס, והצרכנים מסוגלים להוריד את המחיר עד שישאף לאפס, ועל כן רק בעזרת מונופולין ניתן ליצר מציאות שמבטיחה את המחיר שיכסה גם את העלויות הגבוהות הקבועות וגם את העלות השולית. 
11. למבנה הנוכחי יש יתרון לרשת: נדרש שיהיה מתאם אופקי בין כולם (המסוף מתאם בין האוטובוסים) שכן אחרת אין תחרות
נקודות לדיון:
· כיום הדיון היה נכנס דרך סעיף 29א, שכאמור פורש בביה"ג בידיעות אחרונות שהבדיקה היא דווקנית (לזכור שיש דיון על מושגי שסתום) ואם מתממש אז מתקיים. יש לזכור את המאמר שמבקש לטעון שהפרשנות של ביהמ"ש לא ראויה וכל מקרה צריך לבחון באם יש פגיעה בתחרות או בציבור.
· יש דמיון לתחנות דלק, בכך שמנסים בעזרת הממונה להשלים מהלך של רגולציה 
· המקרה דומה לאקו"ם בכך שלמעשה נדרש שיהיה מתאם אופקי בין כולם (המסוף מתאם בין האוטובוסים, אקו"ם בין היוצרים) שכן אחרת אין תחרות-יתרון לרשת
נקודות חשובות:
א.  בחינה האם אכן יש כוח שוק (טענה שעלתה גם באקו"ם)
ב.   הסתכלות על יתרון לרשת/לגודל כמצדיק מונופולין
ג.   לבחון מהותית האם אכן יש כוח שוק למונופולין
ד.   הסתכלות רחבה, לא רק על המסגרת האופקית אלא גם על המסגרת האנכית, אחרת מפספסים פרטים
ה.   מונופול טבעי, בשוק שבו עלויות קבועות גבוהות, ועלויות שוליות קטנות.
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עלות ייצור שולית: 


עד כמות מסוימת של ייצור (*q), העלות השולית הולכת ויורדת.  מאותה רמה והלאה, העלות שולית תלך ותעלה.  
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עודף יצרן נוסף – העברת עושר ("מלבן פיזנר")  -
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