מבחן מועד א' – נקודות לפתרון
ככלל, המבחנים נראים די טוב.  הרוב הפגינו ידע ויכולת להתמקד בעיקר, וראיתי שיש לכם יכולת לחשוב על סוג השאלות בהם דנו בקורס, אז יפה.

אני מצרף כאן כמה נקודות לפתרון השאלות השונות, כדי לתת כיוון.  כמובן שהציון ניתן על רמת הדיון ולא רק על נקודות שאיזכרתם, והרשיתי לעצמי לתגמל גם על מקוריות או דגש מיוחד שחלקכם נתן.  הערתי גם בגוף המבחנים עצמם, אז בידקו שם.
שאלה 1:  הנדבכים: 

(1) המצב היום - מיעוט התחנות הפנויות (חופשיות מבלעדיות) או מיקומים טובים פנויים

(2) הצורך התחרותי - לצורך כניסת חב' נפט חדשה יש צורך במערך שלם של תחנות תדלוק
(3) היעדר סיכוי לשינוי ללא התערבות - אין אפשרות/כדאיות להקמת תחנות חדשות במספר או מיקום הנדרשים
דמיון בהסדרי בלעדיות, דגש אנכי, שוק מוסדר הנפתח לתחרות, שת"פ עם משרד ממשלתי, מערך הסכמים ותיק המונע שינוי.

חשוב לשים לב כאן להיפוך לעומת התדלוק – בנצב"א החוליה העליונה (מסופים) היא חסם הכניסה לחוליה התחתונה (הסעות), ובתדלוק הפוך (תחנות דרושות לכניסה לשוק הנפט).

שאלה 2: קיומה של תחרות, מעלה ספק לגבי הכרזת המונופולין, אפשרות להגדרת שוק בה יש תחרות בבינעירוני ואין בעירוני או מוסדי.  מעלה ספק על חשיבות הרשת עליה הסתמך הממונה.

השאלה הקריטית: האם הם פועלים ממסופים?  אם כן (אפילו אם מורידים מחוץ למסוף), אין בעית בלעדיות שהממונה הדגיש.  אם לא, מראה שאין צורך כזה במסופים.
השוואת מחיר/נוחות/אמינות וכו' – קישור לתחליפיות גם אם השירות אינו זהה.  
לשים לב שאולי מדובר בתחרות רק בקווים הזולים לתפעול ורווחיים ביותר – פוגע במבנה של אגד כמספקת שירות כלל-ארצי ומסובסד בחלקו.
שאלה 3:  הסבר אנכי/אופקי, שינוי החזקה.  דגש לא על ההשפעה (מהותי) כי אם על 'הסדר בין מתחרים' – מיהות הצדדים.  אפשרות להסדר אנכי פוגעני גם לפי הצ' החוק, אלא לפי מבחן כלכלי.  היעדר חזקה (חלוטה או אחרת) בהסדרים אנכיים.
רובכם הדגשתם את ההיבט הדינמי, אך חשוב כאן גם הסטטי – ניצול צרכנים קיימים.

שאלה 4:  מיהו הצד המגביל עצמו.  פרשנות שטרן (נדחית ע"י הממונה כאן) לגבי הצד המגביל כחייב להיות זה שהתחרות איתו נפגעת.  לשים לב לכך שהגבלה של התשלום (של אגד) קיימת גם בשטרן.

חלק כתבו על תום הלב של שטרן, אך שכחו את טבעול בעניין זה...

הגבלה של תשלום אינה לבלעדיות – אי תחולת ס' 3(6)

שאלה 5:  הרבה נתנו הסברים כלליים על מונופול טבעי, אך חשוב כאן היישום לעובדות המקרה.  מבנה הרשת, מוסכים מרכזיים, תיאום קישוריות, וכו'.

יישום עוף הנגב – לזכור שביה"ד אישר את המיזוג למרות התנגדות הממונה.  הפן האנכי הוא העיקר – אצלנו, התיאום בין המסופים לבין אגד.  מניעת סחטנות וייעול התהליך כולו.

הסטוריה של איחודים ומיזוגים, האם הממונה מתיימר לשנות משהו שהוא מעבר לכוחו?

כללי – אגד ומפעלי תחנות כיחידה כלכלית אחת, מופרדת משפטית אך הממונה גורס שזו הפרדה כלכלית הניתנת לשימור.  ניתן לראות זאת אחרת, שהאינטרס המשותף בתיאום, שוק כלל-ארצי, מבנה רשת, אינו אפשרי אם מפרידים בין השניים באופן מלא, ותניות הבלעדיות נועדו לשמר יעילות זו.
הגדרת השוק: לא ברור שיש כאן שני שווקים נפרדים (מסופים והסעות) שיכולים לעבוד בנפרד.  לא ברור שהיה נכון להוציא מהדיון את מוניות השירות וכו' – שוק תחבורה ציבורית, לאו דווקא אוטובוסים.  נושא האשכולות – ניתן להגדיר שוק ספציפי לכל אשכול קווים – שם הנוסעים בוחרים בין מפעילים המספקים להם שירות מקביל, של הגעה ממקום למקום.
