פתרון מועד ב' בהגבלים עסקיים
שלום לכולם,
במזל טוב, מסרתי את הציונים של מועד ב'.  להלן נקודות לפתרון, בנוסף להערות שרשמתי במחברות.  כמובן מדובר בקווים כלליים בלבד.

1. השכירות מהווה תשלום של אגד למפעלי תחנות, במובן מסוים תשלום עבור שירות ובמובן מסוים העברת כסף בין שני גופים הנמצאים בבעלות אחת (כמעט).  ישנן מספר בעיות שרצוי היה להעלות: הממשלה משלמת סובסידיה לאגד – עם שכירות גבוהה מדובר בהעברה למפעלי תחנות.  לחברי אגד יש אינטרס להעביר הכנסות לעצמם דרך שכירות גבוהה, תוך המשך (או הגדלת) הסובסידיות.  אם מפרידים בין מפעלי תחנות לנצב"א, יש בעיית מרווח כפול, ושכירות נמוכה ממתנת את הבעיה.  אגד תטען לטפילות, השקעתה בעבר במסופים, מעמדה העדיף כשוכרת גדולה וארוכת טווח, וכו'.  

2. הסטוריה של מיזוגים בענף, יתרון לגודל דרך מוסכים, מסופים, עדיפות כרוכשת גדולה, וכד', יתרון לטווח דרך מבנה הרשת, קישוריות גבוהה, יתרון בשוק המוסדי.  עלויות עיסקה גבוהות למספר רב של חברות קטנות, צורך בתיאום אופקי לצורך קישוריות, תיאום זמנים במסוף, וכו'.  אקו"ם, או איגוד הפרסומאים, מראים את החשיבות של תיאום מסוים גם בין מתחרים, עם הבעייתיות הכרוכה בכך. 

3. צרכנים משווים בין אלטרנטיבות – קווים באשכול שיביאום ליעדם.  אין רלוונטיות ל'תחרות' כלל ארצית ללקוח שבפועל משתמש באשכול מסוים.  הגדרת שוק כזו מראה אוסף של מונופולים מקומיים, שחלקם עשויים לאפשר תחרות אם תהיה כניסה (קווים רווחיים, בינעירוניים בעיקר).  מוביל להכללת אלטרנטיבות תחבורתיות (מוניות שירות, רכבת), משנה את הגדרת שוק המוצר וגם נתחי שוק של אגד בכל אשכול. 

4. מראה שאין אפשרות לתחרות כלל-ארצית, וזו גם לא רלוונטית.  באשכולות בהם תיתכן תחרות, יש לאפשר כניסה, אך אין צורך דווקא במסופים, קישוריות בהכרח, ושינוי יחסיה של אגד עם מפעלי תחנות.  מאפשר לראות ששוק התחבורה כולל גם מסופים, לא כשוק נפרד.  הסכמי שכירות לא כהסדר כובל, אלא פתרון יעיל לקישור האשכולות השונים, שנעשה בתוך אגד-נצב"א כגוף אחד. 

5. דגש על הצורך בתיאום, קישוריות, יתרונות הטווח, שכירות ארוכת שנים ויציבה עם אגד, רצון לשמור מקומות למפעל העיקרי.  עלויות עיסקה של התעסקות עם חברות רבות.  חשיבות יצירת תיאום זמנים/כיוונים במסוף, שנוח יותר למסוף לעבוד עם אגד.
