סיכום למבחן בהגבלים
הצעת החוק והחזקה החלוטה  

2. 2(א) בהחלט חל על הסדרים אנכיים. אין דבר בחוק שאומר אחרת, או החלטה/פסיקה כלשהי שאמרה אחרת.
'הסיפור הגדול' בדיני ההסדרים הכובלים, הוא היחס בין הניתוח הכלכלי של ההסדר – הבנת השפעתו הצפויה – לבין הכלל הברור, האוסר הסדרים כובלים זולת אם קיבלו פטור או אישור. 2(א) מול 2(ב), כאילו שזה עניין פשוט. ההלכה ברורה, 2(ב) נותן רשימה של חזקות חלוטות ואין צורך לבחון בהן השפעה תחרותית.

המציאות מורכבת יותר, כאשר בפועל אין אכיפה של החזקה החלוטה, והמקרים שמגיעים לבית המשפט זוכים לטיפול גמיש מאוד – לפי מידת השפעתם על התחרות. בפועל, בתי המשפט מפעילים פרשנות מצמצמת במיוחד (שטרן) או תכליתית ורחבה ללא גבול (א.מ. חניות) - העיקר לא להגיע לתוצאות שאינן ראויות בעיניהם. 

וטוב שכך, ידוע שהחיסרון הגדול של חזקות חלוטות הוא שהן תופעלנה במקרים שאין כלל בעיה הדורשת פתרון, אלא במקרה אחד הצדדים נהנה מכלל שעובד לטובתו. בדיני ההגבלים זה קורה בעיקר כשצד להסדר כובל נזכר שבעצם אינו חייב למלא את התחייבותו, והוא יכול לטעון לבטלות החוזה. לו היה חל 2(א) בלבד, היה צורך להראות שמדובר בהסדר בעייתי, אך אם חל 2(ב) קל לכפור בחיובים לרוב.

אז בית המשפט קבע כלל של חזקה חלוטה (או עיגן מציאות קיימת, לומר את האמת), ומצא את עצמו מתעסק עם צדדים חוזיים שמבקשים לברוח מהסדר מסחרי ביניהם, שבינו לבין דיני ההגבלים אין דבר.

אך אולי שווה להסתכל מעבר לדיני ההגבלים, לרעיון של קביעת חזקה חלוטה, או לשימוש בכללים 'סגורים' אל מול עקרונות הניתנים לפירוש והתאמה. עולם המשפט קובע כללים לרוב, בכדי להבהיר ולהתריע, וגם כדי לתת טיפול שוויוני, אובייקטיבי, ניטראלי. אלא שבשם הכלל הברור, מקבלים כלל גרוע, וכשבתי משפט אינם רוצים בתוצאה גרועה – מקבלים פרשנות יצירתית במיוחד. 

דומה הדבר לניסיון לחסום צינור מים. כשהלחץ חזק, סגירת פתח אחד רק תוביל לפתיחת אחר. וכמו בצינור, כדאי לצפות שהפרץ ייצא ממקום פחות מבוקר, וכנראה מזיק יותר.

בימים אלו מונחת על שולחן הכנסת הצעת חוק שתשנה את ס' 2, אך לא תשנה את מתכונת החזקה החלוטה. זו תמשיך לחול בהסכמים 'בין מתחרים', מונח שבוודאי יזכה אותנו בתלי תילים של פרשנות, מה גם שההגדרה הכלכלית עשירה מספיק כדי לאפשר חילוקי דעות לרוב. לכאורה, עניין פשוט ומדיד, אך בפועל, בעולם רווי גווני-ביניים ושווקים השלובים זה בזה, המקום הבא להתווכח עליו.
השאלה העקרונית, האם ראויה חזקה חלוטה אצלנו, בעיקר בתחום המוצהר כמכוון-כלכלית, דורשת ליבון נוסף.
השאלה העקרונית עוד יותר, עד כמה אנו באמת רוצים לכוון למערכת של כללים, נוקשה וסגורה, מול מתן שיקול דעת לשופטים שאנו סומכים עליהם, גם היא דורשת דיון.
אם יתקבל תיקון 9 לחוק, באמת תופרד ההתייחסות בין הסדרים אנכיים לאופקיים, כש 2(א) יחול על הכל, ו 2(ב) רק על אופקיים. הרעיון של התיקון הוא- אם אפשר להראות תחרות בכוח או בפועל, אין צורך לעשות הגדרת שוק

אבל בינתיים... אין הפרדה.

לדעה אחרת, יש מאמר של דייויד גילה ברשימת הקריאה, שטוען שהפרשנות הנכונה היא כפי שמציעים להכניס בתיקון 9, ובעצם הוא מיותר.
אך זו דעת מיעוט, ולדעת ד"ר אייל גם לא נכונה.
בהגדרת שוק-לשאול על הבדלים בין יקר לזול, מיקום גאוגרפי שונה, הבדל בין פרטי לעסקי ומוסדי.
מטרות דיני ההגבלים
המטרה העיקרית של דיני ההגבלים העיסקיים-הגנה על הצרכן. דיני ההגבלים העסקיים מושתתים על הרעיון שאם נתערב בתחרות ניצור תנאים שיטיבו עם כלל האוכלוסיה. אך יש עוד מטרות:
1. מסחר חופשי שמתחלק לחופש העיסוק ותחרות ומדובר בשני דברים שונים שלא תמיד מתחברים. 
1.1 הרצון להגן על המתחרים עומד בניגוד לרצון להגן על הצרכן שכן מתחרה חזק יכול לעשות זאת על חשבון הצרכן. לכן כיום מדברים על תחרות. 
1.2 אך תחרות לא תמיד טובה לצרכן. תחרות בדרך כלל מורידה מחירים, היא תורמת ליעילות, איכות, יוצרת מגוון, יוצרת חדשנות ועוד. תחרות לרוב טובה לצרכן אך לא תמיד ועל חריגים אלו נדבר בהמשך. 

2. כשלי שוק. 
3. מניעת ריכוזיות שמובילה לשליטה חברתית. זהו הטיעון הדמוקרטי-האם דמוקרטיה צריכה הגבלים עיסקיים כדי שלא יהיה גורם אחד בחברה שכוחו גדול אפילו מזה של המדינה? רוב דיני ההגבלים העיסקיים לא מכוונים למטרה זו אך היסטורית זאת הייתה הסיבה לדיני הגבלים עיסקיים.
יש העדפה ברורה למשטר של תחרות כוללת ולא משנה מה סוג המוצר או גודל הצרכן-אדם בודד או חברה גדולה (כמו בזק). הרשות פשוט מתערבת בהכל, אחרת יהיו ויכוחים לא קטנים לגבי מה חיוני ומה לא ואנו לא רוצים שהרשות תיכנס לכך. הססמא היא-"אני כאן כדי להגן על התחרות, לא כדי להגן על המתחרים". אנו לא פועלים לטובת יצרן ספציפי אלא למען התחרות בכלל מתוך מחשבה על הצרכן. 
וחשוב לשוב ולהדגיש להבדיל בין יעילות להגינות. כשמדברים ברצינות על הגבלים מדברים על יעילות. כשרוצים להוסיף רטוריקה רגשנית כדי להדגיש, נוסיף גם טיעוני הגינות. 

אין בארה"ב איסור על הגעה למונופול אלא על חתירה למונופול וההבדל כלל לא ברור. בגדול השאלה היא-האם לפעולה הנבחנת היה אינטרס עסקי אמיתי כלומר, האם לפעולה היה ערך גם אילו לא היית מונופול. אם כל ההיגיון העיסקי נועד אך ורק לעצם יצירת המונופול זהו הגבל עסקי אסור.
אך יש הבדל בתפיסות הבסיסיות בין ארה"ב לאירופה. התפיסה הכלכלית האירופאית היא תפיסה של מדיניות תעשייתית כלומר, מדינות אירופה באו מהכיוון שתפקיד המדינה הוא לוודא שלא תהיה אבטלה ואינפלציה אלא לספק תעסוקה ורווחה לכולם. לכן הרעיון של תחרות הוא נחמד אך לא מוביל. 

בארה"ב התפיסה הבסיסית היא אינדיבידואלית-כל אחד בנפרד ותחרות היא טובה. באירופה התפיסה הייתה של מדינות.
בארץ, כמו באירופה, אין הגבלה על חתירה למונופול.

ושוב-מכיוון שתאום מחירים נכנס להגדרה של ס' 2(ב) אין צורך להיכנס לבדיקה של פגיעה בתחרות הכוללת בדיקת שוק, אין צורך לנתח ניתוח כלכלני בכלל. לכן במקרה בזק לא צריך לבדוק שוק. 

בפועל-למרות החזקה החלוטה ולמרות שיש תיאום מחירים ולא צריך להראות פגיעה, בכל דיון של הגבלים עסקיים נכנסים לדיון הכלכלי בכל זאת. למה? כי ברגע שמעמידים לדין מישהו אחר אנו רוצים להראות שנפגע האינטרס החברתי ולא שהעמדנו אותו לדין רק כי עבר על סעיף טכני שלמעשה לא פוגע בחברה. 

הכרזת הממונה מעבירה נטל ראיה לפי ס' 43 לחוק ההגבלים. יש לה פן פלילי ופן אזרחי:
1. פלילי- יש לממונה כח ליצור לעצמו כתב אישום מחוזק ע"י פירוקו לשני שלבים נפרדים-הכרזה ואז הגשת כתב אישום. זהו כח חזק מאוד. כמובן שנטען כנגד שזה נוגד את עקרון החוקיות. האם ראוי להמשיך תמיד להליך פלילי? מחד כן לשם הרתעה. מנגד, האם אנו רוצים לבזבז כל כך הרבה אנשים מוכשרים בהליכים משפטיים יקרים וגוזלי זמן במקום ליצור דברים חיוביים יותר? יש את ההליכים האזרחיים בשביל זה-
2. האזרחי- ההכרזה היא ראיה לכאורה לתביעות אזרחיות. ס' 50 לחוק. 
איגוד עסקי מעלה שאלות-אנו נותנים להם להתאגד, זוהי זכות יסוד דמוקרטית אך עדיין פוקחים עליהם עין. רגולציה עצמית של המתחרים בענף היא ברוב המקרים דבר בעייתי מאוד.
מונופול
ההכרזה על מונופול היא רק דקלרטיבית, היא חזקה ניתנת לסתירה. אני לא צריך את ההצהרה כדי לתבוע בביהמ"ש. אז בשביל מה אני צריך את ההכרזה? לשני מקרים-אם המונופול גבולי, 51 אחוז נניח וכדי לחסוך לי את הגדרת השוק, דבר שקשה להשיג ראיות אליו מבחינת חקירה ולכן מפנים זאת לממונה שיש לו כח כזה. יש כאן היפוך נטל ראיה. 
העובדה שגוף מפוקח באופן רגולטורי לא תמנע פיקוח של הממונה אבל הוא יטה לפקח פחות-מקרה הבורסה- לא רוצה לפתוח פתח להגשת תביעות נגד גוף שלא באמת פוגע בציבור. 
הבעיה עם מונופול-
1. יוצר משולש בזבוז מצרפי, כל אותם אנשים שרוצים לקנות במחיר שהוא מעל למחיר שיווי המשקל אך עדיין מתחת למחיר המונופולי. במכירה של מוצר במחיר תחרותי, אין משולש בזבוז. 
2. שיקולי הגינות של העברת עושר מהצרכן למונופול. וחשוב לשוב ולהדגיש להבדיל בין יעילות להגינות. כשמדברים ברצינות על הגבלים מדברים על יעילות. כשרוצים להוסיף רטוריקה רגשנית כדי להדגיש, נוסיף גם טיעוני הגינות.
טיעוני הגנה על מונופול:

1. השאלה היא באילו תעשיות יש יתרון לגודל (גודל נותן לי יכולת לייצר בזול יותר) ובאילו תעשיות היתרון לגודל נעלם מאוד מהר. כשמדובר בתשתית מאוד יקרה כמו חשמל או סלולר אז לא בטוח שעוד תחרות תהיה טובה לצרכן. רכיב ההובלה הוא זה שלא בטוח שרוצים עוד תחרות בו. דיני ההגבלים העיסקיים צריכים להפריד בין מונופול חיובי שנקרא "מונופול טבעי", כזה שפשוט היעילות מצדיקה את קיומו לבין מונופול שלא יעיל ולא תורם.
2. יתרון רשת, תלות דרך-כך במקלדות, כך בתוכנות, כך בטלפונים. כאן הצרכנים יוצרים את המונופול, לא היצרן. 
3. אם יש האשמה של ניצול כוח לרעה-מכירת מוצרים זהים לאנשים שונים במחירים שונים מכונה אפליית מחירים והיא נתפסת כדבר לא טוב. לא ברור למה-הרי היא יעילה, היא מוכרת לכל אדם במחיר שהוא מוכן לשלם עליו.
4. לצרכנים יש אפשרות אמיתית לעשות ארביטראז'. 
5. עצם הפיקוח עלי יוצר עלויות רבות שגורמות לבזבוז. 
6. יש לי מרווח מונופול יחיד-מה האינטרס שלי לכבול את המשווק למחיר נמוך וכך להשאיר למשווק כמו שיותר מהרווח?
7. הורדת מחירים דווקא תמנע כניסת מתחרים לפי אסכולת שיקאגו שתומכת במתן אפשרות לשוק לווסת את עצמו-אחת הסיבות (יחד עם יתרונות הכבילה האנכית) שלדעת ד"ר אייל גיבור סברינה היא החלטה רעה. 
8. מונופול שמואשם בניצול כל לרעה לפי ס' 29א יגיד שזה שמדובר בחזקה חלוטה בעייתי מבחינת שיקולי מדיניות (אנו לא אוהבים אחריות מוחלטת שזה מה שיש כאן) וגם הסעיף עמום-מה זה סביר? מה זה עסקאות דומות? כאן יש לתקוף בנימוקים של עלויות הובלה שונות למשווקים במקומות שונים, מחירים למי שקונה כמות גדולה וכו'.
9. אם עשיתי כריכה אני אגיד שלא ניתן למכור את המוצר בנפרד-כמו אקספלורר. 
10. המתחרה לא נעלם כי דחקתי אותו, הוא נעלם כי הוא הציע מוצר ללא זכות קיום עצמאית-אקספלורר. 
11. לא עשיתי תמחור טורף כי אין חסמי כניסה, לא מכרתי מתחת למחיר עלות, אין לי מספיק תקופת התאוששות שדרושה לתמחור טורף אמיתי-מצושיטה. 
12. אני אולי מונופול אך לא ניצלתי את כוחי לרעה-מה זה ניצול לרעה?
13. הצרכנים יכולים פשוט לבחור לא לקנות. 
14. זוטי דברים.
15. פרשנות תכליתית של החוק.
16. טענות של חופש קניין (כולל קניין רוחני-זכותי לעשות במוצרי כרצוני) וחופש החוזים. 
הסדרים כובלים
כל הגבל עסקי מיועד לדבר אחד-לפעול כאילו הצדדים היו מונופול. 

האם הסדר שכל אחד מהצדדים שומר לעצמו את הזכות לסגת ממנו הוא הסדר כובל? יכול להיות שמבחינה מילולית זה לא הסדר כובל אבל בכך נתנו כלי עבודה נפלא לקרטלים.
בבנקים אמרו שזאת הפעם הראשונה שנקבע בישראל שחילופי מידע הם הסדר כובל. מחויבות היא אפילו אם קבענו מחיר ואז נפרדנו לדרכינו ולכאורה כל אחד חופשי ללכת-זה עדיין מחויבות ולכן יהיה תיאום. 
בהחלטת הבנקים, הממונה אומרת במפורש שחילופי המידע כשלעצמם הם הסדר כובל.
בשוק עם חסמי כניסה, הממונה ירצה להוריד מלאכותיים שמצטרפים לטבעיים שקיימים תמיד. 

תניות אי תחרות- האם ליגיטימי שבטבעול הם רצו למנוע אחד מהשני להשתמש במידע שנצבר ולמעשה להחזיר את המצב לקדמותו? התשובה היא-זה אסור. זאת הגבלת תחרות. איך עושים זאת בכל זאת:

1. כותבים חוזה שבו במקום לכתוב מניעת תחרות יש לכתוב מניעת שימוש בסודות מסחריים. על הניסוח של אי שימוש בסודות אפשר להגן טוב יותר בבתי משפט.

2. לטעון לפני ביהמ"ש שיש כאן אמירה בעיתית לפיה מרגע שנכנסתי למיזם משותף אני לא יכול לפרק אותו.
3. לכתוב מראש שהצדדים מתחייבים, במקרה של פרידה, ולמשך תקופת זמן מסויימת, לא להתחרות אחד בשני. ביהמ"ש לא היה יכול להתעלם מכך שאם הוא היה מוציא את תנית אי התחרות הוא היה מונע את ההסכם מלכתחילה ואת שיתוף המידע שנובע ממנו, את השותפות והרווח הציבורי שהופק ממנה.
4. יש לנסח את ההסכם כך שלא יהיה כדאי מבחינה כלכלית לצד השני להפר את ההסכם, לא רק מבחינה משפטית. ליצור הסוואה. למשל יצירת מנגנון תמלוגים, מניעת שימוש בסודות מסחריים (אך זה קשה לאכיפה), יצירת ההסכם לפחות זמן. 
ההבדל בין שטרן וא.מ חניות הוא ששניהם חרגו מהלכת טבעול. טבעול קבע הלכה. תפקידה של החזקה הוא לחסוך דיונים מיותרים. חזקה חלוטה מתאימה כאשר הרוב של המקרים תואם לחזקה והחשש לטעות חיובית (שאני אראה הסדר כובל כזה שאינו באמת כובל) הוא נדיר. החזקות חוסכות זמן ועלויות עסקה. הבעיה- כל הרעיון שהביא לעולם את החזקה החלוטה (וודאות ויציבות) אבד ושוב חזרנו להתחלה שכן יש כאן השפעה על פס"ד אחרים. 

איך עשו זאת בפיטר שטרן? פרשנות לשונית דווקנית של המילה "בינו".

איך עשו זאת בא.מ חניות? פרשנות תכליתית וזוטי דברים. השימוש בפרשנות תכליתית במסגרת דיני ההגבלים יכול להיות ראוי אך הוא מנוגד במפורש להלכת טבעול. אז למה לא מבטלים את הלכת טבעול? כי יש בה הגיון. היא לא שינתה את ההלכה הנוהגת, רק נתנה לה רשמיות. הבעיה היא במידה של ההלכה, לא בהיגיון היסודי שלה. טבעול שינה את האינטרקציה בין החזקה החלוטה לבין אי טענת השתק. 
טיעוני הגנה על הסדר כובל:

1. אם אני רוצה להימלט מאימת הדין אין כמעט טעם לנסות להוכיח שלא היה הסדר למעט מקרה המכונה "התאמה"-לרוב ביהמ"ש ישתכנע בעיקר מראיות כלכליות. ההבדל הוא מי הצליח לשכנע את ביהמ"ש טוב יותר. הראייה העיקרית תהיה העובדה שהמחירים היו דומים והם גם שונו בזמנים דומים. הכל זה ראייה כלכלית בדיעבד. ההבדל בין תיאום להתאמה הוא עד כמה נדרש דבר מה נוסף כדי להפוך את ההתאמה ליציבה-כך במקרה יוניטד אירליינס התוכנה היתה הדבר מה הנוסף. התאמה אפשרית לאורך זמן רק כאשר השוק הוא ריכוזי ולכן השם המלא הוא התאמה אולוגפוליסטית. זאת משום שככל שיש יותר מתחרים יש יותר סיכוי שאחד המתחרים ישבור את השוק. לכן דיני ההגבלים העיסקיים כמעט לא מתמקדים בשווקים ריכוזיים כי שם כאמור יש יותר סיכוי להתאמה מותרת. 
2. אם מדובר בהחלפת מידע כמו במקרה בנקים, הבנק יטען שאין כל תועלת בהסדר- הוא תמיד יכול להעסיק אדם שפשוט יסתכל בתעריפון של בנקים אחרים, הוא בכלל לא צריך לתאם.
3. טענת פיקוח עדיף, מידע עדיף, יתרון יחסי. אם כל אלו קיימים, כריכה היא לא תמיד דבר רע-כך בהחלטת הדלק. 
4. RPM וכבילה אנכית בכלל לא כה גרועה-שומרת על מוניטין, מונעת טפילות, משפיעה על האופן בו הצרכן חווה את המוצר, גורמת לתחרות בין מותגים ולא בתוך המותג. נהיה רגישים לכבילות כאלו בעת קיום מונופול. בכל מקרה כבילה אנכית אסורה היום ואין הבחנה בין אופקי לאנכי-מה שנכנס לחזקה החלוטה יחשב אסור. בכלל, RPM בעייתי רק כשמדובר במונופול כי אם אין מונופול, ניתן פשוט ללכת למתחרים. 
5. איכות והעלאת הרמה בשוק הפרסום. טענת איכות תמיד תהיה טענת נגד לטענה שהמחירים לא ירדו.
6. התחרות לא באמת נפגעה. כאן נצטרך לשאול-איזו תחרות לא נפגעה? או במילים אחרות, הגדרת שוק.
7. ההסדר איפשר שיתוף פעולה שתרם לרווח הכוללת. 
8. כלל לא צריך פיקוח של הממונה-אפשר ללכת לשיטה של הש' חשין בטבעול לפיה פשוט אין לאכוף אותם וכך יש לתת לשוק להסדיר זאת לבדו. 
9. יצירת תחרות הוגנת. זהו הטיעון שמעצבן יותר מכל את הממונה. טיעון כזה וטיעונים כמו "להסדיר את הענף". טיעונים מעין אלו וטיעונים פטרנסליסטיים ("רצינו להגן על המפרסמים")  מקפיצים את הממונה כי כאן תישאל השאלה-מי אנו רוצים שיפקח, גוף פרטי או המדינה, למי יש כח טוב יותר. 
10. שיקולי מדיניות צריכים למנוע ממנו להכריז עלינו כעל כובלים. כלומר-נגיד לממונה שהוא אומנם יכול טכנית לפי לשון החוק להכריז עלינו לפי ס' 2 (ב), אבל שיקולי מדיניות צריכים למנוע ממנו לעשות כך. שיקולי מדיניות- בכל מקרה נשאל שאלה בסיסית-האם יש צורך בפיקוח של המחוקק על הנעשה בשוק. אם השוק עצמו מפקח על המחירים, אין צורך בהתערבות המחוקק. אולי כי לא נפגעו לקוחות, ההסדר לא היה פוגעני. 
11. פומביות-אם ההסדר בעייתי, למה הוא פומבי? מצד שני יש להיזהר עם טענה זו-פומביות דווקא יכולה להיות כלי נגד תחרותיות כי היא מודיעה לכולם על ההסדר. 
12. מכרז הוא דבר בעייתי, גורם לבזבוז-מקפיץ את הממונה. טיעון גרוע. 
13. עלויות שקועות-למשל בפרסום, אדריכלות וכו'. גורם לבזבוז שיתגלגל על הלקוח לבסוף ולכן זה אינטרס שלו שיהיה הסדר. זהו טיעון שמתבסס על ייחודיות המוצר. במוצרים רעיוניים השוק הוא מסוג השווקים שיעבוד טוב יותר אם נתחרה לא על המחיר אלא על איכות. כמובן שפה השאלה אם אנו רוצים שהצדדים להסדר הם יפקחו-טיעון פטרנליסטי לא נשמע טוב.
14. בעיות תיאום-השוק לא מתואם ואנו יצרנו תיאום שמאפשרלהוריד עלויות. 
15. אם מישהו בתוך הענף, בעל המידע הרב ביותר על הענף, בחר בדרך פעולה מסויימת שמשפיעה עליו ישירות לא נתערב, כמדינה, בשיקוליו. מקרה טחנות הקמח. זאת בתנאי שאין החצנה כפי שהיה שם בפועל. 
16. פרשנות תכליתית של החוק.
17. זוטי דברים.
18. טענות של חופש קניין וחופש החוזים. 
אם הסדר הוא כובל הרי שהאפשרויות השונות לאשרו הן:

1. כניסה לאחד מסעיפי הפטור של ס' 3

2. לפי ס' 9 בקשת פטור לפי קריטריונים שס' 10. כרוך בפניה לביה"ד להגבלים. 
3. לפי ס' 14, פטור מהחובה לקבל אישור. זאת במקרה שיש תועלת חברתית לפטור למשל-בנקים שעושים בינהם הסדר שטוב ליציבות הכלכלית.
4. לפי ס' 15, פטור סוג-כגון הסדרים שפגיעתם בתחרות קלת ערך. חל מלכתחילה, לא צריך לבקש אותו. חשוב להדגיש-אין פטור להסכם שעיקרו פגיעה בתחרות. 
מיזוג
הצד הטוב במיזוגים-הם נתפסים כדבר יעיל, טוב ורצוי.

הצד השלילי במיזוגים- הם מאפשרים לקבע הסדרים כובלים. כל עוד יש שני צדדים לקרטל, לכל צד יש חשש שהשני יפר את ההסכמה בינהם. אבל אם מדובר באותו גורם אין כאן את הגורם שמגן עלינו כצרכנים מול הסדרים כובלים-חוסר היציבות בתוך הקרטל. 
אם יש לך יותר מרבע בזכויות או באמצעי השליטה, אתה נחשב למיזוג. נקודה.

כל עיסקה שבמהותה מעלה את סוג הבעיות שעולות בעיסקאות מיזוג-היא מיזוג.

כל הגעה ל25% תיחשב מיזוג. 
דגש-לא בכל מיזוג צריך הודעה לממונה, רק במקרה של אחד משלושת התנאים של ס' 17.
ס' 21 נותן לממונה יכולת התערבות מאוד רחבה בכל הקשור למיזוגים- גם פגיעה מחוץ לענף יכולה להביא התערבות. במקרה של ברקליס, ספק של נייר מכתבים שסיפק לברקליס בנפרד ולדיסקונט בנפרד ימצא עצמו עכשיו מול גורם אחד וייתכן שכך התחרות תיפגע.
דגש-לממונה אין חובה להתנגד, זאת אופציה שלו. 

בעניין נחושתן הממונה נקט מבחן תכליתי כדי לקבוע שמדובר במיזוג וזה בעייתי-זה א.מ חניות של המיזוגים. מה יכול היה לעשות במקום? להשתמש במילים לרבות או בעקיפין. 
במקרה ברקליס, דיסקונט ביקש להפעיל מבחן מהותי-הוא רוכש שליטה בחברה בת שהיא גם כך בשליטתו ולכן לא משתנה כלום מבחינה תחרותית לכאורה. הממונה יכול היה לנפנף אותם בטענה שמבחינה טכנית זה לא משנה (כי אין פטור כזה של רכישת חברת בת בחוק כאמור) אבל הוא לא עשה כך. הממונה צריך למצוא פגיעה בתחרות כדי לא לאשר את הרכישה. אומר הממונה-אם קודם כשדיסקונט היתה רוצה להרוויח מנזק שיגרם לברקליס דיסקונט, בנק ברקליס, השותף, היה גורם ממתן. אז ממצב של בנק שהוא לפחות 49% עצמאי עכשיו הוא יהיה 0% עצמאי.
אבל נשאלת השאלה-מה זה משנה? זה עניין מהותי והשאלה של מיזוג היא טכנית לכאורה. התשובה היא שכל עיסקה שיש בה פגיעה בתחרות מעניינת את הממונה. בכל מקרה, יש כאן מחיר של יציבות משפטית. 

מה היה החשש בתנובה? שימוש בכח בשוק אחד להשפיע על אחר שזה מה שמכונה "כריכה".
התפיסה היתה שחברות שמתמזגות נעשות יעילות. מנגד, הן כל כך יעילות עד שחנויות קטנות פשוט נמחקות מהמפה. כמובן שניתן להגיד דבר פשוט-אם אנשי העיירות הקטנות כל כך חוששים לחנויות שלהם כתוצאה מפתיחת וול מארט ליד העיירה, שפשוט יקנו בחנויות בעיירה שלהם וזהו! ככה העיירה תשמור על החנויות שלה. אבל אז תהיה לנו דילמת אסיר-כל תושב בעיירה יקנה בסופר ויקווה שהאחרים יקנו בחנות הקטנה. 

הגנה על מיזוג:

1. מיזוגים מגבירים יעילות. 
2. הגנת הפירמה הכושלת- זה אומר שכאשר מדובר בחברה כושלת, אם לא נקבל אישור למיזוג, החברה תיכשל וממילא לא תמשיך להתחרות. מקרה קלאב מרקט. כלומר, ממילא אין תחרות והמיזוג גם יציל מקומות עבודה. 
3. עדיפה תחרות בין שניים חזקים מאשר תחרות בין שלוש רשתות כאשר אחת חזקה מאוד ושתיים חלשות-מקרה בורגר קינג. 
4. במיזוג אופקי- אין לי שום בידול מהמתחרים-לכן התחרות הכי חזקה ואין סיבה להתערב. 

5. במיזוג אנכי- היכן שיש לאיש העסקים פחות שליטה (כמו תנובה בענף השחיטה) שם תטען שזה השוק הרלוונטי. למה? כי החשש שיעשה שימוש לרעה בכח בשוק אחד כדי להשפיע על השני.
6. השוק גם כך בשליטה שלי-מה זה משנה 90% או 100%? אם כבר, אחרי המיזוג יהיה לי יתרון גודל גדול יותר. כך היה במקרה תנובה. המבחן הגדול של דיני המיזוגים הוא לעומת מה שקורה עכשיו. אנו לא שואלים אם השוק ריכוזי, טוב או רע. אנו שואלים אם המיזוג הזה משנה את המצב לרעת הצרכנים. מה שמפתיע בעמדת ביה"ד בתנובה הוא האמון בסמכות הפיקוח של הממונה. הממונה מנגד מאמין בפיקוח של כוחות השוק דרך תחרות. 
