הסדרים כובלים-
חוק- סעיף 4 אוסר להיות צד להסדר כובל-
· סעיף 2 (א)- רכיביו-

1. הסדר- התייחסות רחבה לפי סעיף 1- פ"ד הפניקס  (חברה אחת העלתה את המחיר ובעקבותיה העלו כל השאר , לכאורה היה צריך שהחברה שהעלתה תיפלט מהשוק והשאר יישארו באותו מחיר, האם זה נחשב הסדר או לא? האם עצם העלאת המחיר מעידה על קיומו של במחיר או מנגד שהעלאה נובעת מעלויות ייצור גבוהות?)– תיאום ייחשב כהסדר כובל , אך פעולה חד צדדית לא [ובשוק ריכוזי הגיוני שיהא תיאום חד צדדי אך זה יהא מותר אם לא היה תיאום אלא זה פעולה חד צדדית . 
2. בין בני אדם המנהלים עסקים- בעבר נדרש שיהיה מדובר על תחום עסקים ראשי (פ"ד שמעוני נ' אולמי לחיים) אולם זה בוטל בפס"ד קיסין נ' פטרולגז וקבעו שאין צורך שזה יהא תחום העסקים הראשי , ואין צורך שזה יהיה הסדר למטרת רווח.- זה מגמה להכניס את כולם לחוק ואח"כ במידת הצורך להעניק פטור/ אישור
3. אחד מהצדדים מגביל עצמו- יש פעמים שטוענים שכבילה הינה עצם הצורך לשלם. (לדוגמא בפס"ד שטרן פסקו בכיוון שאין הגבלה כי מדובר על שווקים שונים, ניתן היה לנסות לטעון מנגד הכבול זה חברת היין שצריכה לשלם כסף ולא היינן וממילא , בשוק חברות היין היה כבול שפגע בתחרות, ביהמ"ש שם לא הלך בכיוון כי רצה לקבוע ששטרן מחוייב להסדר. כך גם מקרה מכרות פנינגטון היה יכול להיקבע שיכנס לסעיף שלמעשה איגוד הכורים הוא זה שכבול כי הוא צריך לשלם – עמ/ 11 במחברת)
4. ההגבלה מפחיתה או עלולה להפחית את התחרות בין הכבול למתחרים (בהסדר/ מחוץ להסדר) = באותו שוק.
· סעיף 2(ב) חזקות שהכבילה פוגעת בתחרות , על פי פס"ד טבעול אלו חזקות חלוטות.
בפ"ד חניות קובעים שיש לבחון תכליתית את המצב, שכן לשון החוק רחבה. (בפועל אין יישום של חניות, וההלכה היא של טבעול)
כבילה הנוגעת ל-

(1)
המחיר שיידרש, שיוצע או שישולם;

(2)
הריווח שיופק;

(3)
חלוקת השוק, כולו או חלקו, לפי מקום העיסוק או לפי האנשים או סוג האנשים שעמם יעסקו;

(4)
כמות הנכסים או השירותים שבעסק, איכותם או סוגם.
· סעיף 3- הסדרים שאינם הסדרים כובלים
· ניתן לבקש פטור מהממונה- סעיף 14, והממונה רשאי להגדיר פטור סוג על פי התנאים שב – סעיף 15א
· ניתן להגיש ערר על החלטת הממונה לביה"ד או לבקש אישור (יש תחרות אך מבקשים אישור)- סעיף 9, או היתר זמני סעיף 13.

· תיקון מס' 9- עיקרו שינוי המגמה וקביעה כי החזקות החלוטות יהיו לגבי הסדרים אופקיים, ואילו לגבי הסדר אנכי יפעלו לפי סעיף 2א. 
העניין מקביל לגישה האמריקאית שעברה מגישת ה- PER SE, לגישת ה-RULE OF REASON [נציין שהPER SE לא מקביל לחלוטין לסעיף 2 ב' מכיוון ששם זה חלוט לחלוטין בעוד שבישראל ניתן לקבל פטור או אישור.]
· הגדרת שוק- מבחן המונופליסט ההיפותטי- 
        נניח שהיה מונופול בשוק , האם כאשר הוא יעלה את המחיר ב-5% מהמחיר 

        התחרותי הוא ירוויח או לא? אם הוא ירוויח- אז זה שוק, אם לא וזה ייצור 

        מעבר למוצר אחר (תחליפיות, גמישות הביקוש) אזי זה לא שוק ויש להרחיב 

        את השוק ושוב לעשות המבחן!
· משפט משווה- 
ארה"ב- סעיף האוסר הסכמים כובלים (מעבר מperse  ל R.O.R סעיף האוסר על שימור/ יצירה / הגדלה של כוח מונופולין התפיסה מתירה מונופול קיים ובנוסף כל זמן שמדובר על יעילות גרידא. ואם אתה יעיל אז תהנה מזה .
אירופה- סעיף האוסר על הסכמים כובלים וסעיף האוסר על ניצול כוח מונופולין לרעה- ולכן 
בשונה מארה"ב גם אני יעיל עדיין אסור לי לגבות מחיר גבוה כי זה ניצול לרעה!
-תחרות מול תו"ל- סעיף 2 חזקות חלוטות
פ"ד טבעול- 
עובדות: 

שתי חברות (טבעול קיבוץ איילון) נכנסות להסכם שותפות ומקימות את שף הים . לאחר זמן מחליטות להיפרד, וקובעות תנית אי תחרות.

ישנו מכרז לצה"ל (שהוא מונופסון לגבי קניית שניצלים) ושתי החברות מגישות הצעות החברה שלא זכתה (שף הים) טוענת שיש הסכם אי תחרות עם החברה שזכתה (טבעול) , החברה שזכתה טוענת שהתניה הינה הסדר כובל.

ביהמ"ש נדרש להכרעה האם להתערב מכוח התחרות החופשית שנפגעה  (חשין לדבריו תחרות חופשית הינה ערך חברתי ומוסרי) או שלא להתערב משום חוסר תו"ל של טוען טענת ההסדר הכובל בשל היותו חלק מההסדר (טירקל)?

הגדרת הנפגעים-

חשין- התניה פוגעת בצרכנים כי אין תחרות

אנגלדרד- דובר על מכרז לחיילי צה"ל ועל כן הנפגעים הם דווקא חיילי צה"ל.

	בעד ביטול החוזה
	נגד ביטול החוזה בשל התניה

	מדובר על הסדר כובל
	חוסר תו"ל של הצד הטוען שהינו שוטף לחוזה

	
	יש בכך השפעה על מיזמים עתידיים, שכן צדדים לא יעבירו מידע אחד לשני בגלל שאסור להם לקבוע תנית אי תחרות

	חשין דוחה טענה זו---> 

אומר שהסעיף לא חל
	סעיף 3(8) פטור סטטוטורי- מי שמוכר עסק בשלמותו יכול להתחייב לקונה לא להקים עסק בקרבתו.( מאפשר סחירות בעסקים)

	הדבר נכון אבל כעת בעקבות השותפות יש תחרות , ולא רוצים לחזור אחורה ועדיף תחרות בין 3 חברות מאשר בין 2 (להזכיר במכרז השתתף עוד יצרן)- הסתכלות ex post- הסתכלות על קיומה של התניה בלבד ולא על הסכם הפרידה שהינו חלק מהסכם השותפות
	במציאות לא הייתה תחרות לפני השותפות ועל כן התניה מחזירה את המציאות לעבר. (זו טענה כמו באקו"ם (BMI) שללא אקו"ם אין כלל תחרות)- ex ante- - התניה היא חלק מהסכם פרידה שהוא חלק מהסכם בניית השותפות, בלעדיו אין תחרות כלל


דרכי תקיפה נוספות להחלטה:
1. ההסתכלות כי התחרות החופשית משרתת את כולם ועל כן יש לבכרה אל מול תום הלב שמשרת את הצדדים בלבד, הינה צרה. שכן בטווח הארוך עיקרון תום הלב, והגינות וקיום חוזים הינו ערך חשוב לציבור בכללותו.
פתרונות אפשריים-
· יכלו פשוט לפתור את בעיה על ידי פניה לקבלת אישור הממונה, וייתכן שכאשר הממונה היה בוחן את המצב והיה מבין שללא אישור הם לא יכנסו כלל לשותפות ולא יהיה פיתוח וחדשנות הוא היה מאשר את ההסכם. 

· כמו כן יש חשיבות לאורך ההסדר (תניה ל5 שנים, האם זו תניה ארוכה מדי כמו בתחנות דלק, אגד) אולי אפשר תניה יותר קצרה?

קביעות חשובות-

· סעיף 2(ב\) יוצר חזקה חלוטה
· צד להסדר כובל אינו מנוע ואינו מושתק לטעון כנגד הסדר שהוא צד לו (ועל כן בפס"ד שטרן הועלתה הטענה כי מדובר בהסדר כובל למרות היותו צד להסכם)
ע"א +ד.נ חניות ס' 2 פרשנות תכליתית
עובדות:  עיריית ירושלים עושה חוזה שבו היא משכירה שטח לחניות לחברת חניות, בהסכם יש 2 תניות שלגביהן נטען שהן הסדר כובל ושבגללן יש לבטל את החוזה.
1. כבילת מחיר מקסימאלית- המחיר שניתן הוא 50% פחות מהמחיר בשוק
2. הגבלה למס' מנויים- זה נטען כמגביל רווח.\
בתכל'ס המפעיל חניות רצה לצאת מההסכם כי זה לא היה רווחי לו.

ביהמ"ש- אין לקרוא את סעיף 2 כחזקות חלוטות (הפוך מטבעול), מה גם שהמקרה דנן כלל לא נכנס לדיני ההגבלים העסקיים וזאת כתוצאה מניתוח של תכלית החוק כנועד למנוע פגיעה בתחרות. 

השופטים נחלקו בדעותיהם ,

רבלין- לא נכנסים לחוק כי לא מדובר על בני אדם המנהלים עסקים אלא על עירייה שמקנה זכות 

הפעלה לשטח שלה, ובנוסף כי לא לזה התכוון המחוקק

אור- זה כן נקרא בני אדם המנהלים עסקים אך זה זוטי דברים שכן הפגיעה כאן בתחרות אינה 

קיימת

טירקל- מקבל גם את ריבלין וגן את טענת זוטי הדברים של אור.

בדנ"א- נטען שלמעשה הפסיקה התכליתית הנ"ל נוגדת את פ"ד טבעול שקבע שמדובר בחזקות חלוטות ועל כן לא צריך בהתקיימן גם לבחון פגיעה בתחרות., ביהמ"ש קובע שאין עילה לקבוע ד.נ, שבסה"כ מדובר בהתקדמות מסויימת בתחום אך אין ספק שצריך לבחון תכליתית את החוק כדי להחליט האם בכלל נכנסים אליו.

דרכי תקיפת ההחלטה:

1. סותר את טבעול
2. פוגע בוודאות
3. גם כבילת מחיר מקסימאלית אנכית היא בעייתית כי עלולה להביא לידי תיאום מחירים במחיר הגבוהה. (במקרה הנ"ל זה לא כ"כ היה עוזר כי המחיר המקסימאלי שנקבע היה חצי מהמחיר בשוק ואם היה זליגה אליו זה היה משפר את מצב הצרכנים, אך אפשר לומר שבטווח הארוך ייתכן וזה היה מוביל את מפעילי החניות להתאגד כדי שיהיו מונופול אחד מול העיריה כדי שירוויחו אחרת לא יפעלו כלל.)
4. הכבילה הזו הייתה מובילה לכך שהיו סוגרים את החניון מחוסר רווח והייתה מובילה לריכוזיות גבוהה יותר בשוק החניות מה שהיה יוצר תיאום בסוף.
-הסדרים אנכיים הפוגעים בשווקים אופקיים-

החלטת קמח כשר לפסח
עובדות-
שני שווקים אופקיים שיוצרים ביניהם הסדר אנכי שפוגע בשוק האופקי- (כמו בהחלטת בעניין תחנות תדלוק, נצבא, אקו"ם)
יצרני המצות מתאגדים ויוצרים הסדר עם יצרני הקמח. (יצרני הקמח מעל יצרני המצות) לפיו הם יקנו מיצרן אחד מסוים בהנחה, ובנוסף הוא ימכור במכיר גבוהה ליצרני מצות אחרים וההפרש יעבור ליצרנים שהתאגדו.

בעיות –
1. הכתרת מונופולין-
·  (יצרן הקמח)- אשר מסרב למכור במחיר סביר (סעיף 29 לחוק, לא השתמשו בחזקות בסעיף 29 א כי הם לא היו קיימות אז, אך היום היו משתמשים)
· התביעה תטען שגם אם מדובר על שוק שבו יש יתרון לגודל ועל כן אפשרי שיהיה בו מונופול טבעי, הרי שההתאגדות של היצרני מצות היא שיצרה את המונופול מבלי שתהיה תחרות אמיתית על מי יהא מונופול. 
· בנוסף בהכתרת המונופול יצרו תנאים שפגעו ביצרנים המצות הקטנים- וזה ההסדר הכובל- זו הטענה המרכזית בהחלטה
2. הגבלת תחרות אופקית בין היצרנים- בשוק מוכרי המצות (וגם בשוק יצרני הקמח)
3. הגבלת תחרות אופקית בהשפעה על הצרכנים- בא לידי ביטוי במחיר לצרכן. ניתן להוכחה ב3 דרכים-
· להראות שהמחיר בשוק עבור מצה גבוה מדי- קשה להוכחה
· להוכיח שיש קרקע פורייה לתיאום (בפגישה בין היצרנים למוכרים)
· טענה שככל שמס' היצרנים קטן, אז הסיכוי להשפעות חד צדדיות –(העלאת מחיר שתועתק על ידי המתחרה) גדל. (יש לזכור שלפי פ"ד הפניקס פעולה חד צדדית ואפילו העתקה לא תחשב הסדר כובל –מבחינה משפטית. ברור שמבחינה כלכלית זה יוצר אותו דבר כמו הסדר כובל)
החלטת הממונה-
הממונה מחליט שמדובר על הסדר כובל בין יצרני הקמח לבין יצרני המצות שהתאגדו, אשר יצר מונופול בשוק יצרני הקמח, והגביל את התחרות האופקית של יצרני המצות בכך שמנע פעילות של יצרני מצות קטנים על ידי איסור מכירת קמח ללא אישור היצרנים הגדולים, ומחיר גבוהה יותר שיידרש מהם שיועבר לטובת היצרנים הגדולים.

דרכי תקיפת ההחלטה-

1. מדובר על שוק שבו יש יתרון לגודל- ככל שהחברה גדלה היא יעילה יותר (כמו באקו"ם), ועל כן זה אפשרי שיהא בו מונופול טבעי. הממונה לא התנגד לכך אלא השאיר זאת בצ"ע
2. לא בטוח שהצרכנים נפגעו מהגבלת התחרות שבין היצרני מצות הגדולים כי עדיין ייתכן שהמחיר שהם גובים נמוך מדי ועל כן הם ימשיכו להתחרות זה בזה כדי שיגיעו כמה שיותר לקוחות אליהם וכך הם יצמצמו את הפער.

עניינים חשובים בהחלטה-

· המונח יתרון לגודל – כמסביר אפשרות ליצירת מונופול טבעי
· הסדר אנכי הפוגע בשוק אופקי שמתחתיו.
· התאגדות למונופסון כדי להתמודד עם מונופול (הפוך מבזק)
תיאום אופקי-קרטל.
ההחלטה בעניין בזק-
עובדות-
קיים מכרז –שזהו כלי לעידוד תחרות, אולם כל הספקיות נפגשות "בחדר אפוף עשן" ומתאמות מה כל אחת תעשה במכרז ביחס לכל מוצר, כך שלבסוף כל אחד יזכה לגבי מוצר אחד.

החלטת הממונה-

זהו הסדר קלאסי של הסדר כובל שכן הצדדים תיאמו ביניהם בצורה מאפיונרית כיצד הם ימנעו מתחרות במכרז שכל מטרתו יצירת ועידוד התחרות.

תקיפת הממונה-





טענות נגד ההתקפה-



1. תיאמנו מחירים אך הם סבירים- 

   יש לזכור שסעיף 2ב(1) –קובע שכל תיאום 
   כמו כן הממונה טען שהמחירים לא סבירים
2. המטרה הייתה להשיג חלוקת שוק
   יש לזכור שזה אסור לפי 2(ב)(3)
3. זה נועד ליצור התמחות 


   יש לזכור שבפועל כולם התמחו בהכל.
4. התיאום הוא הכרחי אל מול הקונה (בזק) 
      הנוכחי שכן הוא מונופסון ויש לו כוח רב, 

     והתיאום נועד להתמודד עם כוח זה.


עניינים חשובים-

· משום קיומן של חזקות הכבילות בסעיף 2ב, והחלטת טבעול שאלו חזרות חלוטות . רצוי להגיש בקשה לפטור המסבירה את הטענות שהתחרות לא נפגעה שכן אחרת לא יהיה דיון בזה בשלב התביעה לאחר שלא התבקש פטור.
· ניסיון ליצור התמחות יכול שיתקבל אל מול פגיעה בתחרות
· בענייננו היה תיאום ליצירת מונופול כדי להתמודד עם המונופסון של בזק (הפוך מתחנות הקמח)
ההחלטה בעניין הפרסומאים-
עובדות: שוק אופקי של פרסומאים שיש להם איגוד, האיגוד מצד אחד מאגד את השוק האופקי ומצד שני עובד אל מול לקוחות מפרסמים (אך להדגיש בשונה מאקו"ם הוא לא מונופול אל מול המפרסמים או אל מול הפרסומאים, אלא האיגוד הינו מבטיח דרכו בדרכים שמונופול היה פועל למעשה נוצר קרטל הפירסומאים ואשר מבטיח את קיומו על ידי פגיעה במי שיחרוג מתנאי הארגון) בפועל גם מי שלא חלק מהאיגוד (למשל ג. יפית) מתנהגים בנורמות שהאיגוד קובע ולא משתפים פעולה עם לקוחות אם זה נוגד את כללי האיגוד. (דומה לאקו"ם שייצגה גם את מי שלא חבר בה)

האיגוד קובע כללי אתיקה כדי "להסדיר את השוק"

בין הכללים שהממונה בוחן-

1. איסור התמודדות במכרז יותר מ- 3 מתמודדים
2. חיוב בבוררות ואיום בהפסקת פרסום כולל, במידה ויש חילוקי דעות כספיים בין המפרסם למשרד הפרסום.
3. התוויות לגבי מחירים ועמלות שיש לגבות.
החלטת הממונה:

מדובר על הסדרים כובלים בשוק האופקי, האיגוד טרח לדאוג שהכללים ישמרו ויאכפו על ידי כך שחייב בבוררות , ואיים על מי שלא פעל לפיהם, כך גם האיגוד ניסה לדרוש ממקיימי מכרזים לעמוד בסטנדרטים שהוא קבע.

הכללים פוגעים בתחרות החופשית שהיא כה חשובה בשוק הפרסום שמהווה שוק חשוב מבחינה כלכלית. 
שים לב- סעיפים 5 ו-6 לחוק הינם עיגון חוקי להחלטת הממונה.

תקיפה להחלטת הממונה:

1. הכללים הם נצרכים כדי שהשוק יהיה יעיל, שכן עלויות השתתפות במכרז מאוד גבוהות , ועל כן כאשר ההשתתפות לא מוגבלת יוצא שיש פגיעה בחברות הפרסום, רק הגבלה כלשהיא לכמות המתחרים תהפוך את ההתמודדות לכדאית.
2. יש לזכור שלא עצרו לחלוטין את התחרות אלא הגבילו אותה במעט לצורך יעילות, אך עדיין יש תחרות בשוק בין המתחרים במכרזים. השוק עדיין קיים!
3. החיוב בבוררות אינו בא כדי לאכוף את ההסדרים כך שיצא שלמעשה הבוררות אכן תפגע בתחרות באופן קבוע, אלא זה בא לצורך השגת פיתרונות מהירים ונכונים. וזו גם הסיבה שמי שיושב כבורר זה שופט או עו"ד.
הגדרת השוק-
פ"ד שטרן-
עובדות: שטרן (יינן) נקשר בהסכם עם חברת יקבי רמת הגולן, לפיו במקרה שיפרוש חל עליו איסור לעבוד במשך שנתיים בחברות מתחרות. לאחר שפרש החל בקשרים עם כרמל מזרחי. יקבי רמץ הגולן תבעו , וכרמל מזרחי טענו שמדובר בהסדר כובל.

החלטת הממונה: 

לא מדובר על הסדר כובל שכן,  הכבילה אינה בין מתחרים באותו שוק, הנכבל הוא שטרן  והוא לא מתחרה עם שוק היקבים. 
בית המשפט עושה הפרדה אנכית בין השווקים (שוק הייננים ושוק יצרני היין)

זה בד"כ לא קורה אבל בשטרן ביהמ"ש סבר שההסכם הוגן ולא ראוי שיפר אותו.

**שטרן אפשרי בעקבות ההחלטה בטבעול שצד להסדר לא מושתק מלטעון כנגדו ****

תקיפת ההחלטה:

1. ניתן לבדוק הגדרת שוק אחרת (למשל : יינן + חברת יין)
2. לומר שהכבילה היא לא על שטרן אלא על יקבי רמת הגולן שצריכים לשלם לשטרן. וא"כ הכבילה היא בשוק המתחרים.
3. לומר שהכבילה של שטרן פגעה בתחרות בשוק הייננים.
פ"ד תחנות הדלק-
עובדות: מדובר על שני שווקים אנכיים. השוק העליון שוק חברות הנפט, והשוק מתחתיו שוק תחנות התדלוק. הממשלה במשך שנים מנעה כניסה של חברות נפט , כעת הממשלה הסירה את החסם כניסה שלה וציפתה שתהא תחרות , אולם להפתעתה –
1. לא נכנסה אף חברה חדשה לשוק וגם 
2. לא התפתחה תחרות על תחנות התדלוק.
החלטת הממונה:

בשוק הנוכחי יש הסכמי בלעדיות ארוכי טווח בין חברות הנפט לתחנות התדלוק, מציאות זו גרמה לכך ש:

1. תחנות התדלוק לא יודעות שאינן מחויבות למחיר של חברת הנפט (כבילת מחיר אנכית RPM) ומשום כך אין תחרות בין חברות התדלוק
2. לא תתכן תחרות על תחנות (בין חברות הנפט) כי ההסכמים ארוכי טווח ועל כן תחנות התדלוק למעשה שייכות ממש לחברות הנפט. ועל כן אין גם כניסה של חברת נפט חדשה. (חסמי כניסה גבוהים לשוק למרות הסרת הממשלה את חסם הכניסה שלה)
אי תחרות (בין תחנות התדלוק ) על מחיר-

	אופציות לבעיה
	דחייה

	1. יש קרטל בין תחנות התדלוק
	הממונה דוחה זאת שכן ההסתכלות על השוק אינה על כלל תחנות התדלוק של כל חברה על על תחנות התדלוק בכל איזור, ואין ספק שיש אינטרס לתחרות ביניהם כדי להשיג לקוחות.

	2. יש כבילת מחיר אנכית  -RPM- תחנות התדלוק רואות את עצמן כחייבות למחיר המקסימום בשל ההסכמי בלעדיות ארוכי הטווי שנוצרו בשל כך שלמעשה חברות הנפט בנו את תחנות התדלוק , שכן עלויות ההקמה גבוהות וזה עדיף מול משכנתא.
	


תקיפת ההחלטה:
i. הגדרת שוק מוטעית- השוק הוא למעשה חברת נפט + תחנת דלק
ii. יש תחרות בין חברות התדלוק אבל לא על המחיר אלא על האיכות והשירות 
iii. ההסכמים יוצרים יעילות שכן אחרת לא יפתחו תחנות דלק כי עלויות ההקמה גבוהות.

כבילת (מחיר/מקום) אנכית- נק' חשובות-

· על פי החוק הישראלי אסורה (סעיף 2ב'1), ניתן לנסות לבקש פטור / אישור למשל במקרים של קרטל שכבילת המחיר נועדה כדי לשמור על מיתוג (ניסו בהחלטה בעניין סברינה) דהיינו התחרות על המותג / שירות וכיוב', או לבקש פרשנו תכליתית לפי פ"ד חניות שאמנם המקרה נכנס לסעיף אך מבחינת תכלית החוק הוא לא עומד בו .
· תיקון מס' 9 לחוק קובע שלא תהא חזקה חלוטה על כבילה אנכית אלא כל מקרה יבדק האם יש פגיעה בתחרות
· משפט משווה- בתחילה אסור לכשעצמו (PER SE)- פס"ד ALBRECHT

                                                   בשנת 77 ההלכה משתנה בפס"ד GTE SYLVENIA- עברו ל-




          RULE OF REASON  והתירו ליצרן לקבוע שיהא מפיץ אחד 

בכל אזור (כבילת מקום-חלקות שוק) על מנת שהמפיץ ישקיע בשירות.

בשנת 97- פ"ד STATE OIL- הקלה לגבי כבילת מחיר- תהא אסורה רק אם קבעה מחיר מינימאלי, אבל אם זה מקסימאלי אז לפי כלל ה-ROR. (יבדקו למשל האם המקסימאלי נהפך למינימאלי כמו במקרה אצלנו של תחנות התדלוק)

בשנת 2007- פ"ד LEEGIN- גם מחיר מינימאלי יבדק על פי כלל ה-ROR- כי הוא יכול ליצור תחרות לדוגמא על השירות /איכות.

האם ההסדר האנכי  פוגע או לא בתחרות?

פוגע-

1. פוגע בתחרות האופקית על ידי (מחיר מינימום/ חלוקת שוק, המונופוליסט כשוטר  קרטל כדי שירויח מחיר גבוהה על המוצר)
2. יוצר חסם כניסה לתחרות בשוק האופקי (מקרה תחנות הדלק)
3. מונופול המנסה להשתלט על רוב שוק (מקרה תנובה)
4. יוצר אפליית מחירים בשוק האופקי  
לא פוגע כי
1. זה מעודד תחרות אחרת למשל על איכות / שירות. לא כדאי למונופוליסט להיות שוטר ואם כל רצונו שיהיה מחיר גבוה למוצר אז כבר כדאי לו למכור במחיר גבוה לספק שזה לכאורה לגיטימי, וגם מבטיח שכל המחיר יעבור אליו ולא "יתבזבז" גם אצל הספק. מה גם שאם בעזרתו יווצר קרטל זה עלול להיות לרעתו בסופו של דבר כי הוא יעמוד מול מונופסון
2. זה לא החסם אלא יש חסם אחר למשל הממשלה
3. גם השוק הנוסף יהיה בו מונופול טבעי
4. האפליה מידתית למשל רק באזור של חנויות המפעל אבל שאר הארץ לא נפגעים.
מיזוגים
חוק- פרק ג' סעיפים 17 -26.
ס' 19- איסור מיזוג ללא הודעת וקבלת אישור מהממונה

ס' 20- הממונה צריך להחזיר תשובה תוך 30 יום, לא החזיר אז המיזוג מותר, ניתן לבקש הארכה.

ס'21- הממונה יתנגד (פ"ד תנובה- רשאי להתנגד לא חייב) למיזוג אם תהיה פגיעה ב-

1. תחרות באותו ענף
2. ייפגע הציבור. (**שים לב שזה לא קיים לגבי הסדרים כובלים***)
הפגיעה תהא באחת מאלה-

1. רמת מחירים של נכס או שירות
2. איכות נמוכה של נכס או שירות
3. כמות מסופקת של נכס /שירות 
ס' 22- ניתן להגיש ערר על החלטת הממונה

ס' 24- החלטת הממונה תהא רק לאחר שהתייעץ עם הוועדה.

הגדרת המיזוג- סעיף 1-  

· הגדרה מאוד רחבה. (פ"ד נחושתן- הממונה משתמש במילה "לרבות" שבחוק כדי לקבוע שגם פעולות שלא ברור שהם מיזוג ייחשבו ככאלה).
· רכישת נכסי חברה / מניותיה בידי חברה אחרת , המקנות לרוכשת יותר מרבע מהערך הנקוב של הון המניות המוצע (פס"ד ברקליס – לא הוחלט למה הכוונה האם צריך עוד 25% חדשים או שבסה"כ יהיו לי 25% ואם היה לי מראש קצת אז עכשיו מספיק להשלים ל- 25%, לכאורה יוצא שם שצריך עוד 25%) או מכח ההצבעה או מהכח למנות יותר מרבע מהדירקטורים או השתתפות ביותר מרבע ברווחי החברה, הרכישה יכולה להיות במישרין/ עקיפין/ זכויות המוקנות בחוזה
· ההגדרה שונה מהגדרת מיזוג בחוק החברות.
· הגדרת שוק-יש חשיבות להגדיר את השוק, וזאת כדי שנוכל להחליט באם 
התחרות נפגעה באותו שוק. הגדרת השוק תיעשה על פי מבחן המונופול 

ההיפוטתי- אבל הפעם מעלים ב- 5% מהמחיר כיום ולא מהמחיר התחרותי! 

(בשונה מבהסדרים כובלים)

פ"ד תנובה (הגדרת שוק, מיזוג אופקי השלכה אנכית, מיזוג של מונופול)
עובדות: ישנה שרשרת ייצור שלמה: מגדלי עופות, מפיצים, שוחטים, אורזים, שיווק. במקרה של תנובה מדובר במי ששולטת במרב השלבים הללו. כעת מדובר בענף השחיטה, בו תנובה לא שלטה, ורצתה לרכוש משחטה שנמצאת בכינוס נכסים. תנובה טוענת שמכיוון שמדובר על שלב של כינוס נכסים הרי שקנייתה איננה מיזוג שפוגע בתחרות שכן היא נחשבת כמשחטה שאינה עובדת, הריכוזיות בענף לא נפגמת.
החלטת הממונה: רכישת המשחטה לא הייתה נותנת לתנובה שליטה בשוק השחיטה, אך הממונה דאג מכיוון שמשחטות שונות היו בסכנת סגירה (בשל שתי סיבות: א- עודף ייצור ועל כן יש יותר מייצרים מביקוש ועל כן יהיו מי שיפרשו מהשוק, ב- תקנות איכות סביבה מחמירות שיאלצו משחטות רבות לסגור), ואם תנובה תרכוש את אחת המשחטות עם העתיד הבטוח יותר, החשש הוא השתלטות אנכית על ענף שממילא עומד בפני ירידה בריכוזיות שלו.

ההשתלטות של תנובה תוביל לכך היא תעדיף להעביר את העופות לשחיטה דרך המשחטה שלה וכך יפגעו פגיעה אופקית בשוק השחיטה שאר המשחטות, כמו כן היא תגבה תשלום גבוה יותר מהמגדלים שעה שהם יהיו חייבים לעבור את כל השרשרת שתנובה שולטת בה.

הממונה חושש שתנובה תגרום ל-

(1) פגיעה תחרותית בשוק האופקי- בכך שתעביר את העופות לשחיטה רק דרך המשחטה שלה (כי להזכיר היא המפיצה למשחטות) וכך המשחטות האחרות יפגעו
(2) פגיעה אנכית- תנובה תיצור כוח שוק שיאפשר לה להעלות את המחיר למגדלים ולקונים
(3) השתלטות תנובה תיצור חסם כניסה שכן היא יכולה לעשות תמחור טורף
החלטת בית הדין בערער (טענות נגד הממונה): ניתוח הממונה נכון, אבל חששו מוגזם כי-

1. כבר היום תנובה מאוד חזקה בשוק
2. תנובה לא תפגע במגדלים ובקונים (ע"י העלאת המחיר) מכיוון שלמעשה המגדלים הם תנובה וכן המפיצים וכן המשווקים. מדובר בה עצמה!
3. החשש מפני תמחור טורף מוגזם, ויש לזכור שלטווח ארוך זה כמעט ולא מצליח
בית הדין אומר שההחלטה הנכונה היא שהממונה יפקח על המונופולין של תנובה במקום שיאסור את רכישת המשחטה.

הודעה על מיזוג- מתי? מי נחשב מתמזג?
פ"ד ברקליס-
עובדות: 2 חברות (אחת מישראל ואחת מחו"ל) מקימות חברת בת. קיים הסכם עם זכות סירוב ראשונה , לפיו אם אחת רוצה למכור את מניותיה היא חייבת להציע זאת קודם לשותף.

ברקליס רוצה למכור ומציע לדיסקונט.

הממונה טוען שזהו מיזוג ונדרשת הודעת מיזוג בטרם המיזוג .

	טענות דיסקונט שזה לא מיזוג
	טענות הממונה שזה כן מיזוג

	1. לא השתנה האינטרס של החברה 
	1.הממונה סובר שהאינטרס כן השתנה שכן כעת ברקליס בחוץ ועל כן האינטרס שלה לא ייחשב יותר , ודיסקונט תפעל רק על פי מה שטוב לאינטרס שלה, ולא לפי מה שטוב לאותה חברה שנקראה ברקליס דיסקונט. דהיינו אם קודם הייתה ביניהם תחרות כלשהיא היא כבר לא תהא יותר

	2.לא נכנסים להגדרת החוק, שכן כבר מלכתחילה היה לדיסקונט יותר מרבע ממניות החברה
	2. הגדרת החוק מספיק שיתווסף עוד 25% כדי להיכנס לחוק ולא משנה מה היה קודם.


	3.** הטיעון כנגד אייל יהיה שהרכישה עדיין חיונית כי זה יכול להגדיל רווחים.
	3.**עדי אייל אומר שברור שתוספת של 25% מניות משפיעות גם על מי שכבר בעל שליטה, שכן אחרת למה לו לעשות את המהלך הזה אם בלאו הכי הוא שולט. 

	4. מדובר על מיזוג של חברת אם ובת (יש כזה סייג לגבי הסדרים כובלים סעיף 3(5)
	


פ"ד נחושתן-
שתי חברות אלקטרה ונחושתן, יו"ר אלקטרה מקבל מניות בנחושתן. יוצא מכאן שבעל השליטה באלקטרה הוא גם בעל המניות בנחושתן. 
נוצר איחוד אינטרסים כלכליים בין 2 החברות. יוצא שהתחרות נפגעה שכן החברות כבר לא מסתכלות אחת על השניה כמתחרות אלא כמי שיש לו אינטרס משותף.
הממונה- 

\ה נחשב גם מיזוג- מפרש את ההגדרה בסעיף 1 באופן רחב . מהמילה "לרבות" ועל כן נדרשת הודעת מיזוג.
ביקורת-

· זוהי פרשנות יותר מדי מרחיבה, אנו לא יודעים היום מה לא נחשב מיזוג .פגיעה בוודאות
· כמו כן הממונה יכול להתעסק בעניין דרך הסדרים כובלים ולא דרך מיזוג "בעיית הדירקטורים הצולבים, שכן ניתן לומר שיש תיאום בין הצדדים (כפי שנדרש על פי פס"ד הפניקס) בגלל שהיו"ר שייך לשניהם.
מונופולין
חוק- פרק ד' סעיפים 26-31.
· סעיף 26- מונופול= ריכוז של יותר ממחצית מכלל אספקת הנכסים או רכישתם או ממתן שירותים בידיו של אדם אחד. (לרבות חברה ובנותיה וכן אדם וחברה שהוא שולט בה)
· הממונה יכריז על קיומו של מונופולין
· סעיף 27 –הממונה רשאי ליתן הגבלות למונופולין
· סעיף 28- ניתן להגיש ערר על החלטת הממונה תוך 30 יום לביה"ד
· סעיף 29- לא יסרב בעל מונופולין סירוב בלתי סביר לספק / לרכוש נכס שבמונופולין. (דיון זה עלה בהחלטה בעניין גיבור סברינה, ובקמח כשר לפסח)
· סעיף 29א- תיקון משנת 1996- מונופולין לא ינצל מעמדו לרעה – ניצול לרעה יהיה אם הוא מפחית את התחרות או פוגע בציבור בכך ש0
· קבע מחירי קניה/מכירה בלתי הוגנים של הנכס או השירות
· צמצום או הגדלה של כמות / היקף נכסים שבשירות המונופולין שלא במסגרת תחרות הוגנת
· קביעת תנאי ההתקשרות שונים לעסקאות דומות אשר עשויים להעניק יתרון בלתי הוגן למי מהלקוחות או מהספקים
· התניית התקשרות עם המונופולין בתנאים שמעצם טבעם לא קשורים להתקשרות
              פס"ד ידיעות אחרונות – הבחינה של סעיף זה היא דווקנית לכשעצמה, יש לזכור את 


מונחי השסתום שמאפשרים פתח לטענות. ו(יש מאמר שמתנגד לכך וסובר שיש לבחון 

האם יש פגיעה בתחרות או בציבור)
· סעיף 30- הסדרת פעולות ע"י הממונה במקרה של פגיעה בתחרות או בציבור.
· הגדרת שוק- מבחן המונופליסט ההיפותטי- 
        נניח שהיה מונופול בשוק , האם כאשר הוא יעלה את המחיר ב-5% מהמחיר 

        התחרותי הוא ירוויח או לא? אם הוא ירוויח- אז זה שוק, אם לא וזה ייצור 

        מעבר למוצר אחר (תחליפיות, גמישות הביקוש) אזי זה לא שוק ויש להרחיב 

        את השוק ושוב לעשות המבחן!

ההחלטה בעניין אקו"ם-
עובדות- כל היוצרים מקימים ארגון שנקרא אקו"ם. אקו"ם למעשה תופס שני תפקידים:

1. האחד מאגד את השוק האופקי של היוצרים
2. שוק נפרד ואנכי ליוצרים- (היוצרים כותבים ולבסוף מעבירים לאקו"ם) ולקונים
(**אקו"ם שונה מהדיון על הפירסומאים שכן שם כל התניות היו קשורות רק לשוק האופקי, והאיגוד לא היווה שוק אנכי לרוכשים**)
הדיון המשפטי- מתייחס לשני עניינים:

i. הקמת אקו"ם למעשה הינה הסדר כובל בשוק האופקי של היוצרים, שכן כעת אין בו תחרות יותר. שכן המחירים כעת הינם אחידים.- אקו"ם יוצרת מציאות של TIOLI אל מול רוכשים פוטנציאלים, אשר אינם יכולים במקרה שהם רוצים מוזיקה לפנות למישהו אחר
ii. אקו"ם הינה מונופולין שכן היא 
(1) חולשת על כל השוק- ועל כן היא מרשה לעצמה ליתן כל מיני תניות קשות (כך היה גם בשוק הפרסומאים) למשל : שכל יצירה עתידית גם שייכת לאקו"ם.
(2) היא גם קשורה בחוזים עם האגודות האמריקאיות השונות והיא למעשה המייצגת בישראל 
(3) ובנוסף היא מייצגת בפועל גם מי שלא קשור אליה, אל מול הגופים השונים למשל רשות השידור .
מבחינה רעיונית כל דיון שמתחיל בהסדרים כובלים יגיע לדיון מונופולין, מכיוון שהרעיון של הסדר כובל הינו ליצור כוח שוק שלמעשה מבטל את התחרות – דהיינו למעשה נוצר סוג של מונופולין.
החלטת הממונה: 

יש הסדר כובל ומונופולין, נותן להם זמן לבקש אישור. ומכריז על מונופולין והוא יפקח עליו.
הממונה מבין שלמעשה ללא ההסדר של היוצרים, הם לא יוכלו בפועל להגן על עצמם ועל כן לא תהא בכלל תחרות בשוק היוצרים. 

שוק היוצרים- 

הממונה ער לכך שהשוק הוא קטן ועלויות העסקה גדולות , ועל כן בשוק שכזה יש יתרון לרשת, דהיינו יתרון שנובע מהצטרפות חברים לרשת. (לדוגמא קווי טלפון, מעבר חשמל, זוהי גם טענה לגבי נצב"א)

שוק היוצרים זהו שוק שבו העלות השולית שווה לאפס, והצרכנים מסוגלים להוריד את המחיר עד שישאף לאפס, ועל כן רק בעזרת מונופולין ניתן ליצר מציאות שמבטיחה את המחיר שיכסה גם את העלויות הגבוהות הקבועות וגם את העלות השולית.
תקיפת הממונה:
1. למעשה עד אקו"ם לא היה כלל שוק יוצרים שכן הם לא יכלו להתחרות ביניהם. [זה למעשה טענה שמבוססת על ההחלטה בדיון האמריקאי על BMI ]
2. אמנם יש הסדר אבל הוא מבטיח יעילות שכן בלעדיו לא יהיה ייצור כי לא ניתן להבטיח את ההגנה. דהיינו מדובר על שוק של מונופול טבעי.
3. אין להסתכל על אקו"ם מבחינה אנכית אלא רק מבחינה אופקית – היא שוק היוצרים
4. לא צריך לאסור את המונופולין מכיוון שכוח השוק שלה מוגבל, שכן כוחות השוק יכולים לעזור במצב , שכן אקו"ם יודעת שיש שוק בלתי חוקי שלהורדות ואם היא תגבה מחיר יותר מדי גבוהה אז לא יהיו לה קונים, ועל כן זה מהווה איזון למחיר שאקו"ם יכולה לקחת כמונופולין
נק' חשובות:

1. לבחון מהותית האם אכן יש כוח שוק למונופולין
2. הסתכלות רחבה, לא רק על המסג' האופקית אלא גם על המסג' האנכית. כן אחרת מפספסים פרטים
3. מונופול טבעי, בשוק שבו עלויות קבועות גבוהות, ועלויות שוליות קטנות.
ידיעות אחרונות (פס"ד +מאמר)- חזקה חלוטה סעיף 29א-
עובדות:  לידיעות אחרונות 2 עיתונים, האחד ארצי והשני מקומי, בסופו שבוע יש נוהג למכור את המקומי (בחינם/ בתשלום ) עם הארצי. 

הבעיה הכלכלית היא שזה יוצר 2 דברים:

(1) מינוף- ידיעות מונופוליסט בארצי מנסה למנף את מעמדו במקומי על ידי שימוש בכוחו המוניפליסטי- (חלק זה לא היה רלוונטי לשאלת סעיף 29א כי הוא לא נכנס לאף חזקה שבו)
(2) קשירה- חיבור בין 2 המוצרים, הבעיה הכלכלית היא שלמעשה נלקח שיקול הדעת מהצרכן לבחור האם לרכוש את שני המוצרים וממילא זה מוביל לכך שהוא יוותר על המוצרים (שלא חשב לקנות) האחרים שנמצאים בתחרות והתחרות תפגע באותו שוק. [בענייננו הויתור יהיה על עיתונים מקומיים אחרים שכן הוא ממילא קשור כבר לקחת את העיתון המקומי של ידיעות)
הדיון המשפטי בבית המשפט קובע שאכן קשירה נכנסת לתנאי סעיף 29א(4) , ביהמ"ש בוחן את שני המצבים, מצב א- הינו כאשר מחולקים העיתונים המקומיים חינם – שזה מגדיל את התמריץ 

              של לקחת את החינם ולוותר על המתחרה.
והוא דוחה את פרשנות הממונה שלא יחשב קשירה רק כאשר שני המוצרים ממש קשורים ולא ניתן להפריד ביניהם, ביהמ"ש קובע שבגלל שסעיף 29א הינו חזקה חלוטה יש לצמצם את הפרשנות שלו שכן אחרת כל דבר יכנס אליו , גם מקרים שבפועל יש בהם רווחת הצרכן וזה אבסורד.
        [מצב ב- כפייה כלכלית- השאלה היא האם כאשר כן גובים מחיר מסוים עבור המוצר שנקשר זה גם נכנס לתנאי הסעיף, ביה"ד אומר שכל מקרה יבחן לגופו פעמים שכן ופעמים שלא. יש פעמים שהדבר הינו שיקול מסחרי לגיטימי של יעילות ויתרון לגודל ויש פעמים שזה נועד כדי לפגוע בתחרות. ביה"ד קובע שהממונה לא עמד בנטל ההוכחה שיש כאן קשירה כלכלית ועל כן הוא לא דן בזה כלל.. ]
על פס"ד זה יש מאמר שבא ותוקף את ההחלטה של ביה"ד שמדובר בחזקה חלוטה, המאמר אומר שלמעשה ביה"ד לא פירט למה זה חזקה חלוטה, אלא שניתן להבין שזו הבנתו כאשר ביה"ד תומך עצמו ב-

(1) הצעת החוק נועדה להדק פיקוח על מונופולין
(2) הסעיף מדבר בלשון נוקשית "יראו בעל מונופולין כמנצל לרעה"
(3) בפסיקה האמריקאית קשירה אסורה לכשעצמה
(4) היקש לחזקה החלוטה שכתובה באותו נוסח בסעיף 2 על הסדרים כובלים
המאמר שולל כל אחת מהטענות כדלהלן:

(1) הצעת החוק לא קבעה שאלו חזקה חלוטה
(2) מדובר בהעתק מהדין האירופי, והתרגום מוטעה
(3) בארה"ב נושא הקשירה הינו חריג שכן בפועל ועל אף שאומרים שהוא אסור לכשעצמו הוא נבחן מבחינת פגיעה כלכלית
(4) ההיקש מוטעה, שכן לסעיף 2 יש מילוט בקבלת אישור מביה"ד, ובנוסף בהסדרים כובלים הנסיון מראה שמה שבחזקות נכון, ואילו לגבי מונופולין החזקות לא מחיבות ויש פעמים שהסיטואציה שבהם היא דווקא מתוך יעילות והגיון כלכלי שלא פוגע בתחרות / בצרכן
המחבר מציין שזה שיש מונחי שסתום, זה מסית את הדיון מדיון כלכלי לדיון במה ראוי מהי הוגנות וזה לא הדיון הרצוי בתחום זה.

המחבר מחזק דעתו בכך שהוא מראה שבפועל ביה"ד עושה סלטות כדי לצאת מהחזקות במקרים שנראה לו שמבחינה כלכלית זה לא פוגע בציבור (הן בעניין האיגוד לתקליטים, והן בעניין ידיעות ששם דנו בכל הנושא של כפייה כלכלית וראו שיש פעמים שהיא לא פוגעת בציבור וקבעו שמקרים אלו לא יכנסו לחזקה)

לדעתו צריך לקבוע שאלו לא חזקות חלוטות.

תקיפת המאמר-

בפועל התוצאה היא אותה תוצאה, שכן לא משנה איך אתה בוחן אם דרך זה שתקבע שזה לא חזקות חלוטות או אם דרך זה שאתה בוחן את סעיפי השסתום, בפועל אתה בוחן כלכלית את המצב ומחליט האם הוא חל בסעיף או לא.

גם ביה"ד הסכים למה שאומר המאמר, שזה לא ראוי להכניס את כל המקרים לחזקה כי כך יכנסו גם מקרים שלא פוגעים ברווחת הצרכן ובגלל זה הוא בוחר בדרך של צמצמום פרשנות הסעיפים. (ביה"ד לא יכול לבטל את הסעיפים ואת לשונם החזקה אז הוא מצמצם את פירושם)

וכך אומר ביה"ד-

שיקול פרשני לגיטימי בהקשר זה קשור בקשיחותו של סעיף 29א(ב) לחוק, שלפיו גם בהיעדר פגיעה או חשש לפגיעה בתחרות, וגם כשמדובר בקשירה שיש בה כדי לתרום לרווחת הצרכן, יהא בקשירה משום ניצול המעמד המונופוליסטי לרעה. תוצאה זו, המחייבת פסילת כל קשירה, יהיו אשר יהיו תוצאותיה, נראית בעינינו כתוצאה קשה המצדיקה מתן פרשנות מצמצמת לסעיף זה (ראה לעניין זה גם ה"ע  2/97 מזרחי נ' הממונה על ההגבלים העסקיים [11], שם הופעל על-ידי בית-הדין שיקול דומה לגבי פרשנות של המונח "חלוקת שוק" שבסעיף 2(ב)(3) לחוק היוצר אף הוא חזקה חלוטה לגבי קיומו של הסדר כובל).
ההחלטה בעניין נצב"א-
עובדות: ישנו תיאור היסטורי של התחבורה הציבורית מראשית דרכה, כיצד כל הזמן נעשו מיזוגים וכיצד השוק השתנה בכל שינוי טכנולוגי, לאחר מכן מתואר הארגון של חברי אג"ד שלמעשה יש לו 2 חברות בת- האחת נצב"א ומפעלי תחנות אשר הם אחראים על המסופים, והשני-אוטובוסים.

במשך שנים אגד קיבלה סבסוד מהמדינה, והמחיר נשלט על ידי המדינה, כעת המדינה מפסיקה את הסבסוד ואת השליטה במחיר , זאת לאחר שהמדינה מבטיחה שהתשלום שאגד תשלם למסופים יהיה נמוך. וזאת על מנת שהדבר לא יגרום לאגד להעלות את המחירים בנסיעות 
ישנו הסכם ארוך טווח (כמו בתחנות דלק) בין אגד לנצב"א לפיו הם ישתמשו במסופים ונצב"א לא תתיר לאף חברת אוטובוסים אחרת להשתמש במסופים או בקרבתם, עם השנים הדרישה הוחמרה ונקבע שאפילו בכל העיר לא תתיר.

החלטת הממונה:

מדבר על אופי השוק- 

יתרון לגודל- זה משתלם להיות יצרן גדול בשוק, ועל כן זה משתלם להיות אחראי גם על קווי ההזנה שמביאים למסוף וגם על קווי ההולכה מהמסוף החוצה.

יתרון לטווח- המסוף מאפשר נגישות לכל מקום, ובנוסף הוא מוקד אטרקטיבי לקניות וכיוב'

יתרון לצפיפות-  המסוף מבטיח שקווי האוטובוסים יתמלאו מהר יותר ועל כן תהא תדירות גבוהה של אוטובוסים.
הממונה אומר שלמעשה מדובר על שני שווקים נפרדים , שוק המסופים, ושוק האוטובוסים. בשוק המסופים יש לנצב"א מונופולין, ומדובר על שוק שחסמי הכניסה אליו גבוהים , שכן:

1. צריך מקום מרכזי לבניית מסוף                                  
2. הקמת המבנה יקרה ודורשת הרבה אישורים                         
ולכן על נצב"א לאפשר כניסת מתחרים.

הממונה מתיחס אל אגד כמונופולין כלל ארצי, בכל הוא מחזק את טענתו כי מדובר על מונופול.
הממונה קובע שלא מדובר על מקרה שנכנס לפטור הסטטוטורי של חברת אם ובת- פירוש דווקני לסעיף 3(5) לחוק
תקיפת החלטת הממונה:
1. הגדרת שוק שונה- למשל מכיוון שחב' אוטובוסים חייבת מסוף כדי להיות יעילה , אזי השוק הוא מסוף+חב' אוטובוס.
2. הממונה התעלם מקיומן של מוניות שירות אשר מהוות מתחרות לאגד, ומאזנות את אגד ומהוות תחרות למחיר של אגד, שכן אם אגד יעלו את המחיר אז אנשים יעברו למוניות שירות אשר בהמשך אף יתרחבו ויהיו יותר מוניות וגם יגיעו ליותר מקומות.
3. מדובר על חברה שהיא למעשה תחת שליטה של החברה שגם שולטת על שוק האוטובוסים. ועל כן יש לראות בהם כחברה אחת כמו חברה וחברת בת . יש להם את אותו אינטרס
4. על פי ההיסטוריה שצוינה, זו ההוכחה שמדובר על שוק שכל הזמן מתמזג, דהיינו ללא המיזוג והמונופול הטבעי שנוצר לא היה שוק כי הוא לא היה יעיל.יתרון לגודל
5. התייחסות הממונה מבחינה גאוגרפית כי מדובר על שוק כלל ארצי שגויה ,שכן לכל מתחרה לא מעניין מה קורה בארץ אלא רק מה קורה בתחום הספציפי שבו הוא נמצא, ועל כן אם ברור שהמפעיל המקומי מסתכל על המסוף כמונופול טבעי הרי שלא מעניין אותו דבר מעבר לזה. כך גם צרכן במקום מבודד יודע שהוא לא יכול לצפות לתחרות בין אוטובוסים באותו מקום כי אין מקום לתחרות
6. הסיבה שהיו סובסידיות מוכיחה כי מדובר על שוק לא רווחי = לא מצדיק תחרות
7. כעת הורידו את הסובסידיות ועל כן אם יגדילו כעת את התחרות אז מי שבפריפריה יפגע כי מכיוון שאגד מרוויחים פחות במרכזי הערים שם שתחרות גדולה, הם ישקיעו פחות בפריפריה. ועל כן אין לעודד תחרות.
8. מכיוון שהמדינה פיקחה על ההסדר בין אגד לנצב"א מבחינת המחיר סימן שהמונופול לא יעלה את המחיר, ולכן הצרכנים לא נפגעים מקיומו של מונופול אלא רק נהנים.אין לה כוח מונופולין
· כיום הדיון היה נכנס דרך סעיף 29א, שכאמור פורש בביה"ג בידיעות אחרונות שהבדיקה היא דווקנית (לזכור שיש דיון על מושגי שסתום) ואם מתממש אז מתקיים. יש לזכור את המאמר שמבקש לטעון שהפרשנות של ביהמ"ש לא ראויה וכל מקרה צריך לבחון באם יש פגיעה בתחרות או בציבור.
· יש דמיון לתחנות דלק, בכך שמנסים בעזרת הממונה להשלים מהלך של רגולציה 
· המקרה דומה לאקו"ם בכך שלמעשה נדרש שיהיה מתאם אופקי בין כולם (המסוף מתאם בין האוטובוסים, אקו"ם בין היוצרים) שכן אחרת אין תחרות-יתרון לרשת

נק' חשובות

· בחינה האם אכן יש כוח שוק (טענה שעלתה גם באקו"ם)
· הסתכלות על יתרון לרשת/לגודל כמצדיק מונופולין
סעיף 29 –סירוב לספק מוצר באופן בלתי סביר, כבילת מחיר מינימאלית אנכית RPM
ההחלטה בעניין גיבור סברינה- 
עובדות: חברת אם שמייצרת מס' סוגי גרביונים שהמיתוג ביניהם שונה. לחברה יש חברת בת שאחראית על השיווק. יש הגבלה מהמדינה על מחיר מקסימאלי
מר לרמן נקשר עם החברה ומתחיל למכור גרביונים שלה בהנחות משמעותיות, החנויות הסמוכות פונות לחברה כדי שתאסור עליו. החברה אכן פונה אליו עד שלבסוף מחליטה לא למכור לו יותר כי הוא לא מוכר במחיר המומלץ.

הממונה יטען שגיבור למעשה פועלת כשוטר קרטל ובכל מבטיחה לעצמה מחיר גבוהה עבור המוצר, החברה תתגונן ותאמר שאת זה היא יכולה לעשות בצורה יותר טובה , ע"י העלאת המחיר למוכרים, וכך היא מבטיחה שהיא תרוויח את המקסימום מה גם שהיא לא יכולה לעשוק את הקונים כי יש הגבלה של המדינה על המחיר המקסימאלי, ואז הממונה יאמר שזה נועד כדי לשמר את הלקוחות.

אם גיבור רק היו מעלים את המחיר לאותו לרמן אז זה היה נחשב בלתי סביר על ידי פרשנות תכליתית. כיום זה היה נתקף דרך סעיף 29א(3). ההתמודדות עם זה היתה לומר שזה לא מקרים דומים (מונח שסתום בסעיף)

מהו סירוב בלתי סביר שיגרור התערבות ממונה בהחלטת מחיר של מונופולין-

כאשר התמחור מהווה צעד טקטי נגד מתחרים (תמחור טורף למשל) -

לא די שזוהי מטרה עסקית לגיטימית אלא צריך להראות שזה מיטיב עם הצרכן.
גיבור ניסתה לטעון שזה נועד כדי לשמור על מיתוג. (ניתן לטעון שזה גם לאיכות /שירות וכו')

הממונה לא קיבל את תירוץ המיתוג והתקיפה על הממונה תהיה שיסביר מדוע, שכן אנו יודעים שכבילת מחיר אנכית מינימאלית בעולם , הינה כבר לא אסורה לכשעצמה אלא נבחנת על פי RULE OF REASON . 

המקרה דומה לתחנות התדלוק שבשניהם יש כבילת מחיר אנכית אולם ההבדל הינו שבסברינה התירוץ הינו שזה נועד למיתוג, ואילו בתחנות דלק שזה נובע מתוך אילוץ של יעילות שכן אחרת לא יוקמו תחנות דלק כי זה עלויות הקמה גבוהות.

למעשה הטענות נגד הממונה יגידו שאמנם יש כבילת מחיר אך זה נועד למטרה לגיטימית שיוצרת תחרות שונה- למשל באיכות, שירות וכו'.


נק' חשובות-

1. לבחון האם יש סיבה לכבילת המחיר שאינו רצון להשיג מחיר יותר גבוה (למשל מיתוג)
2. סעיף 29א הינו חזקות חלוטות
3. שימוש במונחי שסתום
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