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סוגיות בדיני אינטרנט – ג'בארין

להשלים 5 דקות 

איך בית המשפט מתמודד עם סוגיות חדשות שמתעוררות באינטרנט
א. הליכי סדר דין - סוגיית חשיפת גולש אנונימי (המשך)

· כיצד מתמודדים עם הליך שלא קיים 
· ת"א (ת"א) 162928/02 ירון מירית נגד וואלה
· פס"ד בית משפט שלום במסגרת הליך ביניים, השופטת שבח

· הליך ביניים זו הדרך הנכונה לתבוע חשיפת הגולש נגד הספק (ISP).
· זהו הליך שלא מופיע בסד"א, אלא נוצר בפסיקה

· השופטת קבעה כי יש לחשוף את שמה של מפרסמת לשון הרע, חרף העובדה שאחת מהנתבעות לקחה על עצמה אחריות לפרסום הדברים. 
· קבעה כי המפרסמת דבר מה באמצעי תקשורת אינו יכולה לעשות כן תחת מסווה ועליו לשאת באחריותו באופן אישי במידה ויתברר כי עברה עבירה. 
· "בית המשפט אינו משחק במחבואים".
· זו החלטה שמתעלמת לחלוטין מהזכות לאנונימיות
· ג'בארין מותח ביקורת על אי בדיקת האיזון בפס"ד זה
·  לספק ISP יש אינטרס לא לפרסם
· הגולשים רוצים לשמור על החסיון, וה-ISP רוצים שיגיעו כמה שיותר גולשים לצורך פרסומות.
· כמו כן – בתקנון האתר מתחייב לגולשים לחסיון בשל כך, למעט סייגים שמכניסים לתקנון שמתייחסים לצו של בית משפט
· בארה"ב ניתן לתבוע אלמוני בלי צד נוסף כמו הספק, ומצד שני יש דרישה לנסות להשיג את האלמוני, למשל באמצעות פרסום בצ'אט שעומדים להגיש תביעה...
ב. פרשנות תכליתית  - הטרדה מינית באינטרנט, שמות מתחם

· תיק עבודה (ב"ש) 1597/02 פלונית נ' חברת אלמונית – תביעה בהקשר הטרדה מינית
· סיפור המעשה – מנהל הכריח עובדת לצפות בו גולש באתרי פורנו
· סעיף 3(א) בחוק למניעת הטרדה מינית, המגדיר חלופות להטרדה:
· התייחסויות חוזרות המופנות אל אדם המתמקדות במיניותו כאשר אותו אדם הראה למטריד כי אינו מעוניין בהתייחסויות אלו
· בי"מ קבע כי הפרשנות לפיה יש לפרש הערות המופנות אל אדם אחר, לא רק בפניה קונקרטית אליו, אלא גם בדרך של הסבת תשומת לבו של המוטרד להערות מיניות או תמונות פורנוגרפיות שמקורן במטריד, היא המתאימה ביותר הן לתכלית החוק והן למגמה המאפיינת אותו בהקשר יתר סעיפי החוק.
· יישום החוק והפסיקה מלמד כי גלישה בעמדת העובדת המאלצת אותה להיחשף לחומרים שאינה מעונינת בהם מהווה הטרדה מינית.
· הדגש: זהו סוג חדש של הטרדה מינית, ובאמצעות פרשנות תכליתית מותאם החוק.
· שמות מתחם -  בי"מ השתמש בפרשנות תכליתית גם כאן. 
· בחוק עוולות מסחריות יש עוולה של התערבות לא הוגנת בעסקיו של אחר.
· בי"מ החל זאת גם על שמות מתחם. 
השפעת האינטרנט על מערכת הערכים החברתית
· לא הועלתה כלל טענה שמערכת הערכים שלנו לגבי הטרדה מינית השתנתה בעולם האינטרנט.
· ג'בארין חושב שאין שינוי בערכים בתחום ההטרדה המינית
· טענה חלופית  
· בתחומי חופש הביטוי והפרטיות למשל בהחלט יש מקום לטענה של שינוי ערכים באינטרנט
· לדעתו של ג'בארין בהחלט חל שינוי בערכים 
לשון הרע
· פס"ד ויסמן נ' חגי גולן
· תביעה בלשון הרע נגד עורך עיתון גלובס בגין כתבה שפורסמה הן בעיתון והן באתר האינטרנט של גלובס.
· ס' 1 בחוק איסור לשון הרע קובע כי לשון הרע הוא פרסום שעלול לבזות אדם
· ס' 2 בחוק קובע כי פרסום הוא בע"פ או בדפוס או בכל אמצעי אחר
· פרסום באינטרנט כלול באמצעי אחר, וכאן אין בעיה
· ס' 11 "אחריות בשל פרסום באמצעי התקשורת":
· (א) פורסמה לשון הרע באמצעי תקשורת, ישאו באחריות פלילית ואזרחית בשל לשון הרע, האדם שהביא את דבר לשון הרע לאמצעי התקשורת וגרם בכך לפרסומו, עורך אמצעי התקשורת ומי שהחליט בפועל על הפרסום, ובאחריות אזרחית ישא גם האחראי לאמצעי התקשורת. 

· (ב) באישום פלילי לפי סעיף זה תהא זו הגנה טובה לעורך אמצעי התקשורת שנקט אמצעים סבירים כדי למנוע פרסום אותה לשון הרע ושלא ידע על פרסומה.
· (ג) ....."אמצעי תקשורת" - עיתון כמשמעותו בפקודת העתונות (להלן - עתון) וכן שידורי רדיו וטלויזיה הניתנים לציבור...
· בפקודת העתונות:
· "עתון" פירושו כל דבר-דפוס המכיל חדשות, ידיעות, סיפורי מאורעות, או כל הערות, ציונים, או ביאורים בקשר עם אותם חדשות, ידיעות או סיפורי מאורעות, או על כל ענין אחר בעל חשיבות צבורית, הנדפס בכל לשון והיוצא לאור בישראל למכירה או להפצת חינם, לעתים קבועות או בלתי קבועות, אך אין הוא כולל כל דבר דפוס היוצא לאור ע"י ממשלת ישראל או למענה;

· בי"מ קבע כי אחריות העורך חלה על כתבותיו גם באתר הרשמי של העיתון.
· ג'בארין מותח ביקורת בגין סעיף 1(א) שמגדיר פרסום באמצעי תקשורת ולא ע"י אמצעי תקשורת...
· נשאלת השאלה האם אתר האינטרנט הוא אמצעי תקשורת
· השופטת התייחסה להגדרת אמצעי התקשורת בחוק איסור לשון הרע
· ומשם פקודת העיתונות אפשר להכניסו רק כעיתון
· מאחר והשופטת לא הצליחה להכניס אמצעות פרשנות תכליתית – קבעה קביעה סתם ללא הסבר.
· דרך לפתרון – לבדוק האם זו לאקונה או הסדר שלילי
· לאקונה – כאשר החוסר נוגד את תכלית החוק
· הסדר שלילי – רשימה סגורה
· חשוב לקחת בחשבון את עקרון החוקיות וצמצום הפרשנות במשפט הפלילי
· הייחוד באמצעי תקשורת הוא התפוצה הרחבה, והיכולת לשלוט בפרסום מראש.
· פס"ד בורוכוב
· בי"מ מותח ביקורת על פס"ד ויסמן, וקובע כי לפרסום באינטרנט 
אין תהודה ציבורית – "הציבור מייחס עניין רב לפרסום ברדיו, בעיתון ובטלוויזיה. מילה בעיתון יש לה חשיבות".
· ג'בארין מותח ביקורת, שלפי גישה זו – אף פעם לא תהיה עוולת לשון הרע באינטרנט.
· לפני כחודש הוגשה תביעה של משפחת אחד החטופים בלבנון נ' עורך האתר "ענין מרכזי"
· בכתב ההגנה יש דיון בתהודה הציבורית של אתר אינטרנט...
האם אתר אינטרנט נחשב כאמצעי תקשורת ?
· בחוק הבזק כתוב שאסור לעשות פעולת בזק למשל שידור, ללא אישור
· משרד התקשורת קבע שאתרי אינטרנט לא צריך אישור כזה, כי אתה משתמש במתקן של מי שמשדר את המידע – ספק התקשורת, והוא כן קיבל אישור.
· השוני בתכלית היתה המגבלה של התדרים הלאומיים, אבל באינטרנט אין הגבלה כזו
· שוני נוסף – בעיתון יש תנאי כניסה לשוק – צריך כסף ולא כל אחד יכול להקים עיתון
· יש חלקים ויישומים באינטרנט שדומים לאמצעי תקשורת מסורתיים
· נבחין בין פורום לאתר
· לפורום אין מקבילה למדיות המסורתיות
· אתר – גם כאן יש 3 סוגי אתרים:
· בבעלות עיתון רגיל
· בעל אופי חדשותי ולא בבעלות עיתון
· בעלי אופי כללי, לאו דווקא חדשותי 
· ג'בארין מציע להקיש בין אתר בבעלות עיתון לעיתון, בנימוק הזה של השוואה במקומות דומים.
