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זהות אנונימית

דו"ח כלל התייחסות גם לגלישה אנונימית. הועדה ממליצה שביה"מ יאזן במסגרת זו בין האינטרסים השונים ולבחון השאלה האם במכלול הסיכונים והסיכויים הנלווים לתביעה העיקרית עלול…. להסב נזק גדול יותר למבקש מאשר הנזק שעשוי להיגרם עם מתן הצו לספק המשיב המתנגד"

בין זכות הרוצה להשאר אנונימי

מסקנות הועדה: חשיפת זכות הגולש אינה אוטו'. יש לאזן את האינטרסים, עולה בקנה אחד עם הדרישות שהועלו בארה"ב ל"מאזן נוחות"

בבש"א 6485/04 חב' אובייקטיבי נ' ואלה בע"מ – מחוזי ת"א, בה"מ דחה את הבקשה לחשיפת זהותו האנונימית של הגולש. הנימוק היה פרוצדורלי טכני ללא התיחסות מהותית. בה"מ קבע כי זו בקשה במסגרת הליכי הביניים (כאשר התביעה העיקרית היא לחשיפת זהותו האנונימית). לא ניתן לבקש כי סעד הביניים יהא הסעד הסופי. מפה"ד של השופט זפט לא ניתן ללמוד. 

בת"א (שלום בת"א) יארון נ' ואלה – במסגרת שאלון ביקשו לחשוף זהות המפרסמת דברים הטוענת לגביהם שהם בגדר לשון הרע. במסגרת הליכי הביניים נתבקש הספק לחשוף את זהות הגולש (בישראל אין הליך לתבוע אדם אנונימי). השופטת שבח: יש לחשוף שמה של מפרסמת הדברים מיד (ללא איזון) חרף העובדה שאחת מהנתבעות לקחה על עצמה אחריות לפרסום הדברים (היו מס' נתבעות שלקחה על עצמה אחריות). השופטת קובעת לחשוף את זהות המפרסמת האמיתית. המפרסם חייב לשאת באחריותו באופן אישי במידה ועשה הדבר שאינו כשורה. בה"מ אינו משחק במחבואים. הוא מנהל הליכים כנגד בעלי דין שאינם מזוהים בשמם המלא.

סיכום-אין זכות לאנונימיות. די שיגישו תביעה שלכאורה היה לשון הרע. אין להסתתר. התעלמות מהחלטה לגלוש באופן אנונימי. 

השופטת שבח לא בדקה האם התביעה מוצדקת אם לאו. אין התייחסות כלל למאפיינים היחודיים של המדיום הנדון. (היבדל בין השיטה בארה"ב לארץ הוא פרוצדורלי גרידא)

עד כה נדונו סיטואציות בהן דנו בה"מ בשמירת הזהות האנונינימית.

התמודדות בה"מ עם סוגיית פרשנות באינטרנט

ת"ע (ב"ש ) 1597/02 פלונית נ' חב' אלמונית – נדונה תביעתה של עובדת נ' המעביד בהטרדה מינית (היה גולש לאתרי סקס מהעמדה שלה). הסעיף הנדון: חוק למניעת הטרדה מינית (1998) ס' 3 א: הטרדה מנית היא כל אחד ממעשים אלו: (חלופה 4)-התייחסויות חוזרות המופנות אל אדם המתמקדות במיניותו כאשר אותו אדם הראה למטריד כי אינו מעוניין בהתייחסויות האמורות. חלופה נוספת: ס' 3 א()

שאלה משפטית: מהי פניה? הסבת תשומת לב או פניה ישירה

בה"מ: "הפרשנות לפיה יש לפרש הערות המופנות אל אדם אחר לא רק בפניה קונקרטית אליו אלא גם בדרך של הסבת תשומת לבו של המוטרד להערות מניות או לתמונות פורנוגרפיות שמקורן במטריד היא המתאימה ביותר הן לתכליתו של החוק והן למגמה המאפיינת אותו כמו להקשריו הפנימיים של החוק"

היינו-מספיק כי הוסבה תשומת לבו של המוטרד (פרשנות תכליתית)

יישום הוראות החוק והפסיקה שלפנינו מלמד כי מעביד הגולש לאתרי סקס באינטרנט במחשב הנמצא בעמדת העבודה של העובדת מאלצה לצפות בחומרים אשר אינה מעוניינת מבצע הטרדה מינית

ניתוח המציאות באינטרנט בפרשנות תכליתית. 

לולא פעל כך היתה פרצה. מצא תשובה להטרדה באינטרנט מתוך הנורמה עצמה. 

לא נטענה הטענה כ מע' הערכים שלנו בקשר להטרדה מינית השתנתה. הרי יש זרם הטוען כי מע' הערכים שלנו השתנתה, קרי יש לשנות את מע' הנורמות. השינוי הכמותי בכמות הטרדות לא גרר שינוי איכותי נורמטיבי. (בהטרדה מינית במדיום הנ"ל עדיין אין השפעה על מערכת הערכים, לחלופין, בצנעת הפרט חלו שינויים)

בה"מ – שימוש בפרשנות תכליתית בפירוש שמות מתחם כאשר פירש את האתר בגישה של "עסק".

עד כה בה"מ מסתדרים עם פרשנות באמצעות הנורמה הקיימת. לעיתים יש לקונה גם בהתקיים נורמה, כדוגמת "לשון הרע": בפ"ד וייסמן נ' גולן נדונה תביעת לשון הרע, בין השאר נגד עורך העיתון גלובס, גולן, בגין כתבה שפורסמה בעיתון עצמו והן באתר של חברת גלובס

ס' 1 לחוק איסור לשון הרע קובע: "לשון הרע הנו דבר שפרסומו עלול לבזות אדם"

ס' 2: פרסום: מכתב, בין בע"פ בכתב או בדפוס או כל אמצעי אחר (אין בעיה)

ס' 11: … האדם שהביא את דבר לשון הרע לאמצעי התקשורת וגרם בכך לפרסומו ועורך אמצעי התקשורת. ס' 11(ג)-עיתון כמשמעותו בפק' העתונות, TV ורדיו (אחריותו מותנית בכך שאתר הוא אמצעי תקשורת וכי הוא עורך האתר) 

בה"מ-"האחריות של העורך היא לכתבה וכשם שאחריותו שלו עומדת אם הכתבה מודפסת בעיתון כך היא קיימת כשהכתבה מוקרנת על צגי מחשב באתר הרשמי של העיתון. למעשה נקבע כי האתר הוא צורה נוספת של העיתון, או אתר שהתפרסם ע"י העיתון ומכאן נגזרת אחריותו בכל מדיום אחר.

בקורת-ס' 11(א): פרסום לשון הרע באמצעי תקשורת ולא ע"י אמצעי תקשורת. 

לדעת המרצה התוצאה צודקת אך הנימוק גורף מדי. בדקה תחילה האם אתר אינטרנט שווה עיתון. בפק' העתונות: דפוס, כתב. נתקעה מבחינה לשונית. 

חלופות לפתרון

1. הגדרת האתר כאמצעי תקשורת-אין תשובה בחוק או פסיקה. יש לבדוק האם זהו הסדר שלילי או לקונה (חוסר בנורמה הנוגד את תכלית הנורמה הספציפית), הסדר שלילי: רשימת אמצעי התקשורת היא רשימה סגורה.
2. אם לפרסום באינטרנט אכן תהודה צבורית וכי לבעל התפקיד באתר יש שליטה על החומר המתפרסם-אזי ניתן להקיש שאינטרנט הוא אמצעי תקשורת
בפ"ד בורוכוב-בה"מ מבקר את פ"ד וייסמן וקובע: "לדברים שנאמרים באינטרנט אין תהודה צבורית. "לעומת זאת ברשת האינ' ניתן למצוא הכל, מלא רכילות, אין בקרה… ובקיצור אנרכיה. על כן אין לייחס לדברים תהודה צבורית כשל מקבילותיו". אם נקבל זאת הרי שדיני לשון הרע לא חלים (אין בזיון אדם)
בתביעת הורי החייל החטוף נ' האתר מייחס עוה"ד חשיבות לטענה שבכלל אין הוצאת לשון הרע כי לפי בורוכוב אין תהודה.

האם נחשב כאמצעי תקשורת ואם כן ביזו מידה

משרד התקשורת אינו מתייחס לאתר כאמצעי שידור כיוון שמשתמשים במתקנים של גוף שקיבל היתר ממשרד התקשורת (ספק האינט' המארח את האתר). האנלוגיה בין אתר לעיתון אינה אוטומטית: סף כניסה לעיתון וכו'. מקים אתר לא צריך אישור. מדיה: עתון, רדיו שונה מהמדיום של אינטרנט-באינטרנט כולם דוברים. לכן יש הבדל בין אתר אינ' לבין עיתון או טלויזיה ורדיו. למרות זאת, ישנם חלקים באינטרנט שדומים במאפייניהם לאמצעי התקשורת המסורתיים. פורומים שונים מאמצעי התקשורת הקיימים.

חלוקת אתרים ל 3 סוגים:

1. בבעלות עתונים (הכי דומה לעתון עצמו)

2. בעל אופי חדשותי אך לא בבעלות עתון   -   אין להתייחס לאינטרנט כמקשה אחת
3. לא בעל אופי חדשותי
סוג אתרים מסוים יש להשוות לאתרי תקשורת. בנוסף, לבעל תפקיד (עורך) שליטה על אתרים חדשותיים 

