19.12.04

Pay For Position – פרקטיקה גלויה, כחלק מהכנסות מנועי החיפוש

צרכן המפעיל החיפוש במנוע החיפוש ומקבל רשימת תוצאות. 2 מער' יחסים:

פירמה מפרסמת, ותחתה הפירמה בעלת הסימן במקור.

מע' יחסים בין צרכן למנוע חיפוש, בין מנוע לפירמה מפרסמת ובין מנוע לפירמה בעלת הסימן.

משור יחסים צרכן – מנוע חיפוש (מישורים אחרים בעילות שנלמדו)

שוק  מנועי החיפוש והשוק השני הוא שוק האתרים

הסדר pay for position הוא הסדר הטעיה – למה להתערב בשוק. הגישה הכלכלית – כאשר קיימת תחרות משוכללת במנועי החיפוש לבסוף יוותרו רק מנועי חיפוש אובייקטיבים (גישה רווחת עד 2001). אך תנאי לקיומו של שוק משוכלל דורש שקיפות מלאה אצל הצרכנים (כגון שאחד מתקשר בהסדרי הטעיה) אך 70 – 80% לא ידעו איזה מתקשרים להסדרי הטעיה,

לפיכך, רשות המסחר האמריקאית המליצה בפני מנועי החיפוש לגלות לצרכנים את דבר היותם מתקשרים בהסדרי הטעיה למניהם (כיום רובם עם גלוי נאות). בגוגל אין מיקום על סמך כסף. הוא ממקם על סמך Page Rating
אנשי הגישה הכלכלית – פותר את הבעיה ואין צורך להתערב בהתנהגות העסקית של מנוע החיפוש. אחרים טוענים שהמידע של הצרכנים אינו מספיק

(חוק הגנת הצרכן מעניק עילת הטעיה גם למנועי חיפוש אחרים, הרי הצרכן חלש ולא ילך לבה"מ). אפשרות נוספת: תובענה יצוגית)

(ס'  7 לחוק הגנת הצרכן: הטעיה בפרסום)

חשבו לפתור זאת על ידי מנועי על – דוג' dogpile.com: מריץ חיפוש בכל מנועי החיפוש ללא מאגר שלו. נותן רשימת תוצאות מכל מנוע ומנוע – צרכן יכול להשוות איזה מנוע טוב יותר ויוצר תחרות.

1. אין שוק למנועים אלו – אין ביקוש

2. גם מנועים אלו הם גורמים עסקיים ועושים הסדרי הטעיה
מנועי החיפוש החלו להתנגד למנועי על בעילת הסגת גבול

תוצאה – אין תחרות משוכללת במנועי החיפוש (שוק חופשי ושוק מנועי על אינם יוצרים תחרות משוכללת). החקיקה העיקרית: גלוי יותר מידע.

תקיפת ההסדר מתחום דיני הגבלים עסקיים

תורת השוק המשוכלל: לא נתערב כי בעצם התחרות המשוכללת תביא לתוצאה הטובה ביותר. אך יתכנו מקרים שבהם תחרות בשוק לא תביא לתוצאה אופטימלית (מונופול הוא הגבל עסקי) ולכן המשפט מתערב. אם מנוע הוא מונופול ויכול להתקשר בהסדרי הטעיה ללא תגובת הצרכנים

בישראל: מונופול= מעל 50% שליטה אך בשוק זה של חדשנות טכנולוגית הכל מתהפך מהר (התייחסות לציר הזמן).

הסדר כובל – קרטל – ס' 2 לחוק הגבלים עסקיים: הסדר הנעשה בין בני אדם המנהלים עסקים באופן העלול לפגוע בתחרות. האם pay for position  הוא הסדר כובל (בין מנוע החיפוש לאתרים.

הטענה: ברגע שהרשימה מוטית הדבר יפגע בתחרות בין האתרים. ככל שיש יותר מנועי חיפוש, אזי הנטיה היא לראות זאת פחות כהסדר גובל. מנגד, ככל שהשוק יותר ריכוזי – פחות אתרים משווקים אין צורך למנוע חיפוש – לא ישפיע על התחרות ביניהם:

ככל ששוק המוצר הוא יותר ריכוזי ההשפעה של הסדר הטיה פחותה

Pay for position מעורר בעיה גם בסימני מסחר וגם בדיני התחרות (הגבלים עסקיים). מנגד, אם המע' המשפטית תתערב, יתכן ולחלק ממנועי החיפוש לא תהא הכנסה. לצרכן יהיו גם קשיי מידע בשוק המוצר: בדיקת עלות מול תועלת. קיום מנועי חיפוש והגדלת תחרות בשוק המוצר ומנגד פוגע במידע

הגנת הפרטיות וחוזים אלקטרוניים

אין הגדרה לזכות לפרטיות אף לא בחוק להגנת הפרטיות. בתוך המתחם גם התבטאויות של אדם, מכתב, מידע אישי על האדם בתוך מתחם הפרטיות – "פרטיות על המידע האישי": זכותו לשלוט על אותו מידע, זכותו להחליט למי ימסר מידע זה. מידע אישי על אדם הוא קניינו. באינטרנט הרבה מידע אישי זולג לידי גורמים שונים. נתמקד בגורמים מסחריים. חלק גדול מהכנסות האתרים הוא מסחר במידע אישי ואיסוף המידע הוא מינימלי. 

מידע אישי נאגר ובעתיד עלול לשמש כנגד הפרט (שופט בארה"ב). בנוסף, המידע מסתובב ברשת. מספיק כי פעם אחת זוהה הגולש על מנת להצליב בין המידע לבין הדמות מאחרי מידע זה. 

