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ב e-bay בעיה של חוסר אמון בין הקונה למוכר. Ebay ניסתה לגשר על פערי האמון. Ebay לא מחכה למדינה שתסדיר את העניין מבחינה משפטית. דוגמה להסדרה פרטית של קהילת האינטרנט. מנגנון ההסדרה הפרטית של ebay
1. מספר מזהה של הקונה והמוכר ואז מכניסים משוב על המוכר.

2. מפעילה מנגנון של יישוב סכסוכים חלופי – הפניה למתווך חצוני squaretrade. אתר זה מתווך ומיישב את הסכסוך. 
3. מוכר שמקבל הרבה משוב שלילי מסולק מהאתר. אם אינו מספק נתונים פיזיים גם מסולק
נסיון לאכוף באופן מושלם את כללי המשחק- מנגנון לשליטה, יישוב סכסוכים ואכיפה – הסדרה פרטית

Ebay מרווחים עמלה-מנסים להחזיר אמון הצרכנים ברשת.

תביעה של ebay בערכאה בארץ-בודקים באמצעות עוולת סל – רשלנות

דרך נוספת להסדרה פרטית – שמירת פרטיות הגולש באמצעות חוזר פרטיות. אתרים מציגים "תו תקן" TrustE”
בעיה: סוחר המשנה ID. בעיית אמון התחלתי- סוחר חדש חסר כל משוב. 

דוג' להסדרה פרטית-בית משפט על חבר מושבעים באינטרנט

חסרון הסדרה פרטית:

1. וולונטריות

2. העדר אובייקטיביות
הפירמות בד"כ משלמות את העמלות, קרי השופט (TrustE) נעדר אובייקטיביות בכך שנאמן למממנו.

העדר אובייקטיביות ב 3 משורים: מחוקקים, שופטים ומוציאים לפועל. לא ישללו את החותם אם התלונה מוצדקת. על בעלי  TrustE נמנית גם חברת מיקרוסופט עצמה.

וולונטריות – צד אינו מעוניין בפסיקת הבוררות. מסתכן בשלילת תו התקן ותו לאו. מערכת ללא שיניים. 

(הסדרה צבורית גוברת על ההסדרה הפרטית)

דין ישן מול חדש

האם מתאים הדין הישן הקיים היום בפתרון סכסוך קיים באינטרנט. דוג' האם יש להחיל דין לשון הרע באינטרנט.

המשפט ייושב על ידי המדינה-כעת יש לבדוק באיזה אמצעי.

2 גישות קוטביות:

1. הגישה המהפכנית-המשך של הגישה האוטופית. האינטרנט משנה את כל מערכת הערכים שלנו, שינוי כל איזון האינטרסים שהיה קיים. נוצר סדר עולם חדש. גישה הקוראת למשפט חדש, הוא משפט האינטרנט. גישת הדטרציניזם הטכנולוגי

2. גישה יותר מתונה והמקובלת יותר-האינטרנט הוא מדיום נוסף לביצוע אינטראקציות. על המשפט לא ישתנה מהותית. יש צורך במודיפיקציות למדיניות המשתנה. למרות שהאינטרנט מחולל שינוי הנורמות המשפטיות הקיימות די גמישות על מנת לכלול את הסוגיות החדשות. 
ע"פ גישה זו ניתן להשתמש בדין הקיים ובחלוקה הקיימת לענפי משפט שונים על מנת להסדיר סוגיות באינטרנט. דו': אחריות בנזיקין תוביל לדיני חוזים וכו'. 

פתרון בעיות באינטרנט

בדיקת נורמות משפטיות, נסיון לשיבוץ הארוע למשבצת משפטית. סכסוך בחוזים ננסה לפתור בדיני חוזים וכו'. כאשר הגיע בה"מ לנורמות הרלוונטיות. היות שסיטואציה חדשה תתעורר בעיית פרשנות. אם אין תשובה בנורמה-קיימת אפשרות להסדר שלילי או לקונה. בית המשפט יקיש, או ימנע וישאיר זאת למחוקק. 

דוגמאות

פ"ד בורוכוב – היה חרש הגולש בפורום של חרשים. גלש בשם אנונימי-אוקספורד. אחד הגולשים, הנתבע פורן, פרסם שאוקספורד הוא בורוכוב, פרסום הזהות האמיתית של אותו אוקספורד. האם לאחרון עילת תביעה בגין חשיפת זהותו האמיתית-

בי"מ ישייך המקרה לנזיקין-חוק הגנת הפרטיות. ס' 2(8) וס' 2(11): 2(8): פגיעה בפרטיות היא הפרה של חובת סודיות לגבי ענייניו הפרטיים של האדם שנקבע בהסכם מפורש או משתמע (חובה להסכם).  2(11): פגיעה בפרטיות היא פרסום עניין הנוגע לצנעת חייו האישיים של האדם או למצב בריאותו או להתנהגותו ברשות היחיד. 

הראשון 2 8 ענין פרטי, 2 11 עניין אישי. השאלה המשפטית: האם זהותו החסויה הוירטואלית היא בגדר עניין פרטי או אישי. בה"מ מנסה לבדוק מהם עניינים פרטיים מפנה לפ"ד 489/88 ונטורה. שם נקבע כי מובנן הטבעי והרגיל של המלים "עניינים פרטיים" של אדם הנו כל מידע הקשור לחייו הפרטיים של אותו אדם לרבות שמו, כתובתו, מספר הטלפון שלו, מקום עבודתו, זהות חבריו.

בפ"ד בורוכוב: צנעת חייו האישיים פורש באופן יותר מצומצם וכולל דברים שבצנעה לפי טבעם, כגון יחסי אישות, העדפות מיניות, ענייני בריאות וכיוצ"ב. בית המשפט קבע שהזהות הוירטואלית של האדם היא כמו מספר טלפון שלו, קרי עניין פרטי, ולכן ס' 2(8). 

בי"מ יכיר בכך שפרסום הזהות הוירטואלית הוא גם עניין אישי רק כאשר יש סמיכות מקום וזמן בין פרסומים הנוגעים לצנעת הפרט של אוקספורד לבין פרסום החשפיה והזיהוי של התובע עם הכינוי אוקספורד. אך בסמיכות זמן ומקום מתכוון לכך ממש. 

בקורת על פסה"ד –
1. מקום וזמן שהרי באינטרנט אינו רלבנטי

2. צריך להתייחס למכלול, התוצאה ועוצמת הפגיעה. לא רק פגיעה בפרטיות אלא גם במידע אישי.

והרי עניין פרטי יותר קל לחשוף. אך כאשר נכנסים בצורה אנונימית יש לשייך זאת לעניין אישי.

חופש הביטוי-שלילת הזכות להתבטא באופן אנונימי

בפ"ד Dentrite v. John Doe (ארה"ב): היה גולש בשם xxp… פרסם ביהו בפורום שהחברה מבצעת תרמית בנירות ערך. החברה תבעה בלשון הרע וביקשה במסגרת הליכי הגילוי לחייב את ספק הגישה לחשוף את זהותו האמיתית של הגולש. בה"מ: בהכירו כי הזהות האנונימית היא חלק מחופש הביטוי קבעה כי ניתן לחייב תא ספק הגישה לחשוף את הזהות האנונימית של הגולש רק בהתקיים 4 תנאים:

1. על התובע לנקוט אמצעים להודיע לאותו אלמוני למתקיים הליך משפטי שמטרתו לחשוף אותו 

2. על התובע להראות עילה לכאורה של התביעה (תביעה מבוססת), 
3. כי תביעתו היתה מחזיקה בבקשה למחיקה על הסף
4. גם אז בה"מ יצטרך לאזן בין האינטרסים המנוגדים וישקול האם לחשוף זהותו האמיתית
בישראל היה פ"ד סודרי-בי"מ טרם קבע מבחנים. אך בב"ש 8732/00 FBOנ' נטויז'ן: התובע חשד כי מישהי מפרסמת לשון הרע. ביקש חשיפת הזהות שלה. הלה שלח אותו למשטרה לבדיקת תביעה מבוססת. החלטה מאוד לקונית המרמזת כי לא חושפים זהותו האנונימית של הגולש באופן מידי. 

