ב"ה נעשה, ב"ה נצליח
תוכן עניינים מקוצר

יחסי הגומלין בין המשפט לאינטרנט:

רשימת העילות לסכסוכים באינטרנט:

1. עילה קניינית

2. עילה חוזית
3. פגיעה בחופש הפרטיות
4. עילות נזיקיות מתוך הפקודה- עוולת הרשלנות (ס' 35 לפקנ"ז)
5. עילות נזיקיות מחוץ לפקודה- חוק איסור לשון הרע- ס' 1+ ס' 11
6. סוגיות סמכות השיפוט- סד"א
7. קניין רוחני
8. עילה פלילית
9. חוק הגנת הצרכן
10. חוק עוולות מסחריות
תפקידו של המשפט בהסדרת הסכסוכים באינטרנט
1. הגישה האנרכית= האוטופית
1) במישור הלגיטימיות
דחיית טיעון הלגיטימית: פס"ד ליבני אנת + פס"ד אהבה יו.אס.אי אינק 
2) במישור האפקטיביות
2 פתרונות לטיעון האפקטיביות: הסדרה פרטית + טכנולוגית
2. הגישה השמרנית
3. הגישה המקובלת- גישת הביניים- נבחן את הסיטואציה
התמודדות ביהמ"ש עם סכסוכים ברשת- השלבים שיש לעבור:

יש לעבור מס' שלבים:

1. יש לקיים דיון נורמטיבי ולהחליט לאיזה תחום המקרה נכנס (חוזים, נזיקין, קניין...). 
2. יש לסווג את המקרה:
1) קיימת תשובה פשוטה בנורמה (פס"ד Computer Sky)
2) שימוש במטאפורה/ דימוי למציאת הנורמה – אנלוגיה להסגת גבול במיטלטלין והתייחסות לאינטרנט כנכס מוחשי ( הגנה קניינית (פס"ד אבן חן + פס"ד EBAY). 
**  גבולות ההגנה הקניינית על אתרים -  קישור עמוק
3) התמודדות עם הנורמה הרלוונטית בניסיון למצוא תשובה:
4) פרשנות תכליתית לנורמה - (פס"ד פלונית + ס' 3 לחוק עוולות מסחריות).
5) במידה והמחוקק שותק ואין תשובה בחוק- יש 2 אפשרויות: (פס"ד ש"ס + ניסיון לעשות היקש והבחנה בין אינטרנט לרדיו וטלוויזיה)
1) הסדר שלילי-
2) לאקונה
6) מצא ביהמ"ש שהסוגיה חדשנית 
א) קיימת תשובה פשוטה בנורמה כיצד יש לנהוג והמלאכה תמה. יש אחיזה לשונית ברורה( פס"ד Computer Sky- 

אין דרישה לצורה. פסיפס של רצף התשדורות האלקטרוניות בין הצדדים יוצרת חוזה תקף המחייב את הצדדים. 

ב) שימוש במטאפורה/ דימוי למציאת הנורמה ( סריקות באמצעות תוכנות- פס"ד אבן חן + פס"ד EBAY
!!!!עילות התביעה שיש לאתר שביצעו בו סריקה באמצעות תוכנה הן:

1. עילה חוזית
2. עילה קניינית( האתר כנכס מוחשי. הסגת גבול במטלטלין- ס' 31 לפקנ"ז (פס"ד אבן חן). 
יש להוכיח: כוונה + הפרעה אלימה + נזק ממון + קש"ס
3. ס' 3 לחוק עוולות מסחריות- (פרשנות תכליתית לנורמה) 
פס"ד אבן חן
פס"ד EBAY- הערת המרצה- קישור עמוק (בעד ונגד קישור עמוק)

ג) פרשנות תכליתית לנורמה שיש לה אחיזה בלשון החוק ( פס"ד פלונית + ס' 3 לחוק עוולות מסחריות
ד) במידה והמחוקק שותק ואין תשובה בחוק- יש 2 אפשרויות: (פס"ד ש"ס)
1) הסדר שלילי- המחוקק שותק באופן מכוון. הנורמה לא חלה.
2) לאקונה- במצב כזה, יש לבצע היקש מנורמות אחרות.
הבחנה בין אינטרנט לטלווזיה ורדיו
לשון הרע באינטרנט
4 נושאים עיקריים:
1. מבוא – לשון הרע, כללי
· המבחן ללשון הרע:
1. מבחן אובייקטיבי- האם מדובר בלשון הרע לפי האדם הסביר?
2. מבחן טכני מהותי- מהו פרסום? ס' 2 לחוק: "כל אמצעי אחר"= גם אינטרנט (רשימה פתוחה).
2. אחריות המפרסם הראשי (=מפיץ המידע) בגין הפצת לשון הרע באינטרנט
פס"ד מרקו נ' הולינדר; יואב יצחק נ' משה לוי; שרביט; רייכמן; בורוכוב נ' פורן
3. אחריות ספקי השירות באינטרנט
· נימוקים לתבוע ספק שירות
· אפשרויות התביעה של הניזוק:
1) הטלת אחריות אישית על מנהל האתר
1. אחריות אישית כמפרסם ראשי מתוקף היותו מנהל האתר
פס"ד סודרי (פרסום לשון הרע באתר פורומים. לא ניתן לייחס למנהל האתר אחריות אישית. הסיבות.
2. ס' 12 לפקנ"ז- "המסייע לביצוע העוולה, אחראי כמו המעוול הראשי"- יש צורך במודעות.
3. עוולת הרשלנות
1) להוכחת חוב"ז מושגית- יש לבחון את 3 המבחנים המצטברים של בורוכוב לשם הטלת אחריות
2) נוסחת לרנד הנד
3) האם להטיל אחריות מראש או בדיעבד?
4) מעוולים יחד ולחוד
5) שיקולי מדיניות ואיזון אינטרסים
2) הטלת אחריות למעשי הזולת על מנהל האתר
· פס"ד וייסמן( עיתון מקוון
· ס' 2 לחוק לשון הרע + !!!ס' 11 לחוק איסור לשון הרע+ ס' 11(ג)
· האינטרנט אינו עונה להגדרת עיתון 
· ביקורת המרצה
· פס"ד סודרי( אתר פורומים
א) לא ניתן לתבוע באחריות אישית את מנהל האתר כמפרסם ראשי
ב)  אחריות למעשי הזולת- !!! ס' 11 לחוק איסור לשון הרע 
· האם אתר פורמים יראה כעיתון לצורך ס' 11? הבחנה בין אתר פורומים לעיתון.
· הבחנה בין : 
· אתרים המתפקדים כעיתונים רגילים ( נטיל אחריות מראש- ע"י היקש מכוח ס' 11 לחוק איסור לשון הרע או עוולת הרשלנות
· אתרים המתפקדים כצ'טים או פורומים או טוקבק( נטיל אחריות בדיעבד- עפ"י 3 התנאים של בורוכוב אשר אושרו בסודרי
4. 2 הצעות חוק נוגדות:
1) הצעת חוק אחריותן המשפטיות של הנהלות אתרי האינטרנט על דברי הגולשים המגיבים באתריהן- 2007
· יתרונות
· חסרונות
2) הצעת חוק מסחר אלקטרוני- 2008( סייגים לאחריות של אתרים וספקי גישה כאשר אין מודעות + מבחנים
· סייגים לאחריות אזרחית של ספק שירותי אינטרנט- ס' 7
· סייג לאחריות בשל מתן שירותי גישה (אינטרנט זהב)- ס' 8
· סייג בשל מתן שירותי אירוח (אתר)- ס' 10 + הליך של הודעה והסרה
· הגשת תלונה כוזבת- ס' 11
5. סמכות השיפוט בתביעות לשון הרע באינטרנט.
· ההלכה המסתמנת לגבי סמכות מקומית באינטרנט- תיעה בכל הארץ. יש 3 סייגים:

1) ביהמ"ש יכול להורות על העברת הדיון בשל נוחיות הדיון
2) פס"ד יונת לבבי- מירב הזיקות לסכסוך- מכוח תקנה 3א1 (ביקורת המרצה)
· לשיטת המרצה- עקרון תוה"ל.
· הרציונלים שבכללי הסמכות המקומית
· תקנה 3 לתקסד"א
· פס"ד לנדאו
· ביקורת המרצה
· פס"ד לבבי נ' נירית- יש לבחון את מירב הזיקות 

· ביקורת המרצה- עקרון תוה"ל.
אנונימיות ברשת

· אנונימיות ברשת נחלקת ל-2:
1) זכות לאנונימיות של הנפגע, החושף על עצמו פרטים כי הוא יודע שהוא מאחורי מסך (גולש אנונימי שזהותו נחשפת ע"י גולש אחר) ( פס"ד בורוכוב 
2) זכות לאנונימיות של הגולש שהפיץ את לשון הרע( שלושת הגישות 
· חשיפת אנונימיות יכולה להעשות לפיכך ב-2 דרכים (בהתאמה):
1) כאשר גולש חושף גולש אנונימי מתוך היכרות עימו (פס"ד בורוכוב)
2) כאשר ספקית גישה חושפת גולש 
א) חשיפת האנונימיות- גולש שחושף את זהותו של גולש אנונימי:  

· ס' 2 לחוק הגנת הפרטיות נותן 2 חלופות רלוונטיות לעניין דיני האינטרנט:
ס' 2(8) לחוק +ס' 2(11) לחוק- "עניין פרטי" + "עניין אישי"
· פס"ד ונטורה מפרש מהו "עניין אישי" ומהו "עניין פרטי":
הבעיה + תשובה (פס"ד בורוכוב) +ביקורת המרצה
פס"ד בורוכוב נ' פורן-"בורוכוב= אוקספורד( האנונימיות היא אינה ערך שיש להגן עליו

זהות אנונימית של גולש= למס' טלפון חסוי= "עניין פרטי" ולא אישי!( שימוש בעולם הדימויים! 

**ביקורת המרצה

מדוע יש להגן על האנונימיות של הגולשים שנחשפים?
1) חופש הביטוי
2) הזכות לפרטיות
עילות התביעה (הדינים להגנה על הזכות לגלוש באנונימיות)- טענות של מי שחשפו את האנונימיות שלו ופגעו בו
1. חוק הגנת הפרטיות- ס' 4  + ס' 18 
2. חוק איסור לשון הרע- ס' 1 + ס' 7 
( ההבדל בין פרטיות ללשון הרע: 
3. עוולות סל בנזיקין- רשלנות
4. עוולות חוקתיות-. פס"ד קבסנבוים
ב) חשיפת האנונימיות של הגולש הפוגע שהפיץ את המידע ע"י ספקיות השירות:

· האינטרסים של ספקי הגישה שלא לחשוף את זהות הגולשים הפוגעים
· האם יש להכיר בזכות לגלישה אנונימית, של הגולש הפוגע, כזכות משפטית?
קיימות 3 גישות:
1) הגישה המחמירה (המגנה על האנונימיות של המפיץ)( פס"ד פלונית (שלום י-ם) + פס"ד בורוכוב נ' יפת+ פס"ד סבו (שלום ת"א) + פס"ד ק.ס.פ + פס"ד רמי מור(1)
2) הגישה הבינונית (המגנה פחות על האנונימיות של המפיץ)( פס"ד מור (מחוזי, השופט עמית)
3) הגישה המקלה (לא מגנה על האנונימיות של המפיץ כלל) ( ה"ח מסחר אלקטרוני + פס"ד מזמור הפקות 
1) הגישה המחמירה-
· פס"ד פלונית נ' בזק בינלאומי-
· מהי "כוונה לפגוע"? 
1) פס"ד פלונית- השתלחות חסרת רסן
2) פס"ד בורוכוב נ' יפת- "כוונות רעות ומזימות ארסיות" ומתגבש אינטרס ציבורי 
· פס"ד ק.ס.פ מחשבים
· פס"ד רמי מור 
· ביקורת המרצה
2) הגישה הבינונית- פס"ד רמי מור נגד ידיעות אחרונות
· המבחן הראוי( עוולה אזרחית תהא עילה לחשיפת זהותם של גולשים- ובלבד שיהיה "דבר מה נוסף" 
· המבחנים המהותיים + המבחנים הפרקטיים לדבר מה נוסף( מספר מבחנים גמישים (לא רשימה סגורה)
· דרישות מקדמיות- עמוד 18 לסיכום
3) הגישה המקלה- גישה אשר לא מגנה על האנונימיות של הגולש המפיץ הפוגע!
1) תזכיר חוק מסחר אלקטרוני-2008- ס' 13(ב):
2) פס"ד מזמור הפקות- השופטת פלפל
ביקורת על הגישה המקלה
· פס"ד סבו + המרצה
משפט משווה- פסיקה בארה"ב
· פס"ד ג'ון דו -  Dendrite International, Inc. v. John Doe No. 3 (משנת 2001): (עמוד 15-16 בסיכום נילי)
דואר זבל

· דואר זבל, מהו?
· היקף התופעה

· מדוע התופעה נפוצה? טכנולוגית הרשת + כלכלת דוא"ז
· הדרכים להפצת דוא"ז
· הדרכים להשגת כתובות הדוא"ז
· ההיבט הכלכלי- 
· הפגיעה בעלות החברתית
· החצנת עלויות
· פגיעה במקסום הרווחה המצרפית
· עילות ההגנה לשליחת דוא"ז (של הספאמרים):
· חופש הביטוי
· חופש העיסוק
· עילות התביעה והאינטרסים הנפגעים בגין שליחת דוא"ז

· עילות התביעה והאינטרסים הנפגעים בגין שליחת דוא"ז:
1. מבחינת המשתמשים:
· עילה חוזית –פס"ד בר זיו. 
· פגיעה באינטרס קנייני- הסגת גבול במיטלטלין – סע' 31 לפקנ"ז ( לעניין פגיעה בנפח התיבה
יסודות העוולה הם: כוונה, הפרעה אלימה, נזק ממון וקש"ס. 
· 2 קשיים בטיעון: א. אין פגיעה בנכס אלא באדם ובזמנו החופשי.  ב. "מעשה של מה בכך 
· פגיעה בפרטיות-הזכות לשלוות נפש והאינטרס שלא להיות מוטרד( נגזרת מחוק הגנת הפרטיות 
· הטרדה מהי? 
· יש לבצע איזון אינטרסים!!! חופש הפעולה, חופש הביטוי, חופש העיסוק מול לא להיות מוטרד. 
· בבג"צ  5432/03 
· הטרדה אחרת - ס' 2(1) לחוק הגנת הפרטיות-" 
· מהי הטרדה אחרת? בפס"ד הלינור הראר נ' מ"י 
· דיוור ישיר- ס' 17ג - ח לחוק הגנת הפרטיות 
· הקשיים בתחולת הסדר דיוור ישיר
· החוק למניעת הטרדה מאיימת 
· ס' 30 לחוק התקשורת – "המשתמש במתקן בזק כדי להטריד דינו מאסר 3 שנים". 
· ההלכה בעבר: יש צורך להוכיח כמות. פס"ד מ"י נ' ברוך- בוחנים את מס' השיחות ולא את התוכן.  
· ההלכה היום: פס"ד הלינור- לשלב בין דרישת התוכן לבין דרישת הכמות. 
· חוק התקשורת ס' 30א- "המשגר דבר פרסומת באמצעות פקס ללא הסכמה של הנמען, דינו קנס".
· זמן שווה כסף
2. מבחינת ספקי הגישה:
· פגיעה באינטרס קנייני- הסגת גבול במיטלטלין (עקב תפיסת נפח). 
· פגיעה בחופש העיסוק
· עילה חוזית
· הסדרת דואר זבל:
1) הסדרה טכנולוגית (מוסדית)
2) הסדרה פרטית
3) הסדרה ציבורית
אמיר גנס . 
הצעות חוק- הצעת החוק הממשלתית למאבק בדואר זבל (הצעת חוק התקשורת (בזק ושידורים), התשס"ה-2005. 
ביקורת המרצה
סיכום

