דיני אינטרנט - תרשים לפתרון אירועון בנושא סימני מסחר

מסלול א' - פניה לרשם שמות מסחר - יישוב סכסוכים

מסלול ב' - עילות משפטיות

עילות משפטיות

מעגל ראשון - פקודת סימני מסחר

1. סימן מסחר רשום/מוכר היטב/רשום+מוכר היטב


ס' 1+46+57 - הפרת סימן מסחר


ס' 8+11+64 - תקיפה עקיפה - האם מלכתחילה הסימן מותר לרישום



פס"ד הפרקליט - נדחתה גישת התקיפה העקיפה (השתק), ביקורת ג'בארין


מבחני "מוכר היטב" - אופי מבחין, מוכר לנתח משמעותי מהציבור, תקופת והיקף 



         השימוש בסימן, משך והיקף הפרסום



פס"ד קטן-יריב - נקבע ששם המתחם jerusalemmall לא מוכר היטב



פס"ד קרית מוצקין - נקבע ששם מקום/עיר (מוצקין) לא יכול להיות מונופול והכיר ברישום


ארה"ב - שימוש ב-META-TAG כהפרה - מבחן הבלבול ההתחלתי (פס"ד WESTCOAST)


פס"ד PLAYBOY - דוגמא לשימוש אמת בסימן מסחר - ס' 47 אצלנו



ג'בארין - תלוי במידת השימוש בסימן המסחר…

ג'בארין - KEYING לא ייחשב כהפרת סימן מסחר משיקולי עידוד השוק והתחרות

2. טובין/הגדר


פס"ד סלקום - אופי מבחין נולד/נרכש, סקאלת ההבחנה מעוולת גניבת עין


מבחנים לאופי מבחין - תקופת השימוש בסימן, מידת הפרסום לה זכה, מאמץ בעל הסימן


זיהוי "אותו הגדר"



פס"ד המגפר - טובין הם מאותו הגדר אם דומים במהותם ומשווקים באותם צינורות





נקבע שנעלים וביגוד זה אותו טובין אבל לא אותו הגדר


פס"ד סלקום - סלולרי ואינטרנט זה טובין שונים. מוניטין חזק יגן גם על הגדר שונה.



פס"ד הפרקליט - עיתון ואתר אינטרנט = כן אותו הגדר (מספקים מידע משפטי)


אם סימן רשום+מוכר היטב



ההגנה תחול גם לטובין שלא מאותו הגדר, ב-2 תנאים: 




קשר בין הטובין ובעל הסימן + הקשר יכול לפגוע בבעל הסימן בצורה ממשית


פס"ד אבסולוט - ????

3. האם נדרשת הטעיה


האם סימן דומה/זהה



פס"ד מקדולנד - אם זהה - לא צריך הטעיה



פס"ד טוטו (בייניש) - מעלה קושי בכך - גם אם זהה תידרש הטעיה



פס"ד ZER4U - יש דמיון ולכן יש הפרה

4. מבחני ההטעיה 


מבחן המראה והצליל (רק SLD = אמצעי)



פס"ד ZER4U - יש דמיון ולכן יש הפרה


מבחן סוג הסחורה וחוג לקוחות


נסיבות כלליות הגורמות להטעיה


פס"ד קוקה קולה - KEYING - טענו נגד גוגל ונדחו - אין הטעיה


ס' 7 לחוק הגנת הצרכן - איסור הטעיה בפרסום

5. עילת "דילול סימן מסחר"


ס' 11(6) בפקודת סימני מסחר


גורם לטשטוש התדמית הייחודית של סימן המסחר הרשום, אין צורך בהטעיה


פס"ד בקרדי - קליטת העילה - דחו סימן מסחר בטענת דילול


יסודות העילה (ארה"ב) - קיים מוניטין, שימוש נוגד, פגיעה במוניטין (ייחודיות/איכות)



פס"ד HASBRO - ???


פס"ד הורים וילדים - נטען שהאתר המפר אינו מתוחזק ופוגע במוניטין. נדחה - המוניטין הוא על 




       הצירוף + האתר כן מתוחזק. יישום עילת הדילול דה-פקטו

מעגל שני - חוק עוולות מסחריות

* ס' 11 לחוק קובע שאלו הן עוולות נזיקיות

* בעוולת גניבת עין בלבד - אפשר קבלת פיצויים גם ללא הוכחת נזק

6. עוולת גניבת עין (חוק עוולות מסחריות - ס' 1)


2 יסודות - מוניטין + חשש להטעיה (במכלול המאפיינים של המוצר, ולא רק סימן מסחר)


מבחן אוביקטיבי להטעיה - חשש סביר, אותם מבחנים להטעיה שצוינו לעיל


פס"ד סלקום - מוניטין חזק יגן גם לא על אותו הגדר. גם גניבת עין כך.


ארה"ב - שימוש ב-META-TAG כהפרה - מבחן הבלבול ההתחלתי (פס"ד WESTCOAST)

7. עוולת התערבות לא הוגנת (חוק עוולות מסחריות - ס' 3)


יסודות העוולה - בין עוסקים, הכבדת גישה אל העסק, באופן לא הוגן (מניעי הרושם)


פס"ד מגנטיקס - הכרה באתר כגישה אל העסק. עצם הרישום מכביד.


פס"ד אבן חן - האתר הוא העסק עצמו


פס"ד קרית מוצקין - לפעמים הרישום כן הוגן (מניעים אמיתיים)


ס' 47 לפקודת סימני מסחר - מותר שימוש אמת בסימן מסחר

8. עוולת תיאור כוזב (חוק עוולות מסחריות - ס' 2)


זהו בעצם איסור הטעיה - ביחס לאחרים / ביחס לעצמו


מקביל לס' 2 בחוק להגנת הצרכן

מעגל שלישי - חוקים כלליים - עעו"ש 

9. יסודות - התעשרות/חסכון + מאדם אחר + שלא כדין


פס"ד אשי"ר - רוב: לא חייב עוולה בדין אלא רק תחרות לא הוגנת, מיעוט: כן חייב עוולה בדין


מבחנים לתחרות לא הוגנת (אשי"ר) - חשיבות המוצר, מאמץ בשיווק לכל צד, מניעי הצדדים, 





        קיומן של חלופות להעתקה, השפעת ההעתקה על המקור


פס"ד הורים וילדים - נדחתה טענת עעו"ש - לא הוכחה התעשרות + השימוש בשם גנרי הוא כן כדין


פס"ד קוקה קולה - KEYING - טענו נגד גוגל ונדחו - אין תחרות לא הוגנת

10. ארה"ב - חוק anti cybersquatting act - איסור סחיטה (=חוסר תום לב) בשמות מתחם

