סיכום הפסיקה בקורס : סוגיות בדיני אינטרנט – עו"ד ג'בארין – תשס"ה

נושא ראשון : השלכת רשת האינטרנט על המשפט מהותי 

תב"מ 16/2001  ש"ס נגד אופיר פינס 

(בפני יו"ר ועדת הבחירות השופט מ.חשין )

רקע : 

סיעת ש"ס עתרה בפני  יו"ר ועדת הבחירות , השופט חשין , במטרה להוציא צו מניעה ,לפי סעיף 17ב לחוק הבחירות , אשר ימנע מן ח"כ פינס לנהל " צ'אט " עם גולשים באתר האינטרנט של עיתון מעריב וכמו כן נתבקש השופט חשין לאסור על תעמולת בחירות באינטרנט .

חשין דחה את העתירה  - הנימוקים שלו לדחייה :

1) חוק התעמולה קובע איסורים ולא היתרים ולכן אין מניעה לכל דרך תעמולת בחירות אלא אם יימצא לנו כי חוק התעמולה או כל חוק אחר אסר את הדבר .( כלומר כל עוד לא נאסרה דרך מסוימת של תעמולת בחירות היא ככל הנראה תהיה אפשרית).

2) חופש הביטוי והשיח הציבורי הם הדרך היחידה הראויה, בחברה דמוקרטית כשלנו, בחתירה אל האמת . מעמדו החשוב והמרכזי של חופש הביטוי מוביל אותנו למסקנה כי רק בנסיבות בהן יגלה לעינינו איסור ברור בחוק על חופש הביטוי , רק במקרים אלה אכן נאסור את חופש הביטוי או נצמצם אותו ובמקרים אלה נעשה זאת רק במידה ההכרחית .
לעניינו שלנו נאמר , כי בהיעדר איסור בחוק התעמולה על שידורה של תעמולת בחירות באינטרנט , נסרב לקרוא אל תוך החוק איסור על שידור שכזה .

3) המחוקק נמנע מלהכניס איסור בנוגע לאינטרנט ואת מה שנמנע המחוקק מלעשות לא נשלים 

אנו .

4) חשין דוחה את ההיקש הזה בין טלוויזיה ורדיו לאינטרנט וזאת משום שלפי דעתו ישנו שוני 

מהותי בין האינטרנט לטלוויזיה והרדיו  וזאת בגלל :

· השידורים ברדיו ובטלוויזיה  מוסדרים על פי דין בעוד שהאינטרנט נעדר כל רגולציה 

· תדרי הרדיו והטלוויזיה מוגבלים במספרם ואילו באינטרנט אין מחסור במשאב הערוצים .
· הרדיו והטלוויזיה הם מדיומים אשר יכולת ברירת התכנים בהם  מעטה מאוד לעומת היכולת המרובה לברור תכנים באינטרנט .
· המאזנים של הרדיו והצופים בטלוויזיה הם בבחינת "מאזינים שבויים" "וצופים שבויים " בעוד אשר המשתמשים באינטרנט הם אקטיבים (וגם מעין שחקנים בבמה ולא רק צופים/מאזינים) .
מאפיינים שונים אלו מצדיקים יחס שונה לאינטרנט מכאן ולרדיו והטלוויזיה משם .

כמו כן האינטרנט אינו עשוי מקשה אחת , ויש בה מגוון של שירותים שונים (דואר אלקטרוני , פורום , צ'אט וכיוצ"ב ) ולכן לא ניתן להגביל את כל שירותי האינטרנט (כמקשה אחת) .

אולם אם נגיד שתחנת רדיו או טלוויזיה תשדרנה באמצעות האינטרנט במקרה כזה שבאינטרנט נעשה שימוש כצינור גרידא , נוכל להחיל את האיסורים החלים על הרדיו והטלוויזיה .

דעתו של חשין בנוגע לדין  שיוחל על האינטרנט : (בשולי הפסיקה , ניתן לראות כאוביטר)  

מבחינתו של השופט חשין , השינויים הטכנולוגיים שמביא איתו עידן המחשבים והאינטרנט הם בבחינת רעידת אדמה אשר מכריחה אותנו לחשוב מחדש וליצור דין חדש ודוקטרינות חדשות אשר יתאימו לעידן "הרבולוציוני" החדש שנוצר כעת .

"ניסיון כי נעשה ליישם על המחשב והאינטרנט נורמות הידועות לנו מכבר ונדמה בעינינו למי שמבקשים להעביר פיל בקופה (החריץ) של מחט " .

אולם על המחוקק מוטלת המשימה הזו ולא על ביהמ"ש ליצור דין חדש .

(חשין גם מזכיר כי האינטרנט מאפשר בימה לכל אדם ומהווה מבחינה מסוימת את שיא הדמוקרטיה ולכן ראוי לא למהר ולהטיל איסורים שם ) .

ת.א (כפ"ס) בורוכוב נ' פורן 

(בפני השופט ר.אמיר )

רקע : 

גולש חירש , (בורוכוב ) נהג לגלוש בפורום של קהילת הגולשים , התובע טוען כי הנתבע (פורן) חשף את זהותו , לא מחק פרסומים שפגעו בו , וכמו כן התחזה לו (התחזה לתובע) בכתיבת הודעה פוגעת בפורום.

לדעת השופט פרסום זהות הגולש אינו מגיע לכדי פרסום הנוגע לצנעת חייו האישיים של התובע .

לפי השופט "ענייניו הפרטיים של אדם " (לפי חוק הגנת הפרטיות)  הוא מושג רחב מאוד לעומת "צנעת חייו האישיים של אדם " .

"עניינים פרטים של אדם " כוללים גם את שמו ואת מספר הטלפון שלו (כפי שנפסק בפס"ד ונטורה ) .

אך "צנעת חייו האישיים של אדם " כוללת עניינים שקשורים בצנעה לפי טיבם  כגון יחסי אישות , העדפות מיניות , ענייני בריאות וכו' .

בפרסום ענייניו הפרטיים של אדם ישנו צורך בהתקיימות תנאי של הפרת חובת סודיות או נאמנות , ואילו בעניינים הנוגעים "לצנעת חייו האישיים" עצם הפרסום הוא הקובע ואין דרישה להתקיימות תנאי נוסף כמו הפרה של חובת סודיות או נאמנות . ולכן את ההגנה הרחבה יותר יש לתת למידע שמעצם טיבו כרוכה בו חובת סודיות או חובת הגינות שצריכה למנוע את פרסומו.

· השופט משווה בין פרסום שמו של גולש לפרסום מספר הטלפון שלו . השופט לא רואה בפרסום שמו של הגולש כפרסום הנוגע לצנעת חייו האישיים כפי שפרסום מספר טלפון אינו נוגע לכך .

· השופט דורש סמיכות של מקום וזמן בין פרסום דבריו של הגולש ובין פרסום חשיפת זהותו (כדי שתיווצר חשיפה בנוגע לעניינים הנוגעים בצנעת האדם ) . הסמיכות צריכה להיות ממשית , כלומר חשיפה של כינוי הגולש ממש בסמוך במקום ובזמן  לחשיפה של מידע שנוגע לצנעת הפרט של אותו גולש שהיה אנונימי ללא אותה חשיפת זהות .
· הסמיכות צריכה להיות כזו שלא נצטרך לחפש ברשת כדי לחבר בין שני פרסומים כדי להבין מי הגולש ואלו הם פרסומיו . ולכן השופט קבע במקרה זה כי לא התקיימה סמיכות זו ולכן לא הייתה פגיעה בפרטיות בכל הנוגע לפרסום עניין הנוגע לצנעת חייו האישיים לפי ס"ק 2 (11) לחוק הפרטיות .
· האם הייתה כאן הפרה של חובת הסודיות ? : השופט קבע כי היו פרסומים קודמים(שלא קשורים לנתבע) אשר חשפו את זהות הגולש ולכן לא הייתה חובת סודיות כי לא התקיימה סודיות. כמו כן השופט אומר שאין חובה לפי דין לשמור על סודיות באינטרנט ואין גם חובה חוזית מפורשת לשמור על סודיות  ויתרה מזו אין גם לפי השופט חובת סודיות מכללא בין הגולשים באינטרנט .
· עולם האינטרנט מסמל עולם של חופש ואנרכיה ,( אין לסמוך כל כך על פרסומים שם).
· השופט אף טוען כי יש שיקול נורמטיבי בחשיפת הזהויות האמיתיות של הגולשים וזאת כדי להרתיע מתחזים באינטרנט .
· האנונימיות באינטרנט איננה משהו ערכי או אידאולוגי אלא תוצר שנובע גם מהעדר נורמה שאוסרת אך בעיקר מן האופי הטכנולוגי (ריחוק בין מחשבים) של האינטרנט ,  אך כשם שאין באנונימיות הזן כל ערך מוגן כך אין גם  להקים לה הגנות מלאכותיות יש מעין .
· האינטרנט הוא לא מקשה אחת ואין דין הפרטיות בדואר אלקטרוני כדין הפרטיות בפורום פתוח .
· האם פרסום בפורום כלשהו באינטרנט הוא פרסום "באמצעי התקשורת " לצורך סעיף 11 לחוק איסור לשון הרע ?
השופט אינו מסכים למסקנה הכללית שנקבעה בפס"ד ויסמן נ' גולן כאילו דין אתרי אינטרנט כדין "עיתון" שבפקודת העיתונות , לצורך אחריות העורך לפי סעיף 11 הנ"ל – אפילו כשמדובר באתר אינטרנט של "עיתון" ולא כל שכן באופן בלתי מסוייג שנפסק שם לגבי האינטרנט בכללותו .

                           לפי דעתו אתר אינטרנט לא נכנס להגדרה של עיתון לפי סעיף 11 הנ"ל , הוא מדגים 

                           את השוני בין המרכיבים בהגדרת עיתון : דפוס , מכבש דפוס , נייר או בד , לעומת 

                           המרכיבים השונים של אתר אינטרנט .

ברדיו ובטלוויזיה לא ניתן לשדר ללא רישיון ואילו באתר אינטרנט לא צריך רישיון ואין זה ראוי להרחיב שלא לצורך את הפגיעה בחופש הביטוי ואת היקף הרגולציה גם בתחום זה של האינטרנט .

לפי דעתו של השופט פרסום באינטרנט הוא מקביל לפרסום בשלטי חוצות או פרסום של עלונים , ולכן אין זה נכנס בגדר פרסום באמצעי תקשורת , אין זה נחשב לדעתו כפרסום ברדיו או בטלוויזיה .

ואם ניקח לדוגמא עיתון שיפרסם משהו בלוח חוצות זה יהיה פרסום ע"י עיתון אבל לא פרסום באמצעי התקשורת אלא פרסום בשלט חוצות ע"י עיתון .

ברשת ניתן למצוא הכל , זהו ים המידע והרכילות הגלובלי אין שם בקרת איכות , אין שום אתיקה עיתונאית , אין שם רגולציה ממלכתית . בקיצור יש שם אנרכיה ולכן אין לומר כי לנאמר באינטרנט ישנה תהודה ציבורית ומשקל רב של אמינות לכאורית כפי שיש לעיתונות הכתובה והמשודרת .

ולכן אין גם כל הצדקה להטיל אחריות מוגברת על "מנהל" ובעל שליטה באתר כלשהו באינטרנט , בגין מה שכותבים ומפרסמים בו הגולשים .

· העדר התביעה לפי חוק איסור לשון הרע אינה שוללת קיומה של זכות תביעה ברשלנות בגין אותה מערכת עובדות .

· המודל הראוי ,לפי דעת השופט , לאחריות ספקים בגין לשון הרע הוא המאזן בין חופש הביטוי לבין השם הטוב וכבוד האדם . לכן ראוי לחייב את ספקי שירותי האינטרנט בגין פרסום פוגע שנעשה ע"י צד ג' במסגרת אותם שירותים שנותן הספק רק אם וכאשר הצד הנפגע מתלונן על כך בפני הספק ודורש במפורש את הסרת הפרסום הפוגע ורק אם הפרסום אכן פוגע ואסור על פניו , ורק כאשר יש לספק יכולת למנוע את זאת באופן סביר .
זהו מבחן משולש ומצטבר – של ידיעה בפועל , של ודאות פגיעה ושל אפשרות מניעתה .

· מבחינת הידיעה בפועל – רק אם הנפגע פונה ומתריע ודורש קמה החובה למחוק , ואם הנפגע איננו פונה  הספק פטור מאחריות .
· מבחינת ודאות הפגיעה – הספק יהיה אחראי רק אם הפרסום פגע ואסור באופן חד משמעי וניכר על פניו .

· מבחינת יכולת המניעה – הספק יהיה אחראי רק עד כמה שיוכל במאמץ סביר למנוע את הפגיעה בנפגע . (כאן אפשר להבחין בין ספק ראשי {כדוגמת נטויזן} לבין מנהל אתר או פורום . כמו כן אפשר להבחין בין פורום המוני לבין פורום מצומצם .
ביחס למקרה הזה , התובע לא דרש מן התובע או הספק להסיר את הפרסומים הפוגעים ולכן אין למנהל הפורום (הנתבע) אחריות בשל אי מחיקת פרסומים פוגעים .

· השתתפות התובע בפרום , אשר מהווה מקור לשחרור לחצים (פורום הקללות) ,ע"י 

שימוש בקללות מהווה הסכמה מצדו לשימוש כנגדו בשפה בוטה גם כן . התובע השתמש בשפה בוטה כלפי הנתבע ולכן יש לראותו מסכים לכך שהנתבע יכול להשתמש בשפה בוטה כנגדו גם .

· הנתבע התחזה לתובע – השופט קבע כי בכך הנתבע הוציא לשון הרע על התובע כאשר התחזה ופרסום תחת שמו של התובע הודעות פוגעות בשאר קהל הפורום , הנתבע חיזק את האפקט של לשון הרע בכך שגינה את התובע כביכול על אותו פרסום מפוברק שהוא עצמו (הנתבע) פרסם . וכמו כן מחיקת הכחשותיו של התובע את העובדה שלא הוא פרסם את הדברים מחזקים את לשון הרע שהוציא הנתבע על התובע .

·   הפרסום הנ"ל נעשה בפורום פופולארי , שחרשים רבים גולשים בו וניתן איפוא לקבוע שהפרסום הנ"ל (ההתחזות) הגיע לתפוצה נרחבת בקהילת החרשים ולו ע"י זה שעמד לעיונה באופן חופשי וזמין . הקהילה של החרשים היא קהילה אליה שייך התובע ובה הוא פעיל במיוחד באינטרנט , זוהי קבוצת ההתייחסות שלו ולכן יש כאן פגיעה משמעותית ביותר בתובע . הנתבע בגין זה חויב בתשלום 90 אלף ₪ פיצויים .
ק.פ 145/00 ויסמן נ' גולן 

(השופטת דורית רייך שפירא) 

רקע :

ויסמן תבע את עורך עיתון גלובס (גולן) בנוגע לכתבה שפורסמה בעיתון ובאתר האינטרנט של העיתון .

1) השופטת קובעת כי בדרך היקש וגזירה שווה , הגבלת איסור הפרסום רק לאמצעים המאוזכרים בחוק (לשון הרע ) והתעלמות מחידושי הטכנולוגיה , מהווה פירוש מצומצם ובלתי ראוי הפוגע במטרות החוק , מה גם שאנו עוסקים בפלילים .

2) הפרסום באינטרנט הוא דרך הפצה נוספת לפרסומות של עיתון , מתחייבת המסקנה שאם הנתבע אחראי לפרסום , מידת אחריותו לפרסום באינטרנט זהה למידת אחריותו לפרסום בכל דרך אחרת . האחריות היא לכתבה וכשם שאחריותו של עורך עומדת אם הכתבה מודפסת כך היא קיימת ועומדת כשהכתבה מוקרנת על צגי המחשב באתר רשמי של עיתון .
נושא שני : שמות מתחם באינטרנט 

ת.א 751/00 נענע דיסק נ' נטויזן בע"מ 

(השופט גדעון גינת)

רקע : ניצן זעירא (התובע ) היה בעל חברת הפקות בשם "נענע דיסק " משנת 1988 והוא טען לזכות בשם מתחם של פורטל האינטרנט של נטויזן – "נענע" . כמו כן הוא טען כי השם המסחרי "נענע" שייך לו ונטויזן  השתמשה בשם המסחרי שלו ללא אישור כאשר השתמשה בו לפורטל שלה .( לתובע לא היה סימן מסחרי רשום בשם "נענע" או בכלל) 

1) השופט דן רק בשאלת גניבת העין שבחוק העוולות המסחריות .

האלמנט הראשון של עוולת גניבת עין הוא שהתובע יוכיח כי רכש "הכרה והוקרה " בשם ובסימן (המסחרי) לגביו הוא תובע מונופולין , כלומר צריך להוכיח כי יש לו מוניטין בסימן מסחרי .

(בהיעדר ראייה לכושר האבחנה של הסימן , היותו DISTINCTIVE , תיכשל התביעה בעוולה הנ"ל ).

האלמנט השני של העוולה הוא הטעייה . התובע צריך להראות כי השימוש שעשה בעבר בשם "נענע" בקשר לטובין או לשירותים שהוצעו על ידם תוך שימוש בשם האמור הביא לכך שחלק משמעותי מציבור הצרכנים זיהה אותם (התובעים) כמקור אותם טובין או שירותים . עוד ברור שכדי ששימוש בשם או בסימן יביא לרכישת מוניטין (הכרה והוקרה ) הרי יש צורך שהשימוש יהיה שימוש כבסימן מסחר .

2) השופט קובע כי התובעים לא השתמשו בפעילותם בשם "נענע דיסק" כבסימן מסחר . פרסומו היה מוצנע והציבור הרחב לא היה מודע לקישור השם הזה לפעילות כלשהי .

3) לכן לעניין העוולה של גניבת עין , התובעים לא רכשו במועד הרלוונטי "הכרה והוקרה" בשם "נענע " או בשם "נענע דיסק" ומכל מקום  לא היה פעילות הנתבעת באינטרנט כדי להטעות את הקהל הרחב .
4) זעירא לא טרח לבקש לבקש רישום שם כלשהו בו עשה שימוש במהלך עסקיו כסימן מסחר . העדר פעילות בהקשר הזה מלמדת בעניינו שזעירא והחברות במסגרתן פעל לא ייחסו כל משקל של ממש לשם "נענע דיסק" .
5) היה חוסר תום לב מצידו של זעירא בבקשה לזכות במונופול על השם "נענע" וזאת משום שפעל נגד הנתבעות רק לאחר ששם הפורטל זכה לפרסום רב . כמו כן היקף הבקשות לגביהן ביקש לפתע מנופולין (בנוגע לרישום שמות מסחר ) בהיקף רחב פי כמה וכמה מפעילותו העסקית הצנועה עד לאותו שלב , תומכים בכך שפעל בחוסר תום לב.
6) כאשר מדובר על בחינת אפשרות הטעיית הציבור , יש לשקול את הציבור הישראלי הרחב , קביעתו של השופט כי השימוש של הנתבעת בשם "נענע" בפורטל שלה אין בה משום אפשרות של הטעיה של ציבור הלקוחות מתבססת על הנימוקים הבאים :
· עברו מספר חודשים מאז תחילת השימוש של הנתבעת בשם נענע ועד היום ואין ראיה של ממש כי היה מקרה של הטעיה בפועל .

· התובעות עוסקות בעיקר בהפקה של מוזיקה או של אירועים הכוללים הופעות של אמנים מבצעים  ואילו לנתבעת פעילות בתחום אספקת שירותי האינטרנט וניהול פורטל באינטרנט . אין מדובר בפעילות באותו תחום מסחרי/ עסקי .
· במועד הגשת התביעה הייתה התובעת ידועה לכל היותר כעושה שימוש בשם "נענע דיסק"  לצורך הפקות מוסיקה או אירועים . שימוש בשם "נענע" לאתר כניסה באינטרנט רחוק מספיק, בנסיבות העניין מהפעילות המוכחת של התובעת, מכדי לעלות בגדר הטעיה .
· שיהוי – האינטרנט אינו תחום עסקי רגיל הנתבעות פועלות באינטרנט , שבו נתונים עובדתיים משתנים ללא הרף , מה שהיה נכון ומתקדם ואופנתי אתמול נשכח היום . אופי מיוחד זה של הפעילות העסקית בתחום , מחייב תגובה מהירה מצד מי שסבור שזכויותיו נפגעות . המחשבה כי פלוני יכול להמתין חודשים שעה שיריבו משקיע את מיטב מאמציו ומשאביו בהקמת אתר אינטרנט , כאשר שם האתר הוא אחד המרכיבים החשובים בהצלחת המבצע ולאחר מכן להצליח בתובענה בבית המשפט איננה מתקבלת על הדעת ואינה עולה בקנה אחד עם כללי ההגינות הבסיסית . (במקרה זה היה שיהוי של בערך 5 חודשים מצד התובעים .)
ת.א 1627/01 מגנטיקס נ' דיסקופי 

(השופט יהודה זפט )

רקע : הנתבעים רשמו את שמות המתחם מגנטיקס ומגנטיק על שמם ולא עשו בהם כל שימוש .

התובעת תובעת אותם לפי סעיף 3 לחוק עוולות מסחריות – התערבות לא הוגנת .

יסודות העוולה :

1) היסוד הראשון הוא קיום של שני עוסקים . מלמדנו כי עניינה של העוולה בהתנהגות בחיי המסחר שהרי הסעיף מחיל את עצמו ביחס לעוסק אחר . מי שאינו עוסק דוגמת לקוח לא מרוצה המבקש להטריד עוסק לא ייתפס בגדר עוולה זו .

2) היסוד השני הוא מניעה או הכבדה על גישת הלקוחות או סוכנים לעסק לנכס או לשירות של התובע . החוק אינו מתעניין  בדרך בה נגרמת המניעה או ההכבדה על הגישה לפיכך לצורך קיומו של יסוד זה אחת היא אם מדובר בפעולה או במחדל , בפעולה חד פעמית או מתמשכת , במניעה פיסית או בשימוש באמצעים אלקטרונים או אחרים . 
3) בתקופת האינטרנט הקשר בין עסק לבין לקוחותיו וסוכניו ואף עובדיו מתבצע פעמים רבות באמצעים אלקטרונים . מציאות זו יוצרת דרכי גישה שונות ומגוונות לעסק . הגשמת תכלית החקיקה מחייבת הכרה בכל אחד מאמצעי הקשר האלקטרוני  באמצעותם  עסק מקיים קשר עם לקוחות , עובדים או סוכנים , כ"גישה" לעסק במובנו של סעיף 3 לחוק עוולות מסחריות .
4) אתר אינטרנט נחשב כדרך מקובלת ונפוצה ליצירת קשר בין עסק ללקוחותיו .
5) כאשר התובעים נטלו לעצמם כשם מתחם את סימן המסחר לפיו מוכר העסק של התובעת , הם מנעו מן התובעת הקמת אתר אינטרנט הנושא את סימן המסחר שלה , לפיו היא מוכרת בציבור . התובעת תיאלץ אם לא תיענה תביעתה לבחור לעצמה שם שונה ושם כזה יכביד על גישת לקוחותיה או סוכנים לעסק שלה .
6) היסוד השלישי של היעדר ההגינות הוא קשה להגדרה . אולם בכל מקרה שהמעשה או המחדל לא נצרכו לנתבע לשם הגנה על אינטרס או צורך לגיטימי שלו ותכליתו מניעת או הכבדה על דרכי הגישה לעסקו של התובע אין ספק שבפנינו  חוסר הגינות .
7) אילו חברה אחרת שבשמהיש את המילה מגנטיקס הייתה רושמת את שם המתחם מגנטיקס על שמה כי אז תסיעת התובעת הייתה נידונה לכישלון בשל היעדר היסוד השלישי , כלומר אי ההגינות.
ה.פ 10909/99  סלקום נ' אקוונט 

(השופט י' זפט )

רקע : אקוונט רשמה את שם המתחם CELLCOM.NET.IL   על שמה ולכן סלקום תובעת אותה .

תביעה בגין גניבת עין : 

שני יסודות לתביעה : מוניטין וחשש להטעיה .

מוניטין : סלקום צברה מוניטין רב המיוחס לשם סלקום ,  עקב השקעתה הרבה של סלקום בפרסום שמה והמוניטין העצום ממנו היא נהנית , יהיה זה בגדר אבסורד לדרוש ממנה במידה ותחפוץ (כפי שהיא העידה שברצונה לעשות ) להרחיב את תחומי עיסוקה למתן שירותי אינטרנט , לבחור לה שם חדש , רק מאחר וחברה אחרת הפועלת בתחום הקדימה אותה ועשתה שימוש בשם תוך שהיא נהנית שלא כדין מן המוניטין העצום שהוא צבר .

· השירות אותו מעניקה אקוונט באתר נשוא המחלוקת הוא שירות בתחום העיסוק בו צברה סלקום את המוניטין שלה .

חשש להטעיה :  שאלת ההטעיה נבדקת על פי מבחן המראה והצליל , מבחן סוג הטובין וחוג הלקוחות ומבחן שאר נסיבות העניין .

· מכוון שחברה יכול שתהיה בעלת שתי הסיומות NET או COM גם יחד , אין בסיומות הללו כדי להוות נתון מבחין שדי בו כדי למנוע חשש להטעיה .

· העובדה כי האתר מציע שירותים לטלפונים סלולרים והעובדה שהשם סלקום הוא חלק מרכזי בו לעומת הסיומת NET שהיא סיומת כללית ומשותפת לשמות מתחם רבים , יוצרת חשש רציני להטעיית הציבור בקשר למקור השירות הניתן באתר המפר.
· מבחן סוג הטובין – גם לו הנחתי כי עסקינן בשירותים שאינם זהים , עדיין דין הטענה להידחות . בפרשת איסטמן נאסר על המשיב להשתמש בשם " קודאק "  סומן על האופניים שייצר . ובפס"ד לוגו נ' שמיל נקבע כי אין להתיר ניצול של מוניטין ופרסומת על ידי נטילת סימן מסחרי של יצרן אחר ושימוש בו גם לגבי מוצרים אחרים , קודאק אינה עוסקת באופניים , הרודס אינה עוסקת בהלוואות , ולקוסט אינה עוסקת בנעלי קנבס , ולמרות זאת העתקת הסימן היא כה ברורה ואין לסימן משמעות אחרת משל עצמו . לכן הקונה יכול לחשוב שאותה חברה בעלת מוניטין ופרסומת הרחיבה את פעילותה לתחום חדש . הדבר מהווה גניבת עין ואסור על פי חוק . אף אם הסחורות אינן מאותו הגדר . לא כן שעה שלסימן שבו מדובר יש משמעות כוללת ורחבה יותר ואין הוא מזוהה באופן בלעדי עם בעליו .
למילים לקוסט , קודאק , אין משמעות משל עצמם והעתקם פירושו מצג כאילו אותן החברות עצמן  בעלות הסימן עוסקות גם בתחום חדש של מוצרים .

· מבחן חוק הלקוחות – יש חשש כי לקוחות פוטנציאלים יסברו כי השירות המוצע  

      באתר של אקוונט מוגש בחסותה של סלקום או כי סלקום הרחיבה את תחום 

     עיסוקיה גם לשירות המוצע באתר של אקוונט .

· מבחן שאר הנסיבות – ניתן לראות כי האתר המפר כולל טופס הצטרפות לשירות

      העברת דואר אלקטרוני למסך הפלאפון הדיגטלי ולא ניתן להבין ממנו כי הוא קשור 

      למתן שירותי אינטרנט . מאוד יתכן כי מי שיגיע לאתר יסבור כי הגיע לאתר הקשור  

      בצורה זו או אחרת לסלקום.

· עקרון כל הקודם זוכה – אקוונט טענה כי עקרון "כל הקודם זוכה " של האיגוד 

       הישראלי לאינטרנט מעניק להם זכות בשם המתחם הנדון . אולם השופט קבע כי סעיף 3.3c  לכללי הרישום של האיגוד הנ"ל  קובע כי רישום השם אינו מבטיח כי השם תקף וכי בעל השם הרשום זכאי להשתמש בו לפי החוק הישראלי .

הסברה של אקוונט  לבחירת שם המתחם שבמחלוקת : 

בבג"צ 476/82 נדחתה בקשת יצרן לרשום כסימן את המילה דיופונט לגבי שעונים , עקב התנגדות חברת דיופונט המפיצה מציתים , מכשירי כתיבה , עטים ומוצרי עור . הנימוק העיקרי להחלטה היה היעדר הסבר משכנע לבחירת הסימן הנדון זולת " כוונה ליהנות מן המוניטין אשר רכשה המשיבה ברחבי תבל ובישראל ".

אקוונט טוענת כי בחרה בשם בתום לב , מתוך כוונה לספק שירות למכשירי טלפון סלולרי .

הסבר זה אינו משכנע , נראה כי כוונת המשיבים בשימוש בשם המתחם הכולל את השם סלקום  היא לגרום למנויי סלקום להגיע לאתר אותו הקימה אקוונט ולהיזקק לשירותי אקוונט .

גזל מוניטין – מוניטין הוגדר בחקיקה ובפסיקה הישראלית כנכס וכקניין בעליו , לכן ראשי בעל מוניטין לדרוש מכל מי שאין לו זכות לכך שימנע מפגיעה בזכותו הקניינית . שימוש בשם "סלקום" בתור שם המתחם של אקוונט – סימן מסחר שבו התרגל הציבור לזהות את שירותי סלקום – וזאת ללא רשותה של סלקום מהווה פגיעה בזכויותיה הקנייניות .

ה.פ 810/01  לשכת עורכי הדין בישראל נ' יאיר בן דוד 

(בפני השופטת גרסטל הילה ) 

רקע : יאיר בן דויד רשם את שם המתחם hapraklit.com   על שמו ואת שם המתחם hapraklit.co.il רשם

הוישט גיא (הנתבע השני) על שמו ואותם תובעת לשכת עורכי הדין בישראל .

· כיום סימן מסחר מוכר היטב היינו כזה שרכש לעצמו מוניטין רב ומוכח בישראל .

כדי להגדיר סימן מסחר "כמוכר היטב" יש להתחשב במידת  הכרתו של הסימן בחוגים הרלוונטיים , כלומר בחוג הלקוחות  אליו מכוון סימן המסחר , כמו כן במודעות שהיא תוצר של מאמצי השיווק של סימן מסחרי . (זוהי אינה רשימה סגורה ) .

· המשיבים טענו שהפרקליט הינה מילה גנרית ומשום כך אינה יכולה להיות סימן מסחר בר

    הגנה השייך לחברה מסוימת . השופטת אמרה שראוי היה לעלות טענה כזו ע"י המשיבים בפני רשם סימני המסחר , ומאחר שלא עשו כך הם יכולים להלין רק על עצמם , ואין הם זכאים להישמע כעת בהליך זה בטענה שלא ניתן היה לרשום את סימן המסחר .

· טענה נוספת של המשיבים הייתה שרישום שם האתר הפרקליט נעשה לפני רישום סימן המסחר  של המבקשת ולכן להם יש זכות הבכורה על השם "הפרקליט" . 

במירוץ בין זכות המשיבים שרשמו שם מתחם באיגוד האינטרנט הישראלי לבין המבקשת שרשמה סימן מסחר , גוברת במקרה הזה זכות המבקשת שהיא זכות קניינית מוכרת לפי סעיף 46 לפקודת סימני מסחר (דעת השופטת) .

רישום שם מתחם באיגוד האינטרנט הישראלי , וזאת אף אם נרשם ראשון על ציר הזמן אינו מבטיח כי הינו בר תוקף מבחינת החוק הישראלי .

· מועד רישומו של שם המתחם משולל כל נפקות כל עוד שם המתחם אשר נרשם הינו שם 

      המפר סימן מסחר קיים , רשום או מוכר היטב . 

      במקרה זה בעת הרישום שמות המתחם – הייתה המבקשת בעלת סימן מסחר מוכר היטב , 

      וגם אם טרם נרשם סימן המסחר שלה, ולפיכך בכל מקרה המסקנה היא שזכותה עדיפה על 

     פני זו של המשיבים .

· טובין הם מאותו הגדר , כאשר קיים חשש שהקונה אשר רואה את הסימן המסחרי על סחורה  של גורם אחר , יטעה לערבב בין הסחורות ולחשוב ששתי הסחורות נובעות מאותו מקור .
· הבחינה אם מדובר באותו הגדר תעשה תוך שימוש בפרשנות מצמצמת כדי לא להרחיב יתר על המידה את הזכות הקניינית האישית "המונופוליסטית" שרוכש בעל סימן המסחר ע"י רישום סימנו בפנקס סימני המסחר .
· במקרה זה שירותי המשיבים נופלים לאותו הגדר שבו נמצאים שירותי התובעת .
המבקשת הינה בעלת זכות בלעדית לעשות שימוש בסימן המסחר הפרקליט , וכתוצאה מכך המשיבים מנועים מלעשות שימוש בשמות מתחם אלה , כל עוד השירותים שהם נותנים הם שירותי מידע משפטי לעורכי דין , למשפטנים ולציבור הרחב ותחת אותו הגדר .

· אין בכוחה של סיומת שונה של שם מתחם כדי להבחין בין שני שמות מתחם שונים , אין הבדל בין COM ובין סיומת CO.IL . סיומת שונה אינה חלק מסימנו הייחודי של שם המתחם . 

· העובדה שהליכי הרישום (לסימן מסחר של המבקשת) החלו רק לאחר תחילת השימוש בשמות המתחם ע"י המשיבים פועלת לרעת המבקשת ולכן אין היא זכאית להוצאות משפט.
בש"א 4421/02  עיריית קריית מוצקין נ' ארז פרידמן 
(השופט י' זפט) 

רקע : פרידמן רשם על שמו  את כל נגזרות השם מוצקין בתור שמות מתחם שלו כגון moztkin.co.il 

Moztkin.org.il moztkin.com   וכדומה העירייה תובעת אותו בטענה כי השם מוצקין שייך לה וכמו כן שהוא פרסם לשון הרע על ראש העיר ומקורביו באתר שלו .

· סימן שירות מוכר היטב – העירייה טוענת כי השם מוצקין הוא סימן שירות מוכר היטב של עיריית מוצקין.

השופט קבע כי סימן מוכר היטב רוכש אופן מבחין כאשר הציבור הנוגע לעניין מכיר בסימן ומשייך אותו לתובע כתוצאה ממאמצי שיווק מצדו .

עיריית קריית מוצקין לא השקיעה בשיווק הסימן "מוצקין" , פרסומיה הרשמיים כללו את הסימן "עיריית קריית מוצקין " בצירוף סמל העיר ועל כן לא ניתן לומר שהמילה "מוצקין" בלבד משוייכת ע"י הציבור לעיריית קריית מוצקין . יתר על כן כשמדובר בשם תיאורי שיש בו כדי לאפיין את מיקומם של כל העוסקים והגופים בתחום העיר קריית מוצקין , אין כל הצדקה להקנות למאן דהוא מונופולין בשם זה .

אשר על כן , לכאורה "מוצקין " אינו סימנה המסחרי המוכר היטב של עיריית קרית מוצקין .

· בנוגע לטענה של פרסום לשון הרע באתר הנתבע , השופט קבע כי מקום שעדיין לא נקבעה אחריותו של המפרסם ידה של הזכות לחופש הביטוי על העליונה , ועל כן איני סבור שראוי לאסור את פרסומי המשיבים בשלב הבקשה לצו מניעה זמני ובטרם נקבעה אחריות המשיבים .
ה.פ 317/01 הורים וילדים נ' צעד ראשון 

(השופטת ברון צפורה )

רקע :  תובענה בנוגע לזכות הבעלות על השם "הורים" וכפועל יוצא על זכות השימוש הבלעדית בכתובת אלקטרונית בשם horim.co.il   . המבקשת היא בעל מגזין הורים וילדים וברשותה שם המתחם  horim.com    המבקשת טוענת שהמשיבה מפרה סימן מסחרי רשום שלה וטוענת לבעלות בשם המתחם של המשיבה .

גניבת עין : 

· לפי ההלכה הפסוקה לשם גיבושה של עילת גניבת עין יש להוכיח שני מרכיבים מצטברים – מוניטין וחשש להטעיה .

מוניטין – הוכחת מוניטין מהווה תנאי עיקרי , מוקדם והכרחי ליצירת העוולה של גניבת עין .

לעניין שמות מתחם נהוג להבחין בין 4 קטגוריות : שמות גנריים , שמות תיאוריים , שמות מרומזים ושמות שרירותיים או דמיוניים : בני הקטגוריה ראשונה – שמות גנריים – לא יזכו כלל להגנה . בני הקטגוריה השנייה – שמות תיאוריים – יזכו  להגנה מעטה ביותר ובמקרים נדירים, בני הקטגוריה השלישית – שמות מרומזים – יזכו להגנה מוגברת , בני הקטגוריה הרביעית – שמות שרירותיים או דמיוניים – יזכו להגנה הרבה ביותר .

· המילה הורים היא מילה מתארת ולא מילה רומזת או מרמזת . באופן כללי לא יזכה שם תיאורי להגנה בגניבת עין אלא אם תוכיח המבקשת כי אותו שם תיאורי  רכש לעצמו  אופי מבחין  ומשמעות משנית המייחדת אותו והמקשרת אותו עם הטובין של אותו עסק .

· על המשמעות המשנית ניתן ללמוד ממשך תקופת השימוש בסימן או בשם , באופי והיקף הפרסום של הסימן והבאתו לידי הציבור . האמצעים שהושקעו ביצירת קשר מודע אצל קהל הצרכנים בין הסימן לבין מוצר מסוים . כן ניתן משקל לטעמים שבגינם חיקה המתחרה את המוצר . עם כל זאת אין משקל מכריע למי מן המבחנים וההכרעה תשתנה מעניין לעניין בהתאם לנסיבות .
· המבקשת לא הוכיחה שיש לה מוניטין ביחס לשם "הורים " אלא לכל היותר ביחס לשם הורים וילדים . בשנת 87  נטשה המבקשת את השם "הורים" והחליטה לשנות את שמה ל"הורים וילדים המגזין שטוב להורים ".
· המבקשת גם לא  הביאה ראיות למשמעות משנית ולאופי המבחין שרכשה בשם "הורים" אצל הציבור . למבקשת אין כלל סימן מסחר רשום בשם הורים .
· השם הורים היא מילה מתארת הזוכה להגנה מצומצמת ביותר ובכל מקרה לא הוכיחה המבקשת – אם יכולה הייתה כלל להוכיח – כי השם " הורים " רכש במשך השנים משמעות משנית העשויה להקנות לה מונופולין בשם העיתון ובשם אתר  האינטרנט .
הטעיה – גם אם נגיע למסקנה כי יש דמיון רב ומכאן ביבול בין השמות המתחרים horim.co.il  

ו-  horim.com אין עוררין על כך כי המבקשת היא זו שרשמה על שמה את שם המתחם  horim.com לאחר שידעה כבר כי חברת צעד ראשון (הנתבעת) רשמה על שמה את השם  horim.co.il  ולכן לא ברור כיצד תוכל המבקשת לטעון במקרה זה כי צעד ראשון היא זו שיצרה חשש להטעיה .

* דילול סימן המסחר – לשיטתו של השופט אנגלרד ניתן לשלב את דוקטרינת הדילול לתוך המושג של תחרות בלתי הוגנת .

משלא הוכיחה המבקשת מוניטין לשם "הורים" אין כל ממש בטענה לדילול סימנה המסחרי ע"י צעד ראשון.

המבקשת לא הצליחה להוכיח שהאתר של צעד ראשון הוא לא איכותי . לאור ההשקעה הרבה באתר כמליון שקל והביקורות הטובות שהוא קיבל בעיתונות , השופטת רואה באתר כאתר אטרקטיבי ומושקע ולכן אין שחר ליסוד דילול הסימן המסחרי .

· עיון בהגדרת "עיתון" בסעיף 2 לפקודת העיתונות ילמדני כי אין אתר אינטרנט כלול בהגדרה .
עשיית עושר ולא במשפט : 

· המבקשת לא מצביעה על רווחים כלשהם או הנאה ממשית שמפיקה צעד ראשון . המבקשת לא הראתה כי מי שמגיע לאתר שלה או של צעד ראשון רוכש דברים מסוימים דרגו או משלם על כניסה למדורים מסוימים.

ולכן גם אם הוא טועה ומתבלבל בכתובת האתר – לא מצאתי כאן כל הנאה או הפקת רווחים שעושה צעד ראשון .

· צעד ראשון היא שרשמה את שם המתחם שלה קודם , ולכן לא ברור כיצד יכלה דווקא צעד 

      ראשון להתעשר  כאן על חשבון המבקשת .

* צעד ראשון עוסקת במתן שירותים בתחום ההורות משפחה וילדים ולכם שם המתחם horim.co.il הוא שם מתאים וראוי ולא שם נטול כל קשר לעיסוקיה . אילו צעד ראשון הייתה מתעסקת במשחקי מחשב לדוגמא וקוראת לאצר שלה horim.co.il   כי אז היה מתעורר חשד מיידי לגבי מניעיה ברישום שם כזה .

בש"א 226/03 קטן נ' יריב 

(השופט יהונתן עדיאל) 

רקע : התובע שמואל קטן ביקש צו מניעה נגד המשיב בגין השימוש שלו בשם המתחם  Jerusalem-mall.com אשר דומה לשל התובע מלבד הסיומת  Jerusalem-mall.co.il  .

· לפי סעיף 46 לפקודת סימני מסחר , מקנה זכות שימוש ייחודי לבעל סימן מסחרי מוכר היטב אף אם אינו רשום . סעיף 1 לפקודה קובע כי לעניין קביעת סימן המסחר כסימן מסחר מוכר היטב  בישראל יילקחו בחשבון , בין השאר , המידה שבה הסימן מוכר בחוגי הציבור הנוגע לעניין והמידה שבה הוא מוכר כתוצאה ממאמצי השיווק . 

· בפסיקה ובספרות נקבע שהיותו של סימן מסחר מוכר היטב דורש הוכחה של הכרה ומוניטין בלי עוצמה רבה .
· לפי דעת השופט המבקשים לא הוכיחו שיש להם מוניטין בסימן המסחר  Jerusalem-mall 

· העובדה שמספר אנשים עמם המבקשים היו בקשרי מסחר מכירים את המבקשים או את אתר האינטרנט שלהם "ירושלים מול "  אינה מעידה על כך שמדובר בסימן מסחר מוכר היטב . שהרי כדי לרכוש מוניטין כזה על סימן המסחר להיות מוכר היטב לא רק ללקוחות של המבקשים אלא לכלל ציבור הלקוחות המעוניין במוצרים מהסוג הנמכר ע"י המבקשים.
· המבקשים לא הציגו, כמו כן , פרסומות מסחריות בכלי התקשורת או באינטרנט  או בפרסומים מקצועיים , בהם מפרסמים עצמם תחת שם זה . הם אף לא הציגו נתונים על מספר הכניסות של לקוחות לאתר האינטרנט המופעל על ידם בשם זה .
בנוסף לכך לא הציגו המבקשים חוות דעת מקצועית או מחקרי שוק המבססים את היקף התפוצה והמודעות של ציבור הלקוחות לסימן המסחרי הנטען .

· חרף קיומו של דמיון מסוים בין האתרים  השופט סבר שאין בדמיון זה כדי להטעות . 

 וזאת בשל טיבם השונה של האתרים , לעניין זה קיים הבדל בולט בין האתרים המתבטא בכך , שבעוד  שבאתר המבקשים ניתן לרכוש מוצרים מחנותם , באתר של המשיב לא ניתן לרכוש מוצרים כאלה מהמשיב עצמו אלא מדובר באתר המספק שירותי קישור לאתרים אחרים מהם ניתן לרכוש מוצרים ישראליים מחנויות שונות שאותן על הגולש לבחור .

· המבקשים לא העלו טענה של הטעיה בפועל ולא הציגו כל ראיה על לקוח כלשהו שהוטעה ע"י אתר המשיב .

· השם "ירושלים מול " הוא שם תיאורי ולכן אינו זוכה על פי ההלכה להגנה רחבה אלא להגנה מעטה ביותר ובמקרים נדירים .
סעיף 3 לחוק עוולות מסחריות – לפי השופט אין בקיום הדמיון בין האתרים כל הכבדה משמעותית (זאת גם מפני שלא הובאה עדות לכך ) . כמו כן השופט אומר שעל ההכבדה להיעשות באופן לא הוגן ובמקרה הזה לא שוכנע השופט שהמשיב בחר בשם האתר כדי להיבנות מהמוניטין של המבקשים .

המשיב אף העיד כי ניסה לבדוק קודם להקמת האתר קיומם של אתרים אחרים בעלי שמות דומים , ולא מצא דבר במנועי החיפוש .

פסקי הוועדה המייעצת של איגוד האינטרנט הישראלי (ACP)

דיסני נ' גרוס 

רקע : מר גרוס רשם את שם המתחם Disney.co.il  על שמו ללא אישור מחברת דיסני העולמית , חברת דיסני עתרה על כך לאיגוד האינטרנט הישראלי אשר העביר זאת לוועדה המייעצת  הנ"ל (ACP) .

דיסני טענה שיש לה סימן מסחר רשום בשם דיסני והרבה מנגזרותיו כולל "וולט דיסני " , סימן מסחר רשום בארץ וגם בארה"ב .

כמו כן טענה דיסני כי יש לה מוניטין עצום בשם מסחרי זה והושקעו מאות מיליונים בפרסום הסמין המסחרי הזה .

הועדה הודיעה למר גרוס  על עתירתה של חברת דיסני והוא טען להגנתו : 

1) הוא טען שהוא לא עבר על החוק 

2)  לא נאמר לו דבר (בעת הרישום) 
3) הוא לא עשה שימוש אסור בשם המתחם 
הועדה המייעצת  בדקה ומצאה שמר גרוס רשם על שמו מספר רב של שמות מתחם בעליו סיומת co.il  ביניהם גם השמות בן וג'רי והילטון . את הכתובות שלו הוא הציע למכירה או השכרה באתר האינטרנט שלו. אולם את שם המתחם של דיסני הוא לא הציע למכירה או השכרה .

· הוועדה קבעה כי יש לה סמכות להפוך החלטות שהתקבלו ע"י אירגון האינטרנט הישראלי , וכמו כן בסמכות הועדה היכולת ליישם את החוק הישראלי על שמות מתחם שנמצאים בסיכסוך אצל האיגוד הישראלי . 

· הועדה מצאה שמר גרוס פעל בחוסר תום לב  ולמעשה ביצע cybersquatting 
· הוועדה לא מוקיעה את ה-cybersquatting , כמו כן הוועדה לא רואה בהקצאה של שם מתחם לגורם אחר מזה שהסימן המסחרי בבעלותו , כמעשה אשר לא עולה בקנה אחד  עם חוקי ישראל . 
· לסיכום בנוגע לכלל 3.3(d) בנוגע להקצאה , אנחנו צריכים להבחין  בין הקצאה של שם שהוא בפני עצמו לא חוקי לבין השימוש הלא חוקי בשם חוקי . בהתאם לכללים הנוכחים רק האופציה השנייה מהווה הפרה של הקצאה . הקצאה בלבד של שם מתחם אינה יוצרת הפרה של סימן מסחר או גניבת עין .
· נראה לכאורה שבזמן מעשהו של המשיב הוא היה תחת הרושם שהוא עושה שימוש חוקי בשם המתחם , אנחנו לא יכולים לקבוע בוודאות שהמשיב נהג בחוסר תום לב כאשר פנה לאיגוד בבקשה לשם מתחם ולכן אנחנו לא יכולים להשתמש בכלל 26.2 כאמצעי לשלול את הקצאת שם המתחם מן המשיב .
· אם המשיב ירצה למכור את שם המתחם לחברת דיסני זה לא יהווה הפרת שם מסחרי או גניבת עין אלא cybersquatting  לפי הנורמות הבינלאומיות . 
· ההחזקה של המשיב בשם המתחם אינה מעידה בהכרח על כוונה מצדו לנקוט בהתנהגות אשר תוביל להפרת הסימן המסחרי או גניבת עין למרות שפוטנציאל כזה קיים .
· חוק עוולות מסחריות סעיף 3 לא חל במקרה הזה וזאת משום שהחוק נחקק ונכנס לתוקף לאחר הרישום של המשיב את שם המתחם על שמו .
· הוועדה מאמינה  שהמשיב פעל בגדר מה שנקרא cybersquatting  ולאחרונה איגוד האינטרנט הישראלי יישם את הפוליסה של ה-UDND שבו שם מתחם יכול להיות מובטל בהתקיים שלושה תנאים : 1) מחזיק שם המתחם הוא דומה מאוד (השם) או בעל דמיון מטעה לסימן מסחרי רשום ושבו למתלונן יש זכויות . 2) למחזיק אין זכויות או אינטרסים לגיטימיים ביחס לשם המתחם . 3) המחזיק של שם המתחם  נרשם ונעשה שימוש בו בחוסר תום לב .
האיגוד מתאר 4 נסיבות שמעידות על שימוש בחוסר תום לב : 

1) הנסיבות במקרה זה מעידות שהמשיב רשם את שם המתחם למטרת מכירתו , השכרתו או העברתו למתלונן אשר הוא בעליו של הסימן המסחרי .

2) המחזיק רשם את שם המתחם במטרה למנוע מבעל הסימן המסחרי מלהשתמש בשם המתחם הזה 
3) המחזיק רשם את שם המתחם בעיקר בגלל רצונו להפריע לעסקיו של המתלונן .
4) ע"י רישום שם המתחם המחזיק התכוון למשוך, להרוויח משתמשי אינטרנט שיבואו אל אתר המחזיק . או כדי ליצור הטעיה בין אתר המחזיק לאתר המתלונן .
אין צורך שהמחזיק יציע בפועל הצעה למתלונן למכירת או השכרת שם המתחם ממנו .

מספיק שהנסיבות  מעידות על כוונה שכזו מצד המחזיק כדי ליצור את החזקה של חוסר תום לב מצד המחזיק .

· ישראל לא יישמה את חוק ה- anti cyber squatting  אך ישראל יכולה להכניס את השימוש בו ע"י והנורמות הבינלאומיות הנוגעות לכך דרך השימוש בסעיפים 39 -61(ב) לחוק החוזים , הוועדה מאמינה שזה ראוי להשתמש בנורמות בינלאומיות אלה בכל הנוגע להקצאת שמות מתחם בישראל וזאת לאור העובדה כי להתנהגות זו יש  השלכות בינלאומיות .

· ניתן לבטל פעולות חוקיות אשר בוצעו בחוסר תום לב בהתבסס על סעיף 39 ו-61(ב)  , הוועדה הגיעה למסקנה  שהמשיב פעל בחוסר תום לב , כאמור פעולת ה-cybersquatting נחשבת כפעולה שיש בה חוסר תום לב אשר אסור להרשותה .
לאור זאת הוועדה מוצאת שהמשיב פעל בחוסר תום לב ושההקצאה שניתנה לו היא בטלה ושם המתחם יעבור לידי חברת דיסני . (פעולה זו תבוצע רק לאחר 30 מיום הודעה על כך למשיב כדי שהוא יוכל לפנות בבקשה לבית המשפט אם יחפוץ בכך .)

