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‏יום ראשון 13 אוקטובר 2002
ניתוח דוחות פיננסיים

הגדרת מקצוע חופשי: אדם כדי לעסוק במקצוע חייב לעבור בחינות רישוי ולאחר שקיבל את התואר אם בזמנו החופשי הוא לא התעדכן בחידושים שמתרחשים במקצוע, הוא לא יכול לעסוק בו. מקצוע זה מחייב כל הזמן ללמוד. יש חידושים ועדכונים.

שלושת המקצועות מבחינת דחיפות החידושים הם רפואה, רו"ח ומשפטן. 

כשאנו מדברים על חשבונאות אנו מדברים על שפה שהיא שפה בינלאומית. דו"ח כספי חשבונאי, חייה להיות דו"ח שמתאר בשפה החשבונאית עסקאות ולא יהיה הבדל אם העסקה הזו מבוצעת בכל מקום בעולם. תיאורה של העסקה, חייב להיות אותו תיאור. אם הוא לא יהיה אותו תיאור והשפה לא תהיה אותה שפה הרי שלא יהיה מקום להשוואה ולא יהיה מקום לעיון בדוחות כספיים אם המינוחים יהיו שונים בכל דוח ודוח. 

ניקח לדג' מפעל בצפון וממשלת ישראל רוצה לעודד הקמת מפעלים באזור זה, משיקולים שונים. לכן היא קובעת שכל מפעל שיוקם בצפון לצורך מס תוכר לו כהוצאה, כל רכישה של מיכון מיידית כהוצאה. הווי אומר שהמכונה מוכרת כהוצאה בד בבד עם הבלאי של אותה מכונה. אם אני קונה מכונה ב100000ש"ח וכל שנה היא מאבדת מערכה 10000 הרי שאני לוקח את ירידת הערך כחלק מההוצאות. מטרתי לשלם מיסים ברמה הנמוכה ביותר. אם יש לי הכנסה של מליון שח באותה שנה ואני חייב מס על מליון שח. אבל שלטונות המס אומרים כי קנית מכונה ב10000 שח ולכן תשלם מס רק על מליון פחות 10000. מה קורה אם אני נמצא באזור עידוד ? הממשלה נותנת פרס לבעל המפעל ואומרת לו כי המאה אלף שקל הללו מיידית ייזקפו כהוצאה באופה שנה. במקום להמתין למתנה עשר שנים, הרי שתקבל את המתנה מייד ! והנה אני משלם מס על 900000 שח בלבד. 

יש לי שני מפעלים. אחד בצפון ואחד במרכז. שניהם מייצרים מוצר זהה. מפעל ראשון בעל הכנסה של מליון שח. והמפעל במרכז גם לו יש הכנסה של מליון שח. המפעל בתא רכז מכונה במאה אלף שח וכנ"ל המפעל בצפון. אם נלך לפי חוק עידוד מס הכנסה, לפי המתנות שהמדינה נותנת. הרי שבאופן מלאכותי בצפון יהיה מי שירצה לרשום בספרים כי הרווח הוא 900000. ואילו המפעל בתא יציג רווח של 990000 ! ולא יכול להיות שאנו נשתמש בשתי שפות חשבונאיות. אנו רוצים לנתח חשבונאית את מצבם של המפעלים הללו. עלינו לדבר באותה שפה. אם נתפתה ללכת אחר הרעיונות של ממשלת ישראל בעידודים פוליטיים סוציאליים וכו' שאינם קשורים לכלכלה ולחשבונאות, הרי שאם נציג שני דוחות כאלה יבוא מישהו ויראה כי מפעל בצפון מדווח על משהו אחר ממה שמפעל במרכז מדווח. אנו מחפשים שפה אחת. בארה"ב ובישראל ובצפון ובדרום. אנו לא יכולים להרשות הסברים בצד לפיהם מדובר במפעל בצפון וכו'. 

אבל הרי שבסופו של דבר נסכים שהוצאות שונות הן רק מלאכותיות – משום שהמדינה הסכימה שתוכל לחשב את הכל כהוצאה היום זה רק בגלל ששלטונות המס מוכנים שתזקוף את ההוצאה כהוצאה היום. אבל איך אתה מביא לידי ביטוי את העובדה שבאמת המפעל בצפון משלם מיסים יותר נמוכים. יש הבדל בין ההוצאות של החברות השונות. הרי שלטונות המס נתנו מתנה בדמות של הפחתת הוצאה ! אם ניקח את שלטונות המס בישראל. כששיעור המס בישראל הוא עד 60 אחוז מס. על חברות המיסוי עומד על 36 אחוז. ניקח לדג' מצב בו המס הוא 50 אחוז. והרי שני המפעלים שלנו ישלמו משהו אחר. 

כיצד אם כן ניתן לרצות להתעלם מהעסקה הזו במצג החשבונאי של העסקה הזו. והרי לא ניתן להתעלם מכך ?

יש לשים לב שמס הכנסה נותן הלוואה למפעל בצפון. הוא לא נותן לו מתנה. המתנה היא הקדמת ההוצאה. אבל מה קורה למפעל בצפון ? זה המאזן שלו בשנה X. מה קורה בX+1 ? לאן אנו חותרים ? בשנה הבה המפעל בצפון ישלם יותר מס. הוא בעצם יחזיר את ההלוואה. זה עושר השמור לבעליו, לרעתו. 

השפה החשבונאית חייבת להיות שפה. אנו חייבים למצוא פתרון איך לנסח את העניין בצורה החשבונאית. נמצאנו למדים כאן כי מה שהמפעל משלם לרשויות המס הוא הרבה מעבר לכמות שהוא מעביר. אלא שבספרים אני אצטרך לרשום פער הלוואה. ניקח לדוגמא מדינה הקובעת כי אם אדם נסע לחו"ל בענייני הלקוח שלו והנסיעה עלתה לו 20000$ והוא הוציא את הכסף מכיסו – זו הוצאה. באים השלטונות ואומרים שבשנת 2001 החוזה עוד לא נחתם, והוא כבר הוציא את ההוצאה, עד שלא יחתום את החוזה לשמו נסע אז ההוצאה לא מוכרת. מכאן שאני משלם מס גבוה יותר, על כל ההכנסות ולא יכול לנקות את ההוצאה. בשנה הבאה הוא ילך לרשויות המס ויאמר כי עתה יש להתקזז עימו, ולכן, מה ששילמתי לכם בשנה קודמת זו היתה הלוואה שלי, ואתם בעצם צריכים להחזיר לי. נוצר פה מן הסכם עם רשויות המס. 

כך במקרה שלנו. רשויות המס עשו עסקה עם אותו מפעל בצפון. הסיפור החשבונאי לא זורם כפשוטו לפי זרם ההוצאות בתאגיד. יש לנו כמה כללים המשמשים כללים חשבונאיים מקובלים. 

כלל המהותיות

השפה החשבונאית אינה מתעסקת בדיוק. היא נשענת על עקרון הנקרא עקרונות חשבונאיים מקובלים. זה העיקרון הראשון. איננו מחפשים דיוק חשבונאי. המשמעות היא: אם נעיין בדוחות כספיים איננו צריכים לחפש אחר הדיון המתמטי. עלינו לחפש את כל ההוצאות בתוך הדיווח, אך לא ניפול מהכיסא אם תחסר הוצאה שלא נרשמה בספרים. משום שמה שמנחה אותנו הוא העיקרון המהותי, האם הדוח משקף את המציאות באופן כללי. אם הדוחות הכספיים הם מדויקים ומתאימים בול – סימן שמשהו לא נכון ? זה עקרון שאנו משתמשים בו בביקורת. אנו לא מחפשים דיוק בדוחות החשבונאיים. לדג' מצב בו יש לחברה תביעה ואתה לוקח הערכה גסה של עו"ד לעניין הוצאות משפטיות שעשויות ליפול על החברה – זו חוו"ד בלבד. חשוב לנו שהדוחות ישקפו באופן נאות את מצבה של החברה. 

אם כן עלינו לדעת מהו מהותי ומהו לא מהותי. עלינו להבין שלא מחויב שהדוח יהיה מדויק.

עקרון ההקבלה של ההכנסות להוצאות

כשאנו מדברים על הכנסה אנו מחפשים מהי ההוצאה שקשורה באותה הכנסה. מהי ההוצאה ליצירת ההכנסה. האם ההוצאה הספציפית עליה אתה מדווח האם היא הוצאה שקשורה ביצירת ההכנסה עליה את המדווח או לא ? 

לדוגמא: חברת דלק מוכרת מאות גלוני דלק ויש לה הכנסות ממכירות לקהל הרחב המתדלק. איזה הוצאה יצרה את ההכנסה ? רכישת גלוני דלק. כלומר, כל מה שיהיו רכישה של הגלונים שנמכרו ייכנס להוצאות. אך מה אם חברת דקל תרכוש במיליון שח גלונים של דלק ולא הספיקה למכור את הגלונים באותו חודש ונגמרה השנה. לא כל ההוצאה שימשה ביצור בכנסה. אני אצטרך לנטרל את אותן הוצאות שישתייכו למכירות שיהיו בשנה הבאה. אחרת אין פה הקבלה של הוצאות והכנסות. עקרון ההקבלה אומר לך שאתה לא יכול לרשום הוצאה שתקבל הכנסה ממנה רק בשנה הבאה. אנו לא נרשום את כל הרכישה שדיברנו עליה כהוצאה. אתה תרשום זאת כנכס, כמלאי. שהרי אם ניקח מנהל מכולת, הוא יכול בסוף השנה למלא את המחסנים ואז להציג את החברה שלו כמפסידה – אבל זה מצג לא נכון. 

הערה: האינטרסים החשבונאיים הם אינם חד ערכיים אלא שונים זה מזה. חברה פרטית בדר"כ תרצה להראות הפסד. האם זה נכון לומר זאת ? ברוב המקרים כן. אך מה קורה כשהחברה מעוניינת לצאת לבורסה ? היא רוצה להראות רווחים. ומה קורה אם חברה פרטית רוצה בהכנסת משקיע ? ככל הנראה ייעשו תרגילים חשבונאיים כדי להראות רווח. חברה ציבורית בדר"כ רוצה להראות תוצאות טובות כדי להשביע רצון בעלי המניות – כדי לדאוג לדיווידנדים. מעבר לכך נכנס כאן גורם אנושי לפיו המנהל רוצה לקבל שכר על הצגת הרווחים – היינו על החשבונאות היוצרת. אם כך, הדברים לא חד כיווניים. אם זו חברה הרוצה לצאת בהנפקה נוספת, ולכן שוב תנסה לעשות לוליינות חשבונאית. רואה החשבון יעשה סדר ויבצע את הלוליינות שאינה פוגעת במהותיות. היינו- שפה לפיה המצג לבסוף נחשף הוא המצג האמיתי של החברה. 

דוגמא נוספת להקבלת הכנסות. חברה בסוף שנה מוציאה על ייעוץ הנדסי סכום גדול. ייעוץ זה עלינו לבדוק. אם זה ייעוץ הנדסי על פיתוח של מוצר חדש או שכלול במוצרי החברה. אך נגמרה השנה ויש לי הוצאה כזו, לפיה 100000 שח הוצאתי על ייעוץ הנדסי. לפי הכללים שלנו אנו צריכים לחשוב אם יש פה הקבלה. התשובה היא: לא. משום שהוצאה זו לא יצרה לי הכנסה באותה שנה ולכן לא יהיה מותר לי לזקוף את ההוצאה הזו במסגרת ההוצאות בשנת המס הנוכחית. להוצאה זו אני אקרא מלאי של הוצאות. זה נכס ששילמתי עליו ואני איהנה ממנו בתקופת החשבונאות הבאה.

דוגמא נוספת: אני יצרן מכונות ובקטלוג יש מכונות מסובכות, הידראוליות. בא אדם ורכש ממני את המכונה שעוד טרם ייצרתי. האם אני יכול לזקוף זאת כהכנסה ? לא. משום שעוד אין לך הוצאה לצורך אותה הכנסה. איך תירשם אותה הכנסה. היא תירשם כמקדמה או אני חייב כסף ללקוח ששילם לי ולא קיבל סחורה. ואין לזה קשר לדוח הרווח וההפסד. הדוח יהיה ריק. אני אצטרך למצוא מקום בדוח לדווח על אותו כסף שנכנס אליי. אבל לא בהעדר קשר בין ההכנסות להוצאות.

התקופה החשבונאית

זה כללה דומה לכלל הקודם. לפיו כל דיווח פיננסי חייב להיות תחום בתקופה חשבונאית מוגדרת. בדר"כ התקופה המדווחת היא תקופה בת שנה – ינואר/דצמבר – ישנה אחידות וכל הדוחות הכספיים כולם מסתיימים ביום אחד – 31/12. בכל מקרה אנו צריכים להיות קשורים לתקופה הזו מבחינה חשבונאית. כשאנו תוחמים את התקופה החשבונאית אני יכול לדבר על הקבלת הכנסות להוצאות. החתך החשבונאי לפי זה הוא חשוב מאוד.

התקופה החשבונאית כשהיא נחתכת, היא יוצרת בעיה לוגיסטית מסוימת משום שעלינו לרוץ למלאי של החברה ולדעת מה מתוך המכירות שדווחו כמכירות אכן נמשכו מהמחסן עד ה31/12. אם סחורה נמכרה ב10/12 והיא נמצאת גם במלאי ב31/12 אז אני צריך לוותר על המכירה בתאריך זה.

עקרון נוסף: עקרון העקביות
ישנם במקרים מסוימים מספר שיטות חשבונאיות לדיווח. למרות שאנו רוצים האחדה לשפה אחת, ישנם לעיתים שיטות חשבונאיות שונות, להערכה של עסקאות פיננסיות. אני לא יכול לקפוץ משיטה לשיטה. איננו יכולים לקוץ משנה מסוימת ולדווח בבסיס ולומר כי אני מדווח לפי שיטה א' ולפנות שמאלה בשנה השנייה (בלי לאותת, ולגלות זאת, ולתקן) ולעבור לשיטה אחרת, והעמיד שני דוחות כספיים טור מול טור, ולהראות תוצאות של כל שנה כאשר התוצאות בנויות על שיטת הערכה שונה מהשיטה שננקטה בשנה הקודמת.

נדגים את העניין: 

כל שנה בא רואה החשבון בסופה, ומנסה להעריך כמה חייבים יש לחברה. וכמה מהחייבים האלה ישלמו אכן את חובם, וכמה לא ישלמו את החוב. (בסעיף זה אני מפסיד).  יש שיטות המעריכות את החייבים האלה. איך אני יודע מי ישלם ומי לא. יש שיטה אחת שאומרת כי אם מדובר במוצרים שהם לא יקרים אלא שיש הרבה חייבים בסכומים קטנים ויש לי ניסיון מצטבר עם אותה חברה אני יכול להניח מראש ששלושה אחוז מהמכירות אבודים. ואז המלאכה היא פשוטה. אני לוקח את החייבים וחותך 5 אחוז ואלה החובות האבודים. לפעמים ה5 אחוז זה הרבה לעיתים לא, אבל הניסיון שלי במהלך השנים הוא כזה לפיו אנו נעים סביב ה5 אחוז. אני יכול להסתמך אל הניסיון. מה קורה אם בשנה הנוכחית בא המנכל ולא מרוצה מהעניין הזה של ה5 אחוז. אם יש לו היקף חייבים של 10 מליון שקל זה זכום גבוה. והוא מבקש לשנות את השיטה ומבקש לבדוק אחד אחד. הוא מבקש מרואה החשבון ממש לבדוק מי פרע את החוב ב31/12 ומי לא (הרי את המאזן אני עושה כמה חודשים אחרי ה31/12).  שתי השיטות הן קבילות בחשבונאות. והנה מתברר לי שהשנה הפרשה צריכה להיות כמה אלפי שקלים בודדים. ואני צריך לבטל את ההפרשה משנים קודמות. ובשנים קודמות הצטברה אצלי הוצאה של מיליונים ואני מציג מאזן שבו יש שיפור חד ברווחיות של החברה, שנה מול שנה. אני פגמתי בעיקרון העקביות. אני לא יכול לעבוד בצורה זו. אני בעצם משלה פה את הקורא או מטעה את הקורא הסביר. מי שבקיא במאזנים ופותח את הדוח הכספי, הוא יגלה זאת. אולם אדם שבא חף מידיעה חשבונאית, יחשוב שיש פה שיפור. אותו מנהל יאמר גם הוא שיש שיפור חשבונאי הנובע כולו מלוליינות של אי עקביות בשיטה חשבונאית. אסור לנו לעשות כך, אלא אם כן אנו נעשה תרגיל בדיווח. ואנו בשנה שעברה נתקן למפרע, ונאמר מה היה קורה בשנה שעברה אילו בשנה שעברה ישמנו את השיטה החשבונאית של השנה. על ידי כך עקרון ההשוואתיות איננו נפגם. אנו עושים תיקון לאחור לולא זה אני לא יכול לעשות פנייה ללא איתות. 

גילוי נאות
כל מידע ודבר שהוא שופך אור על הדוחות הכספיים והוא מהותי להן, חייב לבוא בגילוי נאות. לדוגמא, עסקאות עם בעלי עניין, ישנה חברה שבעלי המניות שלה מהווים חלק מהמכירות והקניות וההוצאות – בא הכלל החשבונאי ואומר, תן לי גילוי נאות, לעובדה שמתוך כל המכירות שלך יש סך שהוא מכירות לחברה בת, או לחברה בשליטה זהה. זה חשוב לקורא הסביר משום שאין פה קונה ומוכר מרצון. ויש פה אחוז ניכר שאיננו בשוק החופשי אלא בפוליטיקה פנימית בין חברות. תן על זה גילוי נאות. הכלל אומר אם כן : כי כל דבר שהוא עשוי לעניין את הקורא הסביר עליך לגלות אותו בדוחות הכספיים. 

‏יום ראשון 20 אוקטובר 2002
ניתוח דוחות פיננסיים

בשבוע שעבר התפרסם המדד וצוין כי המדד עלה. מה הכוונה ? מדד רגיל הוא מדד המחירים לצרכן. מהו ? לוקחים מעין סל תיאורטי, בודקים כמה קונים מוצרי יסוד, מה הצריכה בתעשייה וכו' ומשקללים אחוז מסוים ובודקים מהו סל הצריכה הממוצע. בודקים את אותו סל ביחס לשנה שעברה. בודקים כמה עולה אותו סל החודש. אם במקום 100 צריך לשלם 101 שח – הרי שהמדד עלה באחוז. 

ישנם מדדים נוספים. (מדד מחירים לצרכן, מדד תשומות בניה למגורים ועוד) – ראה בדף מקורות שצורף לשיעור זה.

כאשר המדדים עולים, אנו מכנים זאת : אינפלציה. כלומר: מה שיכולנו לעשות עם סכום מסוים, הרי שהיום כבר לא נוכל, משום שהאינפלציה עלתה. אם קניתי מוצר ואני יכול לקנות אותו היום בפחות כסף, ביחס לשנה שעברה, הרי שהייתה דפלציה : היינו ערך המטבע בממוצע שווה יותר.

ערך המטבע ירד מאוד מאז קום המדינה. היו שנים, (1983 לדג') בהם היתה אינפלציה חודשית של 20 אחוז. היתה שנה בה עמדנו על 300 אחוז אינפלציה. מצב זה הוא אינו נורמאלי והוא מערער את יציבות המשק. כשמדברים על לעלות שכר, אם לא יהיה כנגד זה כיסוי, היינו תוצר לאומי, הרי שערך הכסף שוב ירד. ואז אלה שנהנו מהתוספת לא ירוויחו כלום משום שהרווח הוא מדומה. להפך, הם יפסידו משום שערך הכסף עוד עלול לרדת יותר.

ניגש לדף המקורות, סעיף 2: 

בעבר ההילך החוקי בישראל היה לירה. בגלל האינפלציה הגבוהה קבעו שכל 10לירות הפכו שקל, וכל 1000 שח הפך להיות שקל חדש. כך שיש להוריד 4 אפסים אם רוצים לדעת כמה שקלים שווה כל לירה. 

20000 בשקלים חדשים אם כן, הם 2 שקלים. אלה 2 שקלים בערכים נומינליים. ברור ש2 שקלים אינם ערך הדירה היום. אם נרצה לתרגם את אותם 2 שקלים לערכים מותאמים למדד, נראה מייד איך עושים זאת. כשמצמידים משהו למדד זה לא אומר שזהו השווי שלה כיום ! משום שהערך של הדירה בשוק מושפע מעוד כמה גורמים. היינו: כשממדדים משהו איננו הופכים את מחירו החדש למחיר ריאלי או שווי ריאלי. המדד בא לתאם ערך נומינלי בלבד.

בדוגמא שנייה: יש לנו חברה עם רכוש קבוע, ראה שם. אם נסכם את הדוגמא. הרי שבשקלים, בלי להתחשב בתאומים כל שהם, הרי שאנו רואים שרכושה הקבוע של אותה חברה הוא רק בתוספת של שקל וחצי. ברור שאין כל ערך כלכלי לחישוב הזה.

בדוחות הכספיים שמגישים עד שנים מסוימות היו מגישים דוחות בערכים נומינליים. אולם אין משמעות לכך שעה שהאינפלציה היא כל כך גבוהה ! הנתונים לא הראו דבר. אלה סתם מספרים ללא משמעות. הוחלט בשנה מסוימת שדוחות כספיים ימשיכו להיות מנוהלים בערכים נומינליים, אבל יתנו נתון נוסף, כשיתמו נכסים לא כספיים למדד המחירים לצרכן. בשנים מאוחרות יותר קבעו כי גם זה אינו מספיק. 

מהו דוח כספי ?

ישנם נכסים וישנם התחייבויות ויש הון עצמי. תחת נכסים נכנסים: מזומנים, חייבים, מלאי ורכוש קבוע, יש גם השקעות בחברות תחת כותר זה. מאיפה היה לי הכסף לנכסים אלה ? ממול יש לי התחייבויות: כמו חובות לבנקים, לספקים כשהיתר הוא הון עצמי: אני לוקח כסף עצמי ואני משקיע בנכס. אם סך הנכסים הם 1000: חלק מכך הושקע על ידיי בהון עצמי: נאמר 400 והתחייבויות יש לי 600. כך שווים שני החלקים. כך פחות או יותר נראה מאזן. נכסים מול התחייבויות והון עצמי. ההתחייבויות וההון העצמי באים לאזן את הנכסים שלי. נכסים כספיים בדר"כ זה המזומנים. כאשר מוצגים 10 שח במאזן, זה הערך של המזומנים. חייבים שחייבים לי גם הם: כמה שאציג, זה הכסף שחייבים לי. שווה ערך למזומנים. השקעות ורכוש קבוע זה כבר לא נכס כספי. שהרי אם קניתי לפני 10 שנים נכס בלירה, היום הוא לא שווה 10 לירות. הוחלט שמציגים אותו בערכים מותאמים: פריטים לא מותאמים התאימו למדד המחירים לצרכן. (אם אני מחזיק מלאי תקופה ארוכה אז מתאמים גם אותו). מנגד יש לנו את ההון העצמי, שגם הוא מתואם. גם ההון העצי יכול להיות כזה שדורש תיאום. עלינו למדד גם את ההון העצמי. בראשונה הדוח נשאר נומינלי, ובדוח הביאור הוסיפו, ובדף המאזן היה נתון אחד, והוא בערכים נומינליים. את כל ההרכב פירטו בביאור. הוחלט שהביאור הוא אינפורמציה. בהתחלה נתנו ביאור שרק בו ראינו את הערכים המותאמים. בהמשך, לאור אינפלציה גבוהה, הרי שהדוח כולו יהיה מתואם והערכים הנומינליים הם אלה שיובאו בביאור.

מכל מקום יש לשים לב כי מזומנים תמיד יופיעו בערכים נומינליים. כך לדוגמא חברה שיש לה כסף בבנק. הבנק לא יהיה מוכן לתת לך יותר ממה שיש לך רק בגלל האינפלציה. יש לך 1000 שח ורק אותם תוכל למשוך. הדבר נכון גם לגבי חייבים אם מישהו חייב לך 10 לירות הוא יסכים לתת לך רק 10 לירות ולא יותר כי זה מה שהוא חייב לך.

ב 15 לחודש מפרסמים את המדד של החודש הקודם. אם אני עושה עסקה ב14 לחודש ואנו קובעים כי היא צמודה למדד. אני יודע באותו יום על מדד של החודש הקודם. בדר"כ בהסכמי משכנתאות וכו' תמיד משתמשים במדד ידוע, זה המדד באותו יום – באותו יום פרסום וזהו מדד הבסיס. אבל כשאני בא לעשות דו"ח כספי ל30/9, הרי שאת הדו"ח הכספי אני לוקח בחשבון את המדד שהתפרסם ב15 לאוקטובר. אני עושה את העניין היום ב20 לאוקטובר. הרי שהיום אני יכול לעשות את המדד בגין חודש ספטמבר. אבל הדבר לא דומה, כשמדובר באדם שבא לחתום על משכנתא. שהרי אם אתה בא לחתום על משכנתא, אז אנו מחויבים לאותו יום ! ואנו לא עושים משהו רטרואקטיבית. 

מה ההבדל בין מדד בגין לבין מדד ידוע. אם אומרים לי היום כשלוויתי הלוואה ואמרו לי כי המדד הוא המדד הידוע – הכוונה למדד הידוע ליום העסקה. ואז כל העסקה צמודה למדד הידוע להיום. הינו למדד האחרון שפורסם. זה שפורסם ב15 לחודש. זה מה שמכונה המדד הידוע. מדד בגין: זה מדד שפורסם ב15 לחודש מסוים עבור החודש הקודם. מדד בגין ספטמבר מתפרסם באוקטובר ! המדד הידוע ב31 בדצמבר הוא המדד בגין חודש נובמבר. נחזור שוב: אני רוצה לעשות עסקה, ואני באוקטובר. ואין לי מדד בגין אוקטובר שכן מה שידוע לי זה מדד ספטמבר. כל העסקאות שאעשה היום הם מדד ידוע, שכן זה המדד הידוע באותו יום ! מדד בגין משתמשים בדר"כ בדוחות כספיים. מה השימוש של מדד בגין ? דוחות כספיים משתמשים במדד בגין, כך שאפילו אם קניתי משהו ב31 בדצמבר שנה קודמת, אני רוצה לדעת כמה למדד אותו ? אני אמדד אותו על פי מדד דצמבר. בעבר הבנקים אמרו להציג דוחות מותאמים בגין מדד בגין הן אינן אמיתיות משום שכל המדדים הם לפי מדד ידוע. מאוחר יותר קבעו כי גם הבנקים יתאמו את הדוחות לפי מדד בגין.

כשהאינפלציה החלה יורדת, או שלא היתה אינפלציה בכלל כמו בשנת 2000.  חשבו כי משנת 2003 יפסיקו להציג דוחות מותאמים, ויחזרו לערכים נומינליים. אבל לאור המצב הנוכחי, ממשיכים להציג דוחות מותאמים. אנו נקווה שבסופו של דבר האינפלציה תהא מזערית (ואז השיעור מיותר).

נראה את סעיף 5 בעמוד 2: אם אני רוצה לדעת מה היה שיעור העלייה באחוזים מממד דצמבר 2001 עד מדד בגין חודש אוגוסט 2002 מה עליי לעשות ?

נביט בטבלאות המצורפות. נביט בטבלה ב'. יש לנו בטבלה העליונה מדדים לשנים 2001 ו2002. בטבלאות המדד הוא מדד בגין. באוגוסט 2002 אנו רואים כי המדד היה 108.3. ואז נבדוק את דצמבר 2001 ונראה כי המדד היה 101.6 . אם אני רוצה לדעת בכמה עלה המדד: לוקחים את המדד האחרון ומחלק אותו במדד הבסיסי, אך לא דיי בכך. 108.3/101.6= 1.066 אם אני רוצה לדעת בכמה עלה, אני מוריד את ה1: ואנו רואים כי המדד עלה ב0.066 אם אני רוצה לדעת באחוזים אני מכפיל במאה ואני מבין כי זה עלה ב6.6 אחוז. כמובן שאפשר לראות זאת בתרגיל הבא: (x/y – 1)*100 

נשים לב כי אם היינו משתמשים באותם בסיסים של מדדים לאור האינפלציה הגבוהה, הרי שאת המדד של חודש אוג' 2002 מול בסיס של שנת 1951 היינו רואים כך: ראה טבלה ט' : הרי שאם נלך לאותו בסיס הרי שלא היה לנו נוח להשתמש בערכים כה גבוהים. בטבלה א' יש לנו את המעבר מבסיס לבסיס. לדוגמא: אם אני רוצה לעבור מבסיס של שנת 2000 לבסיס של 1998 הרי שעליי להכפיל אותו ב1.064. ואז כל מדד בשנה זו עליי להכפיל ב1.064. 

נראה את דוגמא הבאה: ניקח לדוגמא לשאלה 6 תרגיל א':

נתון לנו מדד דצמבר 98 לפי בסיס ממוצע 1998 שהוא 166.3 נקודות.

אנו רוצים לחשב את המדד הזה לפי בסיס ממוצע 87. נלך לטבלת המעבר: מבסיס 93 אנו רוצים לעבור לבסיס 83. מ83 ל97 אנו הולכים לדג' בצד ואני מכפיל ב2.421 ! אני לוקח את אותם 166.3 ומכפיל אותם ב2.421 ואני מקבל 402.61 ! 

אם נרצה לחשב את מדד דצמבר לפי בסיס 51 אנו נכפיל  ב152276.32. נקבל מספר במיליונים: 25322055. את הנתון הזה נוכל למצוא ישירות בטבלה ט'. 

אם אנו רוצים לדעת את שיעור האינפלציה בשנת 2000. הכוונה היא דצמבר לעומת דצמבר ולא דצמבר לעומת ינואר. שנה שלמה היא דצמבר לעומת דצמבר. אם נרצה את שנת 2000. לאן נלך ? עליי לדעת את המדדים של דצמבר 1999 מול 2000. הכי טוב לגשת לטבלה ב'. אנו הולכים לטבלה בה השנים האלה מופיעות. נלך למספרים הנוחים ביותר. יש לנו את אותו מספר. 106.6 כלומר שעליית האינפלציה היתה 0. אם המספרים היו שונים – ונלך לטבלה ט' לפי בסיס 51 הרי שהמספר אותו מספר. 

תרגיל אחרון: מה המדד של כל שנת 99. לנסות לעבור על תרגילים בשאלה 7,8 וכו'. 

‏יום ראשון 27 אוקטובר 2002
עקרון השמרנות:

על פי עקרון זה בין האופציות השונות (החשבונאיות) העומדות בפנינו המדווח הפיננסי יבחר תמיד, באופציה השמרנית יותר. לדוגמא: מה קורה בחיים החשבונאיים אם קיבלתי הזמנה לספק סחורה וההזמנה אצלי בכיס ויתירה מזו גם הכסף נכנס כבר לקופה. כך יצרן כסאות הזמין ב2 מליון כסאות ונתן לי את הכסף מראש, לי קל מאוד לחשב כמה אני עשוי להרוויח מהעסקה הזו, הרי אני יודע כמה עולים העצים, כמה עולה לי שכר העבודה, וכבר קיבלתי את הכסף ב27/10. אני מתחיל לעבוד על ההזמנה, והגיע סוף שנה: 31/12 ואני צריך לדווח על הכנסות בשנת 2002. אם לא הייתי שמרן, הייתי יכול לנסות לחלץ את הרווח ולהכריז עליו, (אותו שנבע או שינבע מהעסקה הזו) כבר עתה בשנת 2002: מדוע ? משום שכל הפרמטרים קבועים וידועים מראש. אבל העיקרון של השמרנות מחייב אותי לומר שהדיווח על הכנסה תהיה רק עם הפקתה. ברגע שהפקתה את ההכנסה סופית, רק אז תדווח עליה. 

עלינו להבין את הקונפליקט שנמצא בו המדווח הפיננסי. חברה ציבורית מעוניינת לדווח על הכנסה בשנת 2002, שהיא שנה קשה במשק. הוא רוצה להוכיח לבורסה, למשקיעים, לבנקים וכו' שהוא הצליח יפה בשנת מיתון קשה. הוא רוצה לדווח על הכנסה כמה שיותר גבוהה. והרי כל הכסף נמצא אצלו כבר. עקרונות חשבונאיים מקובלים אומרים כי אתה לא יכול לדווח על ההכנסה הזו. עליך להמתין. 

ואיל יופיעו אלה העסקאות בספרים ? כהתחייבויות לספקים. ואותם 2 מליון הם בגדר הלוואה. והלוואה אינה משפיעה על דוח רווח והפסד. עקרון השמרנות מנחה אותי להיות שמרן.

דוגמא נוספת: מנהל חברת תרופות מוכר אותן, (בתרופות יש שני סוגים: מהסוג האתי ומהסוג הגנרי. הראשונות אני מייצר וממציא לראשונה. גנריות הן כאלה שפג מועד הזכות של היצרן המקורי. תרופה אתית תעלה יותר מן הסתם. כשהתרופה גנרית נכנסים עוד יצרים שיש להם את הפורמולה) אם אני מייצר תרופה אתית ומסתבר כי היא גרמה נזק לסוג מסוים של חולים. ואז מתנהלת נגדי תביעה בניו יוק שם היו נפגעים. התביעה הזו טרם התבררה. זו תביעה שספק רב אם תתקבל. אני בסוף שנת 2002 ואני מדווח על 2 מליון רווח... אבל עקרון השמרנות מבקש ממני לבצע מניפולציה חשבונאית כדי לשקף את ההוצאה שעשויה לנבוע אם התביעה הזו תסב נזק לחברה, ליצרנית. עקרון השמרנות פה אומר: אם קודם דיברנו על הכנסה עם הפקתה, הוצאה תהיה עם לידתה או עם הניצנים של צמיחת ההוצאה. עקרון זה אומר שעליך לרשום זאת בספרים כבר בשנת 2002. כמובן, שלצורך יצירת אותה הפרשה, לצורך יצירת ההוצאה המוערכת אני נזקק לחוות דעת משפטיות. אני לא יכול כחשבונאי להעריך זאת. יתירה מזו, היום המקצוע הרו"ח, רו"ח חייבים להסתובב עם עורכי דין באופן קבוע. הנה מצב בו המדווח הפיננסי יכול למצוא עצמו בבעיות אם הוא לא ישקף את יצירת ההוצאה התמידית באופן ריאלי. עקרון השמרנות מחייב אותי לבצע מהלך חשבונאי מתואם עם משפטנים. 

כאן חוברים יחד שני עקרונות: ההקבלה והשמרנות. משום שבעקרון ההקבלה, אנו אמרנו כי אנו מעוניינים שכל שנה תספוג את ההוצאות שקשורות ליצירת ההכנסה של אותה שנה. אני לא יכול לקחת את שנת 2000 ולפתור אותה מהוצאה. אם יש לך חששות הרי ששנת 2002 אינה מדווחת נכון. ואנו מחפשים דוחות מעודכנים. ועליך לשקף תמיד את ההוצאות שלך. פגעת בעקרו וההקבלה כשלא הכנסת אותה. זה שאתה לא יודע מהי בדיוק אותה הוצאה זה לא אומר הרבה.

מעניין: מה הבדל בין עורכי דין לרואה חשבון. לרואה חשבון ניתן לבוא בטענות. לעורך דין על הערכה משפטית לא ניתן לבוא בטענות. אבל אנו יכולים להגיע למסקנה כי גם דיווח חשבונאי הוא רחוק ממתמטיקה. נראה כי גם רואי חשבון זה משהו משפטי. צרכני הדוחות הכספיים הם בלתי ידועים. רו"ח משגרים טילים לחלל האוויר מבלי שיש מושג מי עלול לקלוט את הטילים. האם הבנק יבוא בטענה משום שהוא נתן אשראי לחברה על סמך הדוחות, (והרי יש דוח מבוקר וחתום ובזה נגמר הסיפור) וכנ"ל בעלי מניות וספקים... ספק פתאום תובע מדווח פיננסי ! רו"ח מתמודד עם גופים שהוא אינו יודע מהיכן הם יגיעו. לכן יש חובה לשחק עם העקרונות החשבונאיים. יש לשמר ראיות ביקורת תמיד. יש חובה להיות מסודר ולהוכיח איך פעלנו. תרשומות משיחות, מביקורות, מנוהלי עבודה מסודרים. כל אלה הם מעטפת, ובעיקר, הרבה מזל. 

עקרון השמרנות וההקבלה יבוא ויאמר כי כשהכנסה התקבלה: עליך מיידית לדווח על כך. ולמה אמרנו כן: משום שלעיתים יכול ואני מכוח עקרון השמרנות על פי הערכה משפטית על תביעה שעשויה לקום דיווחתי על הוצאה ! והנה מסתבר שההר הוליד עכבר, ובכלל זכיתי בתביעה. (זה בעצם המקרה ההפוך). מה שעליי לעשות, גם הוא מכוח עקרון השמרנות וההקבלה, כשמתברר שההוצאה לא היתה ולא נבראה (נפתח חלון, בשנה הבאה כשאני מגיע למאזן של 2003 אני צריך לבדוק את משק הנכסים ומשק ההתחייבויות שלי ליום X, כשאני הולך לבדוק את מלאי ההתחייבויות אני צריך לשאול שוב את עורך הדין מה קורה אם אותה תביעה. והרי תביעות נמשכות שנים. והרי רשמה התחייבות בספרים ! התחייבות לגורם זר ואנונימי שאני חושש ממנו, מדובר בהתחייבות אמיתית. עורך הדין יכול לומר: כי הוא עדיין חושב שמה שאותה תביעה נשרת בעינה. היינו אותה התחייבות כמו בשנה שעברה. מכאן שבשנת 2003 אני כבר לא צריך לשקף את אותה תביעה מפחידה ! – אך מה יקרה אם עורך הדין נותן תשובה לפיה יש להוסיף עוד סכום של 50000 ₪. הרי שב2003 אני צריך להגדיל את ההתחייבות בעוד ! ומה קורה ? ההון העצמי יורד – דרך דוח הרווח וההפסד. והנה שנת 2003 חוטפת עוד "זבנג".) סוף סוף בשנת 2004 אני פונה לעורך הדין והוא מדווח בשמחה כי ביהמ"ש דחה את התביעה שהתנהלה נגדי, ועוד, התובעים צריכים לשלם לי על עוגמת נפש. מה עושים ? רושמים כהכנסה את אותה התחייבות שרשמתי לפני שנה ושנתיים. כמו כן לכך אני מוסיף את אותם פיצויים שמגיעים לי מהתובעים. זהו רישום חשבונאי ממשי ולא רעיוני. 

(יש דוח רווח והפסד ויש מאזן. יכול וחברה מרוויחה מיליונים אבל מבחינת ההתחייבויות שלה היא הולכת לקרוס. יכול להיות שיש לחברה כזו התחייבויות כל כך רציניות שאין מה להביט בדוח רווח כי הוא לא אומר דבר. חברה יכולה להיות מאוד רווחית אבל היא פושטת רגל כי הבנקים מפסיקים את האשראי).

הערה: יש לשים לב לעוד בעיה בעקבות מה שתיארנו לעיל. אנו נתקלים בבעיית הגילוי הנאות. הרי עקרון חשבונאי הוא גילוי נאות. אולם כמה גילוי נאות ? כמה שהקורא הסביר חושב כראוי. הוגשה תביעה נגד החברה, אני צריך לייצר את ההפרשה. דרך הגילוי הנאות אני חושף את סודותיי הכמוסים ביותר אל מול פני התובע. כשאני תובע מישהו, הדבר הטוב ביותר הוא שעורך הדין של התובע ידע מה חושב עורך הדין השני בעניין הסיכויים. אני בדוחות הכספיים חושף, את הערכת החברה כמה היא עשויה לחוב. אני מוסר לידי היריב את העניין. ייתכן כי אם זו חברה ציבורית, כי התובעים ישתמשו בכך בביהמ"ש. הם יאמרו לשופט, כי הנתבעים עצמם הגיעו למסקנה כי התביעה מוצדקת. אנו מגיעים לאבסורד בגלל אותו גילוי נאות. יש לכך כמה פתרונות. אם הסכומים אינם גבוהים מדיי, אנו נסווה אותם איכשהו ואנו לא נגלה את הסכום. אנו נשזור את הסכום בתוך התביעות. 

ועוד, שלטונות המס לא תמיד ירצו להכיר לנו בהוצאה הרעיונית הזו. השלטונות יכולים לומר כי כל אחד ירשום הוצאה כדי לשלם פחות מס וזו המוטיבציה האמיתית. 

הערה: הוצאות פרסום. הרי שעלינו לבדוק לגביהם לעניין הדוח הכספי, האם זו פרסומת שתביא רווחים בשנה הנוכחית (שנת הדיווח הנוכחית), או בשנה הבאה. הרי לעיתים פרסום היום יניב פרות מחר – בשנה הבאה בכלל ! כנ"ל לעניין התביעה – אם התביעה הוגשה בינואר 2003 על תקופת 2002 הרי שאם טרם הגשתי דו"ח עליי להתייחס לכך בדוח 2002, אין משמעות לכך שהתביעה מוגשת בשנת
 2003 !

הערה: כל עוד שמוגשת תביעה והיא מתבררת נגד החברה, הרי שמלבד הביטוי הכספי פיננסי שתואר לעיל, יש ביטוי בדוחות הכספיים במסגרת ביאורי המלל. בין יתר הביאורים קיים ביאור: התחייבויות תלויות ותביעות משפטיות. שם מונה רואה החשבון את כל התביעות המשפטיות המתנהלות: כמובן תחת עקרון המהותיות. לא כל תביעה שולית נכנסת לביאור הזה. ולכן, בשנת 2003 או 2004 אם עורך הדין יאמר שאין שינוי, ואנו מחכים להכרעה, נכון שפיננסית אין ביטוי מספרי לאותה שנה, אך תופיע הערה לפיה לדעת יועציה המשפטיים של החברה הפרישה החברה סכום כסף ראוי בשנה קודמת... יש חובה להציג את העניין בביאור המילולי ! אם אתה לא רושם שיש תביעה המתנהלת נגדך, אפילו וכבר הפרשת לעניינה בשנה קודמת, אתה לוקה בחוסר גילוי נאות. 
‏יום ראשון 03 נובמבר 2002
דו"ח המבקר:

במהלך הקורס אנו ננתח את דוחות קרגל. לפיו נתוודע לדוחות כספיים. הבמה היחידה של רואה חשבון היא דו"ח המבקר. למעשה הדוחות הכספיים הם של החברה ומי עורך אותם ? הנהלת החברה. רואה החשבון מתערב רק בעמוד אחד של דוח המבקר. אין אזכור לרו"ח בשום מקום בדוחות הכספיים ולמעשה אסור שיהיה כל אזכור בשום מקום אחר. מדוע ? משום שאנחנו עובדים תחת גישה שהדוחות הן של החברה ורואה החשבון נותן חוות דעת בלבד. מי חותם על הדוחות ? הנהלת החברה. רואה החשבון מופיע במקום אחד. מה אנו שואפים לומר ? כי העמוד הזה: אם אני לא יודע מהו הסטנדרד של חוו"ד לא נוכל לדעת לקרוא את דוח המבקר ולדעת אם רואה החשבון מסכים לדוחות, מסתייג מהם, נמנע מהם וכו'. אך וודאי כי אם אנו לא מכירים על בוריו את דוח המבקר ואת הנוסח הסטנדרטי שלו, לא נוכל לדעת איזה נוסח הוא חריג לנוסח הסטנדרטי. חשוב לנו לדעת ולהבין בדוח המבקר. רואה החשבון מפנה את הקורא לכל מיני פינות בדוח ומי שלא מבין את השפה מפסיד. לעיתים פקידי המס עצמם לא יודעים לקרוא את דוח המבקר, וכך אנו כותבים הערות, ופקיד המס קורא את הדוח ולא מבין שרואה החשבון נתן לו על מגש של כסף הסתייגויות והימנעויות שהוא יכול היה לנצל אותן לטובתו כפקיד מס. יש חשיבות לקרוא את דוח המבקר. 

חולק דף ראשון: למי מופנה דוח המבקר ?

הוא מופנה לבעלי המניות. כי מי מינה את רואה החשבון ? בעלי המניות. החברה יכולה להיות חברה בבורסה או פרטית ורק האסיפה הכללית של בעלי המניות הם הממנים את המבקר. יש פה קונפליקט, ואמרנו כי צרכני הדוחות הם מגוונים והאחריות של רו"ח היא כמעט כלפי כולי עלמא. זה סותר את העובדה שהרו"ח מפנה את חוו"ד לבעלי המניות ולא לבנקים, ולא לספקים, ולא לנושים או ללקוחות. אלא לבעלי המניות. נשאלת השאלה: מדוע רואה החשבון חב חובה כלשהי מול נושים או בנקים שיכולים לומר לו כי הוא חתם על הדוח הכספי ולא עשית את הדוח כמו שצריך.... והרי הוא מפנה את חוות הדעת שלו כלפי בעלי המניות בכלל. למרות שהדוח מופנה לבעלי המניות, יש לרוח עסק עם כל העולם. אם כל העולם יוכיח עילת פגיעה או נזק אני יכול להיתבע. מדוע ? משום שאין לי שליטה מה עושים בעלי המניות עם הדוח. חוות הדעת הזו היא ציבורית.

נשים לב לדבר נוסף, חשוב. והוא תאריך החתימה למטה מצד ימין. המשרד חתם ב12/3 ומתי נסתיימו הדוחות ב31/12 – חודשיים ושבוע אחרי. מדובר כאן על כחודשיים. ולמה זה משנה לנו ? יש חשיבות לכך. ניכנס לסוגיה חשבונאית: ישנם אירועים שהם אירועים לאחר תאריך הדוחות הכספיים ויש להם השפעה על הדוחות הכספיים עצמם. נחלק את האירועים האלה לשניים: א. אירועים לאחר תאריך הדוחות הכספיים שיש להם השפעה על הנתונים הכספיים ליום הנתונים הכספיים. (כלומר: ישנה קבוצת אירועים שהתרחשותם היא לאחר תאריך הדוחות הכספיים אבל עצם ההתרחשות למרות שהיא אירעה אחרי הדוחות הכספיים היא משפיעה על הנתונים הכספיים ליום המאזן): לדוגמא: תביעה משפטית הוגשה ב1/3/2002 על חברת קרגל שמייצרת קרטונים. על מה הוגשה תביעה ? על נזקים שנגרמו ליצואן של פרי הדר שגרמו נזק במיליוני שקלים (הקרטון לא היה תקין, הכיל חיידק שפגע הפרי וכו'). יש לי פה אירוע שהוא לאחר תאריך הדוחות הכספיים. האם לאירוע הזה יש משמעות למספרים של יום המאזן ? התשובה היא כן. כל האירוע אירע לאחר תאריך הדוחות. אם האסיפה היתה יושבת ב15/1 וה1/3 הוגשה תביעה : האם יבוא שיקוף בתביעה ? לא. משום שהדוחות כבר יצאו. ולמעשה הדוחות הכספיים הללו יעברו ללא כל השפעה. אבל מכיוון שאיתרע מזלה של החברה, והתביעה הוגשה נד החברה ב1/3 ולא הספקתי לחתום על הדוחות הכספיים, מה עליי לעשות ? אני צריך לבצע לפי שיקול דעת משפטי, הפרשה כספית לתביעה כבר ביום 31/12 למרות שהאירוע היה לאחר... האירוע מלמד אותי על המצב ששרר למעשה ביום המאזן. ביום המאזן ריחפה תביעה שהוגשה רק בראשון למרץ. 

מה קורה אם חתמתי על הדוחות ויש תביעת ענק נגד החברה ? הרי מסתובבים דוחות שהם לא נכונים. התשובה היא כי בחברה ציבורית בלאו הכי יש דוח מיידי לבורסה ולרשות לניירות ערך. בחברה פרטית אין מנגנון כזה. ולכן מי ששם כספו בחברה פרטית חייב לעשות בירור הרבה יותר מעמיק כדי לראות האם הדוחות הכספיים שבידיו הם עדיין רלוונטיים. לא מדובר פה על אירוע מסוג טעות. אם חלה טעות אז הוא חייב לדווח לכל מי שהוא חושב שצרך את הדוחות כי הוא מושך את חוות הדעת חזרה.

(הערה: בסלנג הוא: כשאנו מדברים על מאזן אנו מדברים עליו ועל הדוחות הכספיים. היינו הכל יחד ולא רק הדף הראשון וכו' הכוונה היא לכלה דוחות הכספיים)

הערה: לא מחכים לתביעה ממשית בבימ"ש. מספיק מסמך בכתב שמגיע לקרגל או ברגע שנוגע לי בביקורת שמשהו נרקם ויש יונים שמדברות על כך... אני ניגש לייעוץ משפטי שמעריך את העניין. 

עבדות הביקורת של דוחות כספיים היא משולבת: קצת משפטים קצת פסיכולוגיה קצת חשבונאות. לגד' ברגע שאני מזהה תשלום לעו"ד מעבר לרוטינה, נניח שלחברה יש הוצאה משפטית קבועה ופתאום אני מגלה שהלכו להתייעץ עם עו"ד, חלה עליי חובה להתעניין כמיטב יכולתי... ההשפעה המסתברת היא אולי סיפור מאוד חשוב. המקצוע הזה הוא אולי קשה. מעורבת בו פסיכולוגיה. צריך לדעת מול מי יושבים. צריך לדעת האם מנכ"ל החברה הוא גם בעל מניות, חשוב לדעת מה האינטרסים. אם יבואו בעתיד ויאמרו כי הדוחות הכספיים לא שיקפו את המצב הנכון – לא סתם אומרים אלא גם מוכחים כי ניתן היה באמצעי ביקורת חשבונאיים לגלות את העניין.

ב. אירוע המתברר אחרי הדוחות הכספיים ואין לו השפעה על הנתונים הפיננסיים. אבל יש לו השפעה על הדוחות הכספיים בצורה של ביאור. מה קרה אם לאחר תאריך הדוחות הכספיים ביום ה11/3 ארע פיחות בשיעור של 70%. פיחות בשקל הישראלי. אנו רגילים לפיחותים וכו'. אבל קרה משהו טראומטי, ב11/3 יש פיחות רציני. דולר היה שווה 5 ₪ היום דולר שווה 10 ₪ (פיחות של 100%). 

בואו נחשוב: האם האירוע הזה הוא אירוע שיש לו השפעה על הנתונים הפיננסיים ליום 31/12/01 ? לא. מדוע לא ? (במאזן קרגל יש התחייבות דולרית המתורגמת לשקלים... האם נישאר פאסיבים... והרי ההתחייבות של החברה בשקלים היא פי שניים... נניח שהחברה חייב מליון דולר... ביום המאזן היא חייבת 5 מיליון שח, והנה ביום הגשת המאזן, ב11/3 החברה רושמת בספרים שלה הוצאה נוספת של עוד 5 מליון שקל. כי בשקלים היא לא חייבת 5 מיליון אלא 10 מיליון. נניח שאני חתום על חוזה דירה של 1000 דולר בחודש. בסוף דצמבר אני משלם 5000 שח. אך אם אני משלם אחרי 3 חודשים... על 3 חודשים פתאום אני חייב 30000 ₪. אם כן איך אנו חותמים על מאזן כשלמחרת ההתחייבות היא עוד ועוד שקלים בפועל. אך לא היא !!! אכן המאזן הוא ליום 31/12 והאירוע של הפיחות הוא לא אירוע שחל לאחר תאריך הדוחות ומלמד אותי מה היה המצב ליום הדוחות הכספיים: זה אירוע שלידתו הוא אחרי הדוחות הכספיים ולכן המשמעות בדוחות הכספיים תהיה ברמה של ביאור, במלל. אירועים כך וכך... ואירועים לאחר תאריך הדוח. כדי להסב לתשומת ליבו של הקורא הסביר. 

מה בין זה לקודם ? אנו מבחינים בין אירוע שקרה אחרי תאריך הדוחות ומלמד על המצב ליום הדוחות הכספיים התביעה הוגשה במקרה אחרי ה31/12... אבל היא היתה מרחפת מעל בתקופת המאזן. זה שהאירוע התפוצץ אחרי הדוחות, לפי כל הכללים (שמרנות וכו') אתה חייב לדווח עליו ליום הדוחות הכספיים לעומת הפיחות, שהוא פיחות מנהלתי, כתוצאה ממשהו שקרה לאחר תאריך הדוחות הכספיים. יש לנו את עקרון התקופה החשבונאית: זה אוסר עלינו להתערב ולהזיז את יום הדוחות הכספיים קדימה. מכיוון שאני רוצה שהדוחות הכספיים יהיו ברי שימוש, ומכיוון שמדובר באירוע מהותי. אני אסתתר בחצר האחורית של הדוחות הכספיים באמצעות ביאור שאני אתן לקורא, ואני שם חייב, (כחברה) לדווח ולומר כי קרה אירוע כזה או אחר חשוב. 

מתי אני מוציא דוח כספי ? כל שנה, מתי ? חודש חודשיים אחרי תאריך הדוחות הכספיים. (או פחות). קרה אירוע של פיחות. האם האירוע של פיחות משנה לנו משהו בנתונים הכספיים ? האם החברה ביום ה31/12 חייבת יותר או פחות ? לא. היא מכרה אותו דבר וכו'. יש פה אירוע כלכלי שאי אפשר להתעלם ממנו. לא בצורה של שינוי הנתונים הפיננסים אלא בצורה בה החברה צריכה להגיד לקורא שהיה פיחות וכתוצאה מהפיחות הזה, תעשה לעצמך את החשבון... או שאני אעשה לך את החשבון... (יכול להיות שהפיחות ישחק לטובת החברה, שכן היא יכולה לומר שיש עבורה חובות גדולים בדולרים ולכן יכנסו אליה יותר שקלים בקרוב).  מכל מקום לא מדובר על אירוע שמשפיע על הנתונים ליום ה31/12. התביעה הוא אירוע אחרי הדוחות הכספיים המלמד אותי על המצב ליום 31/12, למרות שהאירוע טרם קרה. זו כמו מחלה שמתפרצת ביום... האם האדם היה חולה באותו יום שגילו את המחלה ? לא. הוא היה חולה עוד קודם. בעניין הפיחות המנהלתי, הפיחות הוכרז כאקט מנהלי של השלטון ביום מסוים. 

חברה שיש לה אירוע מיוחד המשפיע על התוצאות הכספיות שלה חייבת בדוח מיידי לרשויות על פי חוק ניירות ערך. 

ניתן דוגמא נוספת: חברת קרגל שאנו דנים בה יש לה רק 3 לקוחות. וביום 1/3 בטרם חתמתי על הדוחות (12/3) הכספיים, לקוח של החברה הודיע כי הוא מנתק את יחסיו על החברה. הוא ישלם את כל חובותיו אך הוא יותר לא מוכן לקנות מהחברה מסיבות שונות ומשונות. החבר הודיעה כי היא לא עוסקת יותר בכך. זה אירוע שקרה ב1/3 איזה סוג אירוע זה ? סוג א או סוג ב ? זהו אירוע מסוג ב', האם אני צריך לגלות אותו בדוחות הכספיים ? האם זה מידע חשוב לקורא הדוחות ? יהיה פה אירוע עם ביאור מאוד מאוד גדול שיפרט את ההשפעות האפשריות על עתידה של החברה. איך החברה תתארגן. זה לא פשוט. אירוע כזה הוא אומנם אירוע שאיננו משפיע על הדוח ליום הדוח אך הוא משפיע על הקורא הסביר. כל אירוע כזה יבוא לידי ביטוי בדוחות הכספיים. זה יבוא בצורה של ביאור. 

מה שאנו רוצים בסה"כ הוא : שכשקוראים דוחות כספיים יש ללכת לביאורים שם מסתתרים נתונים מאוד מעניינים. דוחות כספיים אינם נבדלים מהמלל. המלל פה הוא משמעותי. 

נקרא את דוח המבקר: 

אנו רואים פסקאות בדוח. האם אנו יכולים לתת כותרת קולעת לכל פסקה ופסקה ? הרי אנו נרצה לדעת היכן ה"עז" נמצא. אנו מחפשים את הדבר שהוא שונה מהסטנדרט. כשיש לנו את הדוח אין לנו כמעט את הכישורים לבוא ולומר האם דוח המבקר הוא דוח חלק או דוח שמצביע על בעיות. בדוח שלפנינו הפעם זה דוח סטנדרטי ללא חריגים. 

נראה מהם הפסקאות. פסקה ראשונה היא פסקת חוות הדעת. פסקת ההיקף. שני הפסקאות הראשונות למעשה הן פסקאות ההיקף. שם אומר הרו"ח מה היה היקף הביקורת שלו = מה הוא בדק. זהו סטנדרט מעין סטאטוטורי, והוא אינו יכול להשתנות. הנוסח הוא נוסח המוסכם גם על הממשלה וגם על הלשכה. זהו נוסח סטנדרטי המוכתב על ידי לשכת רואי החשבון. נראה מה הוא כותב שם לבעלי המניות של חברת קרגל. ראה שם. 

נפרט ממה שכתוב שם חלק מהדברים... הדוח כולל בתוכו גם את חברות הבנות כיחידה כלכלית אחת. היינו אם יש חברות בשליטה מהותית של חברה האם, גם הם צורפו יחד. בחשבונאות אנו מביטים על ישות כלכלית ולא ישות משפטית לכן אנו מביטים גם על הזווית הכלכלית מהפן של המשקיע... ליום 31/12, גם את דוחות הרווח וההפסד ועוד כל מיני דוחות, ואז יש לשים לב: דוחות כספיים אלה הינם באחריות הדירקטוריון וההנהלה, אחריותנו היא לחוות דעת על דוחות אלה: הרו"ח בעצם אומר פה: אני מפנה אצבע מאשימה אם תהיה כזו, לא אליי, האחריות שלי היא לעשות ביקורת אחריות ראשונית היא של מנהלי החברה. זו איננה השתמטות. זה נוסח שנכנס לפני 5 שנים. (שינוי בעקבות האמריקאים). אומר רו"ח איך הוא עבד, מה היה היקף הביקורת. והוא מוסיף כי למרות כל מה שהוא אמר למעלה הוא עשה זאת בהתאם לתקני ביקורת מקובלים בישראל. מי חיבר אותם ? לשכת רואי חשבון. עליו למנות אותם. (לדג' על רו"ח להיות נוכח בזמן ספירת מלאי. עליו להיווכח כי מלאי המופיע כרכוש (מה המשמעות של ספירה כפולה של מלאי – זה אומר שאני מציג רווח גדול יותר. ככל שהרכוש שלי לסוך שנה גדול יותר אז צריכת החומרים שלי קטנה יותר. הצלחתי לייצר יותר בפחות. יש תקנים המחייבים את רו"ח מה לעשות כמעט בכל סעיף וסעיף). אני צריך לוודא בצורה נאותה כי אם יש תקלה בספירה אז היא תצוץ. בהתאם לתקני ביקורת ... לרבות תקנים... היינו תקן ממשלתי. על פי תקנים אלה, (אנו עדיין בפסקת ההיקף, אני עדיין לא אומר שום דבר, האם אני מסכים או לא מסכים לדוחות הכספיים. פסקת ההיקף (וזה הבלבול הגדול) שפקידים שהם בירוקרטים כמעט ולא יבחינו כי הם קוראים וזה נראה להם אותו דבר. שהרי בפסקת חווד היא זו הבאה שלישית, שם הוא אומר לדעתנו... ושם הלב של ההסתייגות או הימנעות או דוח חלק מי שקורא את הדוח בפעם הראשונה אין להם כוח להגיע לסוף... אלה פסקאות ארוכות המרדימות אותנו לקראת חוות הדעת. אנו באים לומר כי חוות הדעת היא עניין למקצוענים. יש ללמוד את העניין כדי ללמוד איך להתמודד איתו. זה מוזר שלא מלמדים את העניין כלכלנים בבתי ספר לכלכלה. ואז הם לא יודעים לקרוא מה רואה החשבון כותב. ובכן, על פי תקנים אלה נדרש... אומר בהמשך שם הרו":ח כי הדוחות הכספיים אינם מתמטיקה, זה לא מדע מדויק. אנו מדברים על הצגה מהותית לשקף באופן נאות. מהותית... אומדנים משמעותיים – משמעותיים דווקא. (פיצויי פיטורין עתידיים, תביעות וכו' כל אלה באומדנות).

מתחיל הרואה חשבון במשפט האחרון לתת הצהרה: לא הגבילו אותנו בעניין הביקורת: הוא לא יוכל לטעון כי לא נתנו לו לעיין במסמכים כאלה ואחרים. שהרי הוא חתם: אנו סבורים שביקורתנו ...בסיס נאות... כך הוא הרו"ח מצהיר שהוא יכול היה אם רצה לחדור לכל מבוך חשבונאי אם רצה ! במידה ויש הגבלה בהיקף הביקורת שלו. למשל : חלק ממלאי החברה נמצא מעבר להרי החושך... רואה החשבון יצטרך לומר: פרט למלאי שמוערך במיליון דולר והוא נמצא מעבר להרי החושך אליהם לא יכולתי להגיע. זה קורה רבות, בהן יש הגבלות בהיקף הביקורת. הגבלות שהן לאו דווקא שמישהו מהמנהלים לא נותן לנו, אלא הגבלות שהן טכניות אובייקטיביות. אנו לא יכולים ללכת לעשות ביקורת ברואנדה של יש לחברה 40 טרקטורים והיא עושה שם עבודות. ויש שם הפיכות וכו' ואני לא יכול להגיע לשם. 

ועכשיו מגיעה פסקת חוות הדעת: 

במשפטים הראשונים טמון ה"לחיות" או "למות": פה מצהירים רואי החשבון: כי הדוחות משקפים באופן נאות בהתאם לכללי חשבונאות מקובלים בישראל (כי יש כללים שונים לעיתים בארה"ב לדג') מכל הבחינות המהותיות : כי אני לא נכנס לקטנות. את המצב הכספי של החברה לימים 31/12/01-00 ואת תוצאות הפעולות (היינו דוחות רווח והפסד) וכל אחת וכו וכו. בסה"כ דוח המבקר נגמר בנקודה אחרי 1993. 

הוצג בפנינו כרגע דוח חלק. מה יקרה אם רואה החשבון לא מרוצה מאחד הנתונים שבדוחות הכספיים ? והרי הבמה שלו היא כאן. נשאל שאלה מקדימה: נניח שחייבים שיש לחברה זו התחייבות דולרית, והדולר טיפס לרמה של 5 שקלים. בספרים מליון דולר התחיבות יופיע בתור 5 מליון שקל. אך החברה התחייבה כששער הדולר היה 4 מיליון. ליום המאזן החברה השאירה את ההתחייבות בשקל ההיסטורי. האם הרו"ח רשאי להסכים לכך ? לא. כי זה לא משקף באופן נאות בהתאם לכללי חשבונאות מקובלים את מצב החברה כי יש לה התחייבות של עוד מליון שקל ויש לה הוצאה על ריבית והפרשי שער על סך מיליון. והרו"ח לא יכול להסכים לכך. באה החברה ומבקשת מהרו"ח: עזוב, אנו נרשום התחייבות של 4 מיליון אנו נראה רווח גדול יותר בכמיליון שקל. ונציין את העניין בדוחות הכספיים באופן בולט. נכתוב ביאור ונכתוב כי מה שכתוב אינו נכון ויש להוסיף עוד מיליון. אני כרו"ח, מה אני מחפש ? שהקורא ידע את המצב האמיתי. אומרת לי החברה, עזוב, אני לא רוצה ולא מוכנה שאתה תכניס איזו שהיא הערה רעה. כמו שילד אומר למורה: אל תכתוב לי הערה, אני כבר אודיע לאבא... למה לי לכתוב בדוח אם עמוד אחרי כן החברה נותנת לכך גילוי. המקרה הזה הוא בנאלי מידיי. (האם מותר לפטר רו"ח על רקע זה ? לא. וגם לא בחברה פרטית. אני יכול להימנע על ידי שליחת הודעה לכל רו"ח אחר, שכן מינוי רו"ח חדש מצריך ממנו לבדוק מדוע פוטר הקודם. יש בכוח המוחלף לעצור את המינוי אם הפיטורים הם על רקע כזה) הדוגמא הזו היא דוגמא חיה מהפרקטיקה רק לא בצורה זו. יש בעיות עדינות שמתרחשות תוך כדי חיי החברה, באה ההנהלה ומבקשת לא להשתמש בנשק האטומי: אתה פחד או לא מסכים לאשר דוחות... אנו נכתוב כך שכל מי שיפתח את הדוחות יבין מה הולך בפנים. אתה חותם על הביאורים. בתוך הדוחות אנו נגלה את זה שלמשל לא נתנו ביטוי לתביעה.. כך: מגלים לנו שיש תביעה והם רוצים שלא נבצע הפרשה כבר בדוחות ... והם אומרים אנו לא נעלים את עניין התביעה, אלא נרשום בביאורים כי אנו לא כללנו את התביעה והרי בלאו הכי מדובר על תביעה שאנו יודעים ממנה אחרי שנת הדוחות הכספיים – והם מבקשים מהרו"ח כי לא ישתמש בנשק האטומי בדוח המבקר – ולא ירשום בדוח המבקר כי הדוחות לא משקפים באופן סביר את האמת ! והרי שם הבמה של רואה החשבון ! הוא לא יכול הרחיב את דוח המבקר ולהשתמש בביאורים של הדוחות הכספיים שתחליף לאמרה שלו או לאמירה שלו בדוח המבקרים. שם המקום ואין מקום אחר. כך שהעניין הוא מאוד מהותי. לעיתים רואה החשבון נוקט בדוח המבקר בהפניה לדוחות הכספיים. זה מותר לו לעשות: הדוחות משקפים באופן נאות בהתאם לכללי החשבונאות... והוא מוסיף ואומר: אני רוצה להיות תפור מכל הכיוונים ואני לא מדווח רק את הבנאלי אלא יש איזה ביאור מיוחד בתוך הדוחות הכספיים שאני רוצה שהקורא כשהוא קורא שלא ישכח לעיין גם עמוד 5. פה מותר לי להפעיל שיקול דעת ולומר כי אנו מפנים את תשומת הלב לאמור בעמוד 5 בדוחות הכספיים. אך זה לא כתחליף לאמירה שלך בביקורת. 

‏יום ראשון 10 נובמבר 2002
בשיעור שעבר דיברנו על דו"ח המבקר. היום נעיין בדוחות הכספיים. 

אמרנו כי הבמה המרכזית והיחידה של רואה החשבון הוא דוח המבקר, משום שחוו"ד של רואה החשבון היא כמו חוו"ד משפטית – והצרופות הן צרופות שהחברה נותנת. האחריות הראשית על הצרופות הן על מנהלי החברה. נהלי ביקורת מקובלים מחייבים החתמת מנהלים בו המנהל כותב לרואה החשבון כי הוא לא הונה אותו ולא רימה אותו וכו'. זה מכתב מאוד מפורט. אלה מכתבים שהם אינם לידיעת הציבור, אך במכתבים אלה ניתן לגלות ממה חושש רואה החשבון. במכתבים אלה רואי החשבון מכניסים סעיפים בהם המנהלים נדרשים להצהיר על כל מיני דברים הקשורים לסעיפי חשש כאלה להעלמות וכד'. זה משהו מקביל למה שאנו רואים בדוח המבקר אך זוהי הצהרת מנהלים שלא שווה הרבה באופן משפטי. שכן אם מלכדו את רואה החשבון ותתגלה רשלנותו הוא לא יוכל לבוא לומר כי "רימו" אותו והוא לא אשם. שכן יש נהלי ביקורת שעליך לעמוד בהם, ללא קשר למנהלים. בלעדי זה, למה לנו רואי חשבון. 

הערה: יש לדעת כי ההבדל הגדול בין רואה חשבון לעו"ד הוא באמרת חז"ל: יוסיף דעת יוסיף מכאוב. ככל שרואה חשבון יודע יותר – רע לו יותר. לעיתים מידע שאנו לא יודעים הוא טוב ממידע שלא ידוע. לעו"ד אין בעיה לייצג את הלקוח גם אם הוא יודע כי הלקוח פשע. שהרי יש לו חיסיון. רואה חשבון הוא מקצוע מעין שיפוטי, הלקוח משלם כסף ובכסף זה מיוצגים גם השלטונות שכן הרואה חשבון כאילו שופט את הלקוח – לומר אם הדוחות שלו נאותים או לא. אם הם לא נאותים על רואה החשבון לומר כי הדוח איננו משקף באופן נאות על פי כללי חשבונאות מקובלים ! אם בא לקוח לרואה חשבון ואומר לו כי "הנה הדוח הכספי" אך תדע כי קיבלתי הכנסה ולא דיווחתי עליה, עם מידע כזה אסור לרואה חשבון "לחיות". משום שרואה חשבון מתייצב מול שלטונות המס ומדווח שקר – הפחד הגדול של רואה החשבון הוא מהלקוח שלו – כי הוא יודע שאני יודע !

נעבור לדוח הכספי: עמוד 3-4:

ננסה להבין את הדו"ח: נתייחס לשתי השורות השמאליות: היינו: החברה (ולא המאזן המאוחד).

בכמה מסתכם המאזן של שנת 2001: 280מליון ₪ 706 אלף. מה זה כולל ? זה כולל 16אלף ₪ מזומן. לקוחות שחייבים רכוש: 87 מליון 826 אלף ₪ (זה כסף שלי שנמצא אצל לקוחות חייבים, מחר הם ישלמו והוא הופך להיות למזומנים). מלאי שברשות החברה: 39 מליון ו 89 אלף. (המלאי כולל מה ? קרטונים (ולא מכונות)). ויש לי מס הכנסה שחייב לי כסף: 3מליון 700 אלף. עד כאן: סך רכוש שוטף. והרי יש לי גם מכונות ומכוניות וכו'. אך אני מסווג את הרכוש כדי שהקונה יוכל לאמוד את מצב החברה, הוא יוכל לדעת האם החברה הזו יכולה לחיות ולהחזיק מעמד: לשם כך עליי לדעת מהו הרכוש השוטף של החברה: ומהו ? הוא אותו רכוש המיועד למימוש בתוך שנת עסקים אחת. כי אדם יכול ויהיה לו רכוש בסך מיליארד דולר, אך זהו מגרש שעד שהוא יממש אותו יכול ויעברו שנים. לכן יש לנו מזומנים, מלאי, ולקוחות שחייבים לי כסף בשנה הקרובה. היינו מה שיותר נזיל הוא צף למעלה יותר בדוחות הכספיים. מה שיותר כבד שוקע לתחתית העמוד. גם בתוך השוטף אנו יכולים לומר כי מה שיותר קרוב לכסף יימצא בראש הרשימה, ומה שהוא יותר רחוק הרי שהוא יהיה בתחתית הקבוצה שבה הוא מופיע. לכן המזומנים: יופיעו בראש הרשימה למרות שמבחינת המהותיות שלהם לא ראוי היה לרשום אותם בראש הרשימה. מהם 16 אלף מול המיליונים שאנו רואים בהמשך.

הקבוצה הבאה היא קבוצת ההשקעות. היא כבר קבוצה פחות נזילה. אלו הן השקעות שהשקעתי בחברות בנות. לקחתי מליון 902 אלף והשקעתי אותם בחברות בנות או חברות אחרות סתם. כלומר: זו השקעה שבה לקחו כסף מזומן והפכו את העניין להשקעה בתאגיד אחר. זה לא דבר נזיל כי לממש חברה כזו זה לא דבר פשוט. 

כל דו"ח כספי שאנו לוקחים מהיום, אנו מביטים קודם כל כמה יש שוטף.

אך מה עוד מעניין אותנו ? כמה התחייבויות שוטפות יש ! ולכן בצד שמאל אנו נראה התחייבויות שונות שאני צריך לפרוע בתוך תקופת השנה שתבוא. ולכן כבר אנו יכולים לבצע איזשהו תרגיל בניתוח דוחות פיננסיים. כי אנו מביטים על הרכוש השוטף ומנגד במקביל אנו מביטים על ההתחייבויות השוטפות ואז אנו יודעים אם מנהל הכספים של החברה "ישן טוב" או לא. אם יש לו (כמו אצלנו) 134 מליון שעתיד להפוך כסף אך יש לו התחייבויות שוטפות על סך 87 מליון: אז מצבו נראה טוב. אך עלינו עוד לחשוב על כך: כי בתוך הרכוש השוטף יש סעיפים בעייתיים. יש לנו את סעיף המלאי: המלאי הוא קרטונים ! הוא עוד לא כסף, אני צריך להפוך את הקרטונים לכסף: אני צריך לשדך אותם ולעשות מהן ארגז ואח"כ מי שיקנה וכו'. ולכן אם נעשה ניתוח מהיר עלינו לקחת את השוטף ולהוריד ממנו את המלאי: היינו: בואו נשחק בשני מדדים: בואו נשחק במדד רכוש שוטף מול התחייבויות שוטפות: 

אך עלינו גם לראות עניין נוסף: מדד מהיר והוא בהתחייבויות השוטפות אני מנקה את המלאי ואז אני מקבל את היחס המהיר. לא ניכנס לפרטים כרגע.

אם כן ישנם שני סעיפים פרובלמאטיים בתוך הרכוש השוטף: הסעיף הנוסף הוא לקוחות חייבים. כאן, במיוחד בימינו אלה, כשאנו יודעים מהו המגזר המרכזי של פעילות קרגל: אלה לקוחות שמשכו סחורה ובמקום לשלם כסף במזומן (מה שבימנו לא קיים) הם קיבלו אשראי, הם נתנו במקום זה פתק: אני חייב לך. אני רשמתי בספרים: מכירות ומצד שני חייבים. כאן מתחיל המרוץ הגדול אחר הכסף. תפקיד הגביה הוא לקחת את הכסף הזה. על כך תקום ותיפול חברה. אני יודע לתפעל את החברה וליצור מוצרים וכו'. אבל אם אני לא מקבל לפחות את הסחורה ושכר העבודה ורווח – הרי עד שהלקוח לא משלם אומנם יש לי נכס שהוא כך וכך (87 מליון חייבים) ואם אחד מהם ייפול, אני צריך לרשום הפסד. הרי איך רשמתי את הלקוחות ? רשמתי אותם כנגד רווח והפסד במכירות. מתחילה כאן אומנות הביקורת וההערכות. אני כל שנה כשאני מייצר את הדוחות הכספיים עליי להביט היטיב על הלקוחות ולקבל מידע על הפעילות עם הלקוח, ויש לי מספר סימנים על אותם לקוחות – אני בודק כמה זמן הלקוח לא משלם, האם הוא בתנאי פיגור או לא. האם הוא הפסיק לקנות סחורה, לאמור שרוב הסיכוי שהוא עוד עשוי לברוח – האם הוא נתן לי ערבויות וכו'. היינו: הסעיף של לקוחות נראה מתמטיקה : אך כשהוא מופיע בדוח יש בו שיקול דעת גדול של מנהל ורואה חשבון. יכול מאוד להיות שיש לי לקוחות בסדר גודל של 100 מליון שקל אך אני כמבקר החלטתי למחוק 13 מליון שקל ולהוריד אותם מהספרים היינו להכביד באותה שנה על הרווח וההפסד. היינו לרשום הוצאה של 13 מליון שקל. אני מאמין ש13 מליון לא ייגבו עוד. חובות אבודים וכד' אני לא אגבה. כלומר: אם הסעיף הראשון של המזומנים אינו נתון לשיקול דעת חשבונאי כל שהוא: הוא לא נתון למניפולציות, הוא סעיף מתמטי. סעיף הלקוחות הוא סעיף שבסכום שלו יש בו מרכיב של שיקול דעת. הסכום בספרים הוא לא הסכום שבהכרח משקך את מלוא החייבים, הוא הסכום שהמברק והנהלת החברה הגיעו למסקנה כי זהו הסכום הראוי להופיע כנכס של החברה. 

אם נמשיך בחוברת לעמוד 14: יש לנו ביאור מספר: 2. הוא אומר: כי בפועל היה לנו עסק עם יותר לקוחות אלא שאנו מחקנו מתוכם לצורך ההצגה החשבונאית 2 מליון 773 אלף שקל. שים לב כי זה בסוגריים, ואני מחקתי – כי סוגריים הם מינוס בדוחות החשבונאיים. אם נביט על ביאור 1: ה: בדר"כ ביאור מספר 1 הוא ביאור מלל, ביאור של מדיניות חשבונאית, שם חברה מכריזה על המדיניות החשבונאית שלה, היינו איך היא מתייחסת לדברים ומה השיטה שהיא נוקטת שהרי עלינו להיות עקביים (אני לא יכול לקפוץ משנה לשנה בשיטות שונות). ומצוין שם כי הלקוחות שלה חשופים לפגעי מזג האוויר: למה ? כי יש בכך גילוי נאות למשקיע הסביר. כדי להעריך את החבר הזו, עליך לדעת את הנקודה הזו. עליך לדעת כי החברה קשורה לענף החקלאות וכי רבע מהמכירות קשורים לענף החקלאות. ועליך המשקיע לדעת זאת. שאר הכנסות החברה וכו' מקורן במספר רב של לקוחות ואין בהם סיכון אשראי וכו'... ועכשיו החברה תספר לנו כיצד היא מגיעה למסקנה (היינו השיטה החשבונאית) כדי לאשש את טיב הלקוחות ! הרי הם חלק מהרכוש. והרי אני מצהיר שיש לי רכוש בסדר גודל של 87 מיליון שקל. אז אני מצהיר מהי המדיניות כיצד אנו בודקים את נאותות הסכומים בגין לקוחות: והנה הוא אומר כך: (ראה שם): החברה... בוחנת באופן שוטף... ולבסוף גם מציינת כי אין בטחונות ! היינו יש פה תשובה לפיה: אנו תמיד עם היד על הדופק וכו' אבל ! אנו לא לוקחים בטחונות ! קח את זה בחשבון. זה מידע חשוב מאוד. זו שפה חשבונאית יפה שלא מעורב בה גורם משפטי. זו שפה שבאה לומר למשקיע שלילי עם הרבה חיובי. חברה שמדווחת כך צריכה להוכיח ביום הדין כי היא אכן בדקה כל הזמן. ועוד נשאל: כיצד הגענו למסקנה כי הסכום שהוצג 2 מליון ומשהו הוא סכום שלא ייגבה, מהיכן הגענו למסקנה הזו ? אומר לנו מנהל החברה כך: כי ההפרשה לחובות מסופקים נקבעת בעיקרה באופן ספציפי, בגין חובות שגבייתם מוטלת בספק ! אני צריך לחתוך ולדעת מתי אני מגיע למסקנה כי הלקוח הזה שרוצה לשלם: עדיין אני צריך לומר כי מקומו של אותו לקוח מחוץ להכנסות כי אני לא יכול להציג למשקיע הסביר משהו לא נכון: יש לנו שיטה של זיהוי ספציפי ויש שיטה שאומרת: לך על ניסיון של אחוז מסך החייבים ויש שיטה מעורבת. כלומר: כשאני מבצע ביקורת ב31/12 אני מעביר תחת שבט הביקורת חייב חייב, ואני בוחן אותו, ויש לי אפשרות לבחון חייב חייב, אני בודק אם הוא עומד בתנאי אשראי, אני מבקש דוחות כספיים, אם הוא מפגר בתנאי תשלום אני רוצה לראות אם הוא משלם כמו שצריך או לא. אני בודק כל חייב באופן ספציפי. וכך החברה שלנו עשתה. היינו אותם 2 מליון וכו' זה בדיקה ספציפית כל חברה וחברה שהיתה חייבת לנו והגביה מוטלת בספק. כל יתר הלקוחות לא עברו מדד של אומד ועל כולם אני מדווח כחובות טובים. 

ישנה שיטה אחרת העובדת על ניסיון (בעיקר בענף הבנייה). היא אומרת כי עלינו להפעיל את הניסיון. (כך גם בחברות הדלק לדג' שכן יש המון לקוחות עם כרטיסי אשראי והכסף יועבר רק בסוף החודש ואנו נמצאים ב31/12 ושם מתאימה יותר שיטה זו). קח כל שנה ותוריד אחוז מהחייבים שלך. אם בשנה מסוימת יש לך 200 מליון שקל קח אחוז להפרשה. אבל אם פתאום יש לך 300 מליון אז תעמיד את ההפרשה כאחוז מכל מה שנוסף. זו השיטה הגלובלית המסתמכת על הניסיון. קרגל הולכת לשיטה של זיהוי ספציפי. 

יש שיטה מעורבת: שכן היא אומרת כי קבוע יש לי אחוז או שניים של נפולת שברור כי לא יעבירו את הכסף. וחוץ מזה עובדות גם ספציפית כלפי לקוח לקוח. למה לא נחייב חברה לעבוד לפי שיטה זו ? א. כל השיטות מקובלות. ב. אומרת לך קרגל: מה יותר טוב מללכת לקוח לקוח ? ואם תתעקש אולי קרגל תאמר כי אין לה עניין של ניסיון, כי אין כזה. ועוד, אני לא פוגע בגילוי נאות כי אני מראה לך הכל !

צריך לזכור כי חברה לא מעוניינת בהגדלת ההפרשה לחובות מסופקים. ואנו תמיד מחפשים לדעת האם זה מספיק – הרי גם כשמפחיתים באופן יחסי ניתן לומר: אולי יש צורך לקצץ אחוז גבוה יותר. יש לשים לב כי לטווח ארוך זה לא משנה. מדוע ? כי אם אני עובד ספציפי אז בסופו של דבר מי שלא נפל באחוזים ייפול לי בספציפי אך יש פה פיגור של שנה. כי לא עליתי עליו במיון לאורך זמן לא קרה כלום: אני נמצא בפיגור מתמיד אלא אם יש החרפה במשק ואז אני בבעיה. 

אגב, לפי עקרון העקביות חשוב לזכור כי אם החברה עובדת לפי מדיניות חשבונאית של "אופן ספציפי": עליה להמשיך ככה ! מי שמטווה את המדיניות החשבונאית הם מנהלי החברה ורואי החשבון שלה. 

למדנו אם כך כי בתוך קבוצת הרכוש השוטף יש לנו אומדן. יש לנו הערכות אישיות. יש לנו הערכות על סמך מדיניות חשבונאית כזו או אחרת. אנו חייבים אם כן לקרוא הרבה מעבר למה שהמספרים אומרים. מצב טוב או רע: זה משתנה בהתאם למדיניות החשבונאית. יש מי שילך על מדיניות חשבונאית מופקרת וידווח על כל החייבים: והוא נמנע מלמחוק את החובות המסופקים ! 

סעיף פרובלמאטי נוסף ברכוש השוטף הוא: המלאי. הוא גם סעיף שבמלאי יש לנו הפעלת שיקול דעת רבה מאוד. ניקח לדוגמא: מה קורה אם קרגל רכשה קרטונים גליים המיועדים לנפח מסוים המיועדים לענף הבנות ויש משבר בענף הבננות (היתה קרה השנה) והבננות לא הבשילו והן לא מיועדות לייצוא והן מושמדות. וקרגל נשארת עם הבננות. ועוד, לאור התפתחות כזו או אחרת מקצצים את מכסת הבננות ב70 אחוז. הרי שנשארנו עם טונות של קרטון גלי שהאפשרויות שלי להשתמש בקרטון לעניינים אחרים בספק רב. החברה תאמר שהמלאי הוא טוב, הוא שווה המון כסף (כמה מיליונים) והוא לא יהפוך לכסף לעוד כמה שנים אך עוד 3 שנים הוא יהיה בסדר  ויהיו משתמשים. היינו זה מלאי איטי. הוא לא נע במהירות. והוא יוצא לאט לאט מהמחסן. אך לעיתים אני יכול להטיל ספק בהסברים שאני מקבל מהמנהלים בחברה. יכול להיות שנגיע למסקנה כי המלאי הזה אני צריך להפחית אותו. ומה המשמעות ? המשמעות היא הגדלת הוצאות הייצור באותה שנה בה אני מחליט להפחית את המלאי. כי מסתבר כי צריכת החומרים שלי באותה שנה היא יותר גדולה כי נשאר לי ערך מלאי יותר נמוך. נחזור על כך שוב: לקרגל יש הכנסות של 150 מליון שקל (מכירות). ויש לי הוצאות שונות: על שכר עבודה 20 מליון כדי למכור ב150 מליון קניתי חומרי גלם בסך של 40 מליון. אבל לא את כל החומרים שקניתי השנה צרכתי השנה וחלק נשארו לי במחסן. מה אני צריך לעשות ? אני צריך מההוצאות להוריד את אותה כמות שבאותה שנה, בסופו של דבר תישאר לי המחסן ! אם נשאר לי במחסם 20 מליון עליי להפחית מלאי סגירה 20 מליון. ואז התרשים יראה כך:

150 הכנסות

(20) הוצאות

(40) חומרי גלם

20 מלאי סגירה

(40)

110 רווח

האם עניין מלאי הסגירה הוא טוב או רע ? הוא טוב ! משום שהוא אומר כי הצלחתי לייצר 150 מליון הכנסות כשצרכתי פחות חומרים ! רק 20 מליון ! והנה ככל שיש לי מלאי יותר גבוה אז ההוצאות שלי יותר קטנות. 

בסוף שנה סופרים את המלאי. היא מלמדת אותנו כמה יש להפחית מעלות המכירות. מה הן ההוצאות ? כמה עלה לי למכור. במאזן זה יהיה מצוין באקטיב: היינו במלאי: כמו שבדוח קרגל זה מופיע כמלאי 3מליון 700.

אך אם בסוף שנה אני שומע רכילות על המלאי : היינו כשהמחסנאי אמר כי הוא מצא 20 מליון שקל על המדפים שעד שהם יזוזו ייקח המון המון זמן... המלאי הזה, שמופיע כרכוש, זה מלאי הבננות ההן. בעצם אומרים לנו כי המלאי הזה לא שווה 20 הוא שווה רק 15 מליון שקל. מה אני צריך לעשות ? א ני צריך להפחית את המלאי שבאקטיב ולהעמיד אותו על 15 ולהעלות את ההוצאה ב5 מליון ! עלי להציג אם כן את המלאי כ15 וכך זה ייראה:

150 הכנסות

(20) הוצאות

(40) חומרי גלם

15 מלאי סגירה

(45)

105 רווח

מכאן כי הפחתת המלאי בסוף השנה כמוה כהקטנת הרווח כמוה כהגדלת ההוצאות כמוה כהפסד נוסד בגובה הקטנת המלאי. כי כל הקטנת רכוש כמוה כפגיעה ברווח והפסד.

‏יום ראשון 17 נובמבר 2002
בשיעור קודם סקרנו את הדוחות הכספיים, דיברנו על הרכוש השוטף, ואמרנו כי מה שיותר נזיל צף למעלה יותר. בסוף אנו שמים את הרכוש הקבוע בתחתית הנכסים: שהרי כל אחד יודע כי אם אני קונה מכונה אצל היצרן הרי שכבר מהרגע שהיא נשלחת אליי כבר מדובר בציוד משומש. ציוד משומש שווה פחות. לכן אנו מוצאים את הרכוש הקבוע למטה. באותה שיטה אנו פועלים כשאנו מציגים את ההתחייבויות וההון. כל ההתחייבויות השוטפות הן כאלה שיבואו ב12 החודשים הקרובים. יש לי התחייבויות לזמן ארוך: זה שוקע לתחתית. למה ? כי עשיתי הסדרים עם הבנקים לפיהם הפירעון של ההתחייבות ארוכת המועד תבוא בעוד שנתיים שלוש וכו'. ומהי היא ההתחייבות הכי פחות ממשית ? זו ההתחייבות שיש לבעלי המניות. שהרי אלה (האקוויטי) זה השווי, או ההשקעה של בעלי המניות בחברה הזו, ובוודאי שזה לא לפירעון. והרי אלה אינם נושים. אלא הם זכאים לקבל את הכסף או בעד דיווידנד או בעת פירוק. 

אם נביט על הדוחות, עמוד 3 מול 4: נכסים מול התחייבויות. ננסה להבין במבט גס כמה שווה החברה הזו ? (אנו מדברים רק על החברה לא על המאוחד) כמה יש לי התחייבויות ? כמה יש לי הון. .לכאורה התשובה 0 – כי כל מה שיש לה זה כל מה שהיא חייבת. יש לי נכסים: ב31/12 הם שווים 280 מליון. לעומת זאת כמה אני חייב לחיצוניים ? גם 280 מיליון. ההון העצמי שלי לא מעניין כרגע. אני שואל למי אני חייב כסף: מס, בנקים וכו': סה"כ 280. כמה שווה החברה ? 280 מליון. ולכאורה עם התחייבויות אלה – החברה שווה אפס. אך ! אם נביט על הדוח: עלי להביט על הנכסים: עליי לראות כמה אני חייב לאנשים אחרים בחוץ, ולא כמה אני חייב לבעלים שלי. לא כמה אני חייב לבעלי החברה. עלינו לשים אותם בצד. יש לי נכסים 280 ואין על כך ויכוח. אך יש לי התחייבויות לבנקים : כמה ? 36 מיליון. ולספקים 35 מליון ונוריד את זה מהנכסים. נוריד הכל ומה נקבל ? נעצור רגע: נכסים ברור מהו. התחייבויות שלי לחיצוניים זה דבר ברור. מהו בעלי המניות ? 

בתחילה אמרנו כי יש לנו 280 מיליון התחייבויות. אך אנו יודעים כי לא היא. משום שעלינו להבין מהו אותו חלק של בעלי המניות. אם ניקח 280 פחות 119 אנו נגיע לסכום כל ההתחייבויות השוטפות !

נתחיל שוב: יש לנו רכוש שוטף 280 מליון. יש לנו התחייבויות לגורמים חיצוניים שהם נושים במה ? ברכוש ! חלק מהרכוש שלנו 280 מליון. אם החברה מתמוטטת  תיאורטית – מהיכן נשלם את ההתחייבויות ? מהרכוש ! לכן אני צריך להוריד מהרכוש את ה87 מליון פעם ראשונה (ראה בדף) אח"כ 39 ואח"כ 33. לאחר שכל אחד ייקח את מה שמגיע לו מה יישאר לי ? 119 מליון שקל. זה אומר כי זה מה שהחברה שווה !

ננתח את השווי של החברה: מה זה ההון ? ולמה השווי הזה מגיע לבעלי המניות ? כי הם שהשקיעו בחברה הזו כסף, והרי יש בה רווחים שנצברו כל השנים. אם החברה תגיע לסוף הפעילות שלה אם היא תביא 280 מליון שקל ותשלם את כל ההתחייבויות יישארו לבעלי המניות 119 מליון שקל. 119 מליון אלה כוללים את ההשקה הראשונה שלהם שהם השקיעו בחברה + הם במהלך השנים לא משכו כספים מהעודפים שנשארו בחברה: ולכן זה נקרא הון עצמי – שגם הוא מגיע לבעלי המניות כדין.

אנו נתנו תשובה חד משמעית לכמה שווה אותה חברה: 119 מליון שקל.

(אך כמובן שזה לא ממש נכון, הדבר מותנה בכך, שאכן את המכונות אני אצליח לממש בסכום הנקוב, יכול להיות שבתוך הסכום הנקוב יש מקרקעים שאני אקבל סכום גבוה ממה שכתוב בספרים. אנו מדברים על עלות ביום ההשקה וזה נכלל ב280 שקל. ויכול ובאותם מקרקעים תהא תנובה טובה. אך אם אני מביט חשבונאית על העניין: תיאורטית חשבונאית השווי הוא 119 מליון שקל)

הערה נוספת: כמה היתה חברה זו שווה בשנה שעברה ? 137 מליון ! מה קרה ? או הפסדים , או חלוקת דיווידנדים !. כנראה שהיתה חלוקת דיווידנד ! בכל מקרה אנו רואים כי אם אנו משווים שווי לבעלי המניות מול שווי השנה: אני רואה שבעצם מה קרה ? חלק מבעלי המניות בחברה הזו התכווץ. שנה שעברה זה עמד על 137 מיליון והיום רק 119 מיליון. 

נביט בדף הנוסף שחולק היום:

עוד לא נכנסנו לתוך דוח הרווח וההפסד. אנו למעשה נמצאים במצב שבו אנו פחות או יותר יודעים להתמצא בדוח הכספי. אנו יודעים כי יש רכוש טוב יותר והוא יותר כסף. ויש לנו רכוש שווה אך כבד יותר. אנו גם יודעים על התחייבויות הלוחצות מיידית ויש כאלה פחות לוחצות. אנו יכולים להתחיל לכלכל את משק הבית הזה. החברה יודעת כמה יש לה, כמה התחייבויות וכמה כסף. נהפוך את העניין לניתוח דוחות. 

בשיעור הקודם אנו אמרנו שאנו עושים יחסים: היחס הראשון הוא היחס השוטף. אני לוקח את הרכוש השוטף לחלק להתחייבויות השוטפות: ואז: ראה הסבר בדף המקורות. עכשיו אנו כבר יכולים לעשות ניתוח של מגמה. כך אנו יודעים כי בשנת 2000 מצבה של החברה היה טוב יותר. ב2000 יחס של 1.6 וב2001 1.53 ! (לא להתייחס למאזן המאוחד). אבל אמרנו שהיחס השוטף מטעה במקצת : כי המלאי הוא סעיף חריג לשוטף. שכן רכוש שוטף הוא רכוש ממיש בתוך 12 חודשים. היינו מתוך ספירה אני יכול לעמוד על הרכוש. אבל המלאי הוא כבד מאוד והוא גם שוכב בתחתית: יש פה 39 מליון מלאי. לכן אין לעשות יחס נזילות הכולל את המלאי – ולכן אני קורא לכך היחס המהיר ! (ראה בדף המקורות). 

והנה אני רואה שב2001 היחס המהיר חצה את קו האחד. זה אומר שהמצב ב2001 טוב יותר. יש פחות מלאי ב2001 ! מה זה אומר ? חלה פה תמורה במדיניות המלאי של החברה. החברה החזיקה מלאי גבוה. והיא עשתה קיצוץ רציני במלאים. החברה אמרה כי כדי למכור את כמות המכירות: אני לא צריך להחזיק במחסנים כל כך הרבה מלאי. אני אביא מהנמל ואמכור. אני לא צריך לשלם על המלאי. כי הוא עולה לי כסף – הוא עולה לי מימון. ולכן ה31/12 אנו עם מלאי של כ40 מיליון לעומת 66 מיליון ! 

אנו רואים כי גם ההתחייבויות השוטפות התקצצו: היינו אמרתי לספקים שהם יחזיקו אצלם את המלאי. זו השיטה הטובה ביותר. לכן חנות פלאפל רווחית יותר: להבדיל מחנות בגדים המצריכה הרבה מלאי. מי יישבר בשוק ? מי שחי על מימון. מי שמחזיק מלאי גדול עשוי להישבר. 

נעבור לעוד יחס: שיעור הרווח הגולמי: 

נעבור לעמוד 5: רווח גולמי הוא המכירות פחות מה שעלה ישירות כדי לייצר את הסחורה הזו: בלי הוצאות יחסי ציבור, בלי משפטיות וכו. אנו מדברים על רווח גולמי. ב2001 הרווח הוא 32 מליון מול 53 מיליון בשנה שעברה. הרווח הגולמי הוא נתון מאוד מאוד חשוב, כי הרווח הגולמי אומר שעלינו להתעלם מהאדמיניסטרציה ומדוע ? בואו נגיד שלקרגל יש מתחרה בשוק, שמייצר קרטונים לחקלאות: מאוד מעניין אותי לדעת כמי שרוצה לקנות את קרגל: האם מעניין אותי כמה עולות הוצאות הפרסומת של קרגל, כמה שכר הדירה של המשרדים וכו' למה זה לא מעניין אותי, כי מעניין אותי רווח גולמי. כי יש לי מפעל כזה ויש לי איש מכירות. אין לי בעיה לקחת על הפלטפורמה שלי את כל העניין הזה. כך אני יודע מה שיעור הרווח שלי נטו מהמוצר עצמו. כך אם אני מנהל את העסקים בזבזני, דבר אחד אני לא יכול להתחרות: אני קומה סחורה ומוכר אותה בתנאי שוק תחרותיים. נכון הוא שכחברה בודדת אני לא יכול לעבוד בלי כל האדמיניסטרציה: אך נביא בחשבון שיבוא מפעל ענק ולא מעניין אותו כל האדמיניסטרציה. הוא רוצה לרוץ יחד עם הרווח הגולמי שלי. דבר נוסף: הרווח הגולמי הוא מדד מצוין לראות יעילות בייצור ומחיר שוק נכון. מה קרה בשנת 200 לעומת 2001 ? צניחה רצינית ברווח הגולמי מ17% ל12% (ראה בדף המחולק) .

ועוד, הרווח הגולמי לא צריך להשתנות אם הגדלתי או הקטנתי את המכירות שלי. כלומר: אני צריך להיות מספיק יעיל שאם פתאום אני מוכר השנה 50% אז גם עלות המכירות שלי באופן הגיוני צריכה לקטון ב50%. זה לא מדויק כי יש לי הוצאות על המכונות. כי הפחת של המכונות נכנס גם הוא למכונות. אך מדד הרווח הגולמי משקף את שוויה האמיתי של הפירמה. אני רוצה לראות האם החברה מצליחה לשמור על מחיר השוק שלה. אני צריך לנתח למה ירד הרווח הגולמי. למה ? כי התכווצו המחירים לקרטון, וכו'. הרווח הגולמי מאפשר לך לבדוק כמו שצריך מהם תחלואי המשרד. זה נתון חשוב כשבאים לקנות חברה. 

ההסבר לשיעור הרווח הגולמי הוא מדד רווחיות שבודק... ראה בדף המקורות. ויש שם הערה חשובה: לפיה מדד זה אמור בדר"כ להיות קבוע. אם הוא לא קבוע זה מחייב ניתוח. למה לדעתכם הרווח הגולמי ב2001 צנח ? מה שקרה במפעל הוא שהמכירות קטנו (אולי בגלל המשבר בענף החקלאות) ואם כך, היינו צריכים גם להקטין את כמות הקרטונים שאנו מייצרים. פה נכנס למשחק מה שנקרא העלויות הקבועות של המפעל. ישנם עליות קבועות שהם בנויות לרמה מסוימת של מכירות. אם תהיינה לי פתאום ירידה במכירות אני לא יכול להציל את העלויות האלה: כי המכונה נשארת: התיישנות המכונה הזו נשאר בעינו וכו'. יש לי שחיקה קבועה. יש לי גם פועלים שאני לא יכול להיפטר מהם כי הם פועלים מקצועיים שאי אפשר לו מר להם כי אין מכירות ולכן שילכו הביתה. ויש לי פה משחק כשכל זה נכנס לעלות המכירות. אנו נראה בהמשך כי אנו לא יכולים לפטר את איש המכירות – אולי אני עוד צריך להוסיף אנשי מכירות. 

כרואי חשבון, ירידה ברווח הגולמי היא נקודה לביקורת. מדוע ? אולי גנבו במלאי ! שהרי אין תנודות במכירות ויש שינוי ברווח הגולמי. כל תנודה ברווח הגולמי מציינת אירוע שצריך לבדוק אותו בצורה יסודית. באשר כל תנודה משמעותית ברווח הגולמי מחייבת בדיקה מהותית. כי בדר"כ אנו מצפים לשיעורי רווח גולמי יציבים. המשפט מאוד פשוט, גם בעל חנות יודע כמה אחוזים הוא מרוויח פחות או יותר. אם הוא מרוויח פחות הוא צירך לבדוק מה קרה. אולי הלקוחות לא זרמו לחנות.. מישהו צריך לנתח את העניין. אי אפשר לבנות יחידה כלכלית אם יש לי שינויים ברווח הגולמי. גם שינוי לטובה מחייב הסבר. אולי, מישהו ניפח את המלאי וזו טעות. הרי למדנו שעלייה במלאי בסוף שנה מביאה באופן אוטומטי לרווח יותר גבוה. אולי מישהו נתן לי ערכי מלאי גבוהים יותר.

שיעור הרווח הנקי: הוא מופיע בדוח הרווח וההפסד. ומהו ?זה רווח אחרי כל ההוצאות וכו וכו. ולכן אנו רואים כי החברה הפסידה אחוז. וכמה הרוויחה בשנה שעברה ? 3 אחוז. ההפסד הוא על כל שקל מכירות 0.01 שקלים. בשנה שעברה הרווחתי 0.03 שקלים. 

יחס הון להתחייבויות: מדובר פה על מדד יציבות החברה. כמה הון יש לי ב2000 137 מליון, כמה התחייבויות שוטפות ? 105 מליון ועוד 41 מיליון ועוד 44 מיליון. אם ניקח את היחס בין ההון לסך התחייבויות לגורמי חוץ ? קיבלתי כי 0.92=על כל שקל של התחייבות חיצונית יש לי 92 אג' של התחייבות לבעלי המניות: אחוז מסך המימון שלי בא ממקורות עצמיים. היינו זה שיעור ההתממנות שלי ממקורות עצמיים. האם אני מתממן מהבנקים ? לא. כל שקל ממקורות חיצוניים 92 אג' אני מתממן ממקורותיי שלי. בעלי המניות שלי משתתפים במימון שלי. לעומת זאת, אם ניקח את שנת 2001 שם היחס יותר גבוה. כי אני התכווצתי בהתחייבויות השוטפות, וכן בהתחייבויות החיצוניות שלי ולכן על כל שקל שאני חייב בחוץ אני חייב 98 אג' לבעלי המניות שלי. ככל שהמדד יותר גבוה המשמעות היא שהחברה יותר יציבה. ומדוע ? משום שהיא מממנת את עצמה. אין לה בעלי מניות רעבים. היא צריכה פחות אשראי. 

הדבר מתקשר עם מה שקרה ביחס המהיר. מה שקרה הוא שביחס המהיר אני רואה שהחברה הזו מטפסת מעל ל1. 

יש לנתח מ7 ואליך יש לנתח בשפתינו אנו את היחסים הפיננסיים. 7-12 הכוונה. להגיש. לא יינתן על כך ציון.

ניקח רגע את סעיף 10: ימי לקוחות: אם יש לי לקוחות שבאים לקנות ומשלמים בממוצע כעבור 50 יום לעומת עסק מקביל בו לקוחות משלמים בממוצע תוך 25 יום. האחרון יעיל יותר. מדוע ? כי אנו במלחמת אשראי. המשחק הוא לקרוא לכסף הביתה. אני משקיע במלאי וסחורה ואני מחכה למישהו שיבוא ויחזיר לי את הכסף למקור שלו. אנו רוצים את המוצר להפוך לכסף – יותר כסף ממה שעלה לנו להכין אותו. ככל שאני כושל בניסיון הזה. ככל שאני מצליח להפוך אותו לכסף אחרי יותר זמן... וכל יום שעון החול מתקתק בבנק. כלומר: אני מפסיד כסף. לכן המצאנו מדד שקוראים לו ימי לקוחות. אני מוצא במדד זה כמה ימי אשראי נתתי ללקוחות שלי בממוצע. נראה איך עושים זאת : במדד 10 אנו לוקחים את הלקוחות: כמה היו לי לקוחות ב31/12 95 מליון ו82 אלף (ראה עמ' 3) כמה מכירות היו לי – יש להביט בדוח רווח והפסד: נכפיל ב365 ימים ואני מגיע למסקנה כי בממוצע כל לקוח כשהוא קונה ממני קרטונים כעבר 108 ימים משלם לי את הכסף. אני נותן לכל אחד למעלה מ3 חודשים. מה קרה ב2001 ? אני נמצא במצב של 114 ימי אשראי. הנה מה קרה בניתוח פיננסי: כשאתה נדרש לעשות מגמות עליך לזכור את היחסים האלה: יש לקחת את טבלת היחסים ולאתר את העניין ולהבין אותו. כלומר: מגיע לפה מצב מילולי שכנראה המצוקה במכירות, והכיווץ בו משפיע על מנהלי המפעל בכל התחומים והם נותנים ימי אשראי יותר גדולים. הדבר גם יכול להיות מדד לענייני השוק. אך אין לנו פה את השוק (המאקרו) אז אנו מנתחים את החברה עצמה. 

נשים לב כי הניתוח אינו יחיד. יש לנו כמה פרמטרים. יש כל מיני יחסים שאני בודק. ירד הרווח הגולמי זה אומר שאני במצוקה, אנשים פחות קונים – אני יותר אשראי !

האם הלכתי באותה שיטה מול הספקים שלי ? שכן אם אני לא לוקח כסף מהר מהלקוחות יש לנהוג הפוך כלפי הספק: גם את הספקים נדחה ! הרי אנו במין מאבק. יש כאן מקרה קלאסי: ימי ספקים: לקחתי את סך הספקים לחלק בקניות (בביאור מספר 15: נראה אותו בעמוד מספר 21 שימוש בחומרים ב172 מיליון 672 אלף !) הרי שיוצא פה מצב בו אני חייב לספקים שלי על כל שקל: 107 ימים. כל שקל אני מחזיר בממוצע כעבור 107 ימים. אך בשנת 2001: אני מחזיר להם כעבור 81 יום ! 

האם יש הסבר למה שקורה פה עם הספקים ? הרי הדבר רע מאוד. כי אם אני דוחה מישהו בתשלום – זה כסף. מה קורה ? בשנה שעברה דחינו את הספקים עד 107 ימים. והשנה רק81 יום. לכאורה חשב החברה התנהג בצורה לא הגיונית. הוא כל השנה, עבד בניגוד לקו שצריך להנחות אותו: תקשה על הלקוחות ותקשה על הספקים: ואליו הוא היה טוב מידיי עם הלקוחות וכן עם הספקים ! האם יכולה להיות תשובה לחשב ? רמז: האם יכולה להיות תשובה שתאמר: זה נכון המדדים מדויקים, במקרה שלי הם לא נכונים ! במקרה שלי מדד ימי הספקים לא רק שאינו נכון אלא הוא גם מטעה !

שהרי מהיכן אני שואב את הנתונים ? מסוף השנה ! יכול להיות שהחשב הזה, במקרה פרטי היה לו ספק שהוא התעמר בו ולא שילם לו. ספק כזה כבר מחזיק אותו 130 יום. ספק כבד מאוד. הוא בא בדצמבר ואמר לו כי הוא מוכן לתת הנחה אם אשלם היום. חשבונאית מה קרה ? הלכתי ואת הספק הזה שילמתי לו מיידית, והקטנתי את מצבת הספקים ואף הקטנתי חובות שיכול והתחייבות לאותו ספק הייתי צריך לשלם עוד הרבה זמן אך הוא היה במצב קשה ועשיתי לו ויתור כדי לחסוך. אני רואה מלאי ספקים נמוך ולכן התקצרו גם הימים... אבל מה זה אומר: כי המדדים האלה הם מדדים שיש לשחק איתם והם יבשים ! יבשים בלבד. מי שמכיר את החברה מבפנים יכול לתת הסברים יוצאי דופן לדברים החשודים לכאורה.

‏יום ראשון 24 נובמבר 2002
היום נעסוק בייחוס מיסים

המשמעות היא שאנו צריכים לייחס את הוצאת המס לשנה ספציפית. אני משלם מיסים על ההכנסה. איך ? לפי התוצאות של דוח הרווח וההפסד של החברה. (חברה כיחיד). לפי דוח זה אני משלם מיסים על ההכנסה. הרווחתי אני משלם מס, לא – לא. חישוב הרווח אליבא דתקנות מס הכנסה שונה לעיתים מחישוב הרווח החשבונאי. כלומר: מס הכנסה לא תמיד מקבל את הכללים החשבונאיים. כך, הוצאות נסיעה לחו"ל, שם חשבונאית אם ההוצאה היא בייצור הכנסה אני מכיר בה כהוצאה, ואז היא מקטינה לי את הרווח. אבל שלטונות המס אינם מקבלים זאת: הם באים ואומרים כי ההוצאה הזו אינה מוכרת במלואה. נסעת במחלקה ראשונה: ואני איש המס מכיר בהוצאה רק במחלקת עסקים ! היינו: שלטונות המס מגדילים את ההכנסה – בפער בין מחלקה ראשונה למחלקה שנייה. כך הוא לעניין בתי מלון בחו"ל וכו'. היינו: יש לי דו"ח חשבונאי שגמר רווח של שני מליון שקל – בא מס הכנסה ואומר כי לאור הנסיעות הרבות לחו"ל וכו' אתה תשלם מס על 2 מליון + 100000 ₪. מה אלה אותם 100000 ₪ ? זה הפרש בין הדוח שלי לבין הדוח המותאם לעקרונות הפקודה. 

מכאן שיש לי שני דוחות. דוח חשבונאי, ודוח היוצא ממנו והמספר ההתחלתי שלו הוא הסיום של דוח רווח והפסד. מס הכנסה אם כן נותן לי כל מיני סעיפים בהם הוא רוצה להוסיף לי הכנסה. למה ? כי הוא אינו מקבל את השפה החשבונאית המקובלת עלינו. 

ההפרש הזה נקרא: הפרש תמידי : כלומר: לעולם מס הכנסה לא יכיר בסכום הזה ולעולם לא יסכים להפחית לי את ההכנסה גם אם יעברו שנים קדימה. 

עד עתה דיברנו על הפרש תמידי. אותו 100000 ₪ הוא הפרש תמידי. בא מס הכנסה ושואל איך הגענו רק לרווח של 2 מליון ? מס הכנסה מעוניין להרחיב את בסיס המס שלו. חישוב המס הוא כזה שלא מסכים להכיר באותו 100000 ₪ כהוצאה. שלטונות המס לא מוכנים להכיר לעולם בנסיעה במחלקה ראשונה. לכן הרווח האמיתי הוא רק לפי נסיעה במחלקת עסקים.

יכול להיות שהחברה מדווחת על 2 מליון שקל ובא מס הכנסה ואומר: מדוע אתה רוצה לשלם מס על 2 מליון. והרי יש לך בתוך ההוצאות 100000 מחלקה ראשונה... וזה לא מוכר. אבל יש עוד 100000 נסיעות לחו"ל – ושם: נסעת לחו"ל ב100000 והוצאת את ההוצאות בהתאם למקובל: היינו: נסעת במחלקת עסקים, לנת במלונות הגובים מחירים סבירים... אלא שהם אינם מוכרים כהוצאה: כי אתה נסעת לקשירת עסקה שתהיה רק בשנה הבאה ! ולכן אין לך לכלול אותם כהוצאה ! היינו – דיווחת על רווח של 2 מליון: תוסיף 100000 ₪ על נסיעות במחלקה ראשונה וכן עוד 100000 ₪ כי אני טוען שאין הקבלה בין ההוצאה לבין ההכנסה. (כמובן שהנישום טוען כי אי אפשר לעשות הפרדה כזו: שהרי אני נוסע ויש הרבה פעמים שהעסקאות כלל לא יוצאות אל הפועל וכו'). חשבונאית אני רוצה לכלול זאת כהוצאה כי יש גם נסיעות למו"מ ולא יוצאת עסקה. כלומר: בכל מה שקשור לכללי חשבונאות מקובלים אנו גם יכולים לומר כי הנסיעה הספציפית תכניס הכנסה רק בשנה הבאה, אך בכל הקשור לנסיעות לחו"ל אנחנו לא מפשפשים ובודקים כל נסיעה ונסיעה: כי לראיה יש גם כאלה שלא מביאות הכנסות כלל ! לכן זה בהתאם לכללי החשבונאות המקובלים לומר כי הנסיעה מוכרת כהוצאה: אפילו היינו שואלים האם זה בתום לב ועוד שאר הקריטריונים שראינו בשיעורים הראשונים.

אם כן, יש לנו פה שני סוגי הוצאות שאינן מוכרות. אחת היא הפרש תמידי ואחת היא הפרש בעיתוי. למה בעיתוי ? כי הסכום הזה כהוצאה יוכר בשנה הבאה. 

	2002 – חשבונאי
	

	6000000
	הכנסות

	(4000000)
	הוצאות

	2000000
	רווח 


	דוח מותאם למס הכנסה 2002
	

	2000000
	רווח לפי הספרים

	100000 

100000
	נוסף: הוצאות בלתי מוכרות (כמו הנסיעות במחלקה ראשונה):

חו"ל (הפרש תמידי)

חו"ל (הפרש עיתוי)

	2200000
	סה"כ


אם כן, הפרש תמידי לעולם אני לא אקבל חזרה. בעניין ההפרש עיתוי – מס הכנסה אומר כי הוא מזהה בבירור כי אותם 100000 ₪ מקומם לא בהוצאות של השנה אלא של שנה הבאה כי שם תופק ההכנסה פרי ההוצאה שהוצאת השנה. הוא דוחה לי את ההוצאה כדי לעמוד בעקרון ההקבלה.

אם נלך במונחים של 50% מס: אזי החברה תשלם הרבה יותר מס, תשלם מס 1100000 ₪ ! (לדוגמא)

ואז צריך לחזור לדוח החשבונאי: ויש להוסיף הוצאות לדוח 1100000. ולא היא ! נכון שהצ'ק שיוצא למס הכנסה יהיה 1100000 ! אבל אני טוען ש50000 נתתי לו לטובת הלוואה והוא חייב לי את הכסף. כי 50000 בשנה הבאה שוב ישובו אליי. למה ? כי חצי מ100000 שהוא הוסיף בהכנסה, היה בגלל הפרש עיתוי ! ובשנה הבאה כשתהיה הכנסה זה יוכר כהוצאה. היינו בשנה הבאה מס הכנסה יצטרך להחזיר את ה50000 ₪ האלה. ולכן בפועל ההוצאה בגין 2002 היא 1050000 ₪. אני לא יכול לרשום הוצאה ב2002 של 1100000 ! נכון שאני נותן לפקיד המס 1100000 ₪ - אך כהוצאה אני ארשום כי המיסים על ההכנסה היו 1050000 ! ובחייבים במאזן : יופיע פקיד השומה: שהוא חייב לי 50000 ₪. כי את זה הוא יחזיר בשנה הבאה. זו לא הוצאה. אני הרי נותן את זה כמו הלוואה. 

נראה מה קרה בשנת 2003:

	2003 – חשבונאית
	

	7000000
	הכנסות

	(4000000)
	הוצאות

	3000000
	רווח 


כמה מס אשלם ?

תלוי בדוח המתואם !

	2003 מתואם למס הכנסה
	

	3000000
	רווח

	1500000
	מיסים בגין הרווח 

	1450000


	פחות: הוצאות שנדחו משנה קודמת: נסיעות לחו"ל 100000, מה שנותן לי רווח 290000 בלבד.


היינו למס הכנסה אנו רושמים דוח כזה: אבל נשים לב למעלה: לא שינינו את הדוח החשבונאי. 

מה עושה פקיד השומה ? הוא מנסה לעוות את השפה החשבונאית. מתי אני זוקף הוצאה ? אני החלטתי לפי הכללים החשבונאים כי הרווח שלי הוא כזה, בא מס הכנסה ומשנה את העניין. אני בעצם אומר למס הכנסה כי הצק שאני מוציא לו אינו משנה את השפה החשבונאית. כי גם בהוצאות מיסים על ההכנסה אני צריך לכלול הוצאות שקשורות באותה שנה. אני לא יכול לסטות ולקפוץ משנה לשנה. 

כלומר: אצלנו בספרים אנו רושמים 105000 זו הוצאת מס ו50000 זו הלוואה. (2002) ב2003 פקיד המס רוצה מס על 1450000 ₪, ואנו מבקשים ממנו לרשום הוצאה של 1500000, את פקיד השומה זה לא מעניין. למס הכנסה אנו משלמים לפי התוצאה של הדוח המותאם. כלומר:

אין להתפתות לזקוף הוצאת מיסים בדוח החשבונאי לפי הצ'ק כי יש פה ייחוס מיסים. לא כל כסף שאתה משלם בשנה מסוימת מיוחס כהוצאה לאותה שנה. בשנת 2002 כמה שילמתי למס ? 1100000 ! האם כולו מיוחס כהוצאה ? לא, רק 1050000, כי הוא יחזיר לי בשנה הבאה. אני לא יכול לשנות את העקרונות החשבונאיים שלי.

ניקח דוגמא קיצונית: 

	2002- חשבונאי
	

	6000000
	הכנסות

	(4000000)
	הוצאות

	2000000
	רווח


אך יש לנו תקנה חדשה (דמיונית) של שלטונות המס. השלטונות דרך המס רצו להוסיף מקומות עבודה בארץ באו ואמרו לכל תעשיין: אם אתה השקעת ברכוש קבוע עד 31/12/2002 כל ההוצאה שהשקעת ברכוש קבוע תוכר לך כהוצאה לצורך מס ! והרי אנו יודעים כי מי שמשקיע ברכוש קבוע, רכישת המכונה אינה הוצאה: זה נכס ! לקחתי כסף: במקום 2 מליון בבנק יש לי 2 מליון שקל במכונה. זו לא הוצאה. וחשבונאית זה גם לא מתקבל על הדעת. אך שלטונות המס באים ואומרים כי עבור כל הציוד הם מוכנים בשנת ההשקעה לזקוף לך כאילו וזה היה הוצאה. (ונניח כי אכן החברה הזו קנתה מכונה ב2 מליון). 

נשים לב כי אני רכשתי רכוש קבוע , ולפי הכללים החשבונאיים זה רכוש – לכן לאור המדיניות הממשלתית הזו אנו לא משנים את הדוחות הכספיים החשבונאיים.

אם כך צריך לעשות את הדוח המותאם:

	2002- מותאם למס הכנסה
	

	2000000
	רווח מוצג:

	(2000000)
	מכונה

	0
	הכנסה חייבת


ועתה : למרות שאני לא אשלם כלום לשלטונות המס ! הרי ששלטונות המס נתנו לי הלוואה ! הם לא נתנו לי מתנה תמידית. אני צריך לרשום מיסים על ההכנסה: מליון. (50% מהרווח שהוצג בדוח החשבונאי – נותן מליון) למה ?

מה אני קיבלתי ממס הכנסה ? אנו טוענים כי זו הלוואה בדמות מליון שקל. כי מס הכנסה אמר לי השנה כי יצרתי תעסוקה במדינה לאור העידוד השלטוני אתה לא תבוא אלינו עם הצק... אבל בשנים הבאות מס הכנסה יקבל את המיליון הזה כמו שעון שוויצרי...

כך נתקדם לשנה הבאה:

נניח שהדוח החשבונאי נראה כך: 2003:

	2002- חשבונאי
	

	6000000
	הכנסות

	(4200000)
	הוצאות

	1800000
	רווח


מגיע הדוח המותאם של מס הכנסה: כל שנה אני צריך לבצע דוח מותאם לפי כללי שלטונות המס:

	2003- מותאם למס הכנסה
	

	1800000
	רווח מוצג:

	200000
	פחת של מכונה

	2000000
	הכנסה חייבת


פקיד המס רואה שבהוצאות יש גידול. 4200000, זו חברה שכל שנה עושה אותו הדבר. מה קרה שהשנה יש לנו 4200000 ? מבררים ומסתבר כי המכונה הזו שרכשתי בשנה שעברה: היתה כל השנה במפעל והיא נשחקה ואני צריך לקחת עליה פחת... נניח שהוא 10%, ולכן יש לי הוצאה של 4200000, מהיכן ה200000 ?אתה את המכונה הזו כבר הפחתת בשנה שעברה וקיבלת במתנה מחיקה של כל הפחת בשנה אחת ! את כל הפחת כללנו דרך הדוח המותאם בשנה שעברה. ולכן בא פקיד המס ואומר לי כי עלינו להוסיף עוד 200000 לא מוכר !

האם בשנה שעברה מס הכנסה נתן מתנה ? לא. הוא נתן הלוואה. מס הכנסה לא נותן מתנות. הוא רק נותן הלוואות. אני בעצם אחזיר למס הכנסה כל שנה את הפחת. וזה בעצם פירעון של ההלוואה.

נשים לב כי זו הטבה בעיתוי. מס הכנסה לא מוותר על המס.

נכון הוא כי אם היית מקבל מס תמידי – היינו לא היית משלם מס כלל ! הרי שגם בדוח החשבונאי היינו רושמים 0 ! ולא רושמים הוצאה למס.

מה יהיה כתוב בדוח החשבונאי של 2003 לעניין הוצאות המיסים ? הצק לפקיד המס מהו ? מליון. הרווח החשבונאי מהו ? 1800000. השאלה היא בעצם: שנת 2003 כמה כסף ראוי לזקוף לה כהוצאת מיסים על ההכנסה בגין הפעולה של 2003 ? 900000. זה שאני משלם עכשיו עוד 100000 זה לא קשור למיסים על ההכנסה. 

הלוגיקה פשוטה: אני לא הולך שולל אחרי רווחים בעיתוי. הגעתי ל900000 כי מס הכנסה מקבל צק של מליון כאשר 100000 מתוכו זה החזר על הלוואה: כשרשויות המס לא גבו ממני שנה שעברה. השנה מגיע לחברה לשלם רק 900000. 100000 מגיע משנה שעברה בכלל. כך גם עשיתי בתחילה: כשרשמתי שאני משלם מס 1000000 על אותה מכונה. 

הוצאת מיסים היא לא אותו צק. הוצאת מיסים היא רק 900000 ! הצק לא מבטא את הוצאת המיסים לאותה שנה. זה ייחוס מיסים ! אנו משלמים מס, אבל אנו מייחסים את המס למקורותיו. למה ? ובגין איזו שנה. זה לא צק לפקיד המס וזהו. כי פקיד המס איננו חי על פי הכללים החשבונאיים המנחים אותנו. אנו לא יכולים להרשות לעצמנו לעוות את הדוח החשבונאי.

נמחיש את הדוגמא:

לכאורה אם הייתי הולך אחר שיגיונותיו של פקיד השומה והייתי אומר כי מה שאני משלם מס אין לייחס. שילמתי – יש מס. לא – לא. ניקח את שנת 2002: מה הוצאת המיסים על ההכנסה ? 0. כלומר מי שיקרא את הדוח הכספי 2002 מול 2003: הוא יגיד: יש פה טעות. לא יכול להיות שבשנת 2002 הסתיימה עם רווח של 2 מליון והמס הוא 0. הוא יעשה ניתוח ויראה כי בהשוואה ל2003 כי יש בעיה קשה. הוא לבד יבין כי העמסנו מס ב2003 שהיה צריך להיות משולם בשנה שעברה. לכן מלכתחילה לא נתחשב בשינויים שלטוניים. כי אין להטבות מס האלה כל דבר עם החשבונאות. 

‏יום ראשון 08 דצמבר 2002
ביקורת פנימית

(לבחינה להיות מוכנים עם חוק הביקורת הפנימית, יש לשלוט בהוראות החוק)

באופן עקרוני קיימים תיקני ביקורת. (כמו שיש תקני חשבונאות מקובלים – אלה הממוסדים על ידי לשכת רו"ח). אלה הם כללים שמקובלים במקצוע הביקורת של ראיית החשבון ככללי עבודה, בעת ביצוע ביקורת. יש לדעת כי ביקורת הוא מקצוע, אך הוא מבוסס הרבה על ניסיון. לדעתנו, עו"ד יכול להיות מבקר פנימי של חברה, יש לו השכלה שהיא משפטית, מאוד חשובה לצורך הביקורת, חסר  לו השכלה חשבונאית, את זה הוא ישלים תוך כדי ניסיון בעבודת הביקורת.

תקני הביקורת המקובלים שאומצו על ידי לשכת רואי החשבון: מפנים את המבקר לבדוק מה עליו לבדוק. אם למשל, לשם הדוגמא: איך בודקים חייבים ? כשאני בא לעשות ביקורת על סעיף החייבים: החברה הרי רוצה לכלול בדוחות שלה נכס ששמו חייבים: נניח שאינטרס ההנהלה להציג מצג לפיו בו כל החייבים ברי גבייה הם. היינו: מנהל נורמאלי ירצה להראות כי הוא מכר את הסחורה ללקוחות החייבים כסף – והם באמת ישלמו את הכסף. זה ההיגיון הבריא שלי. אף אחד לא יאמר: יש חשש שהכסף לא ישולם. כי אם כן הוא, אז אני מפחית את החוב, ופוגע ברווחיות של אותה שנה. כאן תפקיד הביקורת: לגלות מהי האמת. היינו מהי האמת כשהזמן פועל לרעתי. אני חייב להוציא את הדוחות הכספיים תוך חודשיים. היינו אני חייב להיות מוכן לדווח שבדקתי את הדוחות הכספיים למשל עד 15/2 מקסימום עד סוף פברואר. עלי לוודא האם המצב הורוד שהמנהל מציג הוא הנכון. אנו נותנים למנהל הזה אשראי שהוא לא מחפש לרמות. (שהרי מנהל יכול לגרום על ידי עסקאות מסובכות להכשיל את המבקר) ולכן, נשאל: איך אני יכול לבדוק בצורה משכנעת את טיבם של החייבים ? טיבם של חייבים כשאני צריך לדווח שיש לי 100 מיליון שקל חייבים: ואני צריך לדווח האם הם ראויים לגביה או לא. שים לב, אתה חותם על הדוחות הכספיים... ומה קורה את למחרת הלקוחות שלי פושטים רגל... ומתגלים חובות בעייתיים מאוד. מסתבר שהדו"ח הכספי שחתמתי עליו איננו  נכון. מה אם כן הם תקני הביקורת.

מכל מקום התשובה היא: בדיקת התפתחות. היינו נוהל ביקורת: היינו נבדוק מה קרה לאותם חייבים מה31/12 ועד התאריך בו אני חותם על הדוחות הכספיים. יש לי אפשרות לבדוק האם מאז ה31/12 עד סוף ערכית הדוח שילם... הרי הוא נותן לי ביקורת 100% שאני מדווח על החייב הזה כחייב טוב. אך לא כולם פרעו את חובם עד תאריך עריכת הדוח... 

אך יש לנו עוד אלמנטים שיש לבדוק: אני צריך לעשות גיול חובות: היינו: אני צריך לנסות לקחת את כל החייבים הללו, ולנסות לבדוק את ההיסטוריה שלהם: מה עומק החוב, מה גיל החוב... ככל שהחייב הוא חייב ישן יותר, ישנה סבירות גובהה יותר שהחייב הזה מסופק... ככל שהוא סוטה ממועדי התשלום שלו, כך אני יכול להטיל ספק בטיב החוב, ולפיכך להטיל ספק האם אני יכול לכלול אותו בסכום הנומינלי כפי שהוא מחושב בספרים של החברה המבוקרת. חייב שיש לו היסטוריה של אי עמידה בתנאי התשלום ויש לו חובות מתגלגלים כבר תקופה ארוכה, והוא פורע חובות אפילו שהחוב הופך להיות גדול יותר... אני כמבקר צריך לעשות ברור יותר רציני האם החייב הזה הוא בעל פירעון. אנו יוצאים מנקודת הנחה של חשדנות: כי בחברה לא ממש ירצו לתת לנו תשובות. אנשים לא יתנדבו לנדב לנו את המידע הזה. אנו צריכים באמצעות תקני ביקורת לעלות על כך.

יש סעיף נכבד בביקורת העוסק: בהכרה ברווחים. היינו: מתי אני מכיר ברווחים. אנו יודעים כי שי כללי חשבונאות מתי אני מכיר בהכנסה. הרי עדיין מהשטח אנו יודעים כי ישנן עסקאות בהן מועד ההכרה ברווח (הכללתו או לא בדוח הרווח וההפסד) תלוי בביקורת שלנו. למשל: נתאר לעצמנו כי מדובר בעסקה מורכבת, של מכשור חדשני, בתחום שהוא תחום הנושק להיי טק – היינו מכשירי ניתוח לייזר (לדג') והיא מוכרת אותם למרכזים רפואיים. מחיר מכשיר יכול להגיע ל300 אלף דולר. הסחורה סופקה בספטמבר ויצאה חשבונית והמרכז הרפואי חייב את הכסף: יש לו תנאי תשלום... אבל אנו צריכים לוודא האם אנו כבר יכולים להכיר ברווח, למרות שלכאורה לפי כללי חשבונאות פשוטים יכול והרווח צריך להיות מוכר בחברה המוכרת – שכן הכל כמעט קרה בתהליך המכירה... אלא יכול ויש סעיף קטן המסתתר מעיננו והוא סעיף של אופציית החזרה (תוך חצי שנה). – זה גם במצב שבו הוא כבר שילם את כל הכסף... מדובר במכשיר שצריך "להתחבב" על הרופא... כלומר: פה הביקורת חייבת להיות זהירה, לבדוק האם אני עומד בתנאים של הכרה ברווח. האם אינני ממהר להכיר ברווח שהוא איננו רווח. הביקורת פה היא ביקורת שצריכה גם לקבל מבט על השוק. אסור להביט עליו כמכירת שולחנות. יש לחבור לצד המשפטי של המכירה. יש להביט לאחור ולראות מדוע החברה מסכימה כי הלקוח לא ישלם: הרי המכשיר אצלו. (לדאונינו, לא הכל כתוב על חוזה מפורש. אם הדברים היו כן, הרי שיש לי רשלנות אם אינני מצליח לאתר את הסעיף הנ"ל) (אגב, רואה חשבון לא אחת מחתימים את כל המנהלים שיתחייבו שאין פה מכירות ברות החזרה...).

בעייתיות נוספת בעניין המכירות: אנו מבצעים ביקורת בחברה מסובכת שמוכרת סוג ציוד שקשה לנו להגדיר אותו. (כמו תחום המחשוב... שבבים וכד). ואנו חייבים להכיר טוב את התחום שאנו מבקרים. עלינו להכיר את העניין גם מקצועית. כך אם למשל כשאנו מדברים על תוכנה שבודקת שבבים ועושה על פי סטטיסטיקה בדיקות כאלה ואחרות... ויש מכירות במיליוני דולרים... הרבה פעמים אנו באים לעשות ביקורת ואם אנו רוצים לבדוק את המוצר: (כדי לבדוק את עניין המכירות: היינו ההכנסות מהן: האם הן ריאליות או לא... יש לכך משמעות אדירה כלפי המשקיע) פתאום מסתבר לנו כי אותו מוצר, בדיוק עם אותו מספר סידורי וכו' נמכר בחברה אחרת במחיר הרבה יותר נמוך. או שיש מחיר מחירון ומוצר מסוים נמכר במחיר הרבה יותר גבוה. כלומר: לאותו מק"ט (היינו מוצר זהה) עם מחירים שונים מאוד. ואני מתחיל לשאול, ובחברה אומר לי איש המכירות: ככה זה... זה הסכמים זה מו"מ, (לבוא ולומר לך שהוא מכר טוב ולכן שילמו לו הרבה) ואילו כשבודקים אנו מוצאים כי יש היבטים של אחריות על המוצר: מסתבר שהמחיר הגבוה, או מחיר הסטנדרט הוא מחיר 100אלף דולר ליחידה והנמוך הוא מחיר 80 אלף דולר אבל כל התיקונים שיהיו והתייעצויות שתהיינה בשנה הראשונה יחולו על חשבון הקונה. או להיפך: שלעיתים המחיר 100אלף דולר כולל 3 שנות אחריות קדימה. היינו המחיר האמיתי מהו ? 80 אלף דולר ! מה השחילו במחיר ה100 אלף ? עשו פה עסק ל3 שנים. וכך אתה מבין למה זה משתלם לקונה. הקונה לא רוצה הוצאות. הקונה כל שנה יצטרך לשלם 8000 דולר אחריות או דמי שרות. כל שנה יצטרך לשלם ביטוח על המוצר. זה מעיק עליו: הוא מעדיף לקנות רכוש קבוע והוא מוריד אותו דרך הפחת. היינו מבקש מחיר גבוה יותר ומולו אין גביית אחריות פר שנה ! אין פה מחיר פר שנה. והנה המבקר בא לאותה חברה ואומר להם כי יש לו בעיה בהכרת הרווח ! מדוע ? משום שאני לא מכיר בהכנסה של 100 אלף דולר: כי אני מוכר פה עוד 3 שנים אחריות. אנו רוצים להכיר בהכנסה של 80 אלף דולר. ו20 אלף דולר שקיבלתם אלה הכנסות דחויות מראש ! והרי בהמשך יהיו לכם הוצאות בתיקון המוצרים שנמצאים תחת האחריות ! ישפה בעיה לפיה הלקוח, אולי גם כתוצאה מזה שהוא רוצה להרחיב את המכירות שלו (הנהלה שלו הציבה לו יעדים שהוא לא יכול לעמוד בהם, אם הוא לא יכול הוא מתחייב בהנהלה שהוא יעשה מכירות של 3 מליון דולר... הניסיון הוא שאותו אדם ינסה לעמוד ביעד) כמבקר עליי להכיר טוב את החברה ולדעת את הסיכונים שיש לי בזמן הביקורת ולדעת כי אותו מבוקר האחראי על המכירות יש לו בעיית עמידה ביעדים שיכולה להסיט אותו לשבור את הכללים של הרווח. היינו: אין פה רישום כוזב אלא לתת מכירות שהן אינן מוצר. הוא מקבל את העמלה שלו במאמץ מיידית: בעמידה ביעדים בלבד. 

היום במקצוע הרו"ח גובשה תפישה לפיה יש לומר למנהלים : אם אתם רוצים שלא יטעו אתכם בתוך החברה, היינו דוחות כספיים אמינים – עליכם להציב יעדים סבירים: אם היעדים אינם סבירים זה יכול בסופו של דבר להשפיע על המצג של החברה. 

(הערה: יש לנו בתוך ארגונים מעילות. לא תמיד הן עבור בצע כסף, לפעמים מתקיימות מעילות או הטעיות בתוך הדוחות הכספיים שנובעות מכך שההנהלה לא מספיק חכמה במדיניות שלה. עובד שאתה מציב לו יעדים בלתי סבירים נמצא במתח ויש סיכוי שהוא ירמה למרות שהעובד הזה לא לקח לכיסו כלום  ! אנו מחפשים עובד שהיעדים שהוצבו בפניו הם יעדים בלתי סבירים)

בעיית רואי החשבון היא : קוצר בזמן. הרו"ח צריך מהר לאתר את הבעיה, לקנות את ההסברים של הלקוח, ולפעול בבדיקה האם ההסברים האלה הם הגיוניים או לא. 

אם כן דיברנו על אירועים איך בודקים אותם. כך יש תקן העוסק באופן בדיקת המלאי. איך אני מבקר את נאותות הצגת ערכי המלאי. התקן מדבר על משהו מאוד פרימיטיבי: והוא: נוכחות המבקר בעת ביצוע מפקדי המלאי. כי הרי: בסופו של דבר, המלאי של סוף שנה יכול להיות מכריע. הוא יכול להיות מספר שמגדיל לי את הרווחיות בחברה. ככל שהמלאי בסוף שנה הוא מלאי גבוה יותר, הרווחיות של החברה באותה שנה תהיה גבוהה יותר. למה ? ככל שיש לי מלאי יותר גבוה לסוף שנה: הרי אם עשיתי מכירות בהמון כסף ועדיין יש לי המון מלאי – זה אומר שהצלחתי יפה למכור מעט בהרבה כסף. אולי זה לא טוב ניהולית: יעלה לי הרבה להמשיך עם המלאי.. אבל מכל מקום אני מפחד מניפוח כמות המלאי. לכן המלאי זה עניין חשוב ועל רו"ח להיות נוכח בעת הספירה. ולראות כי לא מוסיפים לי פיקטיבית מלאי (רמאות).

אם כן, המלאי איננו רווח או הפסד. אלא ככל שיש לי יותר מלאי בסוף שנה מצביע על כך שיש לי יותר רווח. 

נהלי הביקורת אומרים שרו"ח יהיה נוכח בעת ספירת המלאי. האם המשמעות היא שהוא יהיה נוכח לכל הספירות ? הרי יש כאלה הנמשכות כמה ימים ! ובכן, צריך לדאוג לכך שיהיו כלי בקרה ומבדק פנימי נכונים, מסודרים בצורה כזו, שאף אחד לא יוכל לעשות אי סדרים בעת ספירת המלאי. כלומר: נוכחותו אינה כזו האומרת שעליו להיות שם כל הזמן: אלא עליו להחליט על כללים של ספירה – כמו למשל: שהספירה תתבצע על דף מקור אחד בלבד ! (כך יש רו"ח הרוצים שסופרי המלאי לא יהיו חשבים המבינים בדוחות כספיים ! היינו שיהיה סופר שלא יבין מה התוצאות של הספירה שלו. כך אתה קובע שאתם מסוים יספור רק גזרה כזו או אחרת... אלה שיטות כדי לדאוג לספירת מלאי טובה ואמינה).

נחזור לכללי ביקורת מקובלים: אחד החשובים ביותר הוא המבדק הפנימי: או בחינת המבדק הפנימי: כלומר: המבדק הפנימי הוא מכלול השיטות הפנימיות הנקוטות בחברה לשמור על אמינות הנתונים, מניעת טעויות והרתעה מפני אי סדרים. בכל תאגיד חייב להיות מבדק פנימי. (אצל חז"ל צדקה נגבית אך בשניים... למה ? מהחשש שהאחד יוכל להתפתות להעלים...).

אחד מכללי המבדק הפנימי הוא הפרדת תפקידים: אנו צריכים לבצע סקר – מבדק פנימי – בו אנו נוכל להיות בטוחים בצור הזו או אחרת שהעסק עובד בבסיסו בלי הטעיות. לכן אנו אומרים כי כלל ראשון במבדק פנימי נאות יהיה: הפרדת תפקידים. עבודת עובד אחד בודקת עבודת עובד אחר. משמעות נוספת היא: כי אין לי בתאגיד מעגל עסקי אחד, שהוא מתחיל ונגמר בעובד אחד. לאמור: לא יכול להיות שהגזבר: היינו הקופאי הגובה את הכסף עבור מכירת המוצרים: הוא גם שיפקיד את הכסף בבנק: הוא לא יכול להיות זה שיעשה התאמת בנקים: לא יכול להיות שהאחרון יהיה גם האיש שמחליט על מחיר המוצר: היינו הממונה על ההנחות... כלומר: כשאנו מדברים על תפעה בה אדם אחד עושה הכל: הרי אנו לא מעוניינים בכך... והרי בעסקים קטנים כך הוא: פעם דיברו על מגבלת הקנוניות (בה לא תעזור לי הפרדת תפקידים, כי יש שני בעלי תפקידים שחוברים יחד... והרי הם בכך כעובד אחד), וכן מגבלת החברות הקטנות: שם, בהגדרה מי שמוכר הוא גם מוציא חשבונית הוא גם רץ לבנק וגם נותן הנחה... לכן בחנויות פלאפל... מי עומד ליד הקופה... האבא (המשפחה) לכן בחברות בהן יש מזומנים הם לא עוזבים את הקופה. 

יש תחומים רגישים (בבחינה נישאל: יש סדרה של תפקידים : כך לדג' יש רק שתי משרות יש להחליט בהיגיון שזה לא יהיה זה... היינו אני מחפש שלא אחד יעשה כמה תפקידים...)...

עקרון נוסף: עקרון הפומביות: מבדק פנימי נאות: מחייב שתהיה פומביות בעבודת הביקורת. דהיינו: אנחנו במבדק פנימי נכון אנו מעודדים פומביות עריכת הביקורת. אנו לא רוצים ביקורות חשאיות. אנו רוצים ביקורות אגרסיביות שהתוצאות הן כאלה שכל הארגון יודע מהן. ככל שיש לי פומביות גדולה יותר, אני מגיע להרתעה גבוהה יותר ולמבדק פנימי נכון יותר. מבדק פנימי נכון הוא מרתיע. (רוב הביקורות הן ביקורות פומביות... אנו חסידי הגישה האומרת כי אנו עושים ביקורת – ועל כל מחלקה לדעת כי תגיע הביקורת לבדוק...)

(את הביקורת הפנימית יכול לבצע הבעלים של החברה, חברת חקירות, רו"ח, וכו')

עקרון נוסף: עקרון המדבר על ביקורות פתע. במבדק פנימי נכון אני חייב גם להפעיל ביקורות פתע. ולומר מראש שייעשו כאלה: אך לא למי מתי ואיך.. אך המטרה היא שהכל יהיו מוכנים לכך. 

יש לזכור כי בעל העסק רוצה שהעסק שלו יצמח. בעל העסק לא תמיד בתוך העסק.. והוא דואג מפני רמאויות. ולכן אין להתפלא כי עניין הביקורת הוא גם אינטרס של בעל החברה.

עקרון נוסף: מחשוב. ככל שרמת המחשוב בעסק היא גבוהה יותר, אנו נוטים לומר כי המבדק הפנימי הוא ברמה הרבה יותר גבוהה. פעולות שהן פעולות אינטגרטיביות – היינו ככל שהעסק יותר ממוחשב העסק קשה יותר לפריצה.

עקרון נוסף: בטיחות המחשוב בחברה. היינו: משטר של סיסמאות. משטר של תפוגות סיסמא. משטר של הרשאות (לא כל עובד יכול לחדור לכל חלון ! לא כל עובד יכול לבצע פעולות או לעיין במידע שאיננו בתחום עיסוקו) היינו לא מספיק סיסמת כניסה: אלא היא צריכה להלום את התפקיד ורק את התפקיד. עליי למדר את הסמכויות באמצעות המחשוב. ועוד: גיבוי נכון. אגרון ללא גיבוי מחשובי הוא ארגון פרוץ. הוא יכול לקרוס. 

עקרון נוסף: קיומם של נוהלים בסיסיים: היינו פרוצדורת עבודה מתועדת: אני יכול לגלות מי חורג מנהלי העבודה. היינו על כל תרחיש יש נוהל עבודה איך מבצעים. לא יכול להיות שאתה תעבוד בלי נוהל, או בניגוד לנוהל. זה מאפיין של מבדק פנימי נכון.

לסיכום, כשאנו בודקים מערכת פיננסית ורוצים לדווח על הדוחות הפיננסיים אנו חייבים לפי תקני ביקורת מקובלים, לעשות סקר על מידת הבקרה הפנימית הקיימת בתאגיד ובהתאם לכך להחליט על תכנית העבודה או תכנית הביקורת. כלל שרמת המבדק גבוהה יותר, תוכנית העבודה שלנו תהיה תוכנית מצומצמת הנוגעת באותן נקודות מסוכנות בתאגיד.

‏יום ראשון 22 דצמבר 2002
בפעם האחרונה דיברנו על ביקורת פנימית ונהלי עבודה. אמרנו כי אחד המאפיינים של הוא מבדק פנימי תקין: נהלי עבודה הכוונה היא להוראות פנימיות כיצד כל עובד מבצע את העבודה שלו. אחת הבעיות הגדולות בארגון בתחום הביקורת הפנימית הוא עניין הקניות. איך מתבצעת הקניינות של התאגיד. כשאין נהלים מסודרים אני לעולם אינני יכול לדעת בתוך התאגיד האם הרכש מתבצע בידיים נקיות. כי הרי מי יושב על הרכש ? קניינים. אם אלה עובדים ללא נהלי עבודה, לדג' מכרזים או לפחות השוואות מחיר או לפחות תיעוד של ניסיונות לבצע קניות מקבילות, כלומר: כל נושא הקניינות חשוב מאוד. ניתן דוגמא: צריך להיכנס לתאגיד ולומר מהם הדברים שצריכים להדאיג : כשיש מכרזים ונוהל השוואות מחיר אני ממילא יכול לומר כי המבדק הפנימי הוא מבדק תקין. כשאין לי מכרזים, אז יש לי פה מישהו שהוא לבד סוגר עסקאות, אני לא יודע איך ולמה,... ואין צורך לומר כי גם במכריזם אפשר לתפור הכל... אלא מה שאנו לא מתעסקים עם קנוניות... אלא שכך אני יכול לדוגמא לדרוש הפרדות של תפקידים... ואז יש פחות סיכוי לקנוניות... אנו דיברנו גם, על כך שהיכן יש בעיה של מבדק פנימי ? בעסקים קטנים. החולשה של עסקים קטנים היא שאין הפרדת תפקידים. אנו חייבים לקחת את חוק הביקורת הפנימית 1992 ולקרוא בו: במקום את כל הסעיפים כדאי לקרוא את הקטעים המתייחסים לחברה ציבורית. חוק זה מתפרס לכמה ענפים. יש שם מה קורה בחברה ממשלתית, מה קורה בחברת ביטוח, וחברה שמניותיה נסחרות בבורסה. (כל חברה כמו זו האחרונה חייבת במבקר פנימי וחל עליה חוק הביקורת הפנימית. אנו צריכים לדעת על פי החוק מהם תפקידי המבקר הפנימי – ללמוד שם: קל מאוד... צריכים לדעת לאיזה גופים או איזה גוף חייב בביקורת פנימית וכן יש לבדוק בחוק למי כפוף המבקר הפנימי. החוק מנה שתי אפשריות או ליו"ר הדירקטוריון או למנכ"ל החברה או לשניהם יחד לפי החלטת הדירקטוריון. אנו תמיד נעדיף כי הוא לא יהיה כפוף למנכ"ל כי המנכ"ל בא מבפנים ממש. 

מה קורה אם מבקר פנימי מגלה מעילה ? מה הוא צריך לעשות ? אסור לו לדווח לשום גורם מחוץ לחברה. ראה בחוק ולמד שאנו מדברים על חברה ציבורית שמניותיה נסחרות... לא יכול להיות שאורגן בתוך החברה יצווה ללכת לאנשים מחוץ לחברה. למי הוא צריך לפנות ? ביקורת פנימית היא כלי בידי הדירקטוריון. מבקר פנימי איננו גוף שהציבור יש לו איתו עניין. כשהוא ידווח ליו"ר הדירקטוריון או המנכ"ל הוא מסיר את האחריות ומגלגל אותו הלאה. יש בחור לקונה שכן מה קורה אם המנכ"ל הוא גם המועל... למי הוא ידווח על המעילה : למועל : למנכ"ל ? אולי עליו להתפטר... המבקר הפנימי יוכל לומר כי הוא לא יכול לשתף פעולה... וזה ידווח לרשות לניירות ערך... וזה כבר יבהיר שמשהו לא כשורה. צריך להבין כי הבקר איננו "שוטר" מטעם הציבור. אלא הוא עובד עבור הדירקטוריון או מנכ"ל. (נוסיף כי לעניין המנכ"ל שסורח ומועל, ניתן גם לומר כי המבקר הפנימי ידווח לועדת הביקורת הפנימית הכפופה בכל מקרה לדירקטוריון).

מבקר פנימי לא יכול לשתף בחוויותיו את הדירקטורים אם הם לא חברי ועדת הביקורת. הוא לא רכלן שיכול לומר לחברי דירקטוריון מה שבא לו ומתי שבא לו. אם הם לא חברי ועדת הביקורת הוא לא יכול לפנות אליהם ולא יכול לדווח להם. הבקר הוא כלי בידי הדירקטוריון. הוא לא יכול להיות הגרזן החזק מהיד האוחזת בו. (היתפאר הגרזן על החוצב בו ?).

לדג' שעה שראיתי ניפוח רווחים בחברה. אני כבקר דווחתי לדירקטוריון – בזה נגמרה חובתי !

המחוקק כשהוא חוקק את חוק הביקורת הפנימית (חוק טיפשי לדבריו ואין לו אח ורע בעולם...) גורס כי דוחות אלה אינם קבילים בבית משפט. כשנקרא את העניין אנו נבין כי המחוקק הביט במבקר הפנימי בתאגיד ציבורי ואמר: אני רוצה לתת למבקר הפנימי להתבטא התבטאות לפי שיקול דעתו. הוא שופט לפי שיקול דעתו בלבד. אם אני אגיד למבקר פנימי כי דוחותיו קבילים בבימ"ש הרי שמבקר פנימי שעובד בחברה והוא נתקל במאות בעיות ועניינים ולעיתים כותב בצורה סופרלטיבית: כך הוא אין תיעוד מספיק על הרכש בחברה: הרכש בזבזני, והוא מצא כי הוא עצמו בלי כישורים רבים מידי, רכש את אותו מוצר במחירים הרבה יותר זולים והוא כותב דוח ביקורת בנושא רכש, עם דוגמאות וכו' פתאום אנו רואים כיצד המחיר גדל ככל שהכמות גדולה וזה תמוה.. הוא רואה כי הקניין מעדיף חברה אחת על חברתה אפילו שזו נדחתה על ידי בקרת איכות של החברה וכו' והנה המבקר הפנימי יושב עם הקניין ורוצה לקבל הסברים מהקניין: והוא מגיע למסקנה כי הקניין אינו צודק ואילו הקניין לא מסכים. והנה הוא כותב את טענותיו, והרי ביקורת איננה דבר שניתן להורות אותו: אי אפשר להורות את הקניין איך לפעול בכל התרחשות ביקורתית. נתאר לעצמנו שהוא כותב דוח בו הוא אומר כי הקניין חשוד, חשוד כפועל נגד החברה וכו'. אם המבקר יודע שהדוח קביל בבימ"ש והוא ייחקר עליו בבימ"ש, ויכולים לקחת את הדוח בעלי מניות ועל בסיסו לתבוע את החברה, היינו לנצל את הדוח, נוצר מצב אבסורדי כשבעל מניות יתבע את החברה. והנה המבקר הפנימי מפעיל שיקול דעת כי יכול ומבקר פנימי אחר היה חושב אחרת. חשש המחוקק ממצב שבו המבקר הפנימי יחסום את נבואתו אם ידע שדוחות הביקורת הפנימית משמשים כראיה בבימ"ש. ולכן קבעו בחוק כי דוחות הביקורת הפנימית אינם מהווים ראיה בבימ"ש. 

בבר לא היה חיסיון על דוחות הביקורת הפנימית ולכן הן יכלו להוות ראיה. כשהמחוקק דיבר על ביקורת הוא דיבר על משהו בשיקול דעת. אי אפשר לפעול בביקורת מעשה נכונה. ולכן המחוקק ביקש מהמבקר הפנימי להתבטא בחופשיות. החברה גם היא לא חייבת להתייחס לכל הדברים. אבל בשנייה שנדע כי כל מה שאנו כותבים יגיע לבימ"ש, באופן אוטומטי אנו מכווצים את כל הדוח... ההתפתחות היום היא התפתחות שהולכת בניגוד למה שהמחוקק קבע. ישנן היום רשויות שמצפצפות על הכתוב בחוק הביקורת הפנימית כי הדוחות של המבקר הפנימי: ומדוע ? משום שאנו רואים למשל כי שלטונות מס הכנסה מצד אחד הדוחות לא מהווים ראיה בבימ"ש אך שלטונות המס יכולים היום בתאגיד וגם באדם פרטי להיכנס ולבקש את כל דוחות המבקר הפנימי. מבקרים פנימיים מעירים כל מיני הערות בדוחות הביקורת שהן הערות של דעה בלבד: כך ניתן למצוא הערה הקשורה בכלל בנסיעות לחו"ל: "לא ברור לי למה החברה מינתה את שהיית המנכ"ל בהונג קונג יחד עם אשתו"... היינו הערה על בזבוז כסף, ובא פקיד המס ואומר: אפילו המבקר הפנימי אומר שזה בזבוז ולכן זו לא הוצאה מוכרת: שלם על זה מס... כך אם אתה מבקר פנימי של חב' ביטוח ויש לי בקנה דוחות ביקורת הקשורות לעסקאות ביטוח, יכול המפקח על הביטוח לקרוא את הדוח ולהתקרצץ על החברה בלי ביהמ"ש... 

למעשה, לדעתנו, המחוקק שחוקק את חוק הביקורת הפנימית, הוא היה בדרך נלוזה. יש להיזכר איך חוקק החוק... הם חסמו את האפשרות בלי לחשוב על חוקי המס, ומבקר רשות ניירות הערך והמפקח על הביטוח וכו'. היום מבקר פנימי צריך לדעת איך לכתוב את הדברים, כי המחוקק שם אומר כי הדוחות צריכים להיות דוחות בכתב, אי אפשר למסור בע"פ... וממילא היינו יכולים להתחמק אם היינו כותבים בדוח הביקורת כי על נושאים כאלה ואחרים נדבר בע"פ... היינו בכל זאת רצו שהדברים יהיו כתובים ! 

מה עושה פקיד המס ? לוקח את הנתונים ואומר את דברו... הוא לא מתבסס על דוח הביקורת הפנימית. בל נשכח גם כי פקיד המס לא תמיד מגיע לביהמ"ש. צריך לדעת כי הפרקטיקה היום עם שלטונות המס היא כי רוב הדיונים לא מגיעים לביהמ"ש. שיקול הדעת של פקיד קטן הוא שיקול דעת הרבה יותר גדול משופט. הוא יכול לוותר ולחייב חברה במיליונים. והוא לא שופט ולא פקיד עזר בבימ"ש. פקיד המס איננו מנמק. וככל הנראה גם אין עליו יותר מידיי ביקורת. 

מכל מקום פקיד המס לפי פקודת מס הכנסה יכול להסתכל בכל המסמכים של החברה... הוא אבל יהיה מספיק חכם לא לבוא לביהמ"ש יחד עם הדוחות של הביקורת הפנימית ! הוא עצמו יבין מה הדוחות האלה אומרים, יתחקה אחר מקורם ואותם יציג בפני ביהמ"ש. מכל מקום הבקר עזר לו ! אנו לא צריכים ממש את דוח הביקורת. 

כך יש אפשרות ברשות ניירות ערך להביא את הממצאים של דוח הביקורת בלי להזכיר בכלל שזה מה שהיה כתוב בחוק הביקורת הפנימית. המחוקק חשב שהוא משיג את הישג חייהם כשהם אמרו כי החוק לא יהיה קביל בפני ביהמ"ש. בעצם הוא חסר את היכולת לחסום את האפשרות שהדוח יהיה תחת חיסיון הם חסמו אותו רק בצורה חלקית ולא מהפכנית חותכת.

ומי יקום היום לשנות אותו... החברות יזמו שינוי ... האם לא יהיה ברור לציבור שהם מנסות לעשות פה משהו לטובתן...

מכל מקום הבקר הפנימי אינו יכול לשאת בכל תפקיד שאיננו תפקיד ביקורתי. היינו, הוא אינו יכול להשתתף בעשייה כלל מטעמים ברורים: יש פה ניגוד עניינים ברור. אם תפקידו לבקר את כל פעולות התאגיד ולשמור על תיקיות שמירת החוק, ולשמור על חסכון ויעילות... לוודא שהכל נעשה בניקיון כפיים לוודא שיש נוהלים בתאגיד וכו'. ברגע שהוא שותף לעשייה בתוך התאגיד הוא פוגם בעקרון שלשמו הוא בא. (היום אחרי נפילות חברות הענק בארה"ב (אנרון) יצא היום חוק שיכנס לתוקף ממרץ 2003 בארה"ב כי כל החברות הנסחרות בחברה האמריקאית רואי החשבון לא יכול להעניק שירותים נלווים לתאגיד פרט לביקורת. הגענו לכך שגם בארץ הולכת להיות גישה כזו. גישה כזו כבר קיימת בארה"ב. חוק זה אומר כי מי שחותם על הדוחות הכספיים לא ייתן ייעוץ בתחום המחשוב או הנוהלים בחברה.. היינו הגענו למצב בו מה שיש בחוק הביקורת הפנימית הפשוט שלנו, לפיו מבקר פנימי לא יכול לעשות שום דבר הקשור לתפקידי ביצוע אלא יתמקד רק בביקורת הרי שהמחוקקים בארה"ב הגיעו כבר לרואי החשבון החיצוניים !!! לא המבקר הפנימי. (רואי החשבון שחותם על הדוחות הוא איננו המבקר הפנימי. מה ההבדל בין רואה חשבון חיצוני למבקר ? רואה חשבון חיצוני עובד לפי חוק רואי חשבון. תפקידו לבקר ולדווח על הדוחות הכספיים של החברה האם הם משקפים באופן נאות ובהתאם לכללי חשבון מקובלים את מצב עסקי התאגיד ליום... הוא איננו עוסק בביקורת פנימית. לפי חוק רואי חשבון אסור לו להיות שכירו או פקידו של הגוף המבוקר. או של מנהל הגוף המבוקר או של בעלי המניות וכו' הוא חייב להיות דרך שרות לכל... כלומר: הוא לא אדם שכיר, הוא בשכר ! זהו רואה החשבון החיצוני. האם הוא יכול גם לקבל משכורת מהחברה ? לא. האם הוא יכול גם בשעות הערב להיות אחראי על תקבולים כלשהם בחברה ולקבל על כך שכר ? לא. רק שכר טרחה על דוחות כספיים. האם הוא יכול להיות גם מנהל חשבונות של החברה ? בארץ כן. למעט אם מדובר בחברה ציבורית. (רשות ניירות ערך אוסרת זאת). לעומת זאת מבקר פנימי, ליבו ומעיניו מתוך החברה פנימה. הוא דואג לכך שהמבדק הפנימי בתוך החברה (הרי רואה חשבון חיצוני מדווח לבעלי מניות או לציבור הרחב: נושים בנקים וכו) ואין לו עסק עם הציבור. דוחותיו אינם נחלת הציבור. דוחותיו אינם קבילים בבימ"ש. האם דוח רואי החשבון קביל בבימ"ש ? כן. דוח המבקר הפנימי נועד לתוך הבית. 

מהם היחסים בין המבקר החיצוני לבין המבקר הפנימי ? (לעניין זה יש לעיין בחוק החברות החדש בנושא המבקר הפנימי. שם המחוקק מפנה לחוק הביקורת הפנימית): הכלל צריך להיות פשוט: המבקר החיצוני וודאי ששום מסמך בתוך החברה יכול להיות נעלם ממנו. כך אם מישהו בחברה בא לרואה חשבון חיצוני, זה החותם על הדוחות הכספיים ואומר לו כי אסור לו לראות מסמך כזה ואחר, זו הגבלה בהיקף הביקורת. אין דבר שאיננו פרוס בפניו. יותר מכך, את נוהלי הביקורת של לשכת רואי חשבון: רואי חשבון לא יכול לעשות ביקורת על חברה, מבלי שהוא יביא בחשבון בביקורת שלו מלכתחילה את מידת המבדק הפנימי הקיים בגוף המבוקר. כלומר: כל רואה חשבון חיצוני חייב לדעת מה קורה בתאגיד עם הביקורת הפנימית. הרי כרואה חשבון חיצוני  מה אני רוצה ? לחוות דעה האם הדוחות הכספיים משקפים באופן נאות את מצב התאגיד... אך אם יש הרבה נושאי משרה שמחזיקים הרבה תיקים: אני חייב לעשות ביקורת עמוקה יותר: האם אני יכול לתכנן את עבודת הביקורת וכו'. אני חייב לעשות סקר כל שנה על מידת המבדק הפנימי הקיים בתוך הגוף ממילא ברור כי אם גוף התחייב במבקר פנימי בוודאי שדוחות הביקורת שלו עוברים אוטומטית לידי הרו"ח החיצוני.

מי הם חברי ביקורת: 3 דירקטורים =  2 דירקטורים חיצוניים ואחד חבר דירקטוריון. 

‏יום ראשון 29 דצמבר 2002
בשיעור זה נדבר על שני נושאים:

1. ייפוי דוחות כספיים (מלשון יופי):

נפתח לרגע את דוחות קרגל: אמרנו שישנם אייטמ'ס בדוחות הכספיים שיש בהן הפעלת שיקול דעת ויש כאלה שאין בהם הפעלת שיקול דעת. אם נביט במאזן קרגל: ונביט בגישה של ביקורת או חשד, היכן היה ניתן בדוחות של קרגל ליפות את הדוחות ולהציג מצב שהוא משופר מהמצב האמיתי ? נסקור לרגע את הדוחות הכספיים: דיברנו על הלקוחות: וודאי שבלקוחות יכולים להציג מצב בו עורך הדוחות מייפה את הדוחות: כיצד ? הוא יכול לא להפריש הפרשה לחובות מסופקים (היינו חובות שלא ייגבו). הוא יכול ליצור לקוחות פיקטיביים בפעולת יומן פשוטה. הוא מחייב סעיף לקוחות ואת מי הוא מזכה ? מכירות. הוא מכניס פעולה ואני צריך כמבקר לחשוף אותה. אבל אם אני לא עולה על העניין ויש מישהו במפעל המבצע פעולה כזו אז בסה"כ החברה מציגה מצב הרבה יותר משופר מהנכון. כמובן שבסעיף זה אנו נוקטים (אם כרואה חשבון ואם כבקר פנימי) בנוהלי ביקורת שיביאו לחשיפה של העניין. 

נסכם את השיעור הקודם ונאמר: כי בנוסף לכלים שיש לרשות רו"ח החיצוני שתפקידו לנקוט בפרוצדורות של ביקורת ולחשוף פעילות כזו, יש לנו צלע שלישית חשובה ביותר והיא המבדק הפנימי שקיים בתוך הגוף. היינו, אני רוצה שבתוך הגוף המבוקר יהיה מנגנון פנימי טבעי שיסכל פעולות מעין אלה. היינו, הפרדת תפקידים (מי שאחראי על לקוחות וגבייה מהם הוא לא יהיה איש המכירות. אם יש לי שני אישים המחזיקים בתפקיד הזה, המשמעות היא שכל פעולה שמשנה הרכב לקוחות ומגדילה סעיף מכירות צריכה לעבור לפחות דרך שני אנשים. יש אחד המבקר את הלקוחות יש אחד הגובה מהלקוחות והוא ישאל שאלות: מה פתאום הגדילו יתרת לקוח. ויש איש מכירות שישאל מהי המכירה הזו שאני לא מכיר. יש אדם שלישי האחראי על המלאי והוא גם ישאל מהיכן הסחורה בגין אותה מכירה...) אני מחפש שיטה של מבדק פנימי טבעי, שהיא תסכל ביצוע של הטעיות חשבונאיות. הנה דיברנו על סעיף הלקוחות.

נמשיך לסעיף המלאי: זה סעיף הנגיש לייפוי דוחות כספיים. ככל שהמלאי גבוה יותר, הרי שזה משפיע על הדו"ח: מלאי גבוה בסוף שנה מקטין את עלות המכירות. גם כאן, יש לנו שלשה מנגנוני ביקורת: א. הגוף החיצוני הנוקט בנוהלי ביקורת: חובת נוכחות בספירות המלאי, חייב לוודא שספירות המלאי מתבצעות בצורה תקינה, הוא חייב לוודא שיש קשר בין ספירות המלאי לעלות המכירות (בדיקות לוגיות). ב. יש לנו מבקר פנימי ששומר על הארגון מבפנים. ג. יש לנו את המבדק הפנימי: אחד הבסיסים שלו הוא העניין של הפרדת תפקידים. כך האחראי על המלאי הוא לא איש המכירות, הקניין איננו אחראי על ספירות המלאי וכד': כל הפרדת התפקידים גורמת למצב בו אני יכול לסמוך על הנתונים הללו, כי בהעדר קנוניה בארגון אני יודע שאין לי בעיה בסעיף המלאי. סעיפי המלאי הם מועדים לייפוי דוחות כספיים. 

רכוש קבוע: איזה ייפוי דוחות יכול להיות ברכוש קבוע ? האפשרות הראשונה היא שמי שאחראי על רישומי הרכוש הקבוע לוקח פחת נמוך מידיי וכך הוא מיפה את הדוחות כי הוא מיפה את הדוח והוא שם לי נכס בערך גבוה מידיי. היינו: הוא לא מפחית את ערך הנכס בקצב הראוי. כך במקום פחת של 10% הוא לא מפחית פחת... אך זה צעד לא כל כך נועז. כי אם אני ממוחשב בצורה מסודרת אפשר בקלות לעלות על כך. מה עוד יש לי ברכוש הקבוע ? יוון עלויות: אחד הדברים שאנו נפחד מהם הוא מצב בו מפעל תעשייתי רוכש מכונה מאיטליה, שעולה מליון דולר: ואין מחלוקת לעניין עלות המכונה. מה הפעולה החשבונאית ? חובת רכוש קבוע מליון. אבל מהרגע שהמכונה הגיעה בחודש פברואר 2002 היו לי הוצאות גדולות מאוד הקשורות בהתאמת המכונה לייצור שני רוצה להוציא ממנה. היינו כל מכונה כזו שמגיעה לארץ, שכדי להתאימה לפס הייצור יש לעשות בה כל מיני התאמות, חלקים, כח אדם וכו' כל אלה לא מייצרים כלום בינתיים והמכונה לא מפיקה בינתיים כל מוצר: אלא אני משקיע עלויות שכר, חלקים, וכד', כדי שהם יתאימו את המכונה לייצור הספציפי שאליו אני רוצה להגיע. כל ההוצאות הללו, הן בעצם הוצאות שאינן הולכות להוצאות בדוח רווח והפסד עלינו לשייכן כהוצאות נוספות המצטרפות למיליון דולר של רכישת המכונה. אם משיהו רוצה לייפות את דוחות: הוא יעמיס לי הוצאות נוספות לרכוש הקבוע שלא ראוי לשייך אותן לשם. זה נקרא ייוון עליות. במקום שהוצאות אלה יקטינו את הרווח, מדביקים את ההוצאות האלה למכונה ואז מייפים את הרווחים. (אין הבדל בין רכישת רכוש קבוע המגיע באוניה מאיטליה לבין ההוצאות שאני מוציא בארץ לטובת הפעלת המכונה. אין פה גם שיקולי מס).

אם כן דיברנו על הצמדת עליות לנכס כשלא ראוי. אגב בחברת היי טק מדובר על חברות המתעסקות בתוכנה: והחברה תבוא ותשייך הרבה עובדים לכאלה העוסקים בפיתוח התוכנה ! בעל החברה יאמר כי אם היה קונה את החברה בחוץ הרי היינו משייכים את כל ההוצאה לתוכנה – לכן, מבקש בעל המפעל לשייך את כל העבודה של עובדים אלה ואחרים לטובת התוכנה... ולכן שכרם צריך גם הוא להיות שייך למלאי.

יוון עליות מימון: מה קורה כאשר אנו רוכשים מכונה מהספק, וטרם הפעלתי את המכונה (היא אצלי כבר חצי שנה), האם אני מתחיל לקחת פחת ? והרי הגיע 31/12 ! המכונה עומדת ארוזה כי מטעמים טכניים כל שהם עדיין לא הפעלתי אותה. אנו לא מדברים על ירידת ערך – כמו ברכב. פחת בא כתוצאה משימוש. כך הוא לגבי רכוש קבוע: הכללים החשבונאיים אומרים כי אנו לא יכולים לקחת פחת אם לא הפעלנו אותו. 

מה לגבי הוצאות המימון בתשלום לספק ? הספק אני חייב בדולרים והוא לא קיבל עוד את כספו ובינתיים היה פיחות. האם אני יכול לומר כי יש לי הוצאות מימון. או שאת כל הוצאות המימון נשייך למכונה ? אפשרות א' היו לי הוצאות מימון שוטפות של המפעל והן נכנסות לתוך דוח הרווח וההפסד או לומר כי היות ונשוא הוצאות המימון הוא המכונה והיא טרם הופעלה, הרי שכל הוצאות המימון הללו יש ליחס אותם למכונה. ואז במאזן המכונה תופיע בסכום יותר גדול וההוצאה לא תיזקף לדוח הרווח וההפסד. אני חייב לספק יותר כסף, השאלה היא להיכן אני זוקף את ההוצאה. בדר"כ בפרקטיקה אנו מתעלמים מכך ואנו זוקפים את הוצאת המימון להוצאות מימון שעה שיש גם דרך חשבונאית האומרת כי ניתן לזקוף את הוצאות המימון האלה למכונה (כמו שזקפתי לה שכר עובדים וכו'), דווקא בגלל שהיא לא הופעלה. אנו אומרים כי אלה לא הוצאות שוטפות אלא יש לראות את ההוצאה לפי שער הדולר האחרון. בדר"כ בפרקטיקה אנו מתעלמים מכך, אך לא נכון יותר לעשות את ההליך הזה ולא לזקוף את זה להוצאות המימון.

נסביר את הנקודה שוב: 

יש לנו מאזן כזה: 
	1.000.000 (לספק זה אני חייב מליון שקל – עבור המכונה)
	ספק
	1.000.000
	מכונה


המאזן הזה... גם מתאזן... הוא שווה באקטיב ובפאסיב. 

דוח רווח והפסד של החברה:

	1.000.000
	הוצאות
	1.000.000
	מכירות 


מכאן שלא הרווחתי כלום השנה. עכשיו ננסה לחזור על הדברים האחרונים שאמרנו. בא מישהו ואומר כי הדוח איננו נכון. ומדוע ? משום שחלק מההוצאות של הפועלים שעבדו, חלק מההוצאות הללו היו קשורות למכונה. להתאים את המכונה למפעל. ואז אתה שואל: מה זה קשור ? והנה, פשוט, אתה הרווחת יותר כסף השנה, כי מתוך ההוצאות חצי מליון צריכים להיכנס למכונה. כי עכשיו המכונה שלך לצרכים שלך היא מליון וחצי. אבל רגע: הרי אנו שילמנו לספק מליון. אלא שלא מספיק מה ששילמת לספק: מה עם הפועלים והמהנדס המיוחד ששיפר את המכונה. זה כבר לא המכונה הגולמית שהבאת במיליון שקל. עליך לעשות תיקון בדוחות הכספיים: כדלהלן:

דוח רווח והפסד
	500.000
	הוצאות
	1.000.000
	מכירות


והרי לך הוצאות הקשורות ביצירת ההכנסה בלבד.

ובמאזן רשום אחרת:

	1.000.000

500.000
	ספק

רווח הון
	1.500.00
	מכונה


והנה יש לנו איזון. קודם לכן היה לי 0 רווח. ולכן קודם לכן היה מצב בו ייפיתי את התמונה. 

האם זה חוקי ? אם אותם פועלים עבדו במפעל ולא עשו כלום הקשור להשבחת המכונה וכו'... הרי אני פה עשיתי מניפולציה חשבונאית כדי להגדיל את הרווח. אני היוונתי לתוך המכונה הוצאות שאינן ראויות להיות במכונה ושמתי אותם שם. 

הערה: כשאנו עושים מימוש של כל המאזן: את המכונה אני יכול למכור למפעל מקביל במיליון וחצי שקל. היינו, נשאר לי רווח של חצי מליון. אנו לא רואים את הכסף: אך הוא נמצא בתוך הרכוש. אנו מאמינים כי המכונה שווה יותר והמחיר של הספק אינו משקף את המחיר הריאלי של המכונה בהווה. מליון וחצי הוא ערך המימוש. 

עד כאן יוון עליון שכר עבודה. 

אם מישהו הדביק חצי מליון שקל על המכונה באמצעות פקודת יומן פשוטה (החברה האלה והאלה שכר עבודתם אינו בדוח רווח והפסד אלא שכר עבודה במאזן, שכר עבודה מהוון, היינו מגלמים אותו בתוך המכונה: בשביל זה אני צריך שמנהל העבודה שיש ל וכרטיסי עבודה והוא יודע על מה עבדו. ואם הוא גם החשב, אז אני לא יכול לחסום אותו. היינו עליי לבדוק מי כותב את כרטיסי העבודה. אני רוצה לדעת על מה הם עבדו. יש לכל פועל פקודת עבודה חודשית...)

מה יקרה, אם באותו מאזן אנו נרשום כך:

	500.000

500.000
	הוצאות שכר עבודה

הוצאות מימון
	1.000.000
	מכירות


גם כאן אני מגיע לרווח 0 !

עכשיו בא אדם ושואל למי שילמתי את הכסף ? שילמנו את הכסף לספק: כי מהיום שקנינו את המכונה ועד יום המאזן שער הדולר עלה ואנו העברנו חצי מליון שקל מהר מאוד. חצי מליון שקל הועבר מהר לספק כי אתה חייב בדולרים – והנה השער קפץ ולכן היה פער של חצי מליון שקל. יבוא אדם ויאמר כי יש לייחס את הסכום הזה למכונה. למה ? כי עוד לא הפעלת את המכונה. המכונה היום כשאתה מוכר אותה, לפני שהפעלת אותה שווה מליון וחצי ! מדוע ? כי סגרת על מליון אבל בדולרים. והנה היום לאור עליית שער הדולר יש עוד כסף שאתה משלם. אותו פער. 

אנו מדברים על מכונה באריזה בכוונה כדי להקל. היינו כל הוצאות המימון של עד ליום הפתיחה זה עלות המכונה. כשתפתח אותה כבר לא נעשה חשבונות כאלה כי המכונה כבר מתחילה לעבוד. אם לא השתמשת במכונה יש שיטה בחשבונאות האומרת כי כל עוד לא הפעלת את המכונה כל שקל שהוצאת בגין המכונה צריך להידבר למכונה. ולכן היא מעתה מליון וחצי ולכן הרווח שלך הוא חצי מיליון ואין לזקוף את הוצאות המימון כאליו והן הוצאות שוטפות. אנו לא אוהבים לנקוט בכזו שיטה: משום שבמקרה כזה: אנו מסתבכים: הדברים הם אינם חדים וחתוכים... לא נתמקד בעניין זה.

נמשיך בסעיף ההתחייבויות: 

איפה אפשר לייפות את הדוחות הכספיים ? יש לנו אשראי מתאגידים בנקאיים. דרך פעולה פיננסית לא ניתן לעשות כן. 

מה עם התחייבות לספקים ? אם אנו נקטין כל מיני תביעות שיש עלינו מספקים, ולא נחשוף אותם. (ספקים באו בטענות על איחורים בתשלום והם דורשים ריביות וכו' ואנו לא מגלים זאת) אנו מקטינים את סעיף ההתחייבויות. עם הספקים יכולה להיות מחלוקת להבדיל מהבנק: שקביעתו קביעה – ואתה חי לפי האישור של הבנק. 

לעניין מס הכנסה: ניתן ליפות את הדוח: שכן מחלוקת עם פקיד השומה: אני כופר במה שהפקיד דורש וכך אני מקטין את הדוח. החברה מגישה דוח מותאם למס הכנסה. בא פקיד השומה ומודיע לך בדיון או מכתב כי הוצאה שנכללה בדוח אינה הוצאה לטעמו – משמעות העניין עוד כסף למס הכנסה כי ההוצאה אינה מוכרת. אם אני לא כולל את העניין הזה בדוח הרי שאני מיפה את הדוח. והרי עליי להעביר לו כסף: אומנם אנו חלוקים לעניין החישוב שלו – אך בשורה התחתונה הוא יחליט על כך. אני מנהל החברה יש לי דיון עם מס הכנסה, מס הכנסה עדיין לא לקח את הכסף – ולכן אני שותק. (כך לגבי ספקים התובעים ממני כסף ואני שותק...)

כך אם יש לי נוהג בחברה כי כל עובד מקבל פיצויי פיטורין בסכום של 150% ואני לא חושף זאת אז התחייבות שלי נרשמת רק לפי 100%. או אם יש לי עובד כי יש לי איתו הסכם כי בינואר הוא יקבל 200%, בספרים ל31/12 ההתחייבות הרשומה בגין אותו עובד היא התחייבות לפי 100% וכך יש לחנו ייפוי של הדוחות הכספיים.

דוח רווח והפסד:

ייפוי מכירות: אחת הבעיות הגדולות בביקורת הן הפנימית והן החיצונית והם במבדק הפנימי זאת בעיית הכרזת המכירה: היינו עצם ההכרה ברווח או במכירה כשייכת לשנה זו. הרבה פעמים, במיוחד בענף שהוא ענף בלתי מוחשי יכריז לי משיהו על מכירה, כשבעצם מדובר בתצוגה, מדובר במוצר שרק עשיתי רשומים של מכירה בגינו אבל בעצם חייבתי לקוח בספרים וזיכיתי מכירות בגין כך – נתתי כבר את התוכנה והמוצר: אך יש סעיף סמוי במכירה לפיו הלקוח יכול להחזיר את המוצר אחרי כך וכך ימים. עיתוי ההכרה במכירה יכול להשפיע עמוקות על התוצאות העסקיות. 

בעיית החתך היא אחת הבעיות החמורות: יכול להיווצר מצב בו נרשמה מכירה ב31/12 אבל הלקוח עוד לא משך את הסחורה. יקרה פה דבר מעניין : מצד אחד מכרתי, ומצד שני במלאי לי סחורה בהיקף מסוים ואני לא גרעתי אותה מהמלאי כי הלקוח לא משך... ואני רושם פה רווח כפול : פעם אחת אני רושם מכירה: והרי זו מכירה ללא עלות שכן במלאי אני לא רושם את ההתחייבות להוציא את הסחורה הזו. בעיית החתך רצינית במפעלים תעשייתיים: והיום גם במפעלי תוכנה. אתה מכריז על רווח כפול. מעניין כי כאן, חייבת להיות מערכת מחשוב מסודרת ! שכן הפרדת אנשים העוסקים בדבר לא תעזור.

בעלות המכירות יכולים ליפות את הדוח ללא הגבלה .הרי השאלה הגדולה היא האם העלויות הללו קשורות או לא קשורות. האם הפחת רשום כמו שצריך וכו'.

דוחות בעיתות אינפלציה:

אנו כבר דיברנו על כך. נציג את הבעיה: 

‏יום ראשון 05 ינואר 2003
נעסוק הפעם ב"מאזנים מאוחדים":

נציג את הבעייתיות: מה קורה, כשאני כחברת אם: היינו חברה העובדת 10 שנים ועוסקת בייצור מוצר ויש לה הזדמנות לרכוש חברה אחרת בעלת מוניטין משל עצמה, מותג משל עצמה, ואני מגיע למסקנה: כחברה הפועלת שנים, שכדאי להשתלט על אותה חברה, ולהמשיך להפעיל את החברה החדשה כחברה עצמאית. כך חברה המייצרת מזרונים ויש לה שם טוב בקרב הלקוחות והנה יש עוד מוצג שגם הוא מוכר מזרונים ואנשים מעדיפים פעם את החברה הזו פעם את זו. אני רוכש בעצם חברת בת. אני מחזיק בחברה: אני מזוהה עם החברה הותיקה: מהי פעולת היומן בעת הרכישה ?

חברה א' מוציאה בדוחות שלה מליון שקל ורוכשת את המניות של חברה ב'. מהו במונחים של פעולות יומן ? במערכת הספרים של חברה א' יופיע בנכסים של חברה א': חברה ב'. כלומר: אין הבדל אם קניתי שולחן או חברה. פקודת היומן תהיה: לחובת חברה א' מליון לזכות קופה (היינו הוצאתי מהבנק כסף) מליון. למי שילמתי את הכסף ? הרי החברה לא עושה איתי עסק. אלא שילמתי לבעלי המניות. שכן מאזן חברה ב' לא מושפע. כל העובדים הם עובדים של חברה ב' המאזן המכונות הכל ממשיך. זה שבעלי המניות השתנו זה סיפור אחר. 

נראה את המאזן של חברה א':

מאזן ליום 31/12

	התחייבויות בנקים: 1.5 מיליון

                ספקים: 500 אלף

                  סה"כ: 2מליון.

הלוואות לזמן ארוך: 2 מליון.

הון: 1.2 מליון.

סה"כ: 5 מליון 200 אלף.
	מזומנים : מליון.

לקוחות: חצי מיליון.

מלאי: 200 אלף.

סה"כ מליון 700 אלף.

השקעות בחברה ב': מליון וחצי. 

רכוש קבוע: 2 מליון.

סה"כ מאזן:  5 מליון 200 אלף.




אז אני השנה השקעתי בחברה בת מליון וחצי שקל וזהו המאזן של החברה האם.

דוח רווח והפסק:

	מכירות: 5 מליון

הוצאות:4 מליון.

רווח אחרי מס וכו: מליון


בעצם אני יודע שהחברה הזו הוסיפה להון שלה מליון. 

נציג את הבעיה: אני השקעתי בחברה בת ב1/1/02 ועברה שנה. החברה הזו שאני השקעתי בה מתנהלת מעצמה: אולי יש לה הפסדים ? איך הצגתי אותה פה ? לפי שיטה קלוקלת כאילו והיא השקעה סטטית. כמו מגרש שאין לו פחת. (רק על בניינים לוקחים פחת). הבעיה היא שזו השקעה שאני צריך לבחון את המאזן של החברה שבה השקעתי ואם הוא הרוויח (היינו השקעה מוצלחת) אז אני צריך למצוא דרך לשקך את הרווח בספרים. לא יכול להיות שהשקעת מליון וחצי שקל ואולי לצורך התרחיש אני שולט בחברה הזו 100% שליטה ולא נותר אף אחד בחוץ: היינו בעל מניות שהוא לא חברה א' כל המיליון וחצי מקפל בתוכו את כל המניות של חברה ב'. החברה הזו מוכרת וקונה – ונאמר שהיא הרוויחה השנה מליון וחצי שקל. האם אני רשאי להציג רק מליון וחצי כאן. לפי הגישה הזו, שנקראת שיטת העלות: (עלות בסיסית) כך אני מציג את הדברים בספרים. גישה זו היא גישה פסולה. מדוע ? דבר ראשון אם ההשקעה מוצלחת הרי שחברה א' שווה הרבה יותר ! ולהיפך ! כשאני משקיע בחברה ב' הכלל אומר כי במאזן חברה א' אם ההשקעה שלי היא מעל 25% אני חייב לשקף את הרווחים או את ההפסדים של החברה בת שלי. (25% מהון המניות של החברה המושקעת. היינו אם השתלטת בשיעור של מעל 25% אתה חייב לשקף הרווחים וההפסדים של החברה בת בספרים של החברה אם. שכן יש לי השפעה מהותית על החברה בת. ולכן אני חייב לעבוד בשיטה שאינה שיטת העלות, אלא עליך לשקף כל פעם מחדש ולשום מחדש כמה עכשיו יש לך בחברה הבת). לשיטה השנייה אנו קוראים שיטת השווי המאזני. שיטה זו כשמה כן היא: אני חייב בכל דיווח ודיווח שלי לראות מה השיווי המאזני של המשקיע בחברה המושקעת. 

נצייר את המאזן של החברה בת: 

ליום הרכישה:

	התחייבויות: 200 אלף.

ספקים: 300 אלף.

הון: מליון וחצי.

סה"כ: 2 מליון.
	ניקח את המאזן של ה1/1/2002 אותה רכשנו:

מזומנים: מליון.

מלאי: 200 אלף.

רכוש קבוע: 800 אלף. 

סה"כ: 2 מליון.


אני רכשתי את כל בעלי המניות. שילמתי להם כמה ? מליון וחצי. זה ההסכם שהגענו אליו מחוץ למערכת. זה מאזן הפתיחה. איך מופיעה ההשקעה ? מליון וחצי. עברה שנה והחברה הזו הרוויחה 10 מליון. נרשום את המאזן שלה:

דוח רווח והפסד שלה החברה ב31/12/02

	מכירות: 30 מליון

הוצאות: 20 מליון.

רווח: 10 מליון.


והנה המאזן של 2002:

	התחייבויות: 200 אלף.

ספקים: 300 אלף.

הון: 11.5מליון וחצי. (הון מקורי+רווח)

סה"כ:12 מליון.
	מזומנים: 11 מליון. 

מלאי: 200 אלף.

רכוש קבוע: 800 אלף. 

סה"כ: 12 מליון.


האם המאזן של תאגיד א' הוא מאזן נכון לפי זה ? לא. מדוע ? משום שהוא לא מקף את הרווח שנוצר לי מהשקעה מוצלחת ואנו בעצם השארנו את ההשקעה על בסיס סטאטי. השארתי את ההשקעה על בסיס העלות. אלה שתי ישויות נפרדות. הגישה החשבונאית היא כלכלית ואומרת כי אני חייב לשקף במאזן חברה האם את הרווחים וההשפעות שיש על הרווח שלי כתוצאה מהשקעה בחברה בת. השאלה היא איך עושים זאת ? ראשית כל נתייחס את המאזן של חברה ב' כמאזן עצמאי. ואז אנו עוברים לשיטת השווי המאזני. מהי ? שיטה זו אומרת כי עלינו להציג את המאזן של חברה א' ומראה במאזן חברה א' רק את ההשפעות שיש מהפעילות של חברה ב'. היות וזו מוחזקת על ידך ביותר מ25% אתה חייב למצוא דרך בשיטת השווי המאזני כיצד לשקף את הפעילות הכלכלית של חברה ב' בספרי חברה א'. בשיטה זו, כשאני משקף את הפעילות של חברה  ב' בספרי חברה א' אני עדיין שומר על הזהות הנפרדת של חברה א'. אני לא מערבב. הגישה היא: כל שנה ושנה: אני מסתכל על הרווח, ואני אומר: כמה אחוזים יש לי ברווח הזה. במקרה הנדון: 100 אלף (=25%). במקרה זה עליי להגדיל את הנכס בעוד 100 אלף. היינו את סכום הרכישה + הרווח הזה. ולפתוח סעיף בדוח רווח והפסד: "רווח מחברות מוחזקות: 10מליון (שעה שיש לה 100% החזקות). 

איך יראה המאזן של חברה א' אם כן ?

מאזן על בסיס אקוויטי. לוקחים את כל ה10 מליון רווחים ומשקפים אותם. מה ישתנה ? הנה מודגש:

מאזן ליום 31/12

	התחייבויות בנקים: 1.5 מיליון

                ספקים: 500 אלף

                  סה"כ: 2מליון.

הלוואות לזמן ארוך: 2 מליון.

הון: 11.2 מליון.

סה"כ: 15.2 מליון.
	מזומנים : מליון.

לקוחות: חצי מיליון.

מלאי: 200 אלף.

סה"כ מליון 700 אלף.

השקעות בחברה ב': 11.5 מליון. 

רכוש קבוע: 2 מליון.

סה"כ מאזן:  15.2 מליון.



דוח רווח והפסק:

	מכירות: 5 מליון

הוצאות:4 מליון.

רווח מחברות מוחזקות: 10 מליון

רווח אחרי מס וכו: 11 מליון.


אגב, מה שווה המאזן ? 11.2 מליון. מביטים על ההון. כי יש מזומנים את זה מורידים מההתחייבויות. כמו כן, מה שמעניין תמיד בעלי מניות זה סעיף ההון. 

כשאני משקיע במניית טבע ובסוף שנה אני מקבל אישור כמה שווה המניה. מה אני עושה בספרים. אני השקעתי מליון. וכל השנה זה השתקף מליון. אני צריך לנפח את ערך ההשקעה במיליון ולהצהיר על הכנסות מעליית ערך המניה עוד מליון. כך כאן. היתה לי השקעה של מליון וחצי שקל. עברה שנה והרווחתי 10 מליון. ההון שלי בחברה בת הפך 11.5 מליון. יש לשערך את ההשקעה: שכן ההשקעה כבר שווה עוד 10 מליון ! ולרווח אני מוסיף עוד 10 מליון. 

עכשיו נשאל איפה מתבטאת ההוצאה של ה1.5 מליון הראשונים ? כשאני השקעתי היו לי בספרים 2.5 מליון שקל מזומנים. היות והחלטתי להשקיע, באתי ואמרתי להשקיע 1.5 מליון בחברה ולהשאיר רק מליון במזומנים. זו לא הוצאה. זה החלפת נכס בנכס. זו לא הוצאה. מייד נעסוק באפשרות שנפסיד. 

כך אם היינו עובדים בשיטת העלות תמיד היינו משאירים זאת באותו שווי של ההשקעה. זה כמו משחק במניות. 

אם אנו מביטים על חברה א' כישות משפטית נפרדת, הרי שגילוי הדעת המדבר על שיטת השווי המאזני או שיטת האקוויטי אומר: כי כל פעם מאחר ויש לך שליטה בחברה ב' תשקף את העניין בסעיף נפרד בדוח הרווח וההפסד. תגדיל את הכנסותיך בדוח רווח והפסד ומצד שני תגדיל את ההשקעה. אם סעיף ההון גדל אתה צריך לרשום השקעה. היינו לייצג את ההחזקה שלך ששווה היום יותר. ההשקעה של מליון וחצי שווה היום יותר. כך באנו על סיפוקנו בחברה א'. כל עוד אני מדבר עליה כישות המשקפת את כל התנודות שחלו בהשקעות שביצעתי. אבל, כדי לסבך את העניין חסר לנו דוח אחד. חסר לנו משהו בדוחות הכספיים. רפאנו את אי השיקוף של ההשקעות שלי בחברה הבת, ומה עשיתי ? בשורה אחת בדוח הרווח וההפסד ובשורה אחת בסעיף הנכסים הבאתי לידי ביטוי את עליית הערך של החברה הבת. כך אתה רגיש לכל שינוי בחברה המושקעת. כרואי חשבון אנו מביטים יותר על המהות ולא על הצורה. אנו רוצים הצגה שבמהות היא נכונה למרות שלפעמים הצורה שלה שונה מהמהות. כשאני מציג את המאזן של חברה א', כמה מזומנים בקופה יש לי ? מליון שקל. אבל בעצם יבוא חכם ויאמר כי כמנכ"ל חברה אך יש לך גם את המזומנים של החברה ב'. אנו חוצים פה את הקו המשפטי: אני צריך למצוא דרך לשקף לקורא הסביר את האמת הנכונה. זו אמת חלקית. דהיינו, בא מישהו ואומר כי אני מטעה את הקורא הסביר: א. אני לא מציג את הווליום האמיתי של חברה א'. חברה א' מה מחזור המכירות שלה ? 5 מליון. אבל האם אני כמשקיע מעניין אותי לדעת שזה בעצם קונצרן המוכר בהרבה יותר ? כן. האם מעניין אותי כי המנכל הזה מראה שי שלו מזומנים רק מליון אבל יש לו קופה שהוא שולט עליה של 12 מליון ? כן. מעניין מאוד. בשיטת האקוויטי שיקפת רק את הרווח. אבל אני רוצה לבוא עם כל הווליום. אני רוצה לראות מה כוחה הפיננסי של החברה. אם ניקח למשל קונצרן. הוא יושב למעלה ויש לו שדרה של עשרות של חברות. לשכת רואי החשבון אומרת שיש ליצור דוח כספי המראה את המחזור של כל הקונצרן. שכן רק חלוקה משפטית הפרידה בין המכירות האלה לאלה: היינו בין חברה א' לב' – שהן ייישויות משפטיות שונות. מחייב גילוי הדעת לעשות דוח חדש הנקרא מאזן מאוחד. כלומר: אני יוצר פעם בשנה, מאזן וירטואלי של אישיות שאיננה קיימת באופן משפטי. כי אין מיקס כזה בין המזומנים האלה לאלה: זה נכון כי משפטית לא קיים קשר. כי הרי חוק החברות: כל דירקטוריון צריך לדאוג לטובת החברה שלו ועליו לשמור על המזומנים שלו. יכול להיות שהדירקטוריונים הם שונים. אני מאחד את כל דוחות הרווח וההפסד. 

הערה: רווחי חברות מוחזקות פטורות ממס כי כל חברה משלמת מס באופן נפרד.

אם כן, אנו צריכים לאחד את הדוחות. אני מדווח לציבור על דוחות כספיים מאוחדים. הציבור רואי את כל הדוחות. אפשר לראות בדוחות קרגל את העניין. עמ' 3 (קרגל דוגמא לא כל כך טובה) יש לי טור מאוחד, ויש לי טור חברה. נביט על הרכוש הקבוע של הטור המאוחד. הרכוש הווירטואלי הוא של המאוחד. כי יש שם קיבוץ של שתי חברות ללא קשר משפטי. כמה יש לי בחברה אם במאזן רכוש קבוע ? 392 וכו' אבל יש לי חברה קטנה שיש לה נכס של מליון ומשהו... ולכן איחדתי אותו. (ולכן יש בצד ימין המאוחד 393 וכו'. במאוחד האם יש לנו השקעות בחברה ב' ? אני צריך לאחד ! אבל לא יכול להיות שהדוח המאוחד מראה השקעה עצמית. לכן אנו אומרים כי ההון מקוזז עם ההשקעות ולכן התוצאה חייבת להיות 0. הון חברה ב' מקוזז עם השקעות בחברות בנות של חברה א'. מהותית מה היה פה ? מה זה אומר שיש לי השקעה בחברה בת או מה אומר שיש לי הון ? זה אומר כי זה הכסף של בעל המניות שאני חייב אותו בחברה ב' לבעל המניות. לא יכול להיות שהחברה המדווחת תגיד שיש לה 11.5 והיא חייבת 11.5 – לכן זה מתבטל. 

ועוד, במאוחד עלינו לבטל סעיף שיטריד באיחוד. הרי במאוחד אין לי רווח מחברות מוחזקת. ולכן סך הרווחים במוחזקת והאם יהפוך להיות הרווח במאזן החדש. אם קודם עשיתי משהו על בסיס אקוויטי אני צריך לבטל אותו. לכן אני צריך בהון לעשות פעולה מסוימת: אני צריך לקחת צעד אחורה על הפעולה הקודמת. אני מבטל מההון את הרווח מחברות מוחזקות. עשרה מליון אני מבטל כי מהיכן קיבלתי אותם ? מהחברה ב'. וכמה מכירות יש לי במאוחד ? 35 מליון. כמה הוצאות ? 24 מליון. כמה רווח יש לי ? 11 מליון. יש להוסיף את ה11 מליון להון. 
‏יום ראשון 12 ינואר 2003
רוזנבלום, רו"ח, ארלוזורב 111, ת"א

הוצג לפנינו מאזן של חברה א' (מאזן שנשלח באי מייל):

המאזן של חברה א' הוא מאזן פשוט: יש לו מזומנים, לקוחות חייבים מלאי וכו. ויש לו השקעה בחברה ב'. כמה כסף הוא השקיע בחברה ב' ? יש למטה הערה: החברה בת נרכשה על ידי חברה א' במלואה, בשיעור של 100%, והתחלנו עם השקעה שהתחילה ב1/1 ואז המאזן האפקטיבי הוא של 31/12 ! זהו המאזן הרלוונטי. כלומר: כשאני משקיע במישהו כסף, אני בסוף השנה רוצה לראות מהוה רווח שיש לי מההשקעה. אני צריך לקחת את המאזן ליום ההשקעה ולראות כמה היא צמחה, מהיום ועד ליום המאזן. במאזן שלפנינו החיים קלים: השקענו ב1/1 וממילא כשיש נתון כזה אנו מבינים כי המאזן של 31/12 הוא המאזן הקובע ליום ההשקעה. כי ביצעתי את ההשקעה למחרת היום). 

נמשיך עם ההערה: 145 אלף ₪.: זה סכום השווה להון העצמי של החברה לאותו יום. ההשקעה הוצגה על בסיס העלות. (כדי לראות כמה ההשקעה צריכה להיות בספרים אני צריך לבדוק האם החברה הזו הרוויחה מאז. בסוף שנה אנו בודקים כמה החברה שווה, ואז אני צריך להגדיל את ההשקעה, היינו להראות כי הרווחתי מההשקעה, ולהכריז על הכנסות מעליית ערך. כאן לא נעשה כלום. הושאר אותו סכום נומינלי. זאת שיטת העלות. זו השיטה שבה אני לא עושה שום תזוזה במאזן שלי). 

זו שיטה שאיננה תקינה. זו שיטה פסולה. כי הרי לא יכול להיות שאתה משקיע בחברה בת, אלא אם אתה משקיע בפחות מ25% ואז אין לך עליה כל השפעה ולכן מן הצדק שתשאיר את העניין בשווי של העלות. אך שיטת העלות לא תקינה במידה ויש לך על החברה הזו איזו שליטה מעל 25%. 

נראה את דוח הרווח וההפסד של החברה. זהו דוח נקי. בלי השפעות של החברה. זה דוח פסול. משום שלא שיקפנו בו את התוצאות העסקיות של החברה המוחזקת. הדוח הזה אינו תקני בהתאם לכללי חשבונאות מקובלים. בשפה החשבונאית הדוח הזה לא מוקבל. אחד הכללים שאנו יצרנו הוא שיטת השווי המאזני. או באנגלית שיטת האקוויטי. 

שיטת האקוויטי האומרת כי עלינו לעצור כל שנה ולבדוק מה קרה עם חברה הבת. ואתה משקף את העניין. אם החברה הרוויחה תציג זאת, אם הפסידה, תציג זאת. 

נראה את החברה בת. נביט במאזן. (עמ' 3): אנו רואים את המאזן של החברה המושקעת: ליום ה31/12 אנו רואים כי ההון שלו הוא במקרה: 145 אלף שקל בעלי המניות שמכרו לחברה אם את החברה בת מכרו אותה בדיוק במחיר שהיא שווה בספרים. (זה מקרה נדיר). אם כן, רכשתי 100% שליטה לפי 100% שווי חברה. (היינו יכולים לשאול: מה היה קורה לו הייתי רוכש את החברה ב200 אלף שקל... זו שאלה מעניינת כי בדר"כ רוכשים חברה לא בדיוק לפי השווי בספרים, אלא רוכשים אותה: למעלה... או למטה...). מה היו ההתפתחויות של החברה הבת בעמוד מס' 3: אנו רואים כי החברה בת הרוויחה בשנת 2002: 37 אלף שקל. (זה הפרש בין שני סכומי ההון בין השנים). 

נעבור לרישומים הבאים: הצגנו מאזן של חברה א' שהוא מאזן שההצגה שלו איננה נכונה: כי עבדו שם לפי שיטת העלות. ולא נכרת השפעה כתוצאה מהפעילות של שנת 2002 אצל החברה בת. ראינו מה קרה בספרי החברה בת, וראינו כי הוצג רווח. (אגב, שים לב כי בחברה ב' אין שיקוף של חילופי הבעלים. שהרי בסה"כ התחלפו בעלי המניות. נוכל לחשוב על מקרים יותר מסובכים בהם ישנה השקעה של החברה א' בחברה ב' ואז הדברים חייבים להיות מוצגים בדוחות חברה ב').

נראה בעמוד מספר 5 את המאזן:

התיאוריה אומרת כך: כשיש לי השפעה מהותית על חברה שאני מושקע בה, שאני בעל מניות בה, המאזן שלי צריך להיות סיסמוגרף למה שקרה בחברה המושקעת. כלומר: רווח בחברה המושקעת מגדיל את ערך השקעתי וממילא את רווחי. אני מדברים על מאזן על בסיס אקוויטי ולא על בסיס מאוחד. (יש הבדל בין מאזן מאוחד לבין מאזן אקוויטי. בזה האחרון אני מראה את החברה האם המשקיעה, ואני משקף את התוצאות של הביצועים של החברה המושקעת בשורה אחת בדוח הרווח וההפסד : "הכנסות מהשקעות" ואני מגדיל את ערך ההשקעה. במאזן מאוחד, זה עובד אחרת: התיאוריה אומרת שם כי היות ואני יש לי השפעה של 100% על החברה בת. אני מאחד את כל הנכסים של החברה בת כאליו הם נכסיי, את כל המכירות כאילו הן מכירותיי – כנ"ל לעניין ההוצאות: ואני יוצר איחוד של כל המספרים במאזן המאוחד של החברה. ואם אני עושה את העניין בצורה נכונה אני אקבל את אותה תוצאה בדוח הרווח וההפסד). 

במאזן על בסיס אקוויטי הוא בעצם מאזן חברה אם עם שינוי אחד: השינוי הוא שאני את הראי של התוצאה שהניבה החברה בת משקף בשני מקומות בדוחות הכספיים. בהשקעה שלי (שהתנפחה). מול הכנסה, בסעיף מיוחד לפיו יש לי הכנסה מהשקעה בחברות מושקעות. מאזן האקוויטי הוא מאזן רק של חברה אם והוא לא מאזן מאוחד. הוא המאזן האמיתי של החברה אם. 

לעומת זאת המאזן המאוחד קיים רק לצורך הדוח והוא בעצם וירטואלי. פעם בשנה אני מאחד את המזומנים של חברה אם עם הבת ואני אומר לקורא: בוא תראה את הקונצרן. אבל יש לזכור כי אין כזו ישות משפטית. אין הנהלת חשבונות לדוח כזה. 

אני רוצה להראות לקוראים הסבירים את העוצמה שלי ואת גודל נכסיי והתחייבויותיי במאוחד. כי כך ראוי להראות להם. זו דרך כלכלית ולא משפטית. רשות לניירות ערך מבקשת הצגת מאזנים מאוחדים. .כך התמונה הכוללת על הקונצרן הרבה יותר בהירה.

נעבור להחזיק את עמוד 5 יחד עם עמוד 1:

נשים לב כי מאזן החברה על בסיס אקוויטי לא שונה מהמאזן בעמוד 1: כמה מזומנים ? 15 וכנ"ל שם וכו'. וכו'. הכל אותו דבר. אם יש פער, אז משהו לא תקין. איפה יבוא השינוי: בהשקעה בחברה בת. לא 145 היא ההשקעה, אלא 182. מדוע ? כי צפיתי במאזן של החברה בת, וראיתי קודם כל שאני חייב להעלות ולשערך את ההשקעה שלי מ145 ל182 כי חברה ב' שווה היום עוד 37 אלף שקל.

אם נביט על עמוד 6, אנו נראה כי גם במאזן בדוח רווח והפסד הגדלתי את הרווח בסעיף חדש: חלק החברה ברווחי חברה בת: 37 אלף שקל. כתוצאה מכך הגדלתי את ההון, או את הרווח הנצבר ב37 אלף שקל. אני סיימתי את השנה עם 91 ואני שמתי עוד 37 ולכן הרווח שלי לסוף שנה הוא 295. זה הרווחים במדויק של החברה אם בעצמה + סעיף הנובע מרווחי החברה בת. 

בואו נראה את המאזן המאוחד. המאזן המאוחד, משקף את התוספת הזו של ה37 בסעיף ההון. שעה שאם נביט במאזן הפסול לא נוכל לראות את השיקוף הזה ! וההון קטן יותר.

מה עשינו ? הגדלנו נכס מול הגדלת הרווח וכך המאזן התאזן. (295 בדוח המאוחד). 

(יועבר במייל עוד הסבר, יותר מפורט על העניין הזה).

מהו המאזן המאוחד ? זהו קובץ של הרכוש שיש. כאילו באנו לומר: בואו נביט מלמעלה. נשאל : אם אני מחזיק 100% בחברה בת, האם יהיה הבדל בתוצאה של הרווח השנה בין הרישום על בסיס האקוויטי לבין הרישום על בסיס מאוחד ? לא. מדוע ? כי אין הבדל. תראו מה עישנו במאוחד: נראה עמוד 6: היה לנו מאזן של חברה אם ומאזן חברה בת: מאחר ושיקפנו את ה"חלק החברה ברווחי חברה בת" " רק בדוח האקוויטי של חברה אם ולא ציינו את הסעיף הזה בדוח חברה בת (מן הסתם) הרי שהמאוחד ייתן לנו בשורה התחתונה את אותו יתרת רווח. 

נביט על עמוד 4 ועמוד 6: בעמוד 4 יש לנו דוח רווח והפסד של חברה בת. החברה הרוויחה 37. האם לבד הרוויחה 91. במאוחד, בדיווח על התוצאות של המאזן המאוחד אמרנו כי המכירות שלנו הן 2 מליון 260 אלף שקל. איך הגענו לכך ? על ידי סיכום חברה אם וחברה בת. (יש להביט בשני דוחות הרווח וההפסד) . פשוט. אותו כנ"ל לעניין הוצאות המכירה. כל מה שאנו רואים במאוחד זו רק תפאורה: אין גוף כזה. אין ישות משפטית כזו. אנו בסה"כ לוקחים שני מאזנים ומחברים אותם. כנ"ל מיסים על ההכנסה. כך אנו מגיעים לרווח נקי של שתי החברות במאוחד. 

והיכן יכולה להיות טעות ? אם אני אקח את מאזן חברה ב' על בסיס אקוויטי ואני אומר כי חלק החברה ברווחי חברה בת ואני אוסיף אותו למאזן המאוחד זו תהיה טעות: כי אני לא יכול פעם לקחת מכל מאזן הכנסות והוצאות ופעם לבוא ולהציג את ה37. שהרי ה37 כבר גלום בהוצאות והכנסות שכרגע איחדנו !!

אנו עוצרים בדוגמאות שלנו בעמוד 6. לא ממשיכים לעמוד 7 או 8.

הערה: (לא לבחינה)

מה קורה, כשחברה בת מוכרת לחברה אם והחברה אם מוכרת לחברה בת ? יכול להיות מצב של השלמות מוצרים. חברה א' מוכרת פסי עץ והחברה ב' מכינה מהם שולחנות. איפה הבעיה ? (חברה אם מכרה במיליון לחברה בת וחברה בת מכרה ב2 מליון לחברה אם) כשאני עושה מאזן מאוחד אני מציג ווליומים שהם מנופחים. הרי מה הגישה של קונצרן אחד/מאזן מאוחד (זה שאנו מופרדים לשתי פעילויות זה לא קשור, תן לקורא סקופ אחד, מלמעלה, אנו מפעל אחד. להציג הכל יחד. הכנסות שלי והכנסות של חברה בת להציג יחד) אם היינו מפעל אחד, והיו מעבירים סחורה ממחסן למחסן, היתה נרשמת עסקה ? לא. כי אתה מעביר מכיס א' לב'. ולכן פעולות כאלה, כשעושים מאזן מאוחד יש לאתר ולבטל. מה שרשות בהכנסות רשום אצלי בהוצאות ולהיפך. יש לבטל את הפעולות האלה, רק לצורך הכנת המאזן המאוחד. כלומר: לעיתים אנו נמצא דבר מאוד מעניין, שיראה לנו כעורכי דין כי מישהו העלים מאיתנו. הרי מה אנו מצפים כשאנו לוקחים מאזן של חברה אם ובת לחוד: אנו נצפה כי המחזורים יגדלו בדוח המאוחד. והנה פתאום ייתכן מצב שאנו ניקח שני דוחות תמימים של חברה אם וחברה בת, ונגלה כי במאוחד, המחזור התכווץ. איך זה יכול להיות ? המחזור פתאום קטן ! וזו אינה טעות. מכירות של חברה א' 2 מליון חברה ב'10 מליון והמאוחד קטן מ10 ! כך אנו מציגים לקורא את הקונצרן. הקונצרן לא מכר החוצה את היחידות האלה. ביטול העסקאות האלה הוא אחד הבעיות החשבונאיות הסבוכות ביותר שיש במאזנים מאוחדים. מדוע ? כי אם הסחורה עברה בינינו... ואחת החברות כבר העבירה את הסחורה החוצה – איך משקפים את העניין. לעיתים יכול להיות שאני מוכר מליון שקל לחברה בת והחברה בת איפה מציגה את הקניה ? כרכוש קבוע. אני צריך לנטרל את העניין מהרכוש הקבוע, ולהוציא את העניין מהמכירות של החברה אם. 

