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ניתוח דוחות פיננסיים – שמואל רוזנבלום

רוזנבלום חוזר ומדגיש שהדוח הזה הוא המקום היחיד שבו רואה החשבון יכול להביא לידי ביטוי את דעתו המקצועית !

רוזנבלום מדגיש שכל שוני מחוות דעת "חלקה"/נקיה, משמעה חוסר שביעות רצון של רואה החשבון וכל שינוי מדגיש בעיה או אי התאמה לסטנדרט של הניהול הפיננסי.

כדי לדעת מה חריג – חייבים לדעת את הסטנדרט !

האם מותר לרשום הערה בדוח הכספי במקום בדוח המבקר ? 

נניח רואה החשבון מסכם עם החברה (בקומבינה) שתהיה הערה בדוחות הכספיים עצמם, במקום שיהיה בדוח המבקר... רו"ח חושש מתביעה מצד משקיעים או צדדים מעוניינים אם לא יכתוב כלום למרות שיש אי תאימות כלשהיא, ולכן הוא מציע להסב את תשומת הלב בדוחות הכספיים עצמם !

זה אסור !!!

כללי ראיית החשבון בישראל ובעולם אוסרים על "טריק" כזה. וזאת מאחר שאם דוח המבקר "חלק" – אזי שום ביאור בדוחות הכספיים לא יכפר ולא יחליף את ההצהרה שהכל תקין, כפי שמייצג דוח מבקר חלק !

בפרקטיקה – נראה שבפועל כן עושים את זה לפעמים, בעיקר בדוחות של חברות פרטיים !

דוגמא למקרה מהחיים:
מדובר על תיק שבו מבוטח מסויים רצה לבטח את החברה שלו, את המלאי, הלקוחות, הרכוש.

הביטוח היה על סכום גדול מאוד, וכן על ביטוח של השנה הראשונה.

חברת הביטוח דרשה דוחות כספיים, אבכל מאחר ולא היה – דרשו תשקיף, כלומר תיאור של התוכניות, המשקיעים, ההון, תוכנית עסקית...

כעבור שנה ארע אירוע ביטוחי

ואז דרשה חברת הביטוח דוחות כספיים אמיתיים לאותה שנה, כדי להשוות עם התשקיף.

הסתבר בבדיקה שרו"ח נתן חות דעת "חלקה", אבל ניתן היה לראות בבירור שהוא הכניס את ההסתייגויות והתקלות שהוא גילה לתוך הדוחות הפיננסיים !!!

לכאורה – יכול רו"ח לבוא ולהצטדק שהתקלות כתובות בדוחות הפיננסיים...

לפי התקלות היה צריך רו"ח לשלול לחלוטין את הדוחות הכספיים !

נניח שרו"ח לא ידע שהדוחות הולכים לחברת הביטוח – אולי חשב שדרישת החברה לתת דוח חלק תסתפק בדוח חלק עם תקלות בדוחות הכספיים.

רו"ח כזה יכול לעמוד בפני תביעה כזו או אחרת בגין מעשה זה
אז מי מכין את הדוחות הכספיים ???
רו"ח איננו מנסח את הביאורים והדוחות הכספיים !

רו"ח מבקר את הדוחות הכספיים שהוכנו עבורו !

מי שמכין את הדוחות הכספיים הם מנגנוני החברה הפנימיים !!!

פרשת אנרון – חברה ציבורית בארה"ב

שם רו"ח המבקרים "חצו את הקווים" ועסקו גם בדברים הנוגעים בדוחות כספיים, וכך תוך ניגוד אינטרסים לא יכלו לבוא ולהציג כשלים בדוחות הכספיים...

ולכן – נקבע בארה"ב שזו עבירה פלילית על רו"ח בחברה ציבורית להגיש שירותים נלווים ללקוח !

הדבר גרם לזעזוע בכל העולם בתחום זה של מה הפעילות המותרת לרו"ח !

בעיה למשל – מה קורה בחברה שאין בה רו"ח שכיר ? היא תצטרך לקחת משרד רו"ח אחר !

בחינת דוח רואה החשבון של קרגל בע"מ - המשך
רוזנבלום מציע לכרוך בספירלה את הדוח מהאתר שלו.

ACTIVE בצד ימין – הנכסים

PASSIVE בצד שמאל - ההתחייבויות

רכוש שוטף: נכסים שעומדים לרכוש התאגיד והם לשימוש במהלך שנת עסקים אחת.

ברכוש השוטף – מה שנזיל יותר, יוצג ראשון – סדר ההצגה הוא סדר הנזילות

חשיבות הסדר נובעת ממשמעות הנזילות לגמישות החברה

מכונות למשל – לא יהיו כרכוש שוטף, כי היא לשימוש רב-שנתי.

מזומנים למשל בבנקים – הם כן ייחשבו לשימוש שוטף

מלאי למשל במחסנים - הם כן ייחשבו לשימוש שוטף

גם אם יש סכום או מלאי שיספיקו ליותר משנה אחת – כל הסכום יירשם כרכוש שוטף, כי הוא נזיל.

ניתוח 

לחברה יש 86,000 ₪ , וזה הכי למעלה כי זה הכי נזיל !

השקעות לזמן קצר – 

חסרות 10 דקות

כמה והיכן ניתן להפעיל שיקול דעת ?
לעומת סעיף ההשקעות בו לא ניתן להפעיל שיקול דעת

אבל סעיף הלקוחות – תלוי במידיניות החשבונאית שהופעלה, שהביטוי שלה הוא בהפרשות לחובות מסופקים, כלומר כאן יש מקום רב לשיקול דעת.

סעיף הלקוחות הוא סעיף הערכה ברובו, בשאלה האם הלקוח הוא יציב או לא.

עקרון הגילוי הנאות
קובע כי "חובה על המדווח הפיננסי לדווח כל דבר שמשפיע על שיקול דעתו של הקורא הסביר, וצריך להציג זאת או במלל או בצורה מספרית"

עמוד 12 – ביאור 1ה

נכתב "חלק מההכנסות מהלקוחות חשופות לפגעי מזג האויר".

יש בכך גילוי נאות לסכנות שקרגל חשופה אליהם דרך הלקוחות.

ובנוסף מדגישים קרגל שיתר החובות מפוזרים על פני מספר רב של חייבים – וזה טוב, כי מדובר על פיזור הנזק. הדבר משפיע לטובה על יציבות קרגל.

איך החברה מאבחנת את טיב לקוחותיה ?
רוזנבלום מציין שהביאור של קרגל ביחס ללקוחות הוא מצויין, עד לרמת "שיקוף ריאות"...

מצויין שהחברה בוחנת את לקוחותיה ובדר"כ לא מבקשת בטחונות.

המסר החשוב – אין בטחונות !!!

ואיך הציג את זה ? כאילו מכירים את הלקוחות...

רוזנבלום חושב שמדיניות זו היא בעייתית , כלומר - זה כשר אבל מסריח... מעין פוליטיזציה
למה ? בכך שהרו"ח כותב שהחברה בוחנת את טיב הלקוחות – יש כאן מעין הבעת דעה על החברה , הבעת דעה ערכית, שעלולה להיות בעייתית.

ההפרשה לחובות מסופקים

יש הפרשות ספציפיות – כלומר פר חוב בוחנים את מצב החייב ולפי זה מפרישים את החוב 

בנקים למשל חייבים לבצע הפרשות ספציפיות לפי הוראת בנק ישראל.

יש הפרשות כלליות – נניח לוקחים אחוז מהחייבים – והחוב הזה מופרש כחוב שלא ישולם.
את הכמות קובעים או לפי שנים עברו או לפי מדיניות חשבונאית עקבית.

למי זה כן מתאים – רשתות שיווק, בהם רוב הלקוחות הם לקוחות אשראי, בו אפשר להסתמך על נסיון עבר

מדיניות של הפרשות כלליות לא יכולה להתאים לקרגל, מאחר ומדובר בחקלאים עונתיים, יש מקום להפרשה ספציפית ולעבור חייב-חייב.

כאן יש מקום רב לשיקול דעת

המלאי – עמוד 12
1. מעצם העובדה שמדובר על "הערכת" המלאי – ניתן להבין שמדובר על שיקול דעת רדיקלי של המעריך, וזאת מאחר ש:

2. המלאי מוערך לפי שווי השוק או עלות – הנמוך מביניהם

3. אם מדובר על מלאי מת (שלא זז שלא נצליח למכור אותה) – צריך להפחית אותו מרשימת הרכוש השוטף

בביאור נוכל לראות שהמלאי הוא פריט שיש בו הרבה שיקול דעת
המלאי – עמוד 12
לכאורה ככל שיש לחברה יותר מלאי, מצבה מבחינת הנזילות הכספית – קשה יותר !

לפעמים מדובר בהצטברות מהירה של מלאי עקב צפי לעליה של מחירי חומרי הגלם !

אבל, אנו מחפשים אבחון אם מדיניות ניהול המלאי של החברה היא סבירה.

אם את סעיף הלקוחות השוויתי מול המכירות, ואז עשינו "גלגול" שהלקוחות מתגלגלים פעמיים וחצי בשנה (כלומר 5 חודשים עד להחזרת החוב)

אז את המלאי נשווה מול הקניות של החברה !

כלומר אם נדע כמה עולה לייצר את המלאי לכל השנה, ונדע כמה נשאר מלאי בסוף השנה – נדע כמה המלאי מתגלגל במהלך השנה !
חישוב גלגול המלאי ביחס לעלות המכירות - עמוד 5

נניח מכרתי ב- 276 מיליון ₪, והרווח הגולמי (לפני עלויות שוטפות) הוא 32 מיליון 

עלות המכירות 244 מיליון ₪, בעוד המלאי שלי הוא 48 מיליון ₪

ומכך – 48 מיליון מתוך 244 מיליון ונגלה שהמלאי התגלגל 5 פעמים בשנה.

ש.ב

איך בא לידי ביטוי בדוחות הכספיים של קרגל, העובדה שלקוחות מסויימים של החברה לא ישלמו את חובם בחלקו או במלואו לחברה ?

לשלוח אליו באימייל

לא יותר מ-6 שורות

