ב"ה

פס"ד דליה אזוב  נ' עיריית ירושלים 

הוגשה בקשה לת"י נגד העירייה  - הבקשה נדחתה בטענה שהעירייה אינה עסק לצורך עסקי החנייה. תמיד יש לבדוק האם חל חוק הגנת הצרכן בנסיבות הקונקרטיות לפי ההגדרות הקבועות בחוק? בת"י לפי חוק הגנת הצרכן יש לכנס להגדרה של עוסק וצרכן. 

נדונה השאלה האם קנס בגין חניה לא חוקית הוא בתחום האזרחי או הפלילי? נקבע שזה נופל לתחום הפלילי – מנהלי. בימ"ש דן בשאלה – על מה אתה משלם כאשר אתה חונה שלא כחוק? נקבע כי אינך משלם, אלא זה קנס, ולכן אם אתה משלם על שירותים שונים יתכן שהעירייה תהיה עסק. 

מס' הערות 

*הפרשנות לגבי אפשרות להגיש תביעות יצוגיות הינה מצומצמת, בדיקה על פי התכלית. 

* פס"ד איגוד שמאי הביטוח – דיון לגבי המנהג של חב' ביטוח לגבי שמאי בית ושמאים עצמאיים. בפס"ד נדונה המדיניות הראויה בין איזון של חופש העיסוק לבין רגולציה שפוגעת בחופש העיסוק. המפקחת על הבטוח התבקשה ע"י השמאים העצמאיים שלא להעסיק שמאי בית כי מתקפחת פרנסתם. 

זה מתחבר למה שאמרנו בתחילת השנה. המועצה הישראלית לצרכנות הצטרפה  - כי הלקוח של חב' הביטוח כפוף להכרעתו של שמאי הבית וזה פוגע. 

פס"ד סופר גז – ההגדרה של צרכן – עסקאות לצורכי הפרט בלבד. גם הפסיקה וגם ההגדרה של צרכן בה"ח של חוק הגנת הצרכן היא ההגדרה המסורתית של הצרכן החלש, המשפחתי, שקונה שלא לצורכי עסק. 

בר"ע 567/03 ים טננהאוז רעיה נ'  י.ד רכב תחבורה בע"מ אירופה קאר 

פס"ד בו עו"ד קבלו לביתן מבצע לקניית רכב בהנחה מסויימת. הן דורשות את ההנחה לפי חוק הגנת הצרכן – טוענות להטעייה כי הן קנו את הרכב ולא נתנו להם על ההטבה, כי לא דרשו את זה. .בימ"ש קמא דחה את תביעתן, וקבע שלא היתה מוטלת חובה חוקית על המשיבה להפנות את תשומת לבן של המערערות למבצע. 

עצם היותן עו"ד עבד לרעתן – שכן עו"ד אינן צרכן חלש וקטן. 

בימ"ש בירושלים – מאמץ את דעתה של דויטש לגבי החובה של הטעייה במחדל בס' 2 בחוק הגנת הצרכן, עו"ד הן צרכניות שחייבים להם חובת גילוי למרות שהיינו חושבים שהן אינן טעונות הגנה. יצאו מתוך הנחה שהרכב נקנה לצורך אישי. המילה אישי נתונה לפרשנות רחבה ביותר – ניתן להרחיב את האישי גם לתחום המסחרי.  זה מסמל את המעבר מתפיסה של צרכן חלש לצרכן בעל כח – היינו מצפים שיהיה דיון בשאלה הם הן צרכניות ביתית, אישית, משפחתית והאם הן הצרכן שתכלית החוק היתה להגן עליו?? שהרי הן עו"ד....

בימ"ש קיבל את הענין שהחברה היתה צריכה להודיע להם על המבצע ויש פה סטייה מתכלית החוק שנחקקה להגן על הצרכן החלש ולא עו"ד. 

להשלים

בחוק העוולות המסחריות היה אמור להיות סעיף האוסר על תחרות בלתי הוגנת, הסדרת השוק. בדיונים בכנסת בלחצו של הממונה על ההגבלים העסקיים הסעיף הזה נמחק. רצו לאפשר תחרות הוגנת בין עוסקים. 

רצו לחוקק חוק הלכות מסחר  שהיה כולל את :1.הגנת הצרכן

2.עוסקים בין עוסקים

בחוק הגנת הצרכן אפשרו לעוסק לתבוע עוסק אחר בגין הטעיית צרכנים, כדי לאפשר משחק שווה. 
חוק הגנת הצרכן למעשה תוקן בס' 31 (א) – ס' נזיקי קובע שדין מעשה או מחדל בניגוד לפרקים ג' ד' כדין עוולה לפי פקנ"ז. הסעיף הזה התווסף ס"ק (א)(1) – "הזכות לסעדים בשל עוולה כאמור נתונה לצרכן שנפגע מהעוולה, וכן לעוסק שנפגע, במהלך עסקו, מהטעייה כאמור בס' "2. כלומר, פה הרחיבו את יכולת העמידה כאן גם לעוסק בגין הטעייה שגורמת לפגיעה במוניטין. 

מבחינת הצרכנים – האינפורמציה שמצויה בידי העוסקים גדולה יותר, והתחרות ביניהם רק מועילה לצרכן. אבל... זכותו של העוסק להגיש תביעה ייצוגית הוגבלה

ס' 2 בחוק הגנת הצרכן – לעיין בחוק – יש הגדרות 

הגדרה רחבה ביותר בס' 2 להטעייה – מעשה או מחדל או כל דרך אחרת, לא דרושה פה כוונה, זוהי כמו אחריות מוחלטת. גם אם העוסק לא עושה כלום, והצרכן מבין משהו העוסק אחראי. בחוק יש גם את ס' 2 האוסר על הטעייה וקיים ס' 4 המדבר על חובת גילוי: לעין בסעיף

בהטעייה – נושא של מחדל

גילוי – פוזיטיבי

אנו רואים בחוק נסיון לכסות את כל טווח האפשרות של צרכן לטעות – אנו מחילים חובה עקרונית על עוסק שהצרכן לא יטעה בשום דבר מהותי בעסקה. מכאן עולה השאלה – מה זה נקרא ענין מהותי??? בעיני מי מהותי??

יש גם ציפייה שהעוסק יתעניין מה רלבנטי ומה מהותי. קיימת גם רשימה של מה זה מהותי, אבל זו אינה רשימה סגורה, 
מ' דויטש – חוק העוולות המסחריות – אנלוגיה בין גניבת עין לבין הגנת הצרכן. גניבת עין באה להגן על סוחרים ועל המוניטין שלהם – אוסר על עוסק להטעות.אורנה דויטש – יש קשר בין איך בימ"ש תופס את ההגנה על עוסק מול עוסק אחר בכל מה שנוגע לעוולת גניבת עין לבין הטעיית הצרכן. גניבת עין – הגנה מאוד הדוקה . בימ"ש הולך לקראת העוסק שמוכיח שיש בסיס לטעות. 

נעשתה הרחבה של הגנה על עוסק גם בקשר לשירות – פעם היתה הגנה של גניבת עין רק לגבי נכסים, נקבע שמספיק שיש קשר עם המוצר המקורי, זה לא חייב להיות מצב 
