דיני צרכנות – ד"ר אורנה דויטש – תשס"ד

מבוא 

יצירת הצורך בצריכה

אפיקורוס טען שאנשים מאושרים כאשר הם עושים את מה שמענג אותם.

אלן דה בוטון כתב ספר ובו ביקורת על כל נושא הצרכנות והצריכה.

לטענתו, אנשים מושפעים מפרסומות וצורכים דברים שהם הטעייה אינטואיטיבית בקשר למה שבאמת הם צריכים.

כך, אם אדם רוצה שיהיו לו ידידים הוא קונה דברים שהוא חושב שדרכם ישיג את הידידים שהוא רוצה.

כל המסרים שאנשים מקבלים מפרסומות משפיעים על הרגלי הצריכה שלהם, לכן, אם בפרסומת מראים אדם שמוקף חברים ומאושר זה משדר לנו שאם נצרוך מוצר מסוים יהיו לנו חברים ואז נהיה מאושרים- "יש מכבי יש חברים".

השעבוד ללחצים שיוצרות הפרסומות מביאות אותנו להיות בלחץ שאם לא יהיה לנו בית גדול, אוטו חדש, נהיה אומללים.

כל נושא הלחץ והמניפולציות שמפעילים עלינו המפרסמים נועד לקדם אינטרסים צרכניים, מסחריים.

זה לא שמישהו רוצה ברעתנו אלא הוא רוצה בטובת עצמו.

ברגע ששוכחים את זה נמצאים ברדיפה אחר מוצרים שאין בהם צורך.

לעולם לא ניתן להשיג אושר דרך צרכנות.

הקונפליקט שבצרכנות

האדם צריך מעט מאוד מבחינה צרכנית, אך החברה כולה זקוקה לייצר רושם של צורך על מנת להתקדם ולפתח פיתוחים חדשים. עולם הצרכנות הוא הגורם שמניע את המסחר.

אם יש תעשייה יש מפעלים נוצרים מקומות עבודה יש שכר יש כסף => זה מועיל לחברה.

לכן, מבחינה מערכתית יש לחץ גדול על הפרט להשתתף בתהליך הצריכה.

כלכלנים עסוקים בליצור מניפולציות על צרכנים, יוצרים בלבול תפיסתי אצל אנשים שמביא לצרכנות יתר. מניפולציות פסיכולוגיות בנוגע לקידום מכירות.

כאשר המטרה היא למכור משהו המוכר לומד איך לייצר אצל האנשים את הצורך לקנות את המוצר.

אנשים חושבים שככל שרמת החיים שלהם עולה הם נעשים מאושרים יותר ולכן הופכים לכבולים למה שהחברה מחנכת אותם. יש תחושה שהלכנו רחוק מדי בנושא הצרכנות ונוצרה אומללות אצל אנשים

מחקר שנעשה בנושא בארה"ב אמר שבמקום בעצים אנשים מוקפים בחפצים.

החברה האמריקאית יצרה עולם וירטואלי בדמות הקניון MALL. בקניון יש עולם שלם - מזג האוויר מבוקר, ניתן לשלם בכרטיסי אשראי, המוזיקה נעימה, יש בקניון אוכל, בנק, קולנוע, חנויות - יוצרים מציאות שמבנה את האשליה שאם תהיה בעולם כזה תהיה מאושר. הניתוק הזה מייצר אשליה שמייצרת צרכנות.

לכן, חייב להיות פיקוח רמה הפסיכולוגית -חברתית. נושא הצרכנות נתפס תמיד ברמת המיקרו אך יש לראות ששיש לנושא השלכה עצומה על חיי החברה.

חב' ענק מייצרות כסף ולכן יש להן השפעות פוליטיות ולדמוקרטיה קל יותר לטפח אותן מאשר לדאוג לפרט הקטן ולאושר האינדיבידואלי שלו.

קידום התעשייה נעשה על חשבון הצרכן שעבור כל דבר משלם יותר ומקבל פחות איכות , יש דעה שזה לא נורא כי בסופו של דבר הפרט נהנה מזה כי כך יש לו כסף (יש תעשייה ( מפעלים ( עבודה ( שכר ( כסף) ,בסופו של דבר זה מועיל לחברה. 

עולם המשפט בהיבט הצרכני
הדיון המשפטי מתמקד בזכויות וחובות ומתעלם מכל הנאמר עד כה.

הנחת העבודה שלו היא ששני אנשים בוגרים עושים עסקה צרכנית ומתקשרים בחוזה.

כאשר נוצרות הבעיות בוחנים על סמך החוקים הצרכניים האם יש מקום לתת פיצוי וכו'..

הכלל: ככל שחברה מבחינה אידיאולוגית מעוניינת לקדם את האינטרס של התעשייה כך הפרשנויות המשפטיות יתנו פחות הגנה לנושא הצרכני ולהפך - ככל שחברה מעוניינת להגן על הפרט ורואה אותו ככפוף למתקפה של גורמים עסקיים היא תיתן לו הגנה רחבה יותר.

טווח הפרשנות בנושא צרכנות נובע מההשקפה של החברה בזמן נתון. 

התכליות האפשריות לפרשנות ראויה בנושאים שנוגעים לדיני הגנת הצרכן

התכלית המסורתית - צמצום פערי הכוח בין הצדדים לעסקה שמוגדרת כעסקה צרכנית, (יצירת שוויון). 

לפי גישה זו לעוסק יש כוח מול הצרכן ,אך גישה זו היא אנכרוניסטית . כיום, גם לצרכן יש כוח והעוסק תלוי בו.

בניגוד לכלל הרווח בדיני החוזים לפיו הצדדים מעצם היותם בגירים וכשירים להתקשר בהסכם הם שווים.

בעסקה צרכנית צדדים כשירים ובגירים באופן מובנה נמצאים בפער כוח הנובע מהעמדות השונות בניהול המו"מ ביניהם.

לפי חוק החוזים אין צורך לתת יתרון לאף צד, בתחום הצרכנות יש צורך לאזן בין הצדדים בהתאם לעיקרון השוויון.

מכך שמי שהיה עוסק היה גם המייצר וגם המוכר וכיום זה לא כך.

התפיסה של בעל הכוח הוא העוסק נבעה מכך שבעבר העוסק היה גם המייצר וגם המוכר ,כיום העוסק תלוי החברה שייצרה והוא גורם מתווך שנמצא בעמדת חולשה הן כלפי היצרן והן כלפי הצרכן.

מעמד הצרכן

מהגישה המסורתית נובע שהצרכן נחות וחלש באופן מובנה.

האם זה בשל המציאות (כי יש לו פחות ניסיון חיים, לא רגיל לנהל מו"מ, לא מבין חלקים משפטיים בחוזה וכד') ,או מבנה השוק? מבנה השוק יוצר את הצרכן כחלש.

בשווקים קטנים שיש בהם קרטלים ומעט חברות מבנה השוק יוצר את הנחיתות ואז הצרכן לא חלש אלא נפגע ויש לפצותו ,בשווקים קטנים כאלה יש פחות תחרות על הצרכן לעומת שווקים גדולים שיש בהם מונופולים בהם הממונה על ההגבלים העסקיים מתערב ופוסל עסקאות.

בארה"ב - כאשר גורם מסחרי השתלט על השוק זה ממוטט את התחרות וכשאין תחרות הפגיעה היא בשוק כולו ועיקר בצרכן שנותר ללא אלטרנטיבות ולכן המדינה מתערבת.

בארץ- השוק כ"כ קטן ואין צורך בהסדרים כובלים. לכן, היצרנים יוצרים קרטל והצרכן לא יכול לסמוך על הספקים שישמרו על האינטרסים שלו, זה גורר מצב של "אין ברירה" לצרכן ואין לו יכולת להתמודד עם זה.

באיזו נקודה המשפט מתערב בנושא הצרכני ?
· דעה אחת - המשפט לא צריך להתערב כי זה משבש את כוחות השוק החופשי ומשבש את ההגנה על הצרכן.

· דעה שניה - יש הטוענים שבשל עיקרון השוק החופשי מדינות התמוטטו,ולכן יש להתערב.

בארץ, ההתערבות היא "כאילו" סוציאליסטית התומכת בחלשים, אך יהיו שיטענו שעמדת הכוח בין הצדדים היא לא שוויונית כפי שהיא בחוק החוזים, מבנה השוק בהגדרה לא שווה והתכלית של חוק הגנת הצרכן היא ליצור שוויון.

האם בעל עסק שיש לו ניסיון בניהול מו"מ והוא יכול לקבל ייעוץ משפטי יש צורך לתת הגנה?

· התפיסה האינדיבידואליסטית - יש צורך להגן על כל אינדיבידואל, לא רק על עקרת הבית שקונה מכונה אלא גם על בעל עסק שקונה מכונה לעסק יש להגן מול הספק שממנו רכש.

· תפיסה שמדברת על מבנה שוק - אין להגן על ספק כזה כי הצרכן הוא כל מי שקונה לצריכה אישית ולא כחומר גלם תעשייתי. לספק יש יתרון בתחום שלו.

כיצד יש להסתכל על סוגיה צרכנית?
המרצה - יש ליצור איזון פנימי בפרשנות סוגיות צרכניות.

אין להתייחס אליהן רק כאל עסקה חוזית ואז לבחון את הנסיבות, גמ"ד וכד' או להתייחס אליהן רק כאל עסקה צרכנית שיש להגן בה רק על הצרכן אלא יש לשים לב לכל מקרה ומקרה בנפרד לפי הנסיבות כי לא בכל עסקה הצרכן הוא הנחות שיש להגן עליו.

מהי הפרשנות הראויה?

האם תפקיד השופט לפתור את הסכסוך הספציפי או לקבוע מהי הנורמה הראויה? 

פרשנות ספציפית - נישאר במקרה הספציפי, הצרכן הספציפי ונפתור את הסכסוך הספציפי. יש חשיבות למיהו הצרכן.

פרשנות רחבה - נקבע מהי הנורמה הראויה וכיצד יש לנהוג. נבדוק את תכלית החקיקה (להסדיר נורמת שוק). 

ספק צריך לקחת אחריות על מה שהוא מוכר לצרכן ואין זה משנה אם הצרכן חכם ויכול להתייעץ עם עו"ד. פה לא נתייחס לנסיבות הספציפיות. בימ"ש צריך לקבוע נורמה והנורמה היא של הגינות מסחרית.

לכן, יש להפעיל את הכלל של "יזהר המוכר" ולא "יזהר הקונה".

** אם בימ"ש יבחן כל מקרה לפי חוק החוזים הוא לא תמיד יגיע למסקנה שיש להגן על הצרכן.

** אם בימ"ש יבחן כל מקרה לפי הבסיס האינדיבידואלי הוא יבדוק האם בנסיבות הספציפיות שרואה את הצדדים שווים חוק החוזים חל. פה העובדות הספציפיות הן החשובות.

תכלית החקיקה היא להגן על הצרכן במובן של טעון הגנה אך זה לא אומר שהצרכן תמיד יזכה.

בימ"ש לא מגן על הצרכן כי הוא נוקט בגישה האינדיבידואלית.

האוטונומיה האישית והצרכנות הריבונית

כיום, ניתן להגיש תביעה ייצוגית רק כאשר יש ס' ספציפי בחוק שמאפשר זאת. יש על כך דיון נוסף.

בחוק הגנת הצרכן יש ס' כזה.

כדי להחליט אם לאשר או לא לאשר תביעה ייצוגית דנים בכל מיני נושאים צרכניים.

פס"ד תנובה- הכרה באוטונומיה של האדם להחליט מה לקנות גם שאין נזק

היה הליך פלילי כי נמצא שיש סיליקון בחלב.

נקבע שעברו על רמת תקן הסיליקון בחלב אך לא הוכח שזה מזיק.

מישהו הגיש תביעה ייצוגית ועלתה שאלה מה קורה כשאין נזק?

דעת הרוב קבעה כי בחוק הגנת הצרכן לא מחפשים רק נזק אלא גם פגיעה באוטונומיה ובריבונות האישית של הצרכן להחליט מה הוא קונה ומה הוא מכניס לגוף שלו זו עילה של הטעייה המזכה בפיצוי.

זה מוסד קשור לכבוד האדם- אדם יכול לבחור מה הוא קונה וזכותו לדעת מה הוא מכניס לגופו גם אם זה לא גורם לו נזק.

במאי 2003 דחה העליון את ערעור של תנובה, הכיר בתביעה כייצוגית, והשיב אותה לדיון בבית המשפט המחוזי. בנימוקים להחלטה כתבה השופטת מרים נאור, כי "הנזק הלא ממוני לו טוען התובע, מאופיין בתחושת הגועל הנובעת מכך שמדובר בסיליקון, על כל המטען האסוציאטיבי המלווה חומר זה. לדעתי, נזק מסוג זה הוא לכאורה נזק בר פיצוי". עוד כתבה נאור, כי "הטעיה בדבר תכולת החלב במקרה זה היא לכאורה בגדר פגיעה באוטונומיה של הפרט. אנו עוסקים במוצר מזון. זכותם של צרכנים היא לקבוע מה יכניסו לגופם וממה יימנעו".
פס"ד אובייקטיבי- האם גוף מסחרי יכול להציג עצמו כגורם שדואג לצרכן?

המדינה הגישה כתב אישום נגד אובייקטיבי בשל הטעיה בניגוד לס' 7 (ב) וס' 23.

בפס"ד בדקו האם גוף מסחרי יכול להציג את עצמו כגורם שדואג לצרכן.

אובייקטיבי עושים סקרים ומוכרים אותם למי שמוכנים לשלם עבורם. 

הסקר מוצג לציבור כאובייקטיבי ונמכר לספק שאותו סקר. ספק שלא מוכן לשלם הסקר אודותיו לא יפורסם.

זו פעולה מסחרית שלא נותנת לצרכן תמונה אובייקטיבית.

הטענה של אובייקטיבי הייתה שכל גורם מסחרי שעוסק בפרסום דואג לצרכן ושהם מפרסמים בצורה כזו שתתחבר לאינטרס הצרכני.

המדינה טענה כי העובדה שהם פונים למי שיצא בסקר במקום הראשון ושואלים אותו אם מוכן לשלם עבור הסקר זו התניה שלא נותנת סקר אובייקטיבי כי מפרסמים בהתאם למי שמוכן לשלם. כך גם אם לכאורה הסקר היה אובייקטיבי הם מפרסמים על בסיס מי שמשלם על הפרסום.

בפס"ד בדקו גם מהי התכלית של החקיקה הצרכנית.
*** בעקבות פסה"ד תוקן חוק הגנת הצרכן (ס' 7 ב') - כיום יש איסור להציג את עצמך כגורם שכל מטרתו היא לקדם את האינטרס הצרכני.

הסיבה: יש חשש מגופים מסחריים שמציגים את עצמם כדואגים ומגנים על האינטרס הצרכני כי אז הגופים שבאמת ממונים על כך מנוטרלים.

"הכשל האינפורמטיבי הצרכני" - נובע מסיטואציה בה הצרכן לא מקבל את מלוא האינפורמציה ברמה הצרכנית.
לתת את כל האינפורמציה זה לומר גם מה לא לטובת הצרכן ומה יש בהשוואה ולא לומר רק את מה שמכוון את תהליך הסקת המסקנות של מי שמספק אותה.

הפן הפלילי מול האזרחי בצרכנות 

חלק מהבעיה בתחום הצרכני זה שהפן הפלילי מאוד מקשה על הרצון שלא להפוך את כל הציבור לעבריינים.
אם מדברים ברמה המסחרית אזרחית הקושי קטן יותר אך האפקטיביות בתחום הפלילי יותר משמעותית.

המתח בין הפלילי לאזרחי יוצר לפעמים מצב של שיתוק.

מחד יש להוכיח מעל ספק סביר כמו כן יש לבחון את ההשלכות של הרישום הפלילי על העסק - רישום פלילי עלול לשתק את המשק שכן מונע מלהשתתף במכרזים, מאידך לרישום הפלילי יש כוח הרתעה גדול יותר ממתן פיצוי.

הגופים הממונים על ההיבט הצרכני לא רוצים להשקיע משאבים רבים בתחום האזרחי ומנגד לא רוצים להיסחף לקיצוניות של ההליך הפלילי. נוצר ואקום- הגופים שצריכים לדאוג לאינטרס של הלקוח לא עושים זאת עקב לחצים פוליטיים שמופעלים עליהם ועקב השיתוק שנגרם מכך שהם לא מגישים תביעות כמו שצריך להגיש.

השלטת נורמות של הגינות מסחרית יכולה להיעשות רק על ידי הליך פלילי.

הקונפליקט: שימוש רב בפן הפלילי ישתק את המשק אך מאידך הפן האזרחי לא מרתיע דיו. 

אף מערכת ציבורית לא יכולה להגיש כל הזמן כתבי אישום נגד עוסקים ,יש רצון להגן גם על השוק החופשי, ולכן הברירה היא לתבוע ברמה האזרחית, אך זה צריך להשקיע הרבה משאבים וזה לא משליט נורמה אלא רק נותן פיצויים. (לא עונשיים).

האם לתת פיצוי עונשי? 

יש ויכוח האם לתת פיצוי עונשי בגין הפגיעה בזכות? 

ככל שבהמ"ש מכריע בסכסוך ספציפי כך יצמצם את טווח הראיה שלו, אך אם הוא משליט נורמה ומרחיב את זווית הראיה שלו הוא יטיל פיצוי עונשי.

תחום הגנת הצרכן הוא תחום טרום חוזי שאינו מקנה זכות לבקש הפרה שכן עדיין אין חוזה, 

בהמ"ש תופס את הנושא הצרכני כהפרת הסכם אך בגלל שמדובר בהטעיה לפני כריתת ההסכם הפיצוי הוא שלילי.

אין פה פיצוי בגין הפרה כי זה השלב הטרום חוזי ופיצוי על הפרה הוא פיצוי חיובי.

לא ניתן לבצע אכיפה בתחום הגנת הצרכן ולכן לא ניתן לתת פיצוי חיובי.

המרצה - יש אידיאולוגיה שהתערבות רבה מדי של המדינה תביא לפגיעה בכלכלה ובציבור ועדיף שחלק מהצרכנים ייפגע כי בסה"כ בסופו של דבר הרוב נהנה.

מכאן שיש הגנה על השוק החופשי, יש חוק אך המדינה לא אוכפת אותו ולכן בעלי עסק מרשים לעצמם לפעול כרצונם.

התכליות של דיני הגנת הצרכן לפי פסה"ד

1. צמצום פערי הכוח בין הצדדים הנובע מחוסר שוויון בעמדות המיקוח של הצדדים.

2. חיזוק האוטונומיה האישית והבטחת חופש הפעולה בבחירת המוצר או השירות על יסוד אינפורמציה נאותה.
3. קידום התחרותיות תוך כדי שימוש ברעיון הריבונות הצרכנית.
4. הגנה על הזכות לרווחה וזכויות חברתיות שנועדו לקדם ולשמר איכות חיים בזכויות חברתיות.
5. קידום ההגינות המסחריות מניעת צבירה של יתרון בלתי הוגן של ספקים הנוהגים בפרקטיקות פסולות יחסית לנוהגים בהגינות
6. הגנה על אמינות השוק המקומי
7. שמירה על האמון בסדר החברתי - כשיש נורמה אז גם אוכפים אותה. תת אכיפה של חוקים צרכניים יוצרת תחושה שהנושא לא מספיק חשוב והצרכן לא מספיק חשוב כדי שיפעילו את מערכת האכיפה ויש בכך מסר לגבי המשמעות של הנורמה שקבעו.

חוקים נוספים ותכליתם

חוק העוולות המסחריות – חוק מגביל להגנת הצרכן , החוק מסדר יחסים בין עוסקים.
ניסו למנוע מצב בו ספק לא הוגן ישתלט על השוק , מטרתו למנוע היעדר נורמטיביות מצידו של הספק כדי שהוא לא ישתלט על השוק.
חוק הפיקוח על שירותים ומוצרים - זה החוק המרכזי שבאמצעותו המדינה שולטת על המסחר , על המתרחש בין הספק ללקוח (הצגת מחירים ,סימון מוצרים ,איסור התניות וכו'..) ,על הנורמות המסחריות.

הנורמות באירופה

יש רובד של שוק אירופאי משותף , יש האחדה של הדרישה כדי לא לתת יתרון למדינה כזו או אחרת,

ככל שלמדינה יש יתרון מסחרי בנקודה מסוימת היא פחות תרצה להיכנס לשוק האירופי המשותף. 
ישראל לא חברה בשוק האירופי אך היא מאמצת נורמות ממנו – דריקטיבות, לחקיקה הפנימית.

לישראל שוק משותף עם המדינות האירופאיות ולכן קלטנו את אותם התיקונים שאם ישראל תיכנס לשוק האירופי ותסחר עם אירופה יסמכו על המוצרים שלה. זה כמו לעבוד עם תקנים עולמיים.
באירופה ישנם חוקים מחמירים לפתיחת עסק ,יש צורך בעמידה בתנאים (בעל העסק איש מקצוע בתחומו) ,

בארץ יש פחות אכיפה, בד"כ האכיפה היא רק שלמדינה יש אינטרס לגבות מיסוי, שמדובר בצרכן למדינה יש פחות אינטרס. 

משמעות התכליות של חוק הגנת הצרכן – מהי התפיסה הראויה?

הטיעון המשפטי צריך להסתובב סביב התכלית של החוק.

הסיטואציה הצרכנית שונה מהסיטואציה החוזית.

תכלית חוק הגנת הצרכן היא להגן על הצרכן שנמצא בעמדת נחיתות מהעוסק.

העוסק יטען כי לא ניתן להחיל את החוק בנסיבות הספציפיות ושזו לא התכלית של החוק להגן על הצרכן החזק. ולכן יש להחיל את חוק החוזים.

אם כך הרי שבמידה והעוסק יוכיח כי הצרכן אינו נחות ואף עולה עליו ,תכלית החוק אינה מתבטאת והחוק לא יוחל.

לכן יש צורך בתכליות נוספות כדי להגן גם על הצרכן החזק.

משמעות טענת התכלית – האם יחול החוק בנסיבות הספציפיות.

לכן לא די רק בתכלית של הגנה על הצרכן החלש יש לדון גם בעקרונות של נורמות ראויות בשוק, מדיניות ראויה שבמסגרתה אם השוק המקומי שומר על אמינותו זה אינטרס ציבורי שיחול גם כאשר הצרכן הוא חזק שכן לא מדובר על הגנה ספציפית אלא על הגנה על השוק.

ככל שהפרשנות רחבה יותר החוק יחול בכל סיטואציה צרכנית שיש בה ספק – לקוח, 

ברגע שמתרוממים מעל למתקשרים הספציפיים ומעל לעסקה הספציפית מגיעים לעקרונות של מדיניות ראויה.

עד היום נקודת המבט של בימ"ש הייתה נקודת מבט חוזית, לפיה, דנים במתקשרים הספציפיים, התפיסה היא הגנה על הצרכן החלש.

כיום כבר מתחילים להבין שהתכלית של הגנת הצרכן היא לא רק להגן על הצרכן החלש אלא יש לגבש מדיניות.

השינוי הזה בתפיסה מקדם אינטרסים כלכליים ויש טיעון משפטי של תכלית ראויה,

התפיסה המסורתית השתנתה מאז שהחלו התביעות הייצוגיות (נוסף פרק בחוק בנושא זה).

היה צריך להבנות את מעמד הצרכן ע"י תכלית נוספת ,לא רק מה קרה בין היצרן לצרכן הספציפי אלא הכנסת נורמות הגינות /אי הגינות לשוק.

תכליות שונות בהתאם לסוג הצרכן

בסיטואציה של צרכן "חלש" -  יש לטעון שהעוסק צריך לגלות גילוי נאות ורחב בייחוד כאשר הוא מוכר והוא מומחה בתחום בעוד שהצרכן לא.

עו"ד של צרכן חזק יגיד - שהתכלית היא הגנה על השוק 

עו"ד של ספק יגיד - שהתכלית היא הגנה על החלש.

אם לא הוכח שהצרכן בעמדת נחיתות בימ"ש יחזור לחוק החוזים ויבדוק האם להפעיל את עיקרון "יזהר הקונה".

אם יוכח שהצרכן טעון הגנה (=חלש) ידברו על "יזהר העוסק".

לפני כן הוא יבדוק גמ"ד ומסוימות והאם נכרת החוזה לכתחילה.

מכאן שאם נתייחס לסוג המתקשר באותה סיטואציה נקבל תוצאה פרשנית שונה.

הגדרת צרכן ועוסק 

הגדרת עוסק וצרכן מצויה בס' 1 לחוק.


הגדרת צרכן 

שימוש ביתי ,אישי - ישנה מחלוקת באשר לפרשנות, 
ישנה טענה שהמוקד אינו צריך להיות ספציפי אלא להיות רחב ולהגן על לקוח ,ולכן צרכן = לקוח.

אך החשש הוא שהמונח לקוח הוא רחב מידי , זה יגרור להגנת יתר על צרכנים וזה בניגוד לרצון השוק הצרכני הרי שזה יגרור ייצור של מוצרים טובים יותר ( התייקרות ( לקוחות לא ישלמו ( תעשייה נסגרת ( פגיעה בצרכנים.

כך בסופו של יום אותה הרחבה של הגנה תפגע בצרכן עצמו.

פס"ד סופרגז נ' טופיני סער –  התייחסות לשאלת הגדרת הצרכן
בין פסה"ד היחידים שטיפלו בשאלת הגדרת הצרכן כדיון אגבי להגדרת צרכן גז לפי חוק ההסדרים. זה לא עלה דרך חוק הגנת הצרכן.

רצו לעשות רפורמה במשק הגז ולנסות ולהכניס שחקן נוסף כדי לפתוח את משק הגז לתחרות.

בחוק ההסדרים נקבע שצרכן גז יכול באופן חד צדדי להודיע לספק גז על סיום ההתקשרות איתו.

לפי חוק החוזים לא ניתן להודיע על סיום התקשרות באופן חד צדדי ללא עילה.

כל הדיון נסב סביב הגדרת צרכן גז.

חב' סופרגז טענה שטופיני סער הוא לא צרכן גז כי הם חברה ולא יחיד ובנוסף, הם לא חלשים ולכן אין טעם לתת להם יתרון.

בימ"ש - קבע שצרכן לפי חוק הגנת הצרכן הוא צרכן טעון הגנה, חלש מבחינת עמדת המיקוח שלו.

אך, תכלית התיקון בחוק ההסדרים היא לפתוח את השוק לתחרות כך שהצרכנים הגדולים (העסקים) יוכלו להשתחרר מהחוזה.

מכאן שאם לא נחיל את ההגדרה של צרכן על ספק תעשייתי לא נגשים את המדיניות של החוק.

אם נשאיר כצרכנים רק את צרכני הגז הביתי בלבד לא נלחם במונופול של ספקי הגז.

ישנה חשיבות לתכלית החקיקה לפיה אנו יכולים להגדיר מיהו הצרכן ,במקרה דנן טיעון תכלית החקיקה קבע את התוצאה.

בימ"ש היה צריך לבחון מה ההבדל בין עלויות הייצור של טופיני סער הכוללות חומרי גלם שמתגבשים במוצר הסופי לבין כאלה כמו גז שלא מתגבשים במוצר הסופי ולגביהם הוא צרכן, (הבחנה זו מלאכותית).

כך ניתן להכליל בהגנה על הצרכן את כל העוסקים שרוכשים מוצרים ושירותים שלא מתגבשים במוצר הסופי ללקוחותיהם.

הקביעה = צרכן בחוק ההסדרים הינו גם צרכן תעשייתי 

** מפס"ד עולה כי הצרכן נתפס כחלש שקונה שלא לצורכי עסק.

בהצע"ח הגנת הצרכן הגדרת הצרכן באה לייחד את העסקאות לצורכי הפרט.

פס"ד טננהאוז רעיה ועידית פלדמן נ' י.ד רכב ותחבורה בע"מ  - שינוי תפיסה בהגדרת הצרכן

שתי עורכות דין קיבלו לביתן חוברת מבצעים לעו"ד, במסגרת המבצעים הייתה אפשרות לרכוש רכב בהנחה של 3000 ₪.

הן לא קיבלו את ההנחה לכן הגישו תביעה לפי חוק הגנת הצרכן.

בהמ"ש השלום – דחה את התביעה וקבע שהחברה לא הייתה מחויבת להפנות את תשומת ליבן להנחה ואין פה הטעייה.

תפיסת בימ"ש לגבי הצרכן שתכלית החוק היא להגן עליו ניכרת בפסה"ד.

נשאלת השאלה אם קביעת בימ"ש הייתה זהה אם היה מדובר באדם מן היישוב ולא בעו"ד.

עו"ד טענו שהעוסק הטעה אותן במחדל בהתאם לס' 2 לחוק הגנת הצרכן.

בערעור במחוזי - קיבלו את הרעיון שהן צרכניות שזכאיות לגילוי גם אם מדובר באנשים שהם כביכול אינם טעוני הגנה והיה צורך להפנות את תשומת ליבן להטבה.

הסוגיה – במקרה זה ניצב צרכן חזק וע"פ מילות החוק יש צורך בהגנה על צרכן משפחתי, ביתי 

בהמ"ש לא נכנסו לשאלות של מהו השימוש שייעשה ברכב (אישי ,משפחתי וכו'..) , ולכן ניתן לראות את המעבר מצרכן חלש שלא מסוגל לדאוג לענייניו ללקוח.

זה מרחיק לכת מבחינת מי שחוקק את חוק הגנת הצרכן, יש כאן הרחבה של הגדרת המונח צרכן.

מי שחוקק את החוק ראה לנגד עיניו צרכן חלש שלא מסוגל לדאוג לענייניו ואילו להן הייתה חוברת הטבות בבית והן יכלו לקרוא בה ולדעת על ההטבה.

האם ההגנה תתרחב להגנה על עוסק כאשר הוא לקוח?

המילה "אישי" מאפשרת להכניס טווח פרשנות רחב ולהרחיב את הנושא האישי גם לעניינים עסקיים.

הבעיה – עד כמה עוסק צריך להפנות את תשומת ליבו של הצרכן?

במקרה זה מדובר על אדישות של הסוכן ,הוא לא דאג לאינטרסים של עו"ד.

ס' 2 מאפשר הכנסת מקרים קשים אלו.

האם צריך להתערב רק כשזה ראוי או שיש להתערב בכל עניין לשם ההגינות?

האם נגן רק על הצרכן שהחוק מגן עליו?

העוסק יכול להוכיח ש:

1. הוא לא צריך לדאוג לאינטרסים של עורכות הדין

2.  שהוא לא עשה זאת בכוונה
3.  שהוא לא חשב על זה שהוא צריך לומר להן על ההטבה.
ככל שההגדרות של איש ביתי ועסקי יהיו נזילות הדבר ישפיע על חוק הגנת הצרכן , זהות הצרכן תתרחב.

צרכן = לקוח

אם נחליף את המונח צרכן בלקוח הרי שאז נדרוש הגינות שוק למרות שבפועל בהמ"ש תמיד יבצע איזון וישאל את עצמו האם לפנינו אדם שיכול לדאוג לעצמו , 

כוחות השוק אומרים שלמי שיש כוח הוא רשאי לנצל אותו ולכן האם בימ"ש צריך להגן על אילו שמסוגלים לדאוג לעצמם?

הגדרת עוסק 
הגדרת עוסק כלולה בהגדרת הצרכן. (הרי הצרכן קונה מהעוסק).

החוק מתייחס רק לפעילות העסקית וכל מה שלא הוגדר בפעילות במהלך עסק חוק הגנת הצרכן לא יחול עליו אלא חוקים אחרים כמו חוק החוזים, חוק חוזי הקבלנות , חוק מכר וכו'..

מהו מהלך עיסוק?  כדי לקבוע מהו מהלך העיסוק יש לבדוק את תכלית החוק.

הפסיקה לקחה את מבחן המחזוריות , מבחן המהווה אינדיקציה לכך שמדובר בעסק.

תנאי המבחן - האם עושים זאת באופן קבוע? האם ניתן להצביע על מחזוריות?

בפסיקה משתמשים במבחן המחזוריות בכל הקשור למיסוי , יש הבדל בין חוק הגנת הצרכן לחקיקה מיסוית. 

יש הגורסים שצריך להרחיב את מבחן המחזוריות למחזוריות פוטנציאלית, לפי המרצה משום שמדובר בחוק פלילי הרי שלא ניטה להרחיב את מבחן המחזוריות, (באנגליה מפרשים זאת באופן מצומצם).

מיקום העסקה – בשוק ומחוצה לו

חוק הגנת הצרכן רוצה להגן על עסק שפועל בשוק ועל צרכן שקונה מעוסק.

לכן יש להבחין בין עסקה שנעשית בין שני פרטים לבין עסקה שנעשית בין צרכן לעוסק ,שרק אז יחול החוק.

החוק בא להגן על עוסק וצרכן שפועלים בשוק במהלך עסקי ,כל מי שלא פועל בשוק אין תכלית ראויה להגן עליו.

תקנת השוק = החוק רוצה להגן מעבר לצרכן גם על השוק ,אדם שקונה בשוק לא נדרש לברר שום דבר ולא דורשים ממנו "הזהר הקונה". מי שפועל בשוק מקבל חסינות מסוימת גם אם לא עושה בירורים שהיינו מצפים מקונה רגיל.

תכלית תקנת השוק היא הגנה על השוק בלבד.

חוק הגנת הצרכן מנסה מחד להגן על הפעילות בשוק – רוצה להתערב רק בהסכם שנעשה בין עוסק לצרכן שפעלו בשוק, מכאן שצרכן שקנה אצל עוסק באופן פרטי לא נגן עליו משום שאין זה עונה על תכלית החוק (אין פערי כוח, שמירה על הגינות השוק, פגיעה באוטונומיה ובריבונות...), אין אינטרס להגן על הצרכן בתנאי עסקה שאינה בשוק.

מצד שני ניתן לומר שלא ניתן לסמוך על הצרכן שידע להבחין בין שוק ללא שוק, במידה והעוסק הציג עצמו כעוסק.

ניתן לסמוך על הדין שיגן על הצרכן ברמה גבוהה יותר מההגנה שנותן חוק החוזים.

חוק הגנת הצרכן מעלה את נורמת ההתנהגות של העוסק, יש לעוסק חובת גילוי מעבר למה שנדרש ממתקשרים שאינם עוסקים עליהם חל חוק החוזים.

על פי חוק הגנת הצרכן חלות אוטומטית על העוסק מספר חובות שמצויות בסע' ההטעיה וחובת הגילוי לצרכן.

לסיכום

יש לבחון את תכלית החוק, 

הגנת השוק -  צרכן הוא לקוח רק בשוק , החוק מגן על השוק ולכן עסקה שהתבצעה מחוץ לשוק לא תגן על הצרכן, הצרכן יפנה לחוה"ח וכו'..

הגנה על הצרכן – עוסק הוא תמיד עוסק ולכן לעוסק חיובים , החוק מגן על הצרכן מכאן שללא קשר למיקום העסקה  

העוסק מחויב למחויבות ונחיל תמיד את חוק הגנת הצרכן.

** חוק הגנת הצרכן הוא קוגנטי, אם הוא חל המשמעות שסעיפיו נכנסים לסיכום בין העוסק לצרכן.

מה שמוסדר בחוק הופך לחלק מהחוזה בין השניים .

היבט צרכני בחוק הערבות

גם בחוק הערבות המסדיר נושא של ערב מוגן כאשר הנושה הוא נושה עסקי ניתנת הגנה לערב.

כאשר מדובר בסיטואציה עסקית רוצים לתת הגנה לערבים שעומדים מול נושה עסקי בעל כוח כמו בנק.

ערבות ספציפית זו היא נושא צרכני משום שהערב נמצא בעמדת נחיתות מול נושה חזק.

החוק קובע באופן קוגנטי שעל אף ההסכם שנחתם בין הצדדים, פונים תחילה לנכס, הערב ערב רק לחלק היחסי וחייבים לעשות את הערבות לסכום מוגבל.

יש כאן הגנה על החלש, אך ניתן לראות בכך גם הגנה על השוק במטרה לעודד ערבויות.

בסיטואציה שבה הצדדים זה נושה עסקי וערב והעסקה ביניהם היא חוזה ערבות יחול חוק הערבות => יש כאן רכיב נוסף שמתייחס לסוג העסקה ושחסר בחוק הגנת הצרכן.

בסיטואציה של ערבות הצרכן האמיתי הוא הלווה ואילו הערב הוא הבטוחה.

הניסיון להחיל את חוק הגנת הצרכן על סיטואצית ערבות הוא בעייתי שכן הערב נותן בטוחה ולא מקבל בתמורה כלום.

יש בעיה מבנית שכן חוק הגנת הצרכן עוסק בצרכן ובעוסק ואילו בערבות הנושה מקבל במתנה בטוחה , לכן חוקק חוק מיוחד למקרה זה.

לפי הדין האנגלי יש להגן על מי שבסופו של דבר הכתיב את העסקה, הדין האנגלי לא בוחן מיהו הקונה ומיהו המוכר.

הכל תלוי פרשנות:

אם יש ניסיון להגן על הצד החלש = לא נסתכל פורמלית מיהו הצרכן/עוסק אלא נראה מי מכתיב את הכללים.

פס"ד דליה אזוב נ' עירית ירושלים – העירייה כעוסק 

הוגשה בקשה לתביעה ייצוגית. היא לא אושרה בטענה שהעירייה היא לא עוסק.

היא לא מנהלת את נושא החניות כעסק ואין כאן יחסי עוסק-צרכן.

תביעה ייצוגית בהגנת הצרכן מחייבת שחוק הגנת הצרכן יחול, ואם נקבע שעירייה היא לא עוסק בהקשר של הגנת הצרכן ובהקשר של שירותי החנייה אז לא ניתן להגיש תביעה ייצוגית.

יש שירותים שמשלמים עליהם כשירות ובהם העירייה כן תיחשב עוסק.

בנושא החניות – האם יש קשר בין השרות לתשלום הקנס? אם כן נראה את העירייה כעוסק ,לפי המרצה מדובר בפיקציה שכן גוף שנותן שירותים נראה אותו כעוסק.

טענה שהועלתה = הקנס הוא לא בגין השרות אלא מהלך עונשי ולכן אין לראות את העירייה כעוסק.

** בנושא התביעות הייצוגיות לבהמ"ש מדיניות שלא לאשרם בשל החשש שקידום הנושא הצרכני לא מושג דרך התביעה הייצוגית, לכן נוצר מצב שאין הרבה תביעות ייצוגיות.

בג"צ איגוד שמאי הביטוח בישראל נ' המפקח על הביטוח – חופש העיסוק וחוק הצרכנות

חב' הביטוח החלו בנוהג של שמאי בית משלהם ולא להשתמש בשמאים עצמאיים.

השמאים העצמאיים ביקשו שחב' הביטוח לא יעסיקו שמאי בית כי זה מקפח את עבודתם.

לחב' הביטוח זה נוח כי כך יוכלו השמאים להעריך נזקים בהתאם לרצונותיהם.

המועצה לצרכנות הצטרפה לתביעה כי צרכן שמבקש לקבל את דמי הביטוח כפוף לשמאי של חב' הביטוח.

השאלה המשפטית שעלתה היא מהי המדיניות הראויה של איזון בין חופש העיסוק לבין חקיקה שמגבילה את חופש העיסוק?

בהמ"ש קבע שהמפקחת לא יכולה להורות לחב' הביטוח לא להעסיק שמאי בית כי זה מפר את האיזון בין חופש העיסוק לרגולציה בנושא.

לפי המרצה – במידה והתביעה היתה על בסיס צרכני הפסיקה היתה אחרת, במקרה דנן התביעה היא על בסיס חוזי , הביקורת של המרצה – על בהמ"ש לקבוע נורמות ובמקום זה הוא עוסק באיזונים כאלו ואחרים.

הגנה על עוסקים בחוק הגנת הצרכן

חוק עוולות מסחריות היה אמור לכלול סעיף שמגביל תחרות על מנת ליצור נורמות של תחרות הוגנת בשוק.

רצו להסדיר יחסים של ספק מול ספק. אך זה נפסל.

במשרד המשפטים רצו שתהיה תחרות וכדי לבדוק האם היא הוגנת ייבדקו רכיבים מסוימים בה.

בעבר רצו להסדיר את היחסים בין העוסקים ורצו לאפשר לעוסק לתבוע עוסק אחר בגין הטעיית צרכנים, כך שהתכלית היא הבניית שוק הוגן.

חוק הגנת הצרכן תוקן – ס' 31 קובע שדין מעשה או מחדל בניגוד לפרקים ב, ג, ד הם כדין עוולה לפי פק' הנזיקין.

לס' הזה התווסף ס"ק (א)(1) שאומר שהזכות לסעדים בשל עוולה כאמור נתונה לצרכן שנפגע מהעוולה וכן לעוסק שנפגע במהלך עסקו מהטעייה (סעיף 2) .

כלומר, גם עוסק יכול להגיש תביעה בסיטואציה בה ההטעיה נעשתה ע"י עוסק א' אך היא פוגעת גם בעוסק ב'.

עוסק ב' יטען שהוא לא מוכר ושנפגע לו המוניטין של המוצר. (הטעייה באשר לתכונות ויכולות של מוצר).

מבחינה צרכנית - האינפורמציה היכולת הכלכלית והתמריץ שיש לעוסק שנפגע לתבוע היא גבוהה יותר מאשר התמריץ של הצרכן .

לכן, הגבילו את זכותו של העוסק להגיש תביעה ייצוגית ע"מ ליצור איזון, כי ידעו שזה מכשיר אדיר למנוע מעוסק ליצור לעצמו יתרון שוק דרך הטעיה צרכנית כי זה עלול לשתק את העסקים לתקופה ארוכה.

היקף החובות של העוסק בחוק הצרכנות

הטעיה - סעיף 2 לחוק, הסעיף כללי ורחב "לא ייעשה עוסק בדבר מעשה או במחדל דבר העלול להטעות צרכן.."

לאחר מכן יש 20 סעיפים קטנים שקובעים מה נחשב כהטעיה ובהמשך הסעיף יש הרחבה נוספת.

ניתן לכסות כל דבר שעולה על הדעת ואין עניין של כוונה כפי שקיימת בחוק החוזים.

מדובר על מעין אחריות מוחלטת . 

חובת גילוי – סעיף 4 לחוק, "עוסק חייב לגלות לצרכן כל פגם הידוע לו.." , מדובר על מחדל .

** בחוק יש ניסיון לכסות את כל טווח האפשרויות של הצרכן לטעות , יש חובה עקרונית על עוסק כדי שהצרכן לא יטעה בשום דבר מהותי בעסקה.

השאלה: בעיני מי העניין צריך להיות מהותי? 

האם העוסק צריך לשאול את הצרכן מה חשוב לו ולמה הוא מצפה מהמוצר?

האם העוסק צריך להתעניין מה רלוונטי לצרכן?

לפי הפסיקה העוסק צריך להתעניין מה מהותי בעיני הצרכן .

הרשימה בסעיף 2 מנסה לכסות את הנושאים השונים שנתפסים כמהותיים ,אך הרשימה איננה סגורה .

יש אנאלוגיה בין "גניבת עין" לנושא הטעיית הצרכן:

גניבת עין מגנה על סוחר ועל המוניטין שלו, מתוך מטרה שסוחר אחד לא יפגע בשני ע"י הצגת המוצר כשלו.

לפי המרצה גניבת עין היא סוג של הטעייה ויש קשר בין איך בהמ"ש תופס את ההגנה על עוסק מול עוסק אחר בכל הנוגע לגניבת עין לבין הגנת הצרכן.

כשמדובר בגניבת עין ההגנה היא רצינית ובהמ"ש הולך לקראת העוסק שמוכיח שהוא עלול להיפגע מהמצג של המוצר.

פעם ההגנה על גניבת עין הייתה רק בנוגע לנכסים והיום זה הורחב וזה כולל שירות, נקבע גם שמספיק שיש קשר,            (שימוש במוניטין המסחרי) עם המוצר המקורי כדי שזה ייחשב גניבת עין.

בעבר היה כתוב "ניסיון להטעות" וזה שונה ל"עלול להטעות", כלומר, מספיק שזה עלול להטעות את שיוך המוצר לבעל הזכות הקניינית. לא צריך ליצור מצב של הוכחה שאותו גורם הוטעה, די בפוטנציאל הטעייה.

גם בחוק הגנת הצרכן כתוב עלול להטעות.

הפסיקה האנגלית באשר לחוק הגנת הצרכן האנגלי

חוק הגנת הצרכן האנגלי מקביל לחוק הגנת הצרכן בארץ בכך שבס' 1 לחוק יש איסור על הטעייה שנעשית ע"י אדם שפועל במהלך מסחר או עסקים.

עושים שימוש בחוק בכל מקרה שהפעולה שעשה האדם נעשית במהלך עסקו ואין זה משנה מי היה הצד השני (צרכן, עוסק אחר) החוק לא מתמקד בשאלת מעמדו של הצרכן אלא בנורמה העסקית המחייבת את מי שפועל כעסק.

לכן, גם אם מכרת לבעל עסק החוק יחול עלייך.

כדי לבדוק האם חל החוק בדקו בפסיקה האנגלית האם הפעולה נעשתה במהלך עסק.

הבעייתיות – החוק אינו מתמקד במעמד הצרכן אלא בנורמה העסקית המחייבת את מי שפועל כעוסק.

פסיקה אנגלית באשר למונח "פעולה במהלך עסק"
DEVLIN V. HALL – מבחן המחזוריות 

בעל מוניות מכר מונית אחת שעבד איתה. במהלך המכירה התברר שחל שינוי בקילומטראז' של המונית.

בדקו האם המכירה הייתה פעולה במהלך עסק.

תוך כדי הדיון בבהמ"ש הוא מכר עוד מוניות.

בהמ"ש פסק שלצורך העסקה הספציפית שבה דן לא ניתן לראות אותו כפועל כבעל עסק כי זו הייתה הפעם הראשונה שמכר מונית.

כלומר, בהמ"ש בדק את מבחן המחזוריות והגיע למסקנה שהוא לא מתקיים.
BLACKEMORY V. BELLAMY – תחביב האם נחשב כעסק?

דוור שכתחביב שיפץ מכוניות משומשות ומכר אותן. גם פה שונה הקילומטראז' של המכונית.

פה מבחן המחזוריות התקיים מבחינה עובדתית כי הוכח שהוא משפץ מכוניות ומוכר אותן.

בהמ"ש לא קיבל את הטענה שהוא פעל במהלך עסק, כי הפעילות הנורמלית של הדוור היא לחלק דואר והפעילות שהוא נתבע בגינה היא בגדר תחביב.

הסיבה לפרשנות המצמצמת 

באנגליה החוק להגנת הצרכן הוא פלילי ולכן ניתן להבין מדוע בהמ"ש מצמצם את הפרשנות שלו כלפי הנסיבות העובדתיות, המטרה היא לא להפוך את כולם לעבריינים.

בארץ, חוק הגנת הצרכן הוא גם פלילי וגם אזרחי.

במישור האזרחי מרחיבים את הפרשנות בשל שיקולים של שמירה על נורמה ראויה.

המישור הפלילי הינו אפקטיבי ולכן החוק האנגלי הינו חוק פלילי שמוביל לפרשנות מצמצמת.

האם החוק האנגלי חל כאשר העוסק הוא לא המוכר אלא הקונה?

FLETCHER V. BUDGEN – הטעייה של קונה את המוכר , הרחבה למונח עוסק

מקרה בו הקונה היה עסק , המוכר תבע את הקונה.

אדם פרטי מכר מכונית אחרי תאונה לסוחר מכוניות. כלומר, הקונה היה עסק.

סוחר המכוניות אמר שהמכונית לא שווה הרבה ,הקונה קבע את שוויה והמחיר. 

לימים, ראה המוכר כי המכונית מועמדת למכירה ולכן תבע את הסוחר שנתן לו להבין שהמכונית היא רק ברזל המיועד לגריסה.

בהמ"ש קיבל את הטענה שנעשתה פה פעולה במסגרת החוק ושהסוחר עבר על האיסור שלא לתת תיאור כוזב של המכונית.

המבחן שנקבע הוא – מי קובע את תנאי העסקה ולא מי הוא המוכר ומי הקונה.

נקבע שמי שקובע את תנאי העסקה חייב בהגינות מסחרית ואי הטעייה.

כך לא נצמדים לזהות המוכר /קונה אלא מי קבע את תנאי העסקה והוא החייב בהגינות המסחרית.

בנוסף, בהמ"ש ציין את העובדה שדובר על איש מקצוע שעוסק בתחום אשר קבע את תנאי העסקה, העסקה לא נערכה בין שני אנשים פרטיים אלא אחד מהם הוא איש מקצוע בתחום.

מכאן התנאים המצטברים הם: צד אחד מיומן, מי שקובע את תנאי העסקה יהיה חייב בהגינות

המשמעות של פסה"ד – פס"ד מרחיב את הגדרת מוכר/קונה שכן החוק יחול גם על אדם שהוא בגדר קונה (החוק המקורי לא ראה לנגד עיניו קונה) , פס"ד בוחן מי הכתיב את תנאי העסקה ואם הוא איש מקצוע בתחומו הרי שהחוק יחול.

המרצה - המוכר, בעל הרכב, קיבל לחלוטין את מה שאמר לו הקונה, סוחר המכוניות ולא בדק עם עוד סוחרים.

כמו כן ניתן לטעון כי בהמ"ש לא התייחס למחזוריות עסק אלא דן רק בהחלת החוק על הקונה.

** פס"ד זה לא היה מתקיים בארץ שכן הסוחר אינו עוסק.

בישראל

פס"ד ספקטור נגד צרפתי – צרכן שהוא עסק מקצועי 

ניתן להקביל פס"ד זה לפס"ד האנגלי כי פה אדם פרטי שמכר קרקע לצרכן שהוא עסק (קבלן) ועבד עליו.

העסק (=קונה) טען להטעיה בבהמ"ש ,

בהמ"ש קבע שמכיוון שמדובר בעסק היה עליו לבדוק את העסקה לעומק ,כך שאם הקונה הוא איש מקצוע ההתחייסות אליו שונה.  

בהמ"ש החיל את חוק החוזים ותו"ל במו"מ בשל שאלת השוויון בין הצדדים, לכן לא נתנו הגנה לקונה.

נאמר לו שלא היה צריך להסתמך על דבריו של המוכר שהיה אדם פרטי שכן הוא איש המקצוע שצריך לעשות את הבדיקות הנחוצות.

האם צרכן = לקוח , או צרכן = אדם בעל עסק , או האם צרכן = קונה ? 

פס"ד אנגלי נוסף – הצגת מצג שווא ע"י צד שאינו רלוונטי לעסקה (Fletcher v. Stedmore) 

לא הייתה יריבות חוזית בין מציג המצג לבין מי שעשה את העסקה.

אדם הלך לדילר לקנות מכונית. הדילר שלח אותו למוסך מסוים לקבל מידע על המכונית ואם זה יראה לו שיחזור אליו. 

במוסך נאמר לו שהאוטו מצוין ונחתמה עסקה בין הדילר לקונה.

לימים, התברר שהמצג היה כוזב.

הקונה תבע את הדילר על בסיס החוק האנגלי בגין הטעייה.

השאלה:  האם ניתן לטעון להטעיה כאשר ההטעיה לא בוצעה על ידי הצד הרלוונטי לעסקה?

בהמ"ש: הבין שיש קשר בין המוסך לדילר בהיבט הכלכלי - לשניהם היה עניין למכור את המכונית.

ברגע שיש אינטרס כלכלי משותף בהמ"ש לא בודק האם חל חוק השליחות אלא אומר שכיוון שהעסקה נכרתה על בסיס חוו"ד שהמוכר שלח לקבל אותה זה מטיל על המוכר אחריות לדבריו של נותן החוו"ד בין אם נתקיימו ביניהם יחסי שליחות ובין אם לאו.

לסיכום – פסיקה אנגלית

ע"פ הפסיקה רואים שיש כל מיני ורסיות להטיל חובה.

הפן החוזי של חוק הגנת הצרכן

הפן החוזי של חוק הגנת הצרכן נמצא בס' 32 במובן של זכות ביטול העסקה והשבה.

בחוק יש סיטואציה לפיה ניתן לבטל את העסקה אף אם המוכר לא היה המטעה.

אם נמכר נכס ויש בו משום הטעיה ,מחדל מהותיים בנסיבות העניין ובהטעיה, אף אם לא המוכר היה המטעה רשאי הקונה לבטל את המכר תוך שבועיים, (בהמ"ש רשאי לבטל מטעמים מיוחדים אף לאחר תקופה זו).

תוצאות אפשריות

ס' 31 – פן נזיקי, הנכס נשאר אצל הקונה ויינתן פיצוי 

ס' 32 – פן חוזי , מאבדים את הנכס וניתן לקבל פיצוי, ניתן לבטל בעניין הטעייה , יש שיטענו שלא ניתן לקבל כלל פיצוי בגין סעיף זה בגלל שהוא קובע רק חובת השבה, אם יש לאקונה בחוק ניתן לפנות לחוה"ח.

יש הרואים בסעיף זה הסדר שלם יש להחזיר את הנכס תוך 7 ימים ואין לפנות לחוה"ח. 

לסיכום: מדובר על הסדר שלם ולכן לא ניתן לקבל פיצוי אלא רק השבה, לעומת הדעה שההסדר אינו שלם ואז נפנה לס' 41 שמירת דינים שיוביל לפנייה לסעיפים שונים בחוה"ח. 

פס"ד יוסיפוב – מהי הטעייה במצג? 

הוגש כתב אישום נגד יוסיפוב בגין הטעייה במצג שהציג.

הוא הציג מכירה כמבצע כשלא היה מבצע ובנוסף, הציג מצג כוזב לגבי סוג הדגם שנמכר לעומת מה שהוצג בחנות.

בהמ"ש - בחן מתי יראו אדם כמטעה במישור הפלילי לעומת אדם שמגזים "גוזמה מסחרית מקובלת".

המוכר טען שזה ברור שכשאומרים מבצע לא מתכוונים למבצע בפועל.

עלתה שאלה מהי התנהגות סוחרים מקובלת שלא נתפסת כמצג? 

בהמ"ש בחן לפי הספר של אולריץ' ופרי ,שם נקבע הביטוי  Mere puff  = התפארות סתמית.

התפארות סתמית ( "אצלי תמצא את המוצר הזול ביותר והטוב ביותר".. 

יש הבחנה בין תיאור כללי שייתפס כגוזמה מסחרית מקובלת לבין תיאור עובדתי ספציפי שייתפס כמצג.

הסיבות להבחנה

הטעייה במסגרת הפלילית של הגנת הצרכן תצטרך להיות הטעייה שניתן יהיה במסגרתה לא להפוך כל אדם לעבריין.

ידוע שנאמרים דברים באופן כללי, אך מאידך יש רצון לצאת בנורמה חדשה של התנהגות הסוחרים.

הכל תלוי במה שאנחנו מחפשים = התערבות בשוק + יצירת נורמות או חופש השוק + לא להוציא כל אדם עבריין.

בפס"ד  לגבי המבצע הטענה התקבלה, אך לגבי עניין הדגם טענת הסוחר התקבלה הצרכן קנה את מה שהראו לו ואין קשר למה שהוצג לו קודם בחנות. 

האם צרכן צריך להיות אישיות פרקטית או ערטילאית (=חברה) ?
מי שקונה נכס או מקבל שרות מעוסק – יכול להיות גם גורם שאינו אדם ספציפי,

הצעת החוק דיברה על אדם ספציפי כי תכלית החוק היא להגן על אדם מפני מי שמנסה למכור לו ולשווק לו דברים שהוא לא מעוניין בהם ובכך מנצל את היתרון היחסי שיש לו עליו.

נחיתות הכוונה- או אינפורמטיבית או בעמדת כוח.

חברה יכולה לקבל ייעוץ משפטי ולכן קשה לומר שהיא בעמדת נחיתות.

כשמדובר בחברה יש לה כוח כלכלי ומערך ארגוני להשיג כל מידע רלוונטי ובכך לאזן את עמדת הנחיתות שלה.

נקודת המוצא היא חוק החוזים-שיויון.

הדרקטיביות האירופאיות ניסו לבחון שאלה זו , הרעיון בדרקטיבה הוא שבעסקאות עם אדם פרטי יש חובה שהתנאים יהיו הוגנים ע"פ הכללים שנקבעו ,כך שיש הבחנה בין הצרכן התעשייתי/עסקי לבין הצרכן הפרטי. 

אם מדובר באדם "טבעי" הדירקטיבה תחול עליו , יש איזון בין מתן שרות לאי פגיעה באחר ,הרעיון הוא שהשוק ייעשה את שלו ולא טוב שהשלטון ייקבע את הכללים ,תפקיד השלטון לתת יתרון ולא לפגוע בצד השני של בעל הזכויות.

כך שההגנה היא רק עבור אלו שאינם מסוגלים להגן על עצמם .

בארץ ישנה בעיה ביישום, 

· ישנן חברות שאינן בעלות כוח במו"מ 
· עמותה – עסק שאינו למטרות רווח
· כוח מיקוח - האם הגורם שנותן את השירות או המוצר יש לו יתרון שוק של מונופול?  האם יש הבדל כשמונופול פועל מול עוסק ומול צרכן? יוצא שניתן להיות בעמדת נחיתות גם אם אתה עסק ענק.

הנפקות להגדרת הצרכן

יש חשיבות להגדרת הצרכן כדי שהללו יוכלו להגיש:

1. תביעה ייצוגית 

2. תביעה בגין הטעייה – עוסק שמגיש תביעה נגד עוסק מתחרה שהטעה צרכן ,והטעיה זו פגעה בפוטנציאל של העוסק ההגון. (ניתן לקבל פיצוי לפי ס' 31) 

המרצה – יש להכניס את החברות לתוך הגדרת הצרכן, (לא ניתן לקבוע תמיד שלחברה יהיה יתרון).

פיצוי שלא נגרם נזק

האופציות שקיימות לצרכן:

1. פס"ד הצהרתי נגד העוסק

2. פיצוי בגין נזק (ס' 31)  - אין שימוש רב בסעיף 31 

פס"ד תנובה – פיצוי על זכות שנפגעה

שיש פגיעה בזכות יש פס"ד הצהרתי, כדי לקבל פיצוי יש צורך בנזק (ע"פ ברק ופרוקצ'יה).

השופט נאור – מקבל את הגישה שיש לפצות על פגיעה באוטונומיה של הצרכנים לדעת מה הם צורכים, פגיעה בזכות בשל חוסר הגילוי וההטעיה.

מבחינה צרכנית אם יהיה פיצוי רק בגין נזק לצרכן לא יהיה שווה להגיש תביעה, 

לגבי עוסק פס"ד הצהרתי שעוסק מסוים הטעה לקוחות ,שווה מכיוון שיש שיפור מוניטין.  

קיים קושי להעריך עוגמת נפש ובד"כ יש קושי להעריך נזק נפשי ולכן הסכומים הם נמוכים.

לעוסק אחר אין אופציה לתביעה ייצוגית בשל הנזק שיכול להיגרם, אלא רק בהטעיה של צרכן אחר, הנזק שייחשב הוא גובה הרווח הפוטנציאלי של העוסק מהצרכן שהוטעה.

פס"ד זה מהווה תקדים כי בהמ"ש קבע שהוכח שלא ניתן לקבוע שיש נזק בצריכה גבוהה של סיליקון ולמרות זאת קבעו שיש יש עיקרון על של שקיפות, זכות האדם לקבל באופן שקוף את כל האינפורמציה - זוהי זכות שאם היא מופרת היא גוררת זכות לפיצוי.

** לפי הפקנ"ז אם יש גם פגיעה בזכות לא קיבלו גם פיצוי על נזק.

לפי חוקי הגנת הצרכן אנו מפצים פיצוי עונשי כי יש בעיה לפצות פיצוי חיובי - זה לא משתלם להגיש תביעה כזו.

ס' 31- ניתן לבקש פס"ד הצהרתי ופיצויים בשל נזק.

מה קורה כאשר קונים מוצר ומקבלים מתנה?

מה כאשר לצרכן יש הטעייה בקשר למתנה, 

ישנן סוגי מתנות שמצריכות שימוש ותחזוק שמובילות להוצאות בלתי צפויות.

האם יש עילה נגד מי שנותן את המתנה (בייחוד אם היא גורמת הוצאות למקבל המתנה)?

כללי ההגינות יגידו שמן הראוי שנותן המתנה יזהיר את מקבל המתנה מפני השלכות המתנה.

האם יש התחייבות לתת מתנה כאשר מפרסמים שמקבלים מתנה עם קניית מוצר מסויים?

מה קורה כאשר אומרים שנגמר המלאי כאשר מראש לא הייתה מתנה כזו במלאי?

אין על כך פסיקה עדיין.

רשויות המדינה

יש חוק שאומר שרשות מקומית צריכה לתת שירותי ספריה ציבורית ללא תשלום.

רצו להגיש תביעה על כך שעירייה מטעה וגובה כסף עבור השרות הזה.

בהמ"ש קבע שכאשר עירייה נותנת שירות של ספריה היא לא פועלת כעסק ולכן לא ניתן לתבוע אותה לפי חוק הגנת הצרכן , ולא ניתן להגיש תביעה ייצוגית. 

מכאן שלא ניתן להגיש תביעה ייצוגית נגד מנהל מקרקעי ישראל /עירייה שכן הללו לא פועלים כעסק, משום שהרשות פועלת מכוח חוק ולא כעסק ע"פ חוק הגנת הצרכן ,לכן יש לפנות לבג"צ. 

ס' 42 קובע שדין המדינה כעוסק הוא כדין כל עוסק אחר, לכן יש פעילות שהמדינה עשויה להיתפס כעוסק אך הפרשנות מצומצמת.

חוק הגנת הצרכן לא חל על בנקים וחברות ביטוח.
אפשרות להגיש תביעה ייצוגית נגד בנק היא ע"פ חוק הבנקאות (שירות ללקוח).
 סוגי הפיצויים הקבועים בחוק

ההגנה הניתנת לעוסק

שתי סוגיות ביחס לעוסק – 1. עוסק כצרכן (ס' 2)  2. עוסק שתובע בשל הפרת חובה של עוסק אחר כלפי צרכן (ס' 31)

בס' 31 לחוק הגנת הצרכן נקבע "דין מעשה או מחדל כדין עוולה ע"פ פקודת הנזיקין, מכאן שהמשמעות שכל התרופות והמוסדות המשפטיים הקיימים בפקודת הנזיקין חלים כאשר מוגשת תביעה בעילת הגנת הצרכן.

הבעיה -  בתיקון העקיף שנעשה בחוק בס' 31 א (1) הקובע כי הזכות לסעדים נתונה לצרכן שנפגע ולעוסק. 

באופן מסורתי תכלית ההגנה של חוק הגנת הצרכן היא על הצרכן , בסעיף זה הוסיפו גם את העוסק.

מהי גדר החובה כלפי העוסק? העוסק יכול לתבוע כאשר ישנה הטעיה של צרכן שבמהלכה העוסק נפגע.

הסיבה לכך  היא תכלית החוק – מניעת תחרות בלתי הוגנת , תכלית זו עולה גם בחוק עוולות מסחריות, כך שיש הגנה ראויה לאינטרס העוסק בכל הקשור להטעיית הצרכן המהווה קליינט פוטנציאלי של העסק.

מהי הפרשנות הראויה למונח פגיעה בעסקו? 

ס' 31 – עוסק שנפגע במהלך עסקו.. 

יש להגדיר במדויק מהי הזכות , מתי עוסק יכול לטעון שפגעו בזכות שלו.

האם המונח עסקו מכוון למוניטין שוק או רק לעסק הספציפי שלו? 

פגיעה רחבה  – נראה את העוסק נפגע שהשוק נפגע ,די בעצם ההטעיה שהוכח שנעשתה כדי להקים את זכות התביעה כלפי העוסק הראשון , די בכך שהצרכן הוטעה כדי להוביל לעילת תביעה.

פגיעה ספציפית – נראה את העוסק נפגע רק אם המוצר הספציפי קשור אליו , סחורה שגם הוא משווק = הפגיעה היא במוניטין בהכנסות, יש צורך בקשר בין המוצרים.

באופן מעשי – גם אם ניתן את תפקיד הסדרת המערכת הצרכנית בידי העוסקים ,הרי שעסקים לא יפעלו נגד אחרים שאין להם אינטרס, במקרים ספציפים ההגנה על הצרכן היא גם אינטרס העוסק.

התיקון גרם לכך שיש לעוסק זכות תביעה בגין הפרת חובה של עוסק כלפי צרכן – בד"כ שאין יריבות לא מקנים זכות במשפט ,נוצרת כאן מעין חובה קניינית לפי כל עוסק שנפגע במהלך עסקו מהטעייה.

יש צורך להוכיח שהעוסק נפגע (להבדיל מניזוק = חסר).

** בחוק הגנת הצרכן לא פירטו את רלוונטיות המונח "עסקו" ולכן יש את שתי הפרשנויות:

מצמצמת = יש צורך בקשר בין הנכסים שהעוסק מוכר לבין נכסיי ההטעיה

מרחיבה = עצם הפגיעה בשוק די בה כדי להקים זכות תביעה 

לסיכום – הפרשנות לתיקון היא שעוסק בעל זכות קניין (ע"פ פרשנות מצמצמת) מייצרת את החובה שלא להפר את הזכות ע"י פגיעה /הטעיה בצרכן, כדי להקים חובה יצרנו זכות לא רק כלפי הצרכן (שלא יוטעה) אלא גם כלפי העוסק השני (שלא ייפגע לו הקניין)

קניין מקים חובה כלפי העולם (inrem) , חובה זו מתחברת ברמה הנזיקית בין העוסק לצרכן, כך שיש יצירת זכות לעוסק שלא ייפגעו בקניינו דרך הפרת סעיף 2 (=הטעיית צרכן).

העוסק יונק כביכול את זכות הצרכן שלא להיות מוטעה ולכאורה יש תוצאה לפיה העוסק הופך להיות "שומר שוק".

הטענה המשפטית

על העוסק להוכיח:

1. שהצרכן הוטעה 

2. כיצד ההטעיה פוגעת בעוסק במהלך עסקו 

לאחר מכן יוכל לקבל סעד, 

לפיצוי כספי יש להוכיח נזק ,למרות שבתנובה ניתן פיצוי ללא הוכחת נזק ספציפי

לסעד מניעה די בהוכחת הפגיעה בזכות 

עוסק שנפגע עתידית 
עוסק שרוצה לעסוק בתחום וכעת נמנע בשל ההטעיה לצרכן,

הטענה במקרה זה מגבילה להגנה על קניין רוחני (כפי שמעוגן בחוק העוולות המסחריות)

כדי שיהיה קשר בין המפר לבעל הזכות נוצרת זיקה דרך קניין רוחני כדי להקים עילת תביעה.

הפרשנות היא ע"פ חוק העוולות המסחריות.
תביעת עוסק בגין פוטנציאל הטעיה

סעיף 2 טומן בחובו גם פוטנציאל הטעיה ולכאורה מאפשר הגשת תביעה נגד עוסק בגין הטעיה של צרכן פוטנציאלי.
איך ניתן למדוד זאת? בנזיקין קיים מבחן הצפיות , נדרוש לעמוד בחובה שיש צפייה סבירה שבאי עשיית מעשה ייגרם נזק, ייגרם פוטנציאל הטעיה.

העסק יטען לעשיית עושר של עוסק א' ובפוטנציאל הטעייה של צרכן.

ההתייחסות למבחן הצפיות:

1. זהה להתייחסות ע"פ דיני נזיקין

2. רמת הזהירות בס' 2 כמעט מוחלטת, הסע' מנוסח באופן רחב ומחייב עוסק לצפות כמעט הכל (מעשה/מחדל)

המשמעות היא הרחבת החובה תוך צפיית כל נזק/פגיעה שייגרם לצרכן מאחר והחובה היא לא להטעות פוטנציאלית במעשה/מחדל/כתב .. 

מכאן שמבחן הצפייה על פי סעיף 2 הוא רחב מאוד.

השאלה – האם במקרה של עוסק מול עוסק נתייחס לפרשנות המרחיבה או לפקודת הנזיקין.

פיצוי עונשי

פיצוי ללא הוכחת נזק.

בחוק העוולות המסחריות עקב בעיית הוכחה והרצון להכריע נקבעו בחוק הוראות שנוגעות לפיצוי עונשי קבוע.

לדוגמא בגניבת עין או גזל סוד מסחרי, 

אם הוכח כי הופרה החובה ע"פ העילות השונות אין צורך בהוכחת נזק אלא יש סכום קבוע בחוק – זה נועד למנוע את הקושי שבהוכחת נזק תוך ניסיון ליצור הרתעה עקרונית לשם מניעת הפרת זכות.

בחוק הגנת הצרכן אין פיצוי עונשי – יש צורך בקביעה ספציפית לפיצוי עונשי.

גניבת עין והטעיה הינם נושאים דומים לכן יש לבחון האם ניתן לייצר זכות פיצוי עונשי גם במצבים שלא נקבע  

מפורשות בחוק הגנת הצרכן.

במידה ואכן ניתן יהיה לקבל פיצוי עונשי זה יתמרץ הגשת תביעות.

פס"ד אטינגר – 

פיצוי בגין שנים אבודות, 

הש' ריבלין יוצר פיצוי שמתייחס לנזק פוטנציאלי ולא לנזק שהתממש באמת.

פס"ד תנובה – 

נקבע שניתן לקבל פיצוי ללא הוכחת נזק 

הטעייה
ס' 2 לחוק הגנת הצרכן מהווה את העילה שמשתמשים בה הכי הרבה - הטעייה.
"לא ייעשה עוסק דבר, העלול להטעות צרכן בעניין מהותי" ..

זהו ס' סל כללי ורחב שקובע איסור עקרוני בעל אופי פלילי.

איסור שטומן בחובו מעין אחריות מוחלטת.

יש בס' כמעט כל דבר- מעשה, בכתב, בע"פ, במחדל..או בכל דרך אחרת.

רצו להכניס כל דרך שלא יהיו אי הבנות, כולל מה שעלול להטעות צרכן.

משום שהסעיף רחב כל כך הרי שפוטנציאלית הרבה אנשים הם עבריינים.

סעיף 2 (א) – כולל 20 סעיפים קטנים שנתפסים כמהותיים:

טיב, מהות ,כמות , מידה ,צורה משקל, מועד אספקה.. 

סעיף 2 (ג) – הוראות חוק זה יחולו גם על פרסומות.

פס"ד ברזני- פוטנציאל הטעיה 

אדם שהגיש תביעה ייצוגית בטענה שבזק הטעו בפרסומת לגבי עלות השיחה.

השאלה שנידונה הייתה מה קורה כאשר התובע עלול היה להיות מוטעה אילו הסתכל במודעת פרסומת?

ס' 2 מדבר גם על פוטנציאל הטעיה והוא לא דורש שתהיה במסגרת ההטעיה גם הטעיה בפועל.

ברק – סעיף 2 מדבר על סיטואציה של "עלול" להטעות את הצרכן , פוטנציאל ההטעיה כמוהו כהטעיה.

האם צרכן יקבל פיצוי על הטעיה פוטנציאלית?

דעת הרוב קבעה שאם לא הוטעית בפועל לא נגרם לך נזק במובן המסורתי של הפקנ"ז ולכן לא תקבל פיצוי כספי.  

בימ"ש עשה הבחנה בין פגיעה בזכות (שלא להיות מוטעה) לבין נזק שנגרם.

הסעד העיקרי בפס"ד ברזני הוא סעד הצהרתי.

** פס"ד זה היה לפני תנובה, שם נקבע שניתן לקבל פיצוי גם ללא נזק.

האם מדובר על עשיית עושר מעצם העובדה שיש זכות שמגיעה לי?

ישנה מחלוקת בין שטרסברג לברק, לפי ברק לא נגרם נזק מאחר והאדם היה אדיש להטעיה ,הוא היה מדבר בטלפון בכל מקרה.

האם יש הבדל בין ההטעיה של חוק הגנת הצרכן לבין הטעיה לפי חוק החוזים?

בחוק החוזים - אין הטעייה פוטנציאלית אלא הטעיה בפועל שנגרמה ע"י הצד השני או אחר מטעמו.

הסעד: ביטול חוזה.

בחוק הגנת הצרכן- ס' 2 מנוסח בצורה מאוד רחבה וההבדל נעוץ בניסוח- פה יש הטעיה פוטנציאלית לעומת הטעיה בפועל.

סעיפי הפירוט

יש ניסיון להרחיב ולהצהיר על רוחב הגילוי הנאות המחייב את הספק.

הנושאים בסעיף 2 מנסים לסגור אופציות פוטנציאליות של הטעיה והדבר נוצר כתוצאה מתלונות של צרכנים.

יש העברת חיובים על עוסק מחוק מצרכים ושירותים על מצרכים שהיו בפיקוח. 

כך , למשל, בנוגע להחזקת חלפים- תחום שעבר מחוק הפיקוח ונכנס לתחום הגילוי הנאות שבחוק הגנת הצרכן.

אין חובה להחזיק חלפים אך יש חובה לומר ללקוח זאת.

יש מעבר מיתר פטרנליזם שהיה מצוי בחוק הפיקוח למצב של גילוי נאות ואיסור הטעיה שבחוק הגנת הצרכן. 

הקשר החוזי והנזיקי בסעיפים

סעיף 2 – לפי ניסוחו אינו דורש כלל חוזה או טעות יסודית, העיקרון הוא מעין נורמה של איסור הטעיה.

בפן הנזיקי – יש הגדרת זכות שמשמעותה שאסור לגרום לכך שאהיה עלול להיות מוטעה.

איך העוסק יכול לדעת שמה שהוא הסביר ללקוח זה גם מה שהוא הבין?

זה מאוד בעייתי. לק' שרוצה מוצר באופן טבעי יזכור את הדברים הטובים שהעוסק אומר לו כדי לחזק את דעתו.

סעיף 31 – היבט נזיקי, קובע שהתוצאה של הס' האלה היא עוולה נזיקית, 

הזכות המוגדרת בס' 2 היא שאסור לגרום לכך שהלק' יהיה מוטעה.

סעיף 32 – היבט חוזי, ביטול מכר- במידה והיתה הטעיה רשאי הקונה לבטל את המכר בהודעה.

מבחינה משפטית זהו סעיף רחב מידי ולכן חוק הגנת הצרכן אינו מיושם , מרוב שהסעיף רחב יהיה קושי ליישמו,

זה לא משנה מי הטעה אותו וזה יכול להוביל לביטול חוזה - זה מרחיק לכת ואין את זה בחוק החוזים.

ניתן לבטל חוזה תוך שבועיים אם עובדתית היתה הטעיה ,אפילו אם אין יריבות חוזית בין העוסק לצרכן שכן הצרכן הוטעה ע"י צד אחר, סיטואציה שכזו אינה מוכרת ע"י חוק החוזים שבו יש צורך בקשר בין הצדדים המתקשרים.

חוק החוזים דורש מהצד השני הטעיה או הטעיה במחדל. במידה והניתוק אינו כדין הרי שהצד יואשם בהפרה.

המרצה- ככל שהניסוחים רחבים ההגנה על הלק' מצטמצמת כי אין מי שישא באחריות.

החוק היסטרי והוא לא תמיד מביא לתוצאה שהוא רוצה להגיע אליה.

סעיף 32 (ב) - לפי סעיף זה ניתן לבצע רק השבה תוך 7 ימים אך לא פיצוי, במידה ובוצע שימוש למוכר מותר יהיה לקזז.

חובת עדכון
האם כאשר עוסק מציג את העסקה על תנאיה הוא למעשה מציע הצעה בלתי חוזרת כך שאם הצרכן מסכים זה מחייב את העוסק בקיבול? (מחיר על מוצר לעומת המחיר בקופה).

העוסק יכול לטעון שזו הזמנה להציע הצעות.

הצרכן יטען שהמצג זו הצעה בלתי חוזרת וזה מחייב את העוסק, וניתן לטעון להטעיה. 

האם חלה על העוסק חובת עדכון כל אימת שהמחיר משתנה?
האם מעצם כוחו של ס' 2 קונה הצרכן זכות לכרות עסקה על בסיס המצג שהציג העוסק?

כדי לומר שהוא חייב בכל מקרה נאמר שהספק חייב לעדכן את ההצעה שלו כך שכל הצעה היא בלתי חוזרת.

חובת העדכון שמטילים על העוסק אומרת שכל הצעה שלו מחייבת אותו וכל קיבול הופך את העסקה לחוזה.

בהצעה רגילה עד הודעת הקיבול ניתן לשנות את ההצעה.

בהצעה בלתי חוזרת ההצעה תקפה עד תאריך מסוים וגם אם עד אז אף אחד לא עושה קיבול לא ניתן לשנות אותה.

כשרוצים להפוך מצג להתחייבות, לעבור ממצב של טרום חוזי לחוזי כל הנ"ל משמעותי.

ההגנה של חוק הגנת הצרכן מהווה את המעבר הזה.

מה משמעותה של חובת עדכון אם ניתן לטעון פוטנציאל הטעיה לפי ס' 2?

השוואה בין הטעיה לפי ס' 2 לחוק הגנת הצרכן לבין הטעיה חוזית ומוסדות המוכרים בפקנ"ז
הבדלים לגבי הפן החוזי

1. הפער שבין הגילוי הנאות לבין חובות ההסבר והחובות שמשיקות להסכמה מדעת בתחומים אחרים הנוגעים להגנה מיוחדת- כמו חוק זכויות החולה. מה סוג האינפורמציה ומתי היה גילוי נאות כך שלא תהיה הטעיה.

2. הטעיה בפועל מול הטעיה פוטנציאלית.
3. סוגי החוזים השונים- ס' 32- זכות ביטול חוזה אם נמכר נכס ולא שירות-מה הפן החוזי של החוק אומר בנק' זו?
4. קשר סיבתי בין ההטעיה להתקשרות חוזית- בחוק החוזים יש צורך שהחוזה נכרת עקב ההטעיה ובהגנת הצרכן אין צורך בקשר סיבתי בין ההטעיה לחוזה. 
5. הקשר בין הטעיה במחדל, הטעיה פוטנציאלית-השוואה בין ס' 2 ו- 4 לחוק הגנת הצרכן וס' 15 לחוק החוזים.
6. הטעייה ע"י צד ג' – בחוק החוזים יש גם הטעיה ע"י אחר מטעמו.
7. המצב המנטלי של המטעה - האם יש הבדל בין המטעה בחוק הגנת הצרכן לחוק החוזים מבחינת הכוונה להטעות.
8. הטעיה בכדאיות העסקה- נושא שיוצא מתחום ההטעיות בחוק החוזים. בחוק הגנת הצרכן יש ס' מפורש.
9. מועד ביטול מחמת הטעיה 
הבדלים לגבי פק' הנזיקין

1. על מי נטיל את החובה לנהוג בזהירות ראויה כאשר ההגדרה בחוק הגנת הצרכן מאוד רחבה- מיהם הצרכנים שהוא חייב להם? מהו היקף חובת הזהירות של העוסק כלפי צרכנים/צרכנים פוטנציאליים.

2. הטעית הצרכן מול תרמית 
3. הקשר בין הטעיה למצג שווא רשלני
4. העקרונות הנזיקיים שמדברים על צדק יחסי וצדק מתקן
5. כיס עמוק, חלוקת הנטל מבחינת הנזק הפוטנציאלי לחברה
6. הקטנת הנזק הסתכנות מרצון
הפן החוזי

הפער בין הטעיה אינפורמטיבית לגילוי נאות
בחוק החוזים כשמדברים על הטעיה מדברים על כך שמציגים מצג שונה מהמצב העובדתי, אין הטעיה עתידית.

מהו היקף האינפורמציה?

מטרת חוק הגנת הצרכן היא להגן על הצרכן - איך עושים זאת כאשר יש כשל אינפורמטיבי?

הכשל המבני הוא שהצרכן תמיד נמצא בנחיתות אינפורמטיבית.

אחד מתכליות החוק הצרכני הוא מתן הגנה לצרכן שמבנה השוק יוצר כלפיו כשל אינפורמטיבי ,

לכן, אם רוצים להגשים את החוק יש לבדוק מיהו טעון ההגנה הצרכנית:

אם נאמר שזה כל אחד באשר הוא צרכן נדרוש את ההגנה שניתנה בנושא הרפואי - שצריך לתת הסכמה מדעת.

ידיעה ברמה כזו דורשת הבנת הדברים שנאמרו, זה לא מספיק רק לומר את הדברים אלא צריך לדאוג שיבין אותם.

אז עד לאן צריך ללכת בנושא הגנת הצרכן?

אם נאמר שההגנה הצרכנית מאוד רחבה וצריכה להגן על כל צרכן נדרוש יותר אינפורמציה, יותר דאגה להבנה, זה יוביל להעלאת מחירים כי לכל דבר נצטרך להצמיד חוברת עם הסברים, זה מטיל על העוסק אחריות רבה.

מאידך הגנה מצומצמת תדרוש מהצרכן להבין את הדברים בעצמו.

ניתן לתת הגנה לצרכנים ספציפיים שיש להם נחיתות אינפורמטיבית אמיתית – במקרה זה העוסק ע"פ מבחן האדם הסביר ידע לזהות את האדם החלש והגילוי יהיה גילוי סביר.

הדבר מטיל חובה על העוסק לברר מי הצרכן הפוטנציאלי ולאיזה שימושים הוא זקוק למוצר שמתכוון לקנות.

מכאן שגם בפירוש הצר יותר עדיין הפרשנות תהיה מרחיבה מחוק החוזים 

** כל תשובה תהיה בהתאם לתכלית החקיקה – הגנה רחבה תדרוש יותר גילוי , הגנה צרה פחות גילוי אך יותר חובת התעניינות.

יש הטוענים שלא סביר לדרוש באותו תחום רמה שונה של חובות, יש לבצע השוואה בין חוה"ח להגנת הצרכן,יש לשמור על קוהרנטיות ,יש להיצמד לערוץ החוזי בפרשנות חוק הגנת הצרכן ,כך בהמ"ש לא יקבע מדיניות צרכנית חדשה אלא בהתבסס על פסיקות קיימות בפרשנות דיני החוזים. 

הטעיה פוטנציאלית מול הטעיה בפועל
חוק הגנת הצרכן מדבר על סיטואציה של הטעיה פוטנציאלית של צרכן שייתכן שבכלל לא התקשר בחוזה.

איסור ההטעיה עומד כשלעצמו כאיסור נורמטיבי ואינו מחובר לסיטואציה שבעקבות ההטעיה נכרת חוזה.

יש ניתוק קשר בין ההתקשרות החוזית לבין ההטעיה.

בחוק החוזים אם הייתה הטעיה ולא נכרת חוזה ידברו על ס' 12 ניהול מו"מ שלא בתו"ל.

אם כן נכרת חוזה אז נפנה לס' 15.

ההטעיה הפוטנציאלית פוגעת באוטונומיה ,הטלת האחריות רחבה ,לא ניתן לומר שמעצם היותך עוסק אתה מטעה, כי תמיד מישהו יטען שיש הטעיה פוטנציאלית.

מבחינת הסעד – אין זכות אכיפה אלא לפי ס' 31 או 32.

כך שמבחינת הסעדים אין הבדל בין סע' 32 ל 15 לחוה"ח.

הטעיה פוטנציאלית מהווה פגיעה בזכות אין נזק , בפס"ד תנובה הש' נאור קבעה כי גם אם אין נזק יש זכות שלא להיות מוטעה (=פגיעה באוטונומיה) ולכן פגיעה בזכות תגרור חיוב בפיצוי.

ס' 32 מבחינת הפן החוזי

ס' 32 מדבר על ביטול חוזה מכר של נכס ולא של שירות.

בסעיף זה יש הרחבה כי יש צורך בחוזה.

יש אפשרות לבטל את החוזה בגין הטעיה של צד שאינו המתקשר ללא אינטרס כלכלי זהה ( זו פרשנות רחבה מידי שאינה סבירה , לכן נדרש שיהיה קשר כלכלי כלשהו (כדוגמת הדילר).

ההבחנה בין סע' 2 לסע' 32:

1. יש דרישה של חוזה מורחבת – מדובר גם על הטעיה של צד שאינו המוכר

2. מדובר על חוזה מכר של נכס ולא של שרות

קשר סיבתי בין ההטעיה להתקשרות חוזית 

בחוה"ח צריך קש"ס בין ההטעיה להתקשרות בעוד שקש"ס אינו נדרש ע"פ חוק הגנת הצרכן. 

לפי סעיף 15 לחוה"ח מי שהתקשר בחוזה "עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה" - הקש"ס הוא אחד היסודות שמחויבים בכדי לבטל חוזה עקב הטעיה בחוק החוזים. ברגע שיש קש"ס בין הטעות לחוזה ניתן לטעון חוסר גמ"ד. 

בחוק הגנת הצרכן אין קש"ס ואין צורך שייכרת חוזה - "לא יעשה עוסק דבר העלול להטעות .מדובר בהטעיה במחדל.

לסיכום

ע"פ חוק החוזים – יש צורך בקש"ס בין המצב העובדתי וההתקשרות

ע"פ חוק הגנת הצרכן – עצם ההטעיה מספקת ללא שום קש"ס לכריתת החוזה ,הטעיה פוטנציאלית פותחת פתח לביטול חוזה עקב ההטעיה. (החזרת שמלה שאינה הולמת משום שהמוכר אינו אמר) 

בפס"ד ברזני- הוחלט שגם אם אין הטעייה בפועל והוכח שאין הטעיה אך יש חוסר קשר בין מה שהוצג לבין העובדות זו הטעיה וזה לא משנה אם זה מה שגרם לך להתקשר בחוזה או לא.

בפס"ד בגלל שלא נגרם לו נזק עקב ההטעיה שלא נגרמה בפועל הוא לא קיבל פיצוי, למרות שבתנובה הוחלט אחרת.

עושק 

ס' 3 מדבר על סיטואציה שדומה לס' 18 בחוק החוזים = עושק .

ס' 18- האלמנטים בס' כוללים מצוקה שהמתקשר ידע עליה וניצל אותה כדי לקשור עסקה בתנאים בלתי מקובלים או סבירים. 

מרכיבי סעיף העושק

ס' 3 (א)- איסור לנצל מצוקה של הצד המתקשר הצרכני ,לעוסק אסור לנצל חולשת צרכן (חולשה שכלית וגופנית)

הסעיף לא כולל את האלמנט של תנאים בלתי סבירים ,כמו בסע' 18 לחוה"ח.

דומה לס' 2 בכך שמהווה איסור על העוסק לנצל מצוקה/חולשה שכלית של הצד הצרכני.

ס' 3 (ב)- לא יעשה עוסק דבר שיש בו משום ניצול מצוקתו של הצרכן ,כדי ליצור עסקה. 

הסעיף כולל את כל האלמנטים של תנאים בלתי סבירים.

דומה לס' 18 כי כתוב בו לא לנצל את בורות הצרכן ואיסור על הפעלת השפעה בלתי הוגנת עליו.

ניצול מצוקה

פס"ד ששי נגד קיקאון 
 - ניצול מצוקה של אדם

התקבלה טענה הנוגעת לעושק כאשר המוכרת מכרה את דירתה תמורת חדרון , המוכרת היתה מעין פסולת דין.
בני המשפחה ניצלו את מצוקתה , בהמ"ש הגן עליה כדי לבטל את העסקה ,לפי סע' 18 לחוה"ח.

הבעייתיות לגבי פרשנות ניצול מצוקה שבס' 3
הבעייתיות נובעת מכך שאין פסקי דין בנושא, ניתן לפרש באופן רחב או מצומצם (כפי שנעשה לגבי סע' 2).

ס' 3 (א)- מדבר כנראה על נכות, ייתכן שגם על עושק של פסול דין ,זה יופעל כמו בפס"ד ששי נ' קיקאון. 

ס' 3 (ב)- מדבר כנראה על עמדת חולשה (בורות),מצבים שעוסקים ביתרון מובנה ולא טענות משפטיות של חוסר גמ"ד.

ברגע שיש למישהו יתרון מידע יש לו עמדת כוח שהוא יכול לנצל באמצעותו ולעשוק את הצד השני.

לכאורה יש  לחבר את הסעיפים ,החלוקה בין ס' 2 לס' 3 מלאכותית והיא גורמת לכך שלא ישתמשו בס' 3, שכן ניתן להשתמש בפרשנות רחבה לסעיף 2.

יש שתי חולשות צרכניות:

1. אינפורמטיבית 

2. מעמדית 

בסע' העושק רוצים לאזן את עמדת החולשה של הצרכן. כשמנתחים זאת רואים שמדובר בהטעיה.

סע' 3 (א) הוא המשך ישיר לסע' 2 (הטעיה).

ס' 3 בא לכסות מקרים שבהם אין תרופה דרך חוק הכשרות והאפוטרופסות. (פסול דין מוגן ע"י חוק זה).

דוגמאות 

מכירת כסא שבור למטרות קישוט (  ס' 32 ניצול מצוקה של המתקשר, חולשה שכלית. ניתן לבטל את העסקה

מכירת הכסא במחיר יקר ( סעיף 3 (ב) 

מכירת הכסא במחיר זול ( סעיף 3 (א) 
** בסוגית העושק בוחנים את המחיר אם הוא מופקע פונים לס' 3 (ב) ואם הוא סביר פונים לס' 3 (א).

הפעלת השפעה בלתי הוגנת

רכיב זה נמצא בחוק הגנת הצרכן והוא מהווה רכיב המבחין בין סעיף 3 לסעיף 18 לחוה"ח.

פרופ' נילי – גורסת שאין בכך תוספת משמעותית אך זה מכסה סיטואציות של יחסים מיוחדים בין עו"ד ללקוחות, מטפלים – מטופלים, אפוטרופסים – חוסים וכו'.. 

בסיטואציות אלו ניתן להשפיע השפעה בלתי הוגנת שכן יש יחס אמון /תלות במישור האישי או המקצועי.

לדוגמא: שכ"ט מופרז בשל ההשפעה הבלתי הוגנת ויש בכך ניצול מצוקתו של הצרכן.

פס"ד גנץ נ' כץ – 

שדכן שידך לאדם בן 40 בחורה וביקש עבור זה 100 אלף דולר, 

הטענה היתה שהמחיר מופקע שכן המחיר הרגיל הוא נמוך יותר.

בהמ"ש לא קיבל את הרעיון שיש לבחון את תנאי העסקה מול השוק ,שכן אם שילם הרווק מחיר גבוה יותר מהמחיר בשוק לא תיפסל העסקה, אלא יש לבחון את המתקשר הספציפי .

לכן הוציא בהמ"ש את הרכיב "תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל".

בהמ"ש לא בחן את הקשר בין תנאי העסקה לעומת אנשים אחרים אלא התייחס רק לאדם הספציפי ,במקרה זה כמה היה שווה לאדם להתחתן.

אם תנאי העסקה לא גרועים במידה בלתי סבירה אין עושק, אם תנאי העסקה הם בלתי סבירים כלפי אותו אדם יהיה עושק.

המשמעות- בהמ"ש בחר לבחון את תנאי העסקה כמקובל אצל אותו אדם ולא כמקובל בשוק.

** אין הרבה פסיקה בנושא ולכן נתייחס לרעיונות של ס' 2  לגבי מדיניות ראויה לסע' 3. 

תביעה ייצוגית
האם ניתן להגיש תביעה ייצוגית לפי ס' 29 לתקסד"א גם אם אין חקיקה ספציפית?
פס"ד א.ש.ת - 
אם אין זכות להגיש תביעה ייצוגית לפי חוק ספציפי אז אין זכות להגיש תביעה ייצוגית.

השופטת בייניש – משמעות תקנה 29 אינה זכות הגשת תביעה ייצוגית בכל תביעה ואם אין זכות ספציפית לא ניתן יהיה להגיש תביעה ייצוגית.

יש מחשבה מאחורי הזכות ,יש משהו מעבר לקיים בתביעה רגילה ולכן יש צורך בכללים. 

השינוי במצב

פרק ו' 1 הועתק לחוק הגנת הצרכן מחוק ני"ע ובהמ"ש אימץ את הפסיקה שהצטברה לפי חוק ני"ע לגבי תובענות שהוגשו לפי חוק הגנת הצרכן.

פס"ד בזק נ' גת- 

הש' שטרסברג כהן הוסיפה בס' 35(ב) אלמנט נוסף שעל בהמ"ש לבחון כאשר הוא רוצה לקבל בקשה לאשר תובענה כתביעה ייצוגית- סבירות הסיכויים של הזכייה בתביעה.

מבנה תובענה ייצוגית

תובענה ייצוגית בנויה מ- 2 שלבים:

1. הגשת תביעה ע"פ הכללים הקבועים בחוק שמכוחו מבקשים תביעה ייצוגית.

2. בקשה מבהמ"ש לאשר את התביעה כתביעה ייצוגית, בהמ"ש מאשר בכפוף להתקיימותם של מס' רכיבים
התנאים לאישור תביעה ייצוגית ע"י בהמ"ש

צריכים להתמלא 4 רכיבים מס' 35 (ב) + התנאי של השופטת בפס"ד בזק:

1. התביעה צריכה להיות מוגשת בתו"ל

2. גודל הקבוצה צריך להצדיק הגשת התביעה כתביעה ייצוגית
3. התובענה הייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת ביותר להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין
4. קיים יסוד סביר להניח כי התובע מייצג בדרך הולמת את עניינם של כל הנמנים עם הקבוצה.
5. סבירות הסיכויים של הזכייה בתביעה.
לאחר אישורו של בהמ"ש:

ס' 35 (ד) - כל הסדר פשרה מחייב אישור בימ"ש.

ס' 35 (ח) - שכ"ט עו"ד טעון אישור מבימ"ש.

המצב אחרי פס"ד א.ש.ת

חוק הגנת הצרכן מגביל הגשת בקשה לאישור תביעה כתובענה ייצוגית לעילות הקבועות בחוק עצמו.

בחוק ני"ע זה היה כפוף לעילות לפי כל דין.

לכן, חיפשו ס' כללי שיאפשר להגיש תובענות ייצוגיות לחוקים שאין בהם הוראות ספציפיות להגיש תובענה ייצוגית.

בחוק החוזים אין אפשרות להגיש תובענה ייצוגית בעילה חוזית.

עד פס"ד א.ש.ת בימ"ש קיבל את זה שתקנה 29 היא תקנה כללית שבאמצעותה ניתן לבקש לאשר תביעה כייצוגית בכל מקום שלא קיים הסדר ספציפי.

תקנה 29 באה אחרי תקנה שמדברת על צירוף נתבעים והיא באה לפתור בעיה שיש עם אותם אנשים שיש להם אותה בעיה ולא יודעים מי הם.

לכן, ניתן לפרסם מודעה בעיתון שקוראת לאנשים להצטרף פוזיטיבית לתביעה.

בהסדרים הנוגעים לתובענות ייצוגיות המצב הפוך -

ברגע שבהמ"ש מגדיר את הקבוצה כל מי שקיים בקבוצה נתפס ברשת ההגדרה אלא אם מודיע לבימ"ש תוך 45 יום מיום פרסום הודעת בימ"ש שהוא רוצה לצאת מהקבוצה.

למעשה, יש פה מעשה בי"ד שיכול לגרום לכך שאדם לא יודע שיש פס"ד בעניינו כי הוא נכלל בהגדרת הקבוצה.

לכן, הנושא של הייצוג ההולם מטריד את בימ"ש.

בימ"ש מוטרד מהשאלה- האם מצב שבו לא נותנים ייפוי כוח לעו"ד והתקבל מעשה בי"ד הוא מצב טוב?

ההנחה שמדובר במצב רע כי בסדר הדברים הרגיל כשאדם רוצה להיות מיוצג בבימ"ש הוא צריך לחתום על ייפוי כוח אצל עו"ד וכך יש לבימ"ש הוכחת גמ"ד שהוא רוצה שאותו עו"ד ייצג אותו.

בימ"ש לא רוצה ליצור מצב שהנציג לא יהיה הולם וכך לא יתמלאו הרכיבים של ס' 35 ב.

כך ייפגעו הזכויות הקנייניות של אדם שכלל לא ידע שמתנהלים הליכים בעניינו.

** לאחר פס"ד א.ש.ת לא ניתן עוד להשתמש בתקנה 29 כתקנת סל להגשת תובענה ייצוגית ,אלא יש צורך בחוק ספציפי.

הרעיון מאחורי תובענה ייצוגית 

תובענה ייצוגית מגישים כאשר יש הרבה אנשים עם אותם בעיות משפטיות - בהמ"ש חושש שיהיו הרבה דיונים באותו נושא ועלולים להיות מס' פס"ד סותרים. בנוסף, יש חשש שהתובע לא יגשים את זכויותיו עקב שיקולים כלכליים או עקב שיקולים של מעמד (חשש שיפוטר) או שיש אינטרס ציבורי של איכות הסביבה ולכן כדי שלא ייווצר מצב שתהיה זכות שלא תמומש ותבסס את החולשה של אותה אוכלוסיה נותנים לקבוצה כוח להתאגד ובכך להביא לפתרון של חוסר הכדאיות להגיש תביעה.

בהמ"ש מעוניין שאם נוצר מצב של חולשה מבנית מי שייצג את התביעה זה מי שממונה מבחינה צרכנית על הנושא, לדוג' ארגון צרכנים ..

פסיקה 

פס"ד ט.צ.ת - מסכם הלכות שאימצו כמדיניות ראויה ,לפיה ילך בהמ"ש בשאלה אם לאשר תביעה כייצוגית, המטרה היא קביעת מדיניות בנושא התביעות הייצוגיות. 

בס' 35 (א) כתוב שארגון הצרכנים צריך להיות כמשמעותו בס' 31 (ג)- הוא חייב להיות בהתאם לכללים שמפרסם היועמ"ש מעת לעת (כמו: המועצה הישראלית לצרכנות).

בס' גם כתוב שהעילה חייבת להיות ע"פ חוק הגנת הצרכן (ס' 2+ס' 3).

פס"ד חברת החשמל – 

ניסתה להגיש תביעה אך היא לא היתה הצרכן אלא עו"ד של הנפגעים , לכן לא קיבלה אישור לתביעה ייצוגית.

לפי פס"ד זה יש צורך שמגיש התביעה יהיה צרכן , יש זכות עמידה כצרכן.

פס"ד עיריית ירושלים נ' עטייה - 

בנוגע לגודל הקבוצה - צריך לשכנע את בהמ"ש שלא מדובר במס' ידוע של אנשים שניתן לפנות אליהם ולקבל מהם ייפוי כוח כי בהמ"ש רוצה לדעת שהוא פותר בעיה של הרבה אנשים.

יעילות – מבחינת הניהול של התביעה שלא ינהלו אותו סוג של תביעות וינתנו פס"ד סותרים

צודקת- יעילות כלכלית של ניהול הדיון מול הנזק שנגרם לא משתלם לאזרח הבודד אלא לכמות גדולה של אנשים.

פס"ד בזק נ' גת - סיכויי תובענה
הוגשה תביעה שהעילה שלה הייתה תעריפי הבזק.

השופטת שטרסברג קבעה שיש לפנות למשרד התקשורת כי זה נושא בגצ"י.

כך נכנס האלמנט של סיכויי התביעה - אם העילה בגצ"ית מה הטעם לאשר אותה כתביעה ייצוגית?

אלמנט זה הינו פסיקתי.

פס"ד ברזני – 

נידון באשר לבקשת אישור תובענה ייצוגית ,נידונו השאלות הבאות:

תביעה של צרכן היא גם תביעה של צרכן העלול להיות מוטעה.

נעשתה אבחנה בין המצב הזה לעילות של פיצוי:

דעת הרוב- ברגע שנוצר פער אינפורמטיבי בין מה שהוצג לו לבין מה שהיה במציאות - העילה קיימת וניתן לקבל פס"ד הצהרתי.

דעת המיעוט (שטרסברג) - גם במצב כזה מגיע לו פיצוי כספי אחרת נרוקן את ההליך מתוכן

פס"ד תנובה - הוכחה הטעיה בפועל אך לא הוכח נזק. בניגוד לברזני נקבע שגם כשאין נזק יקבלו פיצויים על עצם הפגיעה באוטונומיה של הצרכן שלא להיות מוטעה.

תכלית חוק הגנת הצרכן להגן על הצרכן + הגנה על ספקים נורמטיבים ומניעת שליטת ספק שאינו נורמטיבי 





צרכן = מי שקונה נכס או מקבל שרות מעוסק במהלך עיסוקו לשימוש שעיקרו אישי ,ביתי או משפחתי 


עוסק = מי שמוכר נכס או נותן שרות דרך עיסוק כולל יצרן  








� פס"ד הינו ע"פ חוק החוזים, אין פסקי דין רלוונטיים לסוגיה ע"פ חוק הגנת הצרכן.





