ב"ה נעשה, ב"ה נצליח
מחברת בחינה בדיני צרכנות
מבוא

הקונפליקט שבצרכנות

האדם צריך מעט מאד מבחינה צרכנית, אך החברה זקוקה לייצר רושם של צורך ע"מ להתקדם ולפתח פיתוחים חדשים. עולם הצרכנות הוא הגורם שמניע את המסחר. אם יש תעשייה, אז יש מפעלים וכך נוצרים מקומות עבודה ויש שכר ואז יש כסף ( זה מועיל לחברה.

לכן, מבחינה מערכתית יש לחץ גדול על הפרט להשתתף בתהליך הצריכה.
תופעת הצרכנות ומושג הצרכנות- הרקע החברתי- תרבותי: 

הצרכנות היא גם נושא תרבותי. אנשים חושבים שככל שרמת החיים שלהם עולה- הם נעשים מאושרים יותר, ולכן הופכים לכבולים למה שהחברה מחנכת אותם. החברה האמריקאית יצרה עולם וירטואלי בדמות הקניון- MALL (מזג אוויר מבוקר, כרטיס אשראי וכו'). הניתוק בעולם הקניון יוצר אשלייה שבעולם כזה תהיה מאושר, שמייצר צרכנות.
המנטליות האמריקאית היא כזו שדוחפת לקראת צריכה מתוך רצון להגדיל את התעשייה. 

 צריכת החפצים כיום לא רק מהשאיפה לספק צורך אלא גם לרכישת מעמד ועוצמה בחברה. הצרכנות היא אמצעי לחיזוק האישיות העצמית. אנו נמצאים בעיצומו של תהליך של מוטציה אנושית שבו חפצים תופסים יותר ויותר את מקומם של בני האדם. המוצרים הם סמל מעמדי, ואקט הצרכנות הפך להיות מסר חברתי.  
לכן, חייב להיות פיקוח ברמה הפסיכולוגית- חברתית. נושא הצרכנות תמיד נתפס ברמת המיקרו אך יש לראותו ברמת המקרו וכי יש לנושא השלכה עצומה על חיי החברה.

חב' ענק מייצרות כסף ולכן יש להן השפעות פוליטיות ולשלטון קל יותר לטפח אותן מאשר לדאוג לפרט הקטן ולדאוג לאושר האינדווידואלי שלו.

הגורם השלטוני מעוניין לקדם צרכנות- הוא מעוניין ליצור מצב שאנשים יקנו יותר וכך ייוצרו מקומות עבודה וכו'. קידום התעשייה נעשה על חשבון הצרכן שמשלם יותר כסף עבור כל דבר ומקבל פחות איכות. יש דעה שאומרת שזה לא נורא כי בסופו של דבר הפרט נהנה מזה כי כך יש לו כסף (יש תעשייה( מפעלים( עבודה( שכר( כסף)- ובסופו של דבר תרבות הצרכנות מועילה לחברה!

עולם המשפט בהיבט הצרכני
הדיון המשפטי מתמקד בזכויות וחובות ונעלם מכל הדיון שעשינו עד כה. 

הנחת העבודה של המשפט היא ששני אנשים בוגרים עושים עיסקה צרכנית ומתקשרים בחוזה. וכאשר נוצרות הבעיות בוחנים על סמך החוקים הצרכניים האם יש מקום לתת פיצוי.
הכלל: ככל שחברה מבחינה אידיאולוגית מעוניינת לקדם את התעשייה, כך הפרשנויות המשפטיות יתנו פחות הגנה לנושא הצרכני, ולהיפך- ככל שחברה מעוניינת להגן יותר על הפט ועל הצרכן, ורואה אותו ככפוף למתקפה של  גורמים עיסקיים- היא תיתן לצרכן הגנה רחבה יותר. 
טווח הפרשנויות בנושא צרכנות נובע מההשקפה של החברה בזמן נתון.
באיזו נקודה המשפט  מתערב בנושא הצרכני???
קיימות 2 גישות:

· הגישה הצרה- יש הטוענים שהמשפט לא צריך להתערב- השוק הוא חופשי יכול להסתדר לבד. השוק מאזן את עצמו לבד. במידה והמדינה תתערב זה ישבש את כוחות השוק החופשי וישבש את ההגנה על הצרכן. המדינה צריכה להתערב בנושא הצרכני רק במקרים קיצוניים של פערי עמדות הכוח בין הצדדים במישור פרטני.
· הגישה הרחבה- יש הטוענים שיש להתערב- כי השוק יכול להגיע לכשל שוק ובשל עקרון השוק החופשי מדינות יתמוטטו. המדינה צריכה להתערב בכל המישורים כולל בהגדרת הזכויות הצרכניות כזכויות חוקתיות.
בארץ, ההתערבות היא "כאילו" סוציאליסטית התומכת בחלשים. יש הטוענים כי עמדת הכוח בין הצדדים היא לא שוויונית, מבנה השוק לא שווה והתכלית של חוק הגנת הצרכן היא ליצור שיוויון.
כיצד יש להסתכל על סוגייה צרכנית?

המרצה- יש ליצור איזון פנימי בפרשנות של סוגיות צרכניות. 

אין להתייחס אל העיסקה רק כעיסקה חוזית ואז לבחון את הנסיבות, גמירת דעת וכו' או להתייחס לעיסקה רק כעיסקה צרכנית שיש להגן בה רק על הצרכן( אלא יש לשים לב לכל מקרה ומקרה בנפרד לפי הנסיבות כי לא בכל עיסקה הצרכן הוא דווקא הנחות שעליו יש להגן.
חוק הגנת הצרכן בנוי על 4 רבדים:
1. עבירה על חוק הגנת הצרכן גוררת סנקציה פלילית- קנס או מאסר(סעיף 23), הגנה באישום (ס' 27)- תהא הגנה לנאשם אן יוכיח כי "לא ידע ולא היה עליו לדעת" כי היה במכר או בשירות משום הפרה של ההוראות האמורות( ס' 27 הוא בעייתי כי הנוסח שלו נוטה לאחריות מוחלטת . כתב האישום יוגש ע"י היועמ"ש/ הפרקליטות.  
2. יש סמכויות מנהליות לממונה על הגנת הצרכן- שהוא חלק ממשרד התעשייה ותפקידו ליצור מע' של צווים והסדרים מכוח הסמכויות שלו בכל הנוגע לקיום הנורמות של החוק.
3. עבירה על חוק הגנת הצרכן מהווה עילה בנזיקין (ס' 31). ס' 31 (א1) קובע כי גם צרכן וגם עוסק יכולים להגיש תביעה לפי חוק הגנת הצרכן אם נפגעו מהטעייה כאמור בס' 2 לחוה"צ. 
4. הפן החוזי- סעיף 32- ביטול מכר. עבירה על חוק הגנת הצרכן יכולה להוביל לביטול המכר- 
ס' 32 מסדיר את הסיטואציה החוזית בין הצדדים בקשר לאפשרות של ביטול חוזה צרכני. הס' קובי כי הצרכן רשאי לבטל את המכר בהודעה בכתב למוכר תוך שבועיים מיום עשיית העיסקה או מיום מסירת הממכר (לפי המאוחר והחוכר יחזיר לקונה תוך 7 ימים מיום קבלת ההודעה את התמורה שקיבל והקונה יחזיר את הנכס. 
הפן הפלילי מול האזרחי בצרכנות
חלק מהבעיה בתחום הצרכני זה שהפן הפלילי מאד מקשה על הרצון שלא להפוך את כל הציבור לעבריינים. אם מדובר ברמה המסחרית- אזרחית- הקושי קטן יותר אך האפקטיביות בתחום הפלילי היא יותר משמעותית- המתח בין הפלילי לאזרחי יוצר לפעמים מצב של שיתוק.

מחד, יש להוכיח מעל ספק סביר וכמו כן יש לבחון את ההשלכות של הרישום הפלילי על העסק (רישום פלילי עלול לשתק את המשק שכן הוא מונע מהשתתפות במכרזים), מאידך, לרישום הפלילי יש כוח הרתעה גדול יותר ממתן פיצוי.
הקונפליקט: שימוש רב בפן הפלילי ישתק את המשק, מאידך, הפן האזרחי לא מרתיע דיו.
אף מערכת לא יכולה להגיש כל הזמן כתבי אישום נגד עוסקים, יש רצון להגן על השוק החופשי, ולכן הברירה היא לתבוע הרמה האזרחית- אך זה לא משליט נורמה אלא רק נותן פיצויים (לא עונשיים). 

נוצר וואקום: הגופים הממונים על ההיבט הצרכני והאינטרס הצרכני לא רוצים להשקיע משאבים רבים בתחום האזרחי ומנגד לא רוצים להיסחף לקיצוניות ההליך הפלילי.
כאשר בימ"ש מכריע רק בסכסוך ספציפי ונותן פיצוי אזרחי רק לצדדים הנידונים- הוא מצמצם את היריעה וההשפעה שלו, ואילו אם ביהמ"ש יטיל פיצוי עונשי- הוא משליט נורמה רחבה.

החוק להגנת הצרכן או חוק החוזים?!
כאשר הברירה היא לתבוע עפ"י חוק הגנת הצרכן או חוה"ח- הצרכן יעדיף את הדרך השנייה, משום שהסעד בחוה"ח הוא הרבה יותר גבוה שכן הפיצוי הוא חיובי (הצרכן יקבל פיצוי על מה שהיה אמור לקבל אילו החוזה היה יוצא אל הפועל)- זאת בתנאי שלא תהיה תביעה בגין הטעיה (שזו גוררת ביטול והשבה סימטרית) אלא שזו תהיה תביעה לאכיפה בצירוף בקשה לפיצוי.
בחוק הגנת הצרכן הפיצוי הוא שלילי, קרי השבה בלבד.
לכן, יוצא כי עדיף לפנות לחוה"ח.  
התכליות של דיני הגנת הצרכן

תכלית חוק הגנת הצרכן להגן על הצרכן + הגנה על ספקים נורמטיבים ומניעת שליטת ספק שאינו נורמטיבי 
תמיד הדיון המשפטי צריך להסתובב סביב התכלית של החוק. 
ראשית, תמיד צריך לשאול האם קיים פער בין הצדדים???!!! אין אין פער- נלך לתכליות הבאות (תכליות 2 והלאה ולא 1)!!!! 
יש לזכור שהצרכן לא תמיד חלש. 
התכליות ע"פ פס"ד אובייקטיבי
1. הגישה המסורתית- צמצום פערי הכוח בין הצדדים הנובעים מחוסר שוויון בעמדות המיקוח של הצדדים או פער אינפורמטיבי (עמוד 27- ספר)( פס"ד סופר גז.
2. חיזוק האוטונומיה האישית והבטחת חופש הפעולה בבחירת המוצר או השירות על יסוד אינפורמציה נאותה (עמ' 28- ספר) ( פס"ד תנובה.
3. קידום התחרותיות תוך כדי שימוש ברעיון הריבונות הצרכנית (עמוד 28-29 בספר).
4. הגנה על הזכות לרווחה וזכויות חברתיות שנועדו לקדם ולשמר איכות חיים בזכויות חברתיות (עמוד 30 בספר).
5. קידום ההגינות המסחריות
6. הגנה על אמינות השוק המקומי
7. שמירה על האמון בסדר החברתי
פירוט התכליות:
1. תכלית מסורתית -  צמצום פערי הכוח בין הצדדים בעסקה שמוגדרת כעסקה צרכנית, (יצירת שוויון ע"י המדינה).
לפי גישה זו, יש לנו בעיה של חוסר שוויון בעמדות המיקוח של הצדדים- לעוסק יש כוח מול הצרכן בשל פערי מידע, מיומנות ובשוויון הכלכלי (עולה מפס"ד סופר גז).

גישה זו גורסת כי שומה על המשפט לצמצם את פערי הכוח שבין הצדדים ע"מ להגן על ערך ההגינות. 
אך כיום, גם לצרכן יש כוח והעוסק תלוי בו. העוסק הוא תלוי בחברה שייצרה את המוצר והוא גורם מתווך שנמצא בעמדת חולשה בן כלפי היצרן והן כלפי הצרכן.
פרשנות ספציפית - נישאר במקרה הספציפי, הצרכן הספציפי ונפתור את הסכסוך הספציפי. יש חשיבות למיהו הצרכן?
ויש לבדוק האם בנסיבות הספציפיות שרואה את הצדדים שווים חוק החוזים חל. פה העובדות הספציפיות הן החשובות. 
אם הצרכן חזק העוסק יטען- כי לא ניתן להחיל את החוק בנסיבות הספציפיות ושזו לא לא התכלית של החוק להגן על הצרכן החזק, ולכן, יש להחיל את חוק החוזים. אם כך, הרי שבמידה והעוסק יוכיח כי הצרכן אינו נחות ואף עולה עליו- תכלית החוק אינה מתבטאת והחוק לא יוחל. לכן, יש צורך בתכליות נוספות כדי להגן על הצרכן החזק. 
עו"ד של צרכן יטען- כי הצרכן הוא החלש ותכלית החוק היא הגנה על החלש. ביהמ"ש צריך לאזן בין פערי הכוחות.
פרשנות רחבה - נקבע מהי הנורמה הראויה וכיצד יש לנהוג. נבדוק את תכלית החקיקה (להסדיר נורמת שוק) מוכר צריך לקחת אחריות על מה שהוא מוכר לצרכן. ביהמ"ש צריך לקבוע נורמה והנורמה היא נורמה של הגינות מסחרית. 

עד היום- נקודת המבט של ביהמ"ש הייתה נק' מבט חוזית, לפיה דנים במתקשרים הספציפיים, הגישה היא הגנה על הצרכן החלש (פס"ד סופר גז).  כיום, כבר מתחילים להבין שהתכלית של הגנת הצרכן היא לא רק להגן על הצרכן החלש אלא יש לגבש מדיניות (פס"ד טננהוז).   

לכן, לא די רק בתכלית של הגנה על הצרכן החלש יש לדון גם בעקרונות של נורמות ראויות בשוק, מדיניות ראויה שבמסגרתה אם השוק המקומי שומר על אמינותו זה אינטרס ציבורי שיחול גם כאשר הצרכן הוא חזק שכן לא מדובר על הגנה ספציפית אלא על הגנה על השוק. 

עו"ד של צרכן חזק יגיד - שהתכלית היא הגנה על השוק 
טיעון לטובת העוסק- אם הצרכן חזק- התכלית היא הגנה על השוק

2. הגנה על האוטונומיה האישית וזכות האדם לכבוד( פס"ד תנובה נ' סיליקון
(כל פעם שיש הטעייה לטעון פגיעה באוטונומיה האישית!!!!!!)
חופש הפעולה של הצרכן בבחירת המוצר או השירות והיכולת לפעול בנדון ללא לחצים פסולים ועל יסוד תשתית אינפורמטיבית נאותה, הם גורמים חשובים בביטוי האישיות. 
פס"ד תנובה (סיליקון) - {נאור} ( הכרה באוטונומיה של האדם להחליט מה לקנות גם כשאין נזק.

נמצא שיש סיליקון בחלב. נקבע שעברו על רמת תקן הסיליקון בחלב אך לא הוכח שזה מזיק.

נקבע כי בחוק הגנת הצרכן לא מחפשים רק נזק ממוני אלא גם פגיעה באוטונומיה ובריבונות האישית של הצרכן להחליט מה הוא קונה ומה הוא מכניס לגוף שלו. זוהי עילה של הטעייה המזכה בפיצוי- ראש נזק חדש.

זהו מוסד הקשור לכבוד האדם- אדם יכול לבחור מה הוא קונה וזכותו לדעת מה הוא מכניס לגופו גם אם זה לא גורם לו נזק!!!!

הכוונה לאי פגיעה באוטונומיה של הפרט לבחור בכל הקשור לנושאים צרכניים. הזכות לאוטונומיה כחלק מהזכות לא להיות מוטעה.

פגיעה שכזו מהווה נזק בר פיצוי גם בהעדר נזק גוף.

"הכשל האינפורמטיבי הצרכני" - נובע מסיטואציה בה הצרכן לא מקבל את מלוא האינפורמציה ברמה הצרכנית. לתת את כל האינפורמציה זה לומר גם מה לא לטובת הצרכן ומה יש בהשוואה ולא לומר רק את מה שמכוון את תהליך הסקת המסקנות של מי שמספק אותה.
הקביעה של דאגה להעביר אינפורמציה, יידוע הצרכן על מרכיבי המוצר וכו'- מצוייה בס' 2 לחוה"צ.
סע' 7(ב) – בהתבסס על פס"ד אובייקטיבי - אסור לגוף עיסקי רווחי להציג עצמו כגוף אובייקטיבי שדואג רקקקק ללקוח!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
יש איסור להציג את עצמך כגורם שכל מטרתו היא לקדם את האינטרס הצרכני. הסיבה: יש חשש מגופים מסחריים שמציגים את עצמם כדואגים ומגנים על האינטרס הצרכני כי אז הגופים שבאמת ממונים על כך מנוטרלים. 
3. קידום התחרותיות תוך  שימוש ברעיון הריבונות צרכנית

מושג זה משקף עמדה ערכית חשובה באשר לתכלית של המגמה לקידום התחרותיות. 

המשפט מעודד תחרותיות ע"מ לקדם את האינטרס הצרכני. 
· מי שמעודד שוק חופשי יטען שתחרות חופשית עשויה להביא להורדת מחירים, לשיפור איכותו של המוצר ולשיפור השירות אשר ניתן אגב מכירתו. הרעיון מושתת על כך שראוי שהצרכנים יכתיבו את הביקוש למוצרים. יצירת צורך מלאכותי באופן שהצרכנים ירכשו שירותים או מוצרים שאין הם זקוקים להם, או שאין הם יכולים לעמוד בעלות רכישתם- מובילה לפגיעה אישית בצרכנים ולבזבוז משאבים כלכליים, הפוגע באינטרס הציבורי.
· מי שנגד שוק חופשי ובעד התערבות מדינתית- יטענו כי שוק חופשי סובל מכשלי שוק כמו: שיצרנים יוצרים ביקוש מלאכותי למוצרים ע"י מסעי פרסום אגרסיביים, מכירות מבית לבית וניצול נחיתות אינפורמטיבית. 
4. הגנה על הזכות לרווחה וזכויות חברתיות

חוץ מהתכליות המסורתיות, המגנות על הצד החלש, יש מקום לתכליות נוספות. אחת התכליות החשובות היא ההגנה על רווחתו של משק הבית ועל איכות חייו של אדם. לפיכך, תכלית ההגנה על הצרכן היא הגנה על זכויות היסוד החברתיות של האדם. ה"ח זכויות חברתיות מציעה להגן עליהם.
עלתה שאלה האם יש לכלול את זכויות הצרכן כזכויות יסוד-קרי, הגנת הצרכן כזכות חוקתית?

פרופ' סיני דויטש חושב שכן, ואילו המרצה גורסת שלא, כיוון שצריך לאפשר את הגמישות והדינמיות שהתחום הזה מחייב מעצם טיבו, החוק צריך להיות ברמה כזו שניתן לתקנו כל הזמן.
5. קידום ההגינות המסחרית 
מניעת צבירה של יתרון בלתי הוגן בידיהם של עוסקים הנוהגים בדרכים פסולות כלפי צרכנים, על פני עוסקים אחרים הנוהגים כלפי צרכן בהגינות (עמוד 30-31 בספר).
הטענה היא שכאשר עוסק פוגע בצרכן באופן לא מוסרי של מרמה- הוא בעצם גם פוגע בעוסק המתחרה ולא רק בצרכנים ואז העוסק מתחרה בדילמה של עזיבת השוק או שהוא מחליט גם כן לרמות ולא לציית לחוק. 
כיום, חופש התחרות לא רק מקדם את ההגנה על הצרכנים, אלא- ההגנה על הצרכן משמשת כאמצעי לקידומה של תחרות הולמת בין עוסקים, דהיינו- תחרות הוגנת (חידוש חשוב ארע בנושא זה בחוק עוולת מסחריות- שבו נקבע שהטעיית הצרכן מהווה עוולה גם כלפי עוסקים מתחרים). 
ד"ר א. דויטש-ההגנה צריכה להיות על צרכנים וספקים הגונים מפני ספקים וצרכנים לא הגונים, שמירה על הגינות מסחרית מסייעת לשמור על הסדר הציבורי כך שספקים וצרכנים הגונים יתוגמלו ותבצר הגינות חברתית. 

6. הגנה על אמינות השוק המקומי- זהו אינטרס השוק המקומי כשוק מייצא להחשב כשוק הוגן.

רמה נמוכה של אמינות במוצרים ושירותים מקומיים, מובילה לכך שהציבור יעדיף מוצרים ושירותים של גורמי חוץ. בכך נפגע השוק המקומי. וכתוצאת לוואי נפגע האמון ברשויות המדינה. 

הנושא של אמינות משליך גם על שוק העבודה מבחינת המוניטין והיכולת לסחור בשווקים נוספים. 
כאשר אתה קונה מוצר במדינה אז קיימות הוראות חוק שקובעות סטנדרט למוצר/ לשירות ואז  אתה מקבל מחיר של מוצר + סטנדרט. מדינה שלא שומרת על החוק, אז אתה תשלם על מוצר ללא סטנדרט, וכעקרון יש הוזלה של המוצר. אבל המדינה יוצרת כך עלויות בירור וזמן. לכן, קניית מוצר זול ללא סטנדרט-  נוצרת פגיעה במוניטין של השוק של המדינה שלמה.
7. שמירה על הסדר החברתי והאמון - כשיש נורמה אז גם אוכפים אותה. תת אכיפה של חוקים צרכניים יוצרת תחושה שהנושא לא מספיק חשוב והצרכן לא מספיק חשוב כדי שיפעילו את מערכת האכיפה ויש בכך מסר לגבי המשמעות של הנורמה שקבעו. 
בכדי לאכוף את החוק אין צורך במשאבים רבים וניתן לתבוע ע"פ בבימ"ש לתביעות קטנות ובכך ליהנות מזכויות המגיעות לך בעלות קטנה.
חוקים נוספים פרט לחוק הגנת הצרכן בגישה הצרכנית
1. חוק עוולות מסחריות- על פי חוק זה באפשרותו של ספק אחד לתבוע ספק אחר בעילה צרכנית. זאת כדי למנוע שהדיון יהיה רק במסגרת ספק- צרכן בלבד אלא נותנים אפשרות לספק אחד לתבוע אחר. בצורה זו, הגורמים הספקים לא תלויים במערכת הציבורית והם גם מקבלים פיצוי אישי על הנזק שנגרם להם. 
2. חוק ההגבלים העיסקיים- אמור לשמור על התחרות בשוק כאלמנט מרכזי שבמסגרתו לא תיווצר הבעיה של יצירת עמדת כוח בידי מס' גורמים, שבסופו של דבר יקבעו את השוק גם מבחינת היקפי עובדה/ שכרש מחירים.
מונופול- החוק דואג לפקח דרך הצהרה על גורם מסויים כמונופול. אף אחד לא רוצה להיות מונופול בהגרה אבל הוא רוצה להיות מונופול במהות (לכן, הם מסתירים את הנתונים האמיתיים לגבי עד כמה הם שולטים בחוץ). היתרון במונופול, גם לצרכן, הוא היתרון לגודל, המאפשר להשקיע בתשתיות או במחקר. מניעת התחרות יוצרת חסכון בעלויות.
הסדרים כובלים- כאשר מס' גורמים מסכימים ביניהם על מחיר וברגע שיש מעט שחקנים כדאי להם לא להתחרות כי הם מתיישרים על הרף הגבוה ביותר. כתוצאה מכך, הצרכן לא יוכל להשיג את המוצר במחיר נמוך יותר.אבל ברגע שיש מספיק שחקנים בשוק קשה ליצור תיאום של הסדרים כובלים וכך המחירים יורדים וישנה התייעלות.
3. חוק המכר- בישראל חוק זה מגן על המוכר, החוק הינו פרו- המוכר, חוק שמאפשר זרימת סחורות לשירותים בשוק ברמה שלא תהא תחת המגבלה של זכויות המתקשרים שצמחו להם מכוחו של חוה"ח, החוק ספציפי למכירת מוצרים.

על כל חוזה מסחרי חל חוה"ח ובנוסף:    
חוקים אלו מהווים ברירת מחדל- חוק המכר יחול בשעה שישנו חוזה וישנו חסר שלא הוסדר בחוזה. 
חוק המכר הינו דיספוזיטיבי ואפשר לתנות על כולו לעומת חוה"צ שהוא קוגנטי!!!!!!!
דוג': בחוק המכר קבוע כי על הקונה לבדוק את הממכר באופן מיידי ולדווח מיד על אי התאמה. לכן, אם קונה לא פעל במיידי לא יוכל לטעון לאי התאמה והפרה. לכן, קונה שמודע לכך, יקבע כי על הקונה לבדוק תוך 30 יום ולא באופן מיידי. כך אפשר להתנות על חוק המכר.
אבל מוכר שיודע זאת, והואיל והחוק כולו בעד המוכר- יעשה חוזה עם הקונה אבל יעשה חוזה שותק- ואז הוראות יחולו.

**ס' 34 לחוק המכר- תקנת השוק: "נמכר נכס נד ע"י מי שעוסק במכירת נכסים מסוגו של הממכר והמכירה הייתה במהלך הרגיל של עסקיו, עוברת הבעלות לקונה נקייה מכל שעבוד, עיקול וזכות אחרת בממכר אף אם המוכר לא היה בעל הממכר או לא היה זכאי להעבירו כאמור, ובלבד, שהקונה קנה וקיבל אותו לחזקתו בתו"ל"( מרבית העסקאות הן צרכניות!
-נוסח הס' דומה לס' 1 בחוק הגנת הצרכן שמדבר על "עוסק". 
-ס' 34 אינו מבדיל בין עיסקה צרכנית לאחרת. 
-המטרה היא הגנה על המסחר השוטף בשוק החופשי, על האמינות של השוק באמצעות הגנה על עסקאות הרכישה. אם הקונה כל הזמן יחשוש ויצטרך לבדוק כל פעם מה הוא קונה ויוטלו עליו עלויות בדיקה בטרם הרכישה, הדבר יפגע קשות במסחר התקין והשוטף של העסקים. 

לכן, די בתוה"ל הסובייקטיבי של הרוכש ע"מ שהוא ירכוש זכות נקייה. לפיכך, יש כאן זיקה חשובה בין אמינות השוק לבין האינטרס הצרכני! אם כן, ההגנה על הצרכן לא נועדה רק להגן על האינטרס האישי של צרכן אלא היא מבקשת להגן על אמינות השוק כאינטרס ציבורי כללי. 

4. חוזה אחיד וחוזה מקפח- הבעיות בתקיפת חוזה מקפח- כתובע, ניתן לוותר על ההליך. בנוסף, ברגע שאושר החוזה האחיד כחוזה שאינו מקפח, יהיה מאד קשה לתקוף אותו מחדש.
​​​​​​​​​​​​---------התנייה על חוק הגנת הצרכן- ניתן להתנות על חוק הגנת הצרכן רק לטובת הצרכן!!! פרט לכך, החוק קוגנטי!!!! לעומ"ז חוקים כמו חוק המכר וחוק חוזה קבלנות- ניתן להתנות גם לטובת העוסק וגם לטובת הקונה!
משפט משווה
המנטליות באירופה היא העדפה של התושבים את המוצרים המקומיים. מנטליות זו אומרת שלא מבזבזים ולא מחליפים מוצר כל שנתיים. המנטליות האמריקאית דוחפת לקראת צריכה מתוך רצון להגדיל את התעשייה ויצור מקומות עבודה. הגורם השלטוני מעוניין לקדם את הצרכנות. 

כעקרון החוק שלנו הוא תוצר של הגישה האנגלית. כיום, אנו מאמצים דירקטיבות של הדין האירופאי, מתוך רציונל שכדי לסחור יש להתאים את הדין המוכר עם המדינה עימה סוחרים.
המצב באנגליה

דיני הגנת הצרכן התפתחו על רקע "דיני המידות והמשקלות". המשפט האנגלי שם דגש על בעיית הטעיית הצרכן וביקש לקיים רגולציה של תקינותם, איכותם, כמותם ומחירם של מוצרים. 
ההגנה על הצרכן נעשית ב- 4 רבדים:

1) רובד חוזי – חוק המכר בא לטובת הצרכן ומסדיר יחסים עסקיים המאפשרים לצרכן לחזור בו מכל עסקה. חקיקת דיני המכר דנה בדברים הנוגעים לעניין זכויות הרוכש כמו עניין אי התאמה של מוצרים, בין מי שרוכש נכס בעיסקה צרכנית לבין רוכש אחר. לעומ"ז בישראל- חוק המכר מגן על המוכר!!!

באנגליה- בחוק המכר יש הבחנה בין רוכש צרכני לרוכש אחר. 
לגבי הרוכש הצרכני- על המוכר לבדוק לשם מה מבקש הצרכן לרכוש מוצר, מהי המטרה שתגשים את רכישת המוצר? באם חובה כזו מוטלת על המוכר- מונעים מהמוכר להטעות את הקונה!

באנגליה- הכל מפורט בחוק המכר, כאשר כלפי לקוח צרכני מוטלות יותר חובות גילוי.

ואילו בישראל חוק הגנת הצרכן מכיל ס' סל האוסר על הטעייה ומפרט אח"כ סעיפים שמעידים על הטעייה. 

2) רובד נזיקי – באנגליה, במסגרת חוק הגנת הצרכן יש אחריות מפני מוצרים פגומים. האחריות עפ"י החוק האנגלי היא אחריות חמורה המוטלת רק על מוצרים המיועדים לשימוש צרכני. כאשר אצלנו, החוק אחריות למוצרים פגומים מוגבל לנזק גופני בלבד (גם בעלי אופי צרכני). 
3) רובד מנהלי –חוק ההגינות המסחרית-  החוק מקנה סמכויות מנהליות חשובות לממונה להוציא צווים כנגד עוסקים הפוגעים באינטרסים של צרכנים באופן בלתי ראוי, לאסוף אינפורמציה לגבי פרקטיקות העיסקיות העלולות לפגוע בצרכן- כמו: הטעייה, לחץ בלתי הוגן- פרסומת לקהל שבוי וכו' והתראה מפני פרקטיקות כאלו. כל פעילות שלו יכולה להעשות באמצעות פניה לוועדה מייעצת. 
4) רובד פלילי – כולל חקיקה ב-2 נושאים:
א. נושא הבטיחות של מוצרים, המוסדר בחוק הגנת הצרכן האנגלי.

ב. נושא התרמית במסחר המוסדר ב Trade Descriptions Act, האוסר על עוסק הצגת תיאור מטעה של מוצרים.
המצב בארה"ב

מתמקדים בהגנה על הצרכן באופן ישיר באמצעות הסדרת היחסים בין העוסקים והבטחת התחרות החופשית מתוך תפיסה שכך ניתן להגן על צרכן.
הפעילות המנהלית להגנה על הצרכן נעשית במסגרת ה- Federal Trade Commision- המתפצל ל-2: אחד עוסק בהגנת הצרכן והשני מטפל בנושא התחרות. יש לו סמכות רחבה לקבוע נורמות צרכניות מעת לעת בעקבות בדיקה נסיבתית וגמישה של התפתחות הפרקטיקות העיסקיות ובודק תלונות צרכנים. דרוש כי הנזק הנדון יהיה כזה שהצרכנים אינם יכולים למנוע אותו בזהירות סבירה. 
כ"כ אסורה הצגת מצג שווא.
צרפת

המחוקק מגלה פעלתנות רבה בתחומים הנוגעים לבטיחות מוצרים, מחירים, אשראי וכו'- כשהקו המנחה הוא הטלתן של חובות גילוי. ב-1992 הוטלה חובת גילוי כללית לעניין תכונות המוצר או השירות.

גרמניה

נק' המוצא ההיסטורית להתפתחות דיני הצרכנות בגרמניה טמונה בדיני ההגינות בתחרות העיסקית.  החוק משקף עמדה לפיה ההגנה על הצרכן איינה בהכרח יעד לעצמו, אלא היא מתבקשת מן הצורך להבטיח הגינות בתחרות. תביעה יכול שתוגש ע"י ארגון צרכנים, לאחד מהם יש כח רב ולמרות שהינו בלתי תלוי ואינו נהנה מחסות ממשלתית כלשהי הוא זוכה למעמד רב.

האיחוד האירופאי

הנושא מוסדר באמנת מסטריכט (1993)כמדיניות מוסדרת ומדינה שרוצה לסחור עם האיחוד צריכה להתאים עצמן חוקית ולקבל על עצמה את עקרונות השוק.

ההשקפה באמנה (ס' 129(1)a) היא שההגנה על  הצרכן ופעילות הוגנת כלפי צרכנים היא הגנה שנועדה לחיזוק המשק כולו והכלכלה המקומית בכללותה.
יש האחדה של הדרישה כדי לא לתת יתרון למדינה כזו או אחרת, ככל שלמדינה יש יתרון מסחרי בנקודה מסוימת היא פחות תרצה להיכנס לשוק האירופי המשותף.  באירופה ישנם חוקים מחמירים יותר מאשר בישראל לפתיחת עסק.
האמנה קובעת מס' יעדים שעל המדינות החברות לשאוף להשגתן בהקשר הצרכני:
א) הגנה על בריאות הצרכן 

ב) בטיחות המוצרים

ג) מניעת נזק לאינטרסים כלכליים של צרכנים תוך דגש על אספקת מידע הולם
האמנה מרחיבה את היעדים גם לכיוונים עמומים של קידום "אינטרסים כלכליים" של צרכנים.

לישראל שוק משותף עם המדינות האירופאיות ולכן קלטנו את אותם התיקונים כדי שאם ישראל תכנס לשוק האירופי ותסחר עם אירופה- יסמכו על המוצרים שלה. זה כמו לעבוד עם תקנים עולמיים. 

תחומי העיסוק המובהקים בהם החקיקה הצרכנית בעולם מטפלת

1. בטיחות- במרכזה של החקיקה המסורתית עומדת ההגנה על חייו,בריאותו ושלמות גופו של הצרכן: הבטחת בטיחותם של מוצרים ושאיפה למניעת נזק לצרכן, שייגרם מפגמים במוצרים.
2. הנושא האינפורמטיבי- הגנה על הצרכן מפני שיבושים אינפורמטיביים, ובמרכזם הגנה מפני הטעייה ביחס לתכונותיהם של מוצרים. תחום ההטעייה בפרסומת ועסקאות מרחוק מטופלות במיוחד. ניתן לכלול בקטגוריה זו גם את המצבים של חקיקה בתחום עסקאות האשראי, בתחום זה קיים סיכון רב במיוחד לפגמים אינפורמטיביים ביחס לגובה הריבית, אופן תחשיב הריבית וכו'.
השאלה היא מה היקף המידע ואיך לא ליצור מצב של עודף אינפורמציה שאני לא מעוניין בה.
3. הגנה על הגינותם של חוזים צרכניים, כאשר החוזה אינו תוצאה של מו"מ חופשי בין הצדדים, וצמצום הפגיעה בחופש ההחלטה של הצרכן- חוה"ח האחידים בארץ זהו עוסק מול עוסק ולא מכוח ההיבט הצרכני, שלא כמו באירופה ששם זה חוזה אחיד צרכני. אין התייחסות בארץ לצרכן מבחינת החוזה, מתייחסים אליו כמו אדם רגיל שחותם על חוזה. הרעיון החוזי אומר שאם יש התקשרות בין 2 אנשים- רואים אותם כשווים. 
4. קביעת האחריות לעניין התאמתם של מוצרים ושירותים- אחריות זה הרחבה במידה מסויימת של הזכות שתהיה לצרכן לטעון כלפי העוסק מבלי שיהיה צורך להוכיח את הטענה ומעצם הטענה תקום החובה. האחריות היא וולונטרית, מבלי להודות באשמה. 
ס' 11 לחוק המכר מדבר על אי התאמה, וניתן להתנות עליו. אם לא מתנים ואם אתה לא פועל לפי הוראות ס' 9 אתה מאבד את הזכות לתבוע על הפרה. כלומר, אתה חייב להתנות על חוק המכר בקשר להתאמה כדי שלא תהיה הפרה. 
מכאן נובע שכתבי האחריות למיניהם הם סוג של התנייה על חוק המכר, שבו המוכר מציג את עצמו כמי שנותן לקונה מעין זכות לדרוש מהמוכר אחריות גם בלי אשם, אך כשנכנסים לפרטים צריך לבדוק שהוא לא כתב שהוא לא אחראי בכל מיני מקרים.... שהיה צריך להיות אחראי עליהם עפ"י חוק המכר. אם לא התנגדתי לזה- אז החוזה בכתב האחריות הוא הקובע- הסיבה: 
ס' 4(ב) לחוק המכר קובע כי "הוראות חוק זה יחולו כשאין בדין אחר הוראות מיוחדות לעניין הנדון, ובאין כוונה אחרת משתמעת מן ההסכם בין הצדדים".
5. הבטחת הנגישות של צרכנים למערכות עשיית הצדק (ערכאות משפטיות)-  היכולת להגיש תביעה. לצרכן המקום הטוב ביותר הוא בימ"ש. הרבה מאד עוסקים ירצו ללכת לבורר. יש 2 בעיות מובנות כשיש בוררות מול עוסק:
1. הבורר יודע שכנגד העוסק יש יותר תיקים לעומת הצרכן, ולכן לרוב הוא יפסוק לטובת העוסק.
2. הרבה פעמים ההפניה לבררות היא לא הפנייה לבורר מסויים, וכשאתה עושה את זה אתה מאבד את היתרון כי כל הרעיון בבוררות הוא שאתה יכול לבחור את הבורר.
בצד יעדים קונקרטיים אלה קיימת הבנה כי הגנת הצרכן, ראוי שלא תתמצה רק לקטגוריות מוגבלות, אלא יש להגן על  כלל "האינטרסים הכלכליים" של הצרכן. 
בשנים האחרונות ניכרת נטייה ברורה של דינים זרים להחיל את ההגנה על האינטרסים הצרכניים גם במגזר של קבלת השירותים ולא רק במגזר של רכישת נכסים. תופעה זו מתחייבת משינוי הדגשים בכלכלה המודרנית- מעבר לתעשיית ההיי טק. תופעה זו מכונה ה"כלכלה החדשה".
בעיות אופייניות שהחוקים והסעיפים הצרכנים מנסים לפתור
שלב המשא ומתן

התפיסה היא שעקרון חופש החוזים לא מתקיים כאשר אין שוויון בין הצדדים לחוזים.  ואכן, לעיתים עקרון השוויון לא מתקיים בין עוסק לצרכן, מתוך תפיסה שיש כשל מבני בשוק המייצר כלפי צד להסכם עמדת נחיתות שיש לאזנה בכדי להגיע לשוויון חוזי.
החולשה הגדולה ביותר של הצרכן היא:

החולשה האינפורמטיבית שלו- ישנו העדר או קיום מידע מתאים אצל כל צד.

באופן טבעי, הספק קרוב יותר לנכס או לשירות שהוא מספק, בעוד שהצרכן מתוודע אליהם לראשונה בעיסקה הנתונה.
המחוקק סבור כי ההגנה בשלב הטרום חוזי נובעת מכך שיש נחיתות לצרכן והעובדה שאין בידיו את כל הידע והכוח הדרוש לו ולכן, הסעד שנתון לו זה זכות ביטול חד צדדית של חוזה, כאשר הצרכן סבור שיש לו בעיה בג"ד, הנובעת מאי השיוויון בין המתקשרים .

ניתן להצביע על כמה משתנים הגורמים לאי השוויון בין הצדדים (עמוד 108-110 בספר):

1) מורכבות המידע בנוגע למוצר, דהיינו מידת התחכום שלו.
2) מידת הנגישות למידע ועלות החשיפה שלו- ככל שהעלות גבוה כך הצרכן ימנע מלהשקיע לחשוף.
3) מידת הסיכון הגלומה באי הידיעה; ככל שמדובר בעניינים בריאותיים כמו תרופות או שההשקעה הכספית במוצר גבוהה- הצרכן יעשה מאמצים גבוהים יותר להגיע למידע.
4) מידת ההסתמכות על היצרן והספק הרלוונטי, על מע' הפיקוח על עוסקים מאותו סוג ועל הגינות במסחר בשוק הנדון בכלל. 
*** העיסקה הצרכנית לא מוגבלת רק למצבי כריתת החוזה אלא משתרע גם השלבים הטרום חוזיים- שלב ניהול המו"מ. גם מו"מ כושל, שהתנהל באופן המגשים את הצידוקים להחלת דיני הגנת הצרכן, ראוי כי יצמיח תוצאות משפטיות לטובת הצרכן, אף אם לא נכרת חוזה בין הצדדים. אם כן, החקיקה הצרכנית אינה דורשת דווקא כריתתה של עיסקה צרכנית בין הספק לצרכן כתנאי להטלתה של אחריות על ספק.

בנוסף, קיימים גורמים אינהרנטים אשר פוגעים באמינותו ובשלמותו של המידע המגיע לצרכן:

1. "קשר שתיקה" בין העוסקים- זהות אינטרסים בין ספקים מתחרים למנוע מידע מלא מצרכנים.

2. תופעת "מתווכי המידע"- יוצרים חיץ בין היצרן לצרכן (כמו רופא שמתווך בין יצרנים לצרכנים).
3. פרסומת אגרסיבית- המעבירה מידע חלקי בלבד, תוך הדגשת ההיבטים הנוחים למפרסם, והשמטת הפרטים הפחות נוחים.יש "מסך עשן" אינפורמטיבי כבד.
4. מניפולציות ריגשיות- עוסקים נוהגים להשתמש בתחליפי שכנוע שאינם מסירת מידע, ע"י פיתוי הצרכן באמצעות "מתנות" לסוגיהן, פרסים או הטבות. המידע על מוצר הרכישה העיקרי הופך לטפל.
5. העמסה אינפורמטיבית- אלה "האותיות הקטנות" המופיעות בחוזים צרכניים רבים. 
6. פערי השכלה ותרבות ובעיות שפה 
חוזים אחידים

בחוזים האחידים של הספקים, הספק מגשים כאן את עמדת הכוח שלו. ניסוח של חוזה מקנה עדיפות משמעותית למנסח..
הספק טוען לחופש החוזים בו יש שוויון בין הצדדים.

מדובר בחוזה אחיד שהספק בעצמו בעצם מוכר לצרכן יחד עם הנכס ויחד עם השירות שהוא נותן.

לפיכך, החוזה הוא נכס!!!! וזה מאפשר למשפט להתערב בכל מה שקשור לאיכות הנכס, המוצר.

החוזה שהוא גם נכס- קובע את תנאי המכירה ובכך הוא מייצג את תוכן העיסקה וקובע מה יהיו איכויות הנכס שתקבל.

הזכויות והחובות המתגבשות בחוזה הם נכסים!

הבעיה: החוזה הוא יצירה של הספק באופן חד צדדי! 

מונופולים

קשורים למבנה שוק. מצד אחד, יש להם את כוח השוק והיכולת לשלוט בדוק. מצד שני, הם תחת פיקוח מדינתי שאמור להגן על האינטרס הצרכני מפני הכוח של הגורם המונופוליסטי לקבוע מחירים.
לכן, לפעמים הגורם המונופוליסטי עושה הכל כדי לא להיות מוכרז כמונופול.

קבוצות לחץ וחקיקה פרו- תעשייתית

יש לה פנים כפולות: מצד אחד, אם אתה מסדיר תחום מסויים בחקיקה- אתה מצמצם את השוק. מצד שני, כאשר המערכת מכתיבה קריטריונים היא מגינה על זה שנכנס בגדר הקריטריונים. 
ברגע שמדינה מפקחת (דוג' מכון התקנים) זה גורם להוצאת מתחרים, משאירים את השוק בידי קבוצה מסויימת. הפיקוח גורם לצמצום המוצרים- ולכן, עולה שאלה צרכנית האם זה טוב או לא טוב?

הארגון הצרכני המשמעותי במדינה הוא המועצה הישראלית לצרכנות, אך היא חלשה.
שלב מימוש הזכויות

יש בעיה של עלות מול תועלת. יש חוסר מודעות וחוסר מידע. כשהספק מנהל נגדך תביעה על כיסא שהוא מכר, הוא מנהל תביעה למעשה, על כל הכסאות שלו ולכן, עיקר ההגנה הצרכנית כיום מתבססת על היכולת למנוע ממנו להגיע לערכאות גבוהות. שנית, העברת נטל הראייה לספק ולא לצרכן, זהו כלי חשוב לצרכן.
תשלומים, בטוחות, העברת אמצעי תשלום באמצעות כרטיס אשראי- פרק ג' לחוק

הנושא הזה מהווה לחץ על הצרכן, בכך שהצרכן צריך ליזום והוא נמצא במצב שהכסף נמצא אצל הספק ולפיכך, לספק יש יותר כוח. 

לכן, יש לדאוג להעברת בעלות עם התשלום, שהיא תעשה על בסיס מסמך ולא על בסיס הנכס. התוצאה היא שאתה מפסיד את הכסף וגם את המוצר אם לא העברת בעלות.
אמצעי תשלום- שיקים אפשר לסחור, אא"כ הוגבלה העבירות. הגבלת הסחירות לא מגבילה את העבירות.

כרטיסי אשראי- כפוף לחוק כרטיסי חיוב. החוק חוקק תוך התחשבות באינטרס הבנקים, הצרכנים וחברות האשראי. ס' 10(א) מגן על עיסקה בתשלומים.
כל פרק בטענת בטלות החוזה אינו תופס. האינטרס לא לכבד את עצירת הכסף הוא אינטרס הבנקים, וספק משלם לחברות האשראי ולכן חברות האשראי אומרות שהצרכן לא יתבע אותם אלא את הספק. 
הגדרת צרכן ועוסק
תרשים זרימה:

1) יש לבחון האם אותו "צרכן" נכנס לגדר הוראות החוק?

2) יש לבחון האם אותו "עוסק נכנס בגדר הוראות החוק?
3) יש לבחון מי הצדדים לעיסקה- האם יש צד חזק וחלש? רוחב ההגדרה מושפע מההשקפה של המדיניות על חוק הגנת הצרכן- עד כמה אני רוצה להרחיב את חוק הגנת הצרכן? (
זה יוכרע ע"י תכליות החוק האם רק הגנת בעל הנחיתות או חובת ההגינות או אמינות וכו' (מבוא- פרשנות מצמצמת ומרחיבה+ פס"ד סופר גז וטננבאום).
שלב ראשון: ראשית, נבדוק האם המקרה הנ"ל נכנס לגדר חוק הגנת הצרכן (להלן: חוה"צ).
הגדרת צרכן

ע"מ לבחון זאת נתחיל עם בדיקה- האם X נכנס לגדר הוראות החוק כ"צרכן"?
עפ"י ההגדרה בס' 1 לחוה"צ- צרכן הינו:

"(1) מי שקונה נכס או  מקבל שירות; (2) מעוסק במהלך עיסוקו; (3) לשימוש שעיקרו אישי, ביתי או משפחתי"

(1) מי שקונה נכס או שירות
א. יש נפקות לעניין ההבחנה בין "נכס" ל"שירות" לגבי אפשרויות ביטול העיסקה לפי ס' 32 (דיון בעניין יתקיים להלן).

ב. "קונה"- החוק אמנם לא מגדיר קונה אך הוא מגדיר את המונח "מכר". "מכר- לרבות השכרה מקח אגב שכירות, הצגה למכירה, הצעה למכירה וחליפין"- 
קנייה מתבצעת גם אם בסופו של דבר לא נכרת חוזה ואין קנייה במובן הלשוני הפשוט (סומר במאמרו בין ה"ש 71-72 + ***שלב המו"מ בסיכום שלי).
(2) מעוסק במהלך עיסוקו- להלן אדון האם Y נכנס בגדר הגדרה זו של עוסק?
(3) לשימוש שעיקרו אישי, ביתי או משפחתי( מבחן ייעוד הרכישה!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
· למעשה מדובר על מבחן ייעוד הרכישה, ובכך בעצם דחה המחוקק את מבחן אופי המשתמש ואת מבחן בדיקת אופי הנכס/ השירות נשוא התובענה בבחינה אובייקטיבית (על אף שעפ"י דויטש ניתן להכניס כאן מבחן מעורב- גם מבחן אובייקטיבי ולא רק סובייקטיבי).
· הטענה הרווחת היא כי מבחן זה הוציא למעשה את הצרכנים שמשתמשים לשימוש עיסקי מתחום חוה"צ (הערה: אם כך- הדבר ישפיע על גם זכותו של הצרכן כתובע ייצוגי, אא"כ תתקבל הטענה כי המונח "לקוח" בחוק תביעות ייצוגיות רחב יותר ממונח "צרכן"- אדון בכך ב...). 
· מבחן ייעוד הרכישה מדגיש את העובדה שמעמד הצרכן הוא אינו מעמד אישיותי של קבע- אלא הוא מעמד משתנה ומתחלף. לא אחת אדם נמצא בעיסקה מסויימת במעמד של צרכן, ובאחרת- כעוסק.
בדר"כ ברור מהנסיבות אם מדובר ברכישה "עיסקית" או "ביתית"- אך יש גם שטחים אפורים( דרכי פתרון ל"שימוש מעורב" (הן בעבודה והן בזמן הפרטי): 
· !"שעיקרו"( אמנם ההגדרה של צרכן דורשת שימוש אישי או משפחתי וישנם מצבים של "שימוש מעורב" (הן בעבודה והן בזמנם הפרטי)- אולם, בהגדרה כתוב "שעיקרו", משמע שלא חייבים שימוש מוחלט לצרכים אישיים. 
ז"א שדי אם "עיקרו" של השימוש אינו למטרה עיסקית,ולכן, אין בשימוש עיסקי חלקי כדי לפסול את המשתמש מלהיות צרכן "ובלבד שעיקר השימוש היה ונשאר שימוש פרטי". 
אבל, יש לזכור כי הביטוי בעיקרו אינו מוגדר דיו עד כמה מבחינה כמותית זה נחשב "עיקרו"- באם בכלל אפשר לכמת את זה ( יש צורך להזכיר כמעט תמיד!!!
דוג: רכישת מקצוע יכול להיות קשור לעתיד המקצועי וגם לגדרי האישי- ולכן זהו שימוש מעורב. לפי המילה "שעיקרו" לא חייבים שימוש מוחלט לצרכים אישיים!
·  התחכמות: מי שרוצה לטעון שהוא צרכן יאמר כי "לכתחילה קניתי לבית ורק בדיעבד לעסק".
!!! שימוש "אישי"

החלופה של ביתי ומשפחתי אינן מעוררות קושי וברור שהן מיועדות ליעדים בלתי עיסקיים.
החלופה של "אישי" היא הבעייתית יותר, פירושים אפשריים:

1. כל מה שאינו מיועד לשימוש ע"י אחר- דהיינו מה שאיננו מיועד להעברה לאחר (ז"א לא רכישה למטרות מכירה). בצורה זו, רכישת ציוד לעסק יכולה להיות רכישה צרכנית או רכישת פלאפונים לעובדים בעסק גם כן. אבל מדוע להוציא שימוש עיסקי? הרי עדיין יש פער אינפורמטיבי בין ברוכש למוכר- מה ההבדל בין יהלומן שקונה ספה לביתו או לעיסקו? יהלומן אינו מבין בכורסאות יותר מכל צרכן אחר, ואין הוא הופך למבין כאשר הרכישה מיועדת לעיסקו! 
עצם העובדה שהרוכש הוא איש עסקים אין בה כדי לשלול ממנו מעמד צרכני אפשרי.
דעת דויטש- בעד הגנה על "משתמשי הקצה"- אשר אינם מגלגלים את הנכס הלאה. קרי, מי שקונה נכס לכל מטרה פרט ליצור או מכירה. כאשר העוסק משמש בעצמו "משתמש קצה", אף אם הנכס מצוי בעיסקו, הוא מקיים את הפעילות הבסיסית של הצריכה. 

אבללל לדעתה יש להוציא רק את הרוכש נכס ע"מ למכור- קרי, אם הרכישה היא חלק אינטגרלי מן העסק-נסגרים הפערים האינפורמטיבים המובנים שבין הצדדים ונשלל הצידוק להגנה מיוחדת. 
לסיכום, לפי דויטש, מבחן הייעוד העצמי, אינו מצדיק הבחנה בין רכישת ציוד לבית, ע"י עוסק, לבין רכישתו לשימוש קבוע בעסק.
לדידה, אין לשלול הגנה צרכנית מרוכש למטרות שימוש עצמי רק משום שמדובר בעוסק. 

2. אישי הינה עוד חלופה לבר עיסקי-
· נראה שכיום זו הפרשנות הנוהגת- צבע עיסקי מרחיק מגדרי החוק.
· רכישת מקצוע נחשב שימוש אישי
עוסק/ חברה רוכש לשימוש פרטי לעובדי חברה

האם יש להבחין בין רכישה ע"י עוסק/חברה לשימוש פרטי של עובדיו לבין נכסים המשמשים כהון קבוע למטרות העסק בלבד? האם זה נחשב "שימוש אישי"?
· ס. דויטש- יש להבחין בין 2 סוגי המצבים. לדידו, רק המקרה הראשון הוא שימוש אישי.
· א. דויטש- כאשר הרכישה אינה במסגרת השימוש האינטגרלי של העסק, לא באותו נושא שבה החברה עוסקת, אז הבעיה האינפורמטיבית בעינה עומדת (לא ברור אם גם ביהמ"ש סבורים כך).
לחברה קבלנית הרוכשת מכונת צילום לעסק אין מידע הולם ביחס למכונה, יותר משבידה מידע הולם לגבי מכונית שהיא רוכשת עבור עובד החברה( דויטש נוטה להכליל מקרה זה גם במושג "צרכן" (לא ברור אם ביהמ"ש גם כן).
לסיכום, אני צריכה לומר- (תשס"ה א') אם כן, העובדה שהרוכש הוא חברה עיסקית אין בה באופן מיידי כדי לשלול ממנה את המעמד הצרכני.
חברה כצרכן
האם חברה עונה על הגדרת צרכן?

· (תשס"ה א')- התשובה אינה חד משמעית, מצד אחד, חוק הגנת הצרכן בא להגן על הצרכן החלש, הצרכן הביתי ולא על צרכן חזק וממולח כמו חברה. מצד שני, כאשר חברה רוכשת מוצר שאינו קשור לייצור שלה-  זה אינו מחוייב המציאות שיש לה יותר אינפורמציה מאשר לצרכן החלש והבודד. 
· פירוש רחב- העובדה שרוכש הוא חברה עיסקית אין בה באופן מיידי כדי לשלול את המעמד הצרכני. דעתה של ד"ר אורנה דויטש נוטה להכליל במושג "צרכן" גם מקרה מהסוג הזה, אם כי לא ברור אם גם ביהמ"ש סבורים כך. 
דויטש- לא בטוחה כי חברות בארץ מצויות בעמדת כוח על פני גורמים אחרים:
· ישנן חברות שאינן בעלות כוח במו"מ.
· עמותה- עסק שאינו למטרות רווח /מטרות עיסקיות
· כוח מיקוח- האם הגורם שנותן את השירות או המוצר יש לו יתרון שוק של מונופול? האם יש הבדל כשמונופול פועל מול עוסק ומול צרכן? יוצא שניתן להיות בעמדת נחיתות גם אם אתה עוסק ענק.
· עדיין יש בעיה אינפורמטיבית
· רכישה לשימוש לעבודה- זו רכישה פרטית ל"שימוש אישי" של העובדים.
· זכויות הצרכן אולי הרי חוקתיות וגם תאגידים יכולים ליהנות מהם (א' ברק פרשנות במשפט- פרשנות חוקתית) 
דויטש: יש להכניס את החברות לתוך הגדרת הצרכן (לא ניתן לקבוע תמיד שלחברה יהיה יתרון).
· פירוש צר- החוק דיבר על אדם ספציפי כי תכלית החוק היא למעשה להגן על אדם מפני מי שמנסה למכור לו ולשווק לו דברים שהוא לא מעוניין בהם ובכך לנצל את היתרון היחסי שיש לעוסק עליו (אינפורמטיבית או בעמדת כוח). לא בטוח ש"שימוש אישי" מתיישב עם תאגיד.
· הדירקטיבות האירופאיות ניסו לבחון את השאלה הזו, הרעיון בדירקטיבה הוא שבעסקאות עם אדם פרטי יש חובה שהתנאים יהיו הוגנים עפ"י הכללים שנקבעו, כך שיש הבחנה בין הצרכן התעשייתי/עיסקי לבין הצרכן הפרטי. אם מדובר באדם "טבעי" הדירקטיבה תחול עליו. 
· כשמדובר בחברה, שיש לה כוח כלכלי ומערך אירגוני להשיג כל מידע רלוונטי ובכך לאזן את עמדת הנחיתות שלה ואז במצב של שיוויון ניתן ללכת לחוה"ח!!!
!!!!!שלב חשוב-
פס"ד טננהואז + פס"ד סופר גז+ התייחסות לתכליות- גישה מרחיבה + צרה:

תמיד להזכיר את פס"ד טננהאוז!!!
איזון- במידה ובעל עסק נכנס בגדר "צרכן"- האם יש להגן עליו???
· התפיסה הרחבה- [פס"ד טננהאוז- להלן] יש צורך להגן על כל אינד', לא רק על עקרת הבית שקונה מכונה אלא גם על בעל עסק שקונה מכונה לעסק (ובוודאי שלבית) מול הספק שממנו רכש. אמנם התכלית הקלאסית היא להגן עקב הפערים למרות שבמקרה זה ספק אם יש פערי כוח [למרות שבמידה והספק הוא מונופולין וודאי שיש, הוא יכול להשפיע על החקיקה + רוב העסקים הם קטנים ואינם בעלי חוסן כלכלי(זהו טיעון בעייתי כי ניתן תמיד לטעון להיפך, שהספק הוא חלק כלכלית מול צרכן מונופולין) + גם יתקל בבעיה הצרכנית הטיפוסית והיא היעדר פרופורציה בין עלות ההתדיינות לבין התועלת האישית ממנה]. אבל די בכך שקיימים פערים אינפורמטיביים (כמו כן קבלת עמדה שונה תהווה בסתירה לחוק שלא הציב מבחן אישיותי).  
** טענת נגד אפשרית של מוכר- הוא רק מתווך בין היצרן לרוכש. הוא בעצמו לא תמיד מבין הכל. ואז השאלה האם המוכר באמת צריך לדעת הכל? ולכן אין פערים אינפורמטיביים. 
· תפיסה צרה- אין להגן עליו כי הוא לא הצרכן החלש הקלאסי. 
בעצם הרחבת ההגנה הצרכנית על עסקים היא עוד דרך "להעשיר את העשירים" והחלשים ישארו באותו מצב. 
ביהמ"ש תמיד מבצע איזון ושואל- האם לפנינו אדם שיכול לדאוג לעצמו? ולעומ"ז כוחות השוק אומרים שלמי שיש כוח הוא רשאי לנצל אותו. ולכן, האם ביהמ"ש צריך להגן על אילו שמסוגלים להגן על עצמם???

טענה טובה לצרכן: לפי טננהאוז: 
פס"ד טננהאוז( שינוי תפיסה בהגדרת הצרכן
בפס"ד טננהאוז יש מגמה של הרחבת המושג צרכן
 בפסה"ד מסתמן מעבר מהגישה האינדווידואלית הבודקת את הפרמטרים האישיים של הצרכן- אל גישת השוק המגנה על כללללללל צרכן מול ספק/עוסק מאחר ויש פערי כוח ופערים אינפורמטיביים (תשס"ה-א').
כל צרכן זכאי לגילוי כמו שצריך והגנה, גם אם מדובר באנשים שהם כביכול אינם טעוני הגנה!!!!
שתי עורכות דין קיבלו לביתן חוברת מבצעים לעו"ד, במסגרת המבצעים הייתה אפשרות לרכוש רכב בהנחה של 3000 ₪. הן לא קיבלו את ההנחה ולכן הגישו תביעה לפי חוק הגנת הצרכן.
עוה"ד טענו עי העוסק הטעה אותן במחדל בהתאם לס' 2 לחוק הגנת הצרכן.
במחוזי- קיבלו את הרעיון שהן צרכניות שזכאיות לגילוי, גם אם מדובר באנשים שהם כביכול אינם טעוני הגנה, והיה צורך להפנות את תשומת ליבן להטבה.
במקרה זה ניצב צרכן חזק ועפ"י מילות החוק יש צורך בהגנה על צרכן משפחתי, ביתי. אך ביהמ"ש לא נכנס לשאלות של מהו השימוש שיעשה ברכב (אישי, משפחתי וכו'). ולכן, ניתן לראות את המעבר מצרכן חלש שלא מסוגל לדאוג לענייניו ללקוח נטו. יש כאן הרחבת המונח צרכן!!!!! 

מנגדד העוסק יטען- כי לפי פס"ד סופר גז ולפי דברי ההסבר של חוק הגנת הצרכן אשר אומרים כי יש להגן רק על הצרכן שהוא טעון הגנה. 
פס"ד סופר גז( התייחסות לשאלת הגדרת צרכן שהוא עסק + התייחסות לתכליות החוק
יש להסתכל תמיד על תכלית החוק ועל מי הוא רוצה להגן!!!
פס"ד לא העלה את שאלת הגדרת "צרכן" כחלק מחוק הגנת הצרכן אלא דן בהגדרת "צרכן גז" לפי חוק ההסדרים. [רצו לעשות רפורמה במשק הגז ולנסות ולהכניס שחקן נוסף כדי לפתוח את משק הגז לתחרות. בחוק ההסדרים נקבע שצרכן גז יכול באופן חד צדדי להודיע לפסק גז על ביום ההתקשרות איתו (לפי חוה"ח ניתן להודיע על סיום התקשרות באופן חד צדדי ללא עילה)].
השאלה בפסה"ד: האם גם חברות ועסקים שהם צרכנים גדולים הם בהגדרת "צרכן גז"?
סופרגז טענה כי חברה היא לא צרכן גז כי הם לא חלשים ולכן אין טעם לתת להם יתרון.
ביהמ"ש- (1) קבע שצרכן לפי תכלית חוק הגנת הצרכן הוא צרכן טעון הגנה, לא עיסקי, חלש מבחינת עמדת המיקוח שלו. אך, תכלית התיקון בחוק ההסדרים היא לפתוח את השוק לתחרות כך שהצרכנים הגדולים (העסקים), יוכלו להשתחרר מהחוזה. מכאן, שאם לא נחיל את ההגדרה של צרכן על ספק תעשייתי, לא נגשים את התכלית של חוק ההסדרים- אם נשאיר כצרכנים רק את צרכני הגז הביתי בלבד לא נלחם במונופול של ספקי הגז.
(2) שינה חשיבות לתכלית החקיקה לפירוש המילה "צרכן" והיא שונה בין חוק לחוק.

פס"ד תנובה- מיהו צרכן?
האם כל מי שצרך את הנכס (החלב) או רק מי שרכש את הנכס? 
ביהמ"ש- רק מי שרכש יהיה צרכן, כי אם יקבע כי כל מי שצרך, אלו יהיו מימדים קשים לאיתור.
הגדרת עוסק
פשוט להעתיק:

נבדוק עפ"י ההגדרה בס' 1 לחוה"צ הן לגבי צרכן (שהרי זה צריך לקנות מעוסק במהלך עיסוקו) והן לגבי עוסק.
עוסק= מי שמוכר נכס או נותן שירות דרך עיסוק כולל יצרן.
העוסק שאליו מתייחס החוק אמור להיות עוסק מקצועי מאחר וההתארגנות המקצועית היא אשר מקנה לו את היתרון היחסי אשר על הדין להבטיח כי לא ינוצל על ידיו לרעה. התנאים הנ"ל הם הן עפ"י התכלית המסורתית של הגנה על צד המצוי בנחיתות עיסקית והן עפ"י תכליות רחבות יותר (כמו הגנה על ההגינות).
*** יש לשים לב שעפ"י ס' 39 לחוה"צ- הוראות החוק אינן חלות על שירות שניתן ע"י תאגיד בנקאי או מבטח או סוכן ביטוח. ניתן למצוא לכך פתרון בהפעלת חוק החוזים, חוקים אחרים.
***הגדרת עוסק כלולה בהגדרת הצרכן. חוק מתייחס רק לפעילות העיסקית וכל מה שלא הוגדר בפילות במהלך עסק- חוק הגנת הצרכן לא יחול עליו, אלא חוקים אחרים כמו חוק החוזים, חוק חוזי קבלנות, חוק המכר וכו'.
את המונח "עסק" יש לפרש עפ"י תכליתו של אותו חיקוק- לא עפ"י הפירוש בחוק המכר (תקנת השוק- שתכליתה להגן על השוק, מעבר לצרכן) או חוקי המיסוי כי התכליות שונות!
"מהלך עיסוקו"

נעזר במבחנים שנקבעו בפסיקה האנגלית לצד הישראלית ודברי מלומדים להגדרת "מהלך עיסוקו":
** לשים לב- אם זה תחביב או פעם ראשונה!

1) מבחן הרווחיות( פס"ד בלאקמורי + גלילי ים
· פס"ד בלאקמורי- תחביב מחזורי שלא למטרות רווח- האם נחשב כעסק? 
                                                                                 לא! יש צורך בכוונת רווח!!!!!!!!
דוור שכתחביב שיפץ מכוניות משומשות, באופן מחזורי ומכר אותן. הוא שינה את הקילומטראז' של המכוניות. 
כעקרון- מבחן המחזוריות התקיים, אך ביהמ"ש קבע כי אין מדובר במכירה במהלך עיסוק, כי הפעילות הנורמאלית של הדוור היא לחלק דואר והפעילות שהוא נתבע בגינה היא בגדר תחביב שלא למטרות רווח.

חרף העובדה שכל האלמנטים התקיימו- יש צורך בכוונת רווח!!! ולא בתחביב ללא רווח!!!
· פס"ד גלילי ים( שני עיסוקים + היקף גדול + מפורסם ומוכר+ מחזוריות + רווח + מערך ארגוני( כולל הכללללל!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
דוור שעסק בתיווך מכוניות יד שנייה בצורת הזמנות. לימים קנה ממנו אדם רכב שנגנב מאחד הקיבוצים. האם ניתן לראות בדוור שעוסק גם במכירות תיווך שכאלה כעוסק במהלך עיסוקו?
פס"ד התעסק עם חוק המכר, אבל זה משנה לעניין חוה"צ.

ביהמ"ש- עיסוקו העיקרי של המוכר הינו מסחר מכוניות, אפילו שיש לו עיסוק נוסף כדוור. 

הוא היה ידוע באיזור כמתווך. ע"י ההכרה במוכר כעוסק, ניתנה הגנה רחבה על הצרכן, לקונה החדש (לגבי תקנת השוק- הקונה תם הלב הוא זה שישאר עם המכונית הגנובה).
הסיבות להכרעת ביהמ"ש שהמתווך "עוסק"- למרות שזה לא עיסוקו העיקרי:

(1) היקפי פעולתו כמתווך היו גדולים- רווחיות; (2) היה מוכר וידוע בכל האיזור כעוסק במכירת מכוניות משומשות; (3) עסק מחזורי- לא פעם ראשונה; (4) מערך ארגוני
** ההבדל מפס"ד בלאקמורי- כאן יש לנו עיסוק עם כוונת רווח ואילו לבלאקמורי לא!
2) מבחן המחזוריות( פס"ד דבלין + גלילי ים+ Abernethie
כל העסקאות שנעשות במחזוריות הן עסקאות שחוה"צ יגן עליהן.

פעם ראשונה או לא?( פס"ד דייויס אל מול פס"ד דבלין
הניסיון המצטבר שבניהול מחזורי של אותה פעילות יוצר הנחת התמקצעות. 

כאשר יש כמה כללים בנושא של מכירה שהיא פעם ראשונה (לא מצטברים):
1) יש צורך בכוונה לנהל פעילות מחזורית- אין מניעה שמכירה ראשונה תחשב כמכירה שנעשתה במהלך העיסוק אם מוכח כי העוסק התכוון שזו תהיה עיסקה ראשונה מתוך עסקאות דומות בעתיד- קרי, לא מדובר בפעולה חד פעמית ותו לא אלא הולכות להיות עוד עסקאות! יש כוונה למחזוריות( פס"ד Abernethie
2) יש צורך בכוונת רווח- יראו מכירה כנעשית "במהלך העיסוק"- כאשר הפעולה נעשית מתוך כוונת רווח – אף אם מדובר בפעולה חד- פעמית( פס"ד דייויס (ראי גם באינטגרליות עסק)
3) יש צורך במחזוריות( פס"ד דבלין:
בעל מוניות מכר מונית אחת שעבד איתה. הוא שינה את הקילומטראז'. האם הוא נחשב עוסק שמוכר מכוניות? 
המכירה חייבת להיות חלק אינטגרלי מהעסק שמנהל אותו אדם באופן המקיים דרישה של מחזוריות.  
לדעת ביהמ"ש לא הייתה מחזוריות וזה לא היה חלק ממהלך העיסוק (מבחן אינטגרלי). פעילות חד פעמית לא תחשב לעסק (למרות שאח"כ הוא מכר עוד מכוניות, אבל עילת התביעה הייתה על המכירה ה-1 ואז זה לא היה מחזורי). 
3) אינטגרליות עסק- מבחן חלק מהעיסוק הרגיל של העסק המחזורי
אין לכלול מצבים שבהם הפעילות המתנהלת היא אגבית- כאשר אין היא משתלבת באופן אינטגרלי בעסק. 
פס"ד דייוויס( המכירה חייבת להיות חלק אינטגרלי מהעסק שמנהל אותו אדם באופן  המקיים דרישה של מחזוריות. המכירה חייבת להיות חלק מה"normal practice" של העסק. באותו מקרה, היה עסק של משלוח חבילות שמכר מכונית של העסק. נקבע כי המכירה אינה חלק ממהלך העיסוק של העסק. הוא מוכר באופן אגבי מהצד.
4) מבחן המערך הארגוני המתאים( מבחן שהמרצה מייחסת לו חשיבות רבה
מבחן זה מביא לידי ביטוי את העדיפות האינפורמטיבית ו/או הכלכלית המצדיקה הטלת חובות מיוחדות.הדרישה היא לרמה ממשית של התמקצעות, גם אם לא ברמה גבוהה.
יש צורך שהמוכר יהיה קרוב יותר למידע ביחס לנכס הנמכר, העדיפות הכלכלית הלכאורית צריכה להיות רבה יותר מאלה הקיימים בדר"כ אצל אדם ביחס לנכס שבבעלותו, וזאת בדמותו של מערך ארגוני מתאים. 
פעילות מחזורית יכולה לשקף מערך ארגוני, אך לא חייב להיות מחזורי. 

שימי לב: כל הדרישות הנ"ל הן ראויות בהקשר הפלילי הדורש קשר חזק יותר בין העיסקה למרכז פעילותו של העוסק. אבל כלל שמדובר בהקשר אזרחי- אנו נסתפק בגישה רופפת יותר בינהם ואולי אפילו מחזוריות פוטנציאלית!
5) האם האדם מוכר ומפורסם ככזה שמוכר?( פס"ד גלילי ים (לעיל)
להעתיק- יש לציין כי גם אם לא כל המבחנים מתקיימים, מספיק שרובם יתקיימו ובעיקר מבחן המערך הארגוני.

להעתיק- לאור הנ"ל, עקב הנחותיי. Y הוא עוסק. 

!!!במידה והמבחנים לא יתקיימו ניתן לטעון כי Y אינו עוסק מאחר והעיסקה לא התקיימה בשוק, ומכאן שתכליות חוה"צ הרחבות יותר (הגינות מסחרית, הגנה על אמינות שוק וכו') לא מתקיימות. הצרכן (X), עדיין יכול לטעון לסעדים מחוץ לחוה"צ.
מנגד, ניתן לטעון כי יש להרחיב את סף הכניסה שהכתיבו המבחנים מאחר והתכלית המסורתית- הגנה על הצרכן החלש- עדיין מתקיימים וX לא יכל להבחין האם Y הוא בשוק או לא.
!!!כמו כן, ניתן לטעון לבעייתיות השימוש במבחנים המסתמכים על הפסיקה האנגלית שהינה מצמצמת מאחר ו:

· החוק שם הינו פלילי (ואילו בארץ הוא גם אזרחי)- ואנו לא רוצים להפוך את כולם לעבריינים.

· שוני נוסף הוא שהחוק האנגלי לא מתמקד בהגנת הצרכן כמו חוה"צ, אלא בנורמה עיסקית המחייבת את מי שפועל כעסק. ומכאן, שתכלית החוק מביאה לתוצאות שונות שכאמור לא בטוח שמתאימות לחוה"צ על תכליותיו. 
בהנחה שX הוא צרכן וY הוא עוסק- יש לנו עיסקה צרכנית הנכנסת בגדרו של חוק הגנת הצרכן.
שונות:
א) מתווך בעל אינטרס כלכלי משותף

במידה וY הוא "מתווך" בין גורמים- בין הצרכן לעוסק, אזי האם באמת אינו עוסק עפ"י חוה"צ? 

נראה שלא- נדון בכך כאשר נדון בס' 32 "אף אם לא המוכר היה מטעה".

פס"ד פלטשר- גורם שהוא בעל אינטרס כלכלי משותף (עמלות, רווחים) עם גורם אחר- וודאי יחשב כעוסק ותוטל עליו אחריות!!!!  (תשס"ד-א').
בפסה"ד הייתה הצגת מצג שווא ע"י צד שאינו רלוונטי לעיסקה- מתווך בעל אינטרס משותף.
אדם הלך לדילר לקנות מכונית. הדילר שלח אותו למוסך מסויים לקבל מידע על המכונית  ואם זה יראה שיחזור אליו. במוסך נאמר לו שהאוטו מצויין ונחתמה עיסקה בין הדילר לקונה.
לימים הסתבר שהמצב היה כוזב והאוטו לא שווה כלום. הקונה תבע את הדילר ע"ב הטעייה.

השאלה: האם ניתן לטעון להטעיה כאשר ההטעיה לא בוצעה ע"י הצד הרלוונטי לעיסקה?
ביהמ"ש: הבין שיש קשר בין המוסך לדילר בהיבט הכלכלי- לשניהם היה עניין למכור את המכונית.

ברגע שיש אינטרס כלכלי משותף ביהמ"ש לא בודק האם חל חוק השליחות אלא אומר שכיוון שהעיסקה נכרתה ע"ב חוו"ד שהמוכר שלח לקבל אותה, זה מטיל על המוכר אחריות לדבריו של נותן החוו"ד בין אם נתקיימו ביניהם יחסי שליחות או לא.

ס' 32(א) אצלנו בחוה"צ- "נמכר נכס והוברר כי נעשה לגביו מעשה או מחדל שיש בו משום הטעייה או ניצול מצוקה כאמור בחוק זה, והם מהותיים בנסיבות העניין, ובהטעייה- אף אם לא המוכר היה המטעה, רשאי הצרכן, תוך שבועיים מיום עשיית העיסקה או מיום מסירת הממכר, לפי המאוחר, לבטל את המכר בהודעה בכתב למוכר, ביהמ"ש רשאי מטעמים מיוחדים, לבטל את המכר גם אחרי התקופה האמורה". (מודגש השוני מחוה"ח- רק צדדים לחוזה; השוני מחוק המכר- באופן מיידי).
ב) מה קורה כאשר מתאר התיאור הכוזב הוא הקונה?
פס"ד פלטשר (2)- הטעייה של קונה את המוכר(  הרחבה למונח עוסק
מקרה בו המוכר היה אדם פרטי ואילו הקונה היה עסק של סוכנות מכוניות משומשות. האדם הפרטי בא לסוכנות וביקש הערכת שווי של המכונית שלו. הסוכנות אמרה לו שהמכונית שלו שווה כשווי פח בלבד. והוא מכר את המכונית במחיר זה. הקונה קבע את המחיר. 

לימים, ראה המוכר כי המכונית מועמדת למכירה, ולכן, תבע את הסוכנות על הטעייה בתיאור כוזב. 
ביהמ"ש- קיבל את הטענה שהסוחר עבר על האיסור שלא לתת תיאור כוזב של המכונית.
המבחן שנקבע הוא: (1) מי קובע את תנאי העיסקה? מי שקובע את התנאים חייב בהגינות מסחרית ואי הטעייה. הקונה קבע את התנאים וכיוון שהוא בעל עסק מותר לקונה לראות בו מומחה. החובות שלו כעסק יחולו עליו כקונה. יש כאן הגנה על עקרון ההגינות במסחר.
(2) מדובר באיש מקצוע שעוסק בתחום- אשר קבע את תנאי העיסקה. 
עסק "שקונה" חלים עליו ההגבלות לגבי תיאור כוזב ומצג שווא כי זה "במהלך עיסקו" (ישנם טיעוני נגד של שוק חופשי ופגיעה בניצול יתרון כלכלי).
 משמעות פסה"ד- פסה"ד מרחיב את הגדרה מוכר/ קונה, שכן החוק יחול גם על אדם שהוא בגדר קונה. פסה"ד בוחן מי הכתיב את תנאי העיסקה ואם הוא איש מקצוע בתחומו- הרי שהחוק יחול.
המרצה: בעיה: 1. המוכר, בעל הרכב, קיבל לחלוטין את מה שאמר הקונה ולא בדק עם עוד סוחרים.

2. ניתן לטעון גם כי ביהמ"ש לא התייחס לעניין מחזוריות עסק, אלא דן רק בהחלת החוק על הקונה.
3. בארץ: פסה"ד לא יחול כי ניתן לטעון שהוא עשה הזמנה להציע הצעות, הקונה עשה הצעה, המוכר עשה את הקיבול וע"כ הצרכן הכתיב את תנאי העיסקה והחוק לא חל עליו. 

דוג'- ספקטור נ' צרפתי- צרכן שהוא עסק מקצועי

אדם פרטי מכר קרקע לצרכן שהוא עסק (קבלן) ועבד עליו. העסק (=הקונה) טען להטעייה בביהמ"ש, 

ביהמ"ש קבע שמכיוון שמדובר בעסק היה עליו לבדוק את העיסקה לעומק, כך שאם הקונה הוא איש מקצוע ההתייחסות אליו היא שונה.

ביהמ"ש החיל את חוק החוזים ותו"ל במו"מ בשל שאלת השוויון בין הצדדים- ולכן, לא נתנו הגנה לקונה.
ג) פסקי דין בישראל:
1) פס"ד הורוביץ נגד חב' נתבי חוג החופש בע"מ (2008)( פס"ד פרו- הגנת הצרכן!

פסה"ד עסק במכירה של יחידות נופש, כאשר החברה היא בפירוק. היה נושא של הטעייה וביטול עסקת מכר. בפס"ד נקבע כי יש להטיל חובה אישית על בעל העסק על מצגים שהעובדים שלו הציגו לפני הלקוחות לפני שהם כרתו את העיסקה. ביהמ"ש יוצא באמירות כלליות שחוק הגנת הצרכן מיועד להגן על הצרכן עד כדי כך שעל המוכרים לגלות את הנתונים הרלוונטיים על העיסקה. אלו שלא עושים זאת- ניתן לבטל את ההסכם תוך 14 יום ללא עילה לביטול ויש להם חבות עונשית!!!
2) פס"ד שגית פן נגד רכבת ישראל בע"מ
הייתה בקשה להכיר בתביעה ייצוגית נגד ספק השירות של רכבת ישראל ונגד וועד העובדים בטענה שנגרמו נזקים לאזרחים מהשבתת העובדים- ועד העובדים.
השאלה: האם ניתן לתבוע את ועד העובדים במסגרת עבודתו כעוסק כי הם גרמו לצרכן נזק?

ביהמ"ש: ועד העובדים הוא לא גוף המספק שירות ולא מוכר נכס ללקוחות ולכן, לא ניתן להתייחס אליו כאל עסק ולתבוע אותו במסגרת חוק הגנת הצרכן או במסגרת תביעה ייצוגית.
ד) מתנה (עמ' 79 בספר)

האם קבלת נכס או שירות שלא בתמורה למטרה צרכנית תחשב לעיסקה צרכנית מוגנת- למשל אם היא גורמת הוצאות גדולות של שימוש / תחזוק?

ס.דויטש: כן. על הדין להגן על הגינות המסחר מול צרכנים גם במקרה זה.

א.דויטש: א) עיסקת מתנה שמהותה קידום מכירות- חשיבות מעשית נמוכה מאחר וכמעט כל מתנה תחשב כחלק מעיסקה צרכנית בתמורה אפס בין שהעוסק הבטיח את המוצר "במתנה" כחלק נלווה לעיסקה מובהרת בתמורה, ובין שהעוסק הבטיח זאת בחוזה נפרד. בשני המצבים יראו בהנאה הכללית של העוסק מקידום המכירות הנובע מן העיסקה משום תמורה, אופן השולל את מעמד העיסקה כמתנה.
ב) עיסקת מתנה אמיתית שלא נלווה לה היבט של קידום מכירות- כאשר לפנינו עיסקה שכזו, יש להניח כי לרוב לא יראו בפעילות המתבצעת במהלך עיסוקו של העוסק באופן המצדיק הקנייה של הגנה צרכנית לרוכש. אף אם הרוכש הוא בגדר צרכן, מאחר וספק אם העוסק הוא אותו עוסק אשר דיני הצרכנות מטילים עליו מחוייבויות מיוחדות.
הנימוק שהועלה לכך שיש להקנות הגנה לצרכן גם בעיסקת חינם "אמיתית" הוא כי על הדין להגן על הגינות המסחר ומן הראוי שנותן המתנה יזהיר את מקבל המתנה מפני השלכות המתנה.

יודגש: אין בשלילת ההגנה הצרכנית מעסקאות מתנה כדי לשלול הגנה מצרכן במצבים של הטעייה במו"מ לקראת כריתת חוזה המתנה. התוצאה היא רק זאת שהצרכן יזכה להגנה הרגילה של דיני החוזים והנזיקין. במצב מעין זה, יכולה לצמוח לטובתו עילת תביעה בגין ניהול מו"מ שלא בתו"ל עפ"י ס' 12 לחוה"ח, או לפי דיני הנזיקין מכוח עוולת התרמית או הרשלנות (בגין מצג שווא רשלני). 
*** לשים לב שבמתנה אין צורך לשלם מיסים ןצריך לבדוק האם האנלוגיה של דיני המס מתאימה או לא.
***לדעת המרצה, מוצר אחד והשני מתנה (1+1)- עדיין אינו אומר שמדובר במתנה והמקבל ייכנס בגדר צרכן( זוהי מתנה לצורך קידום מכירות.

רשויות המדינה- כספק וכצרכן

המדינה כ"עוסק"
המדינה יכולה לפעול לא רק כריבון אלא גם כגורם המהווה אחד ה"שחקנים" בשוק העיסקי.
ס' 42 לחוה"צ קובע ש"דין המדינה כעוסק הוא כדין כל עוסק אחר"- לכן, יש פעילות שהמדינה עשויה להתפס כעוסק אך הפרשנות מצומצמת כפי שנראה.
לשים לב: ס' 39 לחוה"צ קובע כי החוק לא חל על בנקים וחברות ביטוח (אפשרות להגיש תביעה ייצוגית נגד בנק היא עפ"י חוק הבנקאות (שירות ללקוח)).

**המרצה גורסת:  כי כללת זכויות רווחה של האזרח (זכות לחינוך, הגנה משטרתית) מול המדינה, בפעולתה כריבון, בגדר הזכויות הצרכניות היא בעייתית. אמנם קיים קשר רעיוני בין אספקת שירותים בין הפרט למדינה גם בתחום שירותי החינוך. "רכישת" שירותי החינוך מהמדינה אינה מתבצעת בשוק החופשי אלא באמצעות מע' כפוייה של מיסים. זוהי לא עיסקה. על המדינה מוטלות חובות מכוח המשפט המנהלי. אולם, אנו בספק אם נוכל לזהותאת זכות הצרכן עם הזכות לרווחה חברתית.
פסיקה מצמצמת:
1) יש חוק שאומר שרשות מקומית צריכה לתת שירותי ספריה ציבורית ללא תשלום. 
רצו להגיש תביעה על כך שעירייה מטעה וגובה כסף עבור השרות של הספרייה.
ביהמ"ש קבע שכאשר עירייה נותנת שירות של סיפרייה היא לא פועלת כעסק ולכן לא ניתן לתבוע אותה לפי חוה"צ ולא ניתן להגיש תביעה ייצוגית.

השלכה:  מכאן שלא ניתן להגיש תביעה ייצוגית נגד מנהל מקרקעי ישראל או עירייה שכן הללו לא פועלים כעסק אלא כריבון. הרשות פועלת מכוח חוק ולא כעסק- ולכן, יש לפנות לבג"צ.
2) פס"ד דליה אזוב נ' עריית ירושליים- הייתה תביעה בקשר לנושא של קנס לגבי חניה לא חוקית- הטענה היא שעריית ירושליים מרוויחה כסף כשהיא קובעת באיזה איזורים יש לשלם חנייה. ולכן, היא פועלת מבחינה עיסקית שלה.
ביהמ"ש: העירייה אינה מוגדרת כעוסק בכל הנוגע לנושא של חנייה אלא כרשות שלטונית, ולכן, ניתן ניתן להגיש נגדה תביעה ייצוגית בנושא.
3) פס"ד נתן שפיגלר נגד מ"י שירות בתי הסוהר- טענו ששב"ס נקרא "עוסק" לצורך מכירת וופל בקנטינה במחיר גבוה. הם טענו לס' 3 לחוה"צ- עושק.
ביהמ"ש: קבע ששב"ס לא נקרא עוסק לצורך חוק הגנת הצרכן, למרות שהם מקבלים רווחים. שב"ס פועלים כרשות שלטונית לפקח על הכלואים – גם אם הרווחים הולכים לקופת שב"ס- זה הולך לרכישת ציוד מתקני כליאה ולא לכיסה. אין יחסי עוסק- צרכן.
מעבר לכך, הכלואים לא חייבים לקנות בשקם ויכולים לאכול בחדר אוכל- אין כאן עושק.

המרצה: המדינה כאן היא סוג של מונופול ורוצה להשיג את ההפרש והרווחים לטובתה. לפיכך, יש כאן שיקולים כלכליים מסחריים, ולכן, אבסורד שנקבע כאן שהמדינה היא לא עוסק.

4) פס"ד הגזזת- מולי יעקוב נ' מדינת ישראל ומשרד הבריאות- הוגשה בקשה להכיר בתובענה ייצוגית בנושא של הגזזת נגד המדינה.
השאלה המשפטית- האם המדינה נקראת "עוסק" מול "צרכן" (התובעים הייצוגיים), שכן צריך להיות יחסי עוסק מול צרכן בחוה"צ לפי חוק תובענות ייצוגיות.
ביהמ"ש: יש להבחין בין פעולה שלטונית של המדינה לבין פעולה ציבורית פרטית של המדינה. כאשר המדינה תהיה "עוסק" רק כשהיא מבצעת פעולה עיסקית מסחרית (המדינה מהווה בסיס למכירת מוצרים או שירותים). כאן, היה מקרה שהמדינה נתנה הוראה לעשות טיפולים נגד גזזת ולא הייתה כאן פעולה מסחרית. המדינה פעלה במסגרת היותה ריבון ולא כ"עוסק".  
המדינה כצרכן
· לדעת דויטש המדינה יכולה להיות צרכן (עמוד 82 בספר). אך האם ניתן לראות בייעוד של השימוש בנכס הנרכש ע"י המדינה כייעוד לשימוש "אישי"? לכאורה קיימת סתירה של ממש בין המושג "מדינתי" ל"אישי". לדידה, התפיסה שלפיה יראו ברשות שלטונית כצרכן מתיישבת עם הרציונל החוקתי להגנת הצרכן (א.ברק פרשנות במשפט- פרשנות חוקתית)- נראה שזכויות חוקתיות נתונות גם למדינה עצמה. 
פס"ד עריית רמלה נ' מרכז סליקה- עריית רמלה הגישה תביעה נגד מרכז סליקה בנקאית ועוד 6 בנקים, מכוח חוק ההגבלים העיסקיים וחוק הבנקאות. עפ"י הנטען, הקמתו והפעלתו של מרכז הסליקה מהוות הסדר כובל וקרטל [איגוד של ספקים (יצרנים, יבואנים, נותני שירות וכדומה), אשר מתאגדים יחדיו על מנת להגדיל את רווחי המשתתפים יחסית לתנאי השוק התחרותי. דבר הפוגע בתחרות החופשית] כהגדרתם בחוק ההגבלים העיסקיים.

העירייה טענה כי המשיבים גבו ממנה עמלות בשיעור מופרז בגין פעולות סליקה של חיובים.

במקביל, ביקשו להכיר בתובענה כתובענה ייצוגית נגד בנקים, למרות ס' 39 לחוה"צ.
השאלה המשפטית: האם העירייה מהווה גורם צרכני היכול לייצג את האינטרס הצרכני של כלל העיריות?

ביהמ"ש: החוק אינו מונע מרשות ציבורית הכלל ועירייה בפרט להגיש תובענה ייצוגית, יחד עם זאת כפופה העירייה לנורמות נוספות מהמשפט הציבורי. סמכותה של הרשות המנהלית מוגבלת אך ורק לכל אותן הפעולות אשר התיר לה המחוקק לנקוט בהן.
בבסיס התובענה הייצוגית עומד העיקרון לפיו, התובע מייצג נפגעים אחרים ופסק דינו של ביהמ"ש משמש כמעשה בי"ד כלפי כל חברי  קבוצת הנפגעים, אא"כ בחרו שלא להימנות על קבוצה זו ופעלו בהתאם.  הכלל הוא שהרשות מוגבלת לפעול בתחומה הן מבחינה גיאוגרפית והן מבחינת מהות הפעולות בהן היא נוקטת.
במקרה דנן, האינטרס למען תושבי העירייה אינו חזק כמו האינטרס הנוגע לעצם קיומה של הרשות המקומית, אלא עניינו בהתעשרות קופת העירייה גרידא. אינטרס זה חלש באופן ניכר ואינו מצדיק סטייה מעקרון הפעלת סמכויותיה של הרשות המקומית בעניינים שבתחומה ומכל מקום האינטרס של תושבי הרשות יושג במלואו גםאם תנהל העירייה תביעתה כתביעה אישית ולא ייצוגית.
ניהול תביעה ייצוגית ע"י העירייה המבקשת לייצג קבוצה שמרבית הנמנים עליה אינם תושבי העיר- להבדיל מניהול תובענה ייצוגית בתובענה אשר עניינה נוגע אך ורק לתושבים בתחום שיפוטה- תוך הקצאת משאבים רבים לטובת העניין- אינה עולה בקנה אחד עם השימוש הראוי בכספי הציבור.

עילות לביטול עיסקה

!!! במקום שיש לצרכן עילה עפ"י חוק לביטול עיסקה, לא ניתן להתנות זאת או לסייג( 

ס' 2(ב2) + ס' 36 ("הוראות חוק זה יחולו על אף כל ויתור או הסכם נוגד").
חוה"צ הוא חוק קוגנטי, ולא ניתן להתנות עליו. אולם ניתן להתנות עליו רק לטובת הצרכן (בניגוד לחוק המכר).
אפשרויות התביעה של הצרכן (X) נגד העוסק (Y)
1) חוק הגנת הצרכן
מדוע לנו לפנות לחוק הגנת הצרכן שפחות שגור בפי עוה"ד והפסיקה לפיו מועטה?
· תובענה ייצוגית- שמאפשרת תביעה גם במקרה שלא משתלם כלכלית לתבוע. התובענה אינה כרוכה באגרת בימ"ש (אדון בהמשך בת. ייצוגית).
· החוק אינו מחייב חוזה אלא מאפשר לתבוע בעילות גם על השלב הטרום חוזי (לעומת חוה"ח).
· סעדי החוק הם במקביל נזיקיים וחוזיים תוך שימוש במנגנון ניסוח פלילי שבו יש אחריות מוגברת (למרות שיש לכך לא מעט חסרונות ובעיות כפי שעולה מספרה של ד"ר דויטש). 
· לחוק יש פן פלילי- ס' 23 לחוה"צ +ס' 27 (הגנה לעוסק – "לא ידע ולא היה עליו לדעת")- בגלל הפן הפלילי שמטיל כתם נדרוש יותר מודעות וגם ניטה לתת את ההגנה של ס' 27.
· לחוק יש פן נזיקי- ס' 31 לחוה"צ
האם מתקיימות עילות מכוח חוק הגנת הצרכן?

1) הטעיה- ס' 2 לחוה"צ
(החלופה: ס' 15 לחוה"ח- הטעייה( דורש "כוונה להטעות")
"לא יעשה עוסק דבר- במעשה או במחדל, בכתב או בע"פ או בכל דרך אחרת, לרבות לאחר מועד ההתקשרות בעיסקה- העלול להטעות צרכן בכל עניין מהותי בעיסקה; בלי לגרוע מכלליות האמור יראו עניינים אלה כמהותיים בעיסקה:
(1) הטיב, המהות, הכמות והסוג של נכס או שירות;

(2) המידה, המשקל, הצורה והמרכיבים של נכס;

(3) מועד ההספקה או מועד מתן השירות;

(4) השימוש שניתן לעשות בנכס או בשירות, התועלת שניתן להפיק מהם והסיכונים הכרוכים בהם;

(5) דרכי הטיפול בנכס;

(6) זהות היצרן, היבואן או נותן השירות;
(7) השם או הכינוי המסחרי של הנכס או השירות;

(8) מקום הייצור של הנכס;

(9) תאריך הייצור של הנכס או תאריך תפוגתו;

(10) החסות, העידוד או ההרשאה שניתנו לייצור הנכס או למכירתו או למתן השירות;

(11) התאמתו של הנכס או השירות לתקן, למיפרט או לדגם;

(12) קיומם של חלפים, אבזרים או חמרים המיוחדים או המתאימים לתיקון הנכס או לשימוש בו;

(13) המחיר הרגיל או המקובל או המחיר שנדרש בעבר, לרבות תנאי האשראי ושיעור הריבית;

(14) חוות דעת מקצועית או תוצאות של בדיקה שניתנו לגבי טיב הנכס או השירות, מהותם, תוצאות השימוש בהם, והסיכונים הכרוכים בהם; 
(15) השימוש הקודם שנעשה בנכס או היותו חדש או משופץ;

(16) שירות אחזקה ותנאיו;

(17) תנאי אחריות לנכס או לשירות;

(18) כמות הטובין שבמלאי מסוג נושא העסקה;

(19) היות העסקה שלא במהלך עסקים;

(20) היות מקורו של הנכס הנמכר בפשיטת רגל, בכינוס נכסים או בפירוק של חברה.

(ב) לא ימכור עוסק, לא ייבא ולא יחזיק לצרכי מסחר נכס שיש בו הטעיה ולא ישתמש בנכס כאמור למתן שירות.
 (ג) הוראות סעיף זה יחולו גם על פרסומת.

כללי:
· ס' 2 לחוה"צ הוא ס' סל כללי ורחב.  משום שהס' כה רחב הרי שפוטנציאלית הרבה אנשים הם עבריינים.
· הקשר החוזי והנזיקי בסעיפים: ס' 31 (עוולה נזיקית); ס' 32 (היבט חוזי,ביטול מכר).
תמידדדדד!!! אחריות מוחלטת או לא?- מצב מנטלי
לפי פרידמן וכהן- ס' 2 הינו ס' של אחריות מוחלטת והוא חל גם בתו"ל (אין צורך בכוונה!!!). לכן, לא  רלוונטי לעניין חוק הגנת הצרכן אם העוסק התכוון להטעות או לא.
גם אם מישהו אחר הטעה את העוסק והעוסק תם לב- ס' 2 עדיין חל עליו כי יש אחריות מוחלטת!
!!!כללים להטעייה
1) בשונה מחוק החוזים- אין צורך בקש"ס בין ההטעייה לכריתת החוזה- מספיק שהוטעו. ולכן, טענה לגבי העדר קש"ס לא תתפוס פה. 
2) !!!!!פס"ד ברזני נ' בזק (צרכן פוטנציאלי)- "לא יעשה עוסק דבר העלול להטעות" 
· חוק הגנת הצרכן מגדיר את עילת ההטעייה באופן המסתפק בהטעייה פוטנציאלית בלבד!
· די בכך שהמעשה או המחדל "עלול להטעות" צרכן (ז"א שמדובר במצב בו כל צרכן כולל התובע- היה יכול לקבל רושם מוטעה).  לפיכך, אין צורך בקיומה של הטעייה בפועל לשם קיומה של עילת תביעה. פוטניאל ההטעיה כמוהו כהטעיה.
· !!!!כלל לא צריך להוכיח שהצרכן הסתמך על המצג כדי שתקום לו עילת ההטעייה.
· עובדות פסה"ד: אדם שהגיש תביעה ייצוגית בטענה שבזק הטעו בפרסומת לגיב עלות שיחה. ולפיכך, יש הטעייה גם כשלקוח עלול להיות מוטעה אילו הסתכל בפרסומת,אבל הוא לא הסתמך באמת על הפרסומת. 
· דעת הרוב- לגבי סעד של פיצוי נזיקי- אם לא הוטעת בפועל- לא נגרם לך נזק במובן המסורתי של הפקנ"ז ולא מגיע לך פיצוי כספי. 
----אך יש לשים לב- פס"ד זה היה לפני פס"ד תנובה, שם הש' נאור קבעה כי ניתן לקבל פיצוי גם ללא נזק אם יש פגיעה באוטונומיה( ההטעייה הפוטנציאלית פוגעת באוטונומיה.
· הסנקציה כלפי עוסק- פס"ד הצהרתי שעוסק מסויים הטעה לקוחות הוא שווה, מאחר ויש פגיעה במוניטין של העוסק. ועוסק אחר ירוויח מרווח הפוטנציאלי מצרכן שהוטעה.
3) מה סוג האינפורמציה שיש לתת והיקפה ומתי היה גילוי נאות כך שלא תהיה הטעייה?
מטרת חוק הגנת הצרכן היא להגן על הצרכן. הצרכן תמיד נמצא בנחיתות אינפורמטיבית. לכן, אם רוצים להגשים את החוק יש לבדוק מיהו טעון ההגנה הצרכנית?
- הגנה רחבה- אם נאמר שכל אחד באשר הוא צרכן זקוק להגנה( אז נדרוש את רמת ההגנה שניתנה בנושא הרפואי- שיש לתת הסכמה מדעת. קרי, לא מספיק רק לומר את הדברים אלא צריך לדאוג שהצרכן יבין אותם( זה יוביל להעלאת מחירים (לכל דבר נצטרך חוברת עם הסברים וזה מטיל על העוסק אחריות רבה מידי).

- הגנה מצומצמת על הצרכן- תדרוש מהצרכן להבין את הדברים בעצמו.
*** כל תשובה שלי תהיה בהתאם לתכלית החקיקה- לפיכך, הגנה רחבה יותר תדרוש יותר גילוי, הגנה צרה, פחות חובת גילוי אך יותר חובת התעניינות. 
4) חובת עידכון: 
האם איסור ההטעייה מטיל גם חובת עידכון של המידע על העוסק? נניח עוסק פרסם מידע X אשר היה נכון לשעתו והמציאות השתנתה בהמשך- האם מוטלת על העוסק חובה לעדכן את הצרכן שהפרסום הקודם שוב איננו מדוייק?

· כאשר עוסק מפרסם תכונות של מוצר- זהו מצג עכשווי. מהי מהות הפרסום?
1) הצעה ממש- אשר הצרכן צריך לערוך לה קיבול במשך זמן סביר

2) הזמנה להציע הצעות- ואז על העוסק לבצע קיבול.
3) אם הפרסום הוא לתק' מוגבלת בלבד (ענת החורף)- אז ברור שאין חובת עדכון אם התקופה חלפה (הצעה בלתי חוזרת).
· הטלת חובת גילוי ביחס לשינוי נתונים, לעומת פרסום בעבר- תלוי בכמה יסודות:
· מידת ההכבדה שהעדכון מטיל על העוסק (עלות) מול מידת העניין לציבור בעדכון.
· הזמן שחלף מאז הפרסום (ככל שעבר יותר זמן- פחות נטייה של צרכנים להסתמך על הפרסום).
· הדרכים החלופיות שהצרכנים יכולים ומצופים לבדוק את העובדות
· חומרת ההשפעה של הנתונים החדשים על האינטרס הצרכני.
· ליקויים ביטחוניים שהתגלו במוצרים שנמכרו- ברור שיש חובת יידוע.
· פס"ד הראל חב' לביטוח נ' בן צבי עדי( הטלת חובת עדכון- הגנה מוגברת על צרכנים!!!
חב' הראל עשתה ביטוח נסיעות לחו"ל דרך כרטיס האשראי ושינוי תנאים בפוליסה. לא הודיעו בחידוש הפוליסה שאין כבר הוצאות רפואיות. 
ביהמ"ש: 
· אי אפשר לגרוע מהטבות שניתנו ע"י חב' האשראי. בשלב שמשנים את התנאים יש צורך בהודעה כי יש הרעה של תנאי העיסקה. 
· !!!רמת האינפורמציה שיש לתת לצרכנים- לא להטביע באינפורמציה ולא להחסיר באינפורמציה מהותית. 
· !!!!השופט אליקים רובינשטיין מדגיש את הנושא המהותי ואומר שיש להעביר את המידע כך שהצד השני יבין אותו (בחוה"ח לא נכנסים להסברים אלא מניחים שיש הבנה וג"ד ואם לא אז טוענים לפגם). 

· !!!ביהמ"ש מדגיש שבנסיבות הצרכניות הללו, מתוך הבנה שיש לתת הגנה יתרה על הסיטואציה- יש לצפות להודעה ברורה יותר של חברת האשראי על השינוי. 
5) דוג'- אין חובה להחזיק חלפים למוצר אך יש לומר זאת לצרכן.
הטעייה במחדל 
!!! לכי גם לחובת גילוי- ס' 4!!!!!

· עפ"י ס' 2(1), הטעייה יכולה להיות גם במחדל, ז"א ע"י אי גילוי פרטים 
· ההבחנה בין הטעייה במחדל (ס' 2) לבין אי מילוי חובת גילוי (ס' 4)- לפי דויטש:
· ס' 4 רק מבקש להוסיף חובות גילוי קונקרטיות
· לדידה, ההטעיה במחדל לפי ס' 2 מתייחסת למצבים של אי גילוי, קרי למחדל טהור. 
· מחדל מצמיח אחריות משפטית רק כאשר קיימת חובה שלא לחדול( קרי, לפי דויטש (לאחר עריכת הקבלה לדיני ההטעיה החוזית)- !!!חובת גילוי צומחת מכוח נוהג, מכוח דין (כאשר חובת הגילוי בס' 4 לחוה"צ היא חלק מ"הדין") או מכוח הנסיבות- יש להביא בחשבון איפיונים נסיבתיים של העיסקה הצרכנית.
· המטרה: ריסון מידת ה"זאביות" של העוסק תוך חיזוק המימד האלטרואיסטי. יש ליישם את הנוסחה החוזית אולם, יש לעשות צאת תוך התחשבות בתכליות הדין הצרכני!  

· טענה טובה לצרכן:
פס"ד טננהאוז- לא לספר על מבצע(  ישנה חובת העברת אינפורמציה, גם אם היא פוגעת בעוסק!!!
בעל העסק לא גילה לעורכות הדין על המבצע. 

ביהמ"ש: קבע כי העוסק הטעה במחדל. העוסק ידע שהן עורכות דין והוא ידע שיש מבצע והוא לא נתן להן את ההנחה. 

לפיכך, חלה חובת אינפורמציה שמועילה לצרכן- גם אם היא פוגעת בעוסק! יש חובת תו"ל!
הטעייה ע"י צד ג'

· ס' 32 לחוה"צ קובע כי כאשר מדובר בהטעיה- זכות הביטול קמה "אף אם לא המוכר היה המטעה".
· יש כמה דרכים לפרש משפט זה:
!1) !!!!!!!!הצרכן יכול לבטל עיסקה עם המוכר- אם ההטעיה נעשתה ע"י צד שלישי הפועל בזיהוי אינטרסים עם המוכר- לקידום אינטרס משותף (כמו יצרן ומוכר מוצר).

!2) !!!!!!!!!פרשנות מרחיבה יותר- יש לאפשר לצרכן לבטל חוזה גם בגלל הטעיות של עוסקים שאינם פועלים בצוותא עם המוכר- ז"א יש אינטרס משותף כללי של העוסקים בתחום הנדון להחדרת המוצר הנתון לשוק ולקידום המכירות שלו (כמה חברות סלולר עורכות פרסום מסיבי וחברה אחת לא משתתפת אך נהנית- ובמצב כזה אין לשלול את האפשרות שהצרכן יוכל לבטל את החוזה עקב הפרסומים- אף שהמוכר הקונקרטי לא ביצע הטעיה כלשהי בנדון)( דויטש מצדיקה הרחבה זו.
3) פרשנות לפיה ס' 32 צריך להתפרש על כל מצבי הטעות אף ללא קשר( לא מקובל ע"י דויטש כי זה מטיל על עוסק חשיפה בלתי סבירה למעשים ומחדלים של עוסקים אחרים.
4) לפרש את הס' באופן דומה לחוה"ח- הכוונה היא ל"אדם מטעמו" (אין צורך כי יהיה שלוח כמו בחוק השליחויות)( פרשנות בעייתית שנדחתה ע"י דויטש
לשדך עמוד 401 !!!!!!( פתרון ארועון בנושא!
· פס"ד פלטשר- דילר (מוכר) ששלח צרכן לבעל מוסך לקבל חוו"ד ובעל המוסך רימה אותו.
ביהמ"ש: א) הבין שיש קשר בין בעל המוסך לדילר בהיבט הכלכלי- לשניהם היה עניין למכור את מכונית הקלוקלת. 
ב) ברגע שיש אינטרס כלכלי משותף- החוו"ד של צד ג' שעל בסיסו נכרתה העיסקה- מטיל אחריות על המוכר לדבריו של נותן החוו"ד (אין צורך ביחסי שליחות). "אף אם לא המוכר היה המטעה"(ס 32)
עוולת עין

· כאשר מישהו אחר ייצר מוצר אשר מזוהה עם מוצר שלי- זו הטעייה וזו גניבת עין, כי מהסתכלות על המוצר עלולים לטעות.
· זהו סוג של קניין רוחני- התובע יכול להגיש תביעה על 2 עילות- גם גניבת עין במובן של הגנה על הזכות הקניינית של העוסק וגם מבחינה צרכנית יש הטעייה של הצרכן. כאשר לפי חוק הגנת הצרכן יותר קל להוכיח הטעייה מאשר לפי חוק עוולות מסחריות. 
הסיבה:  בחוה"צ אין צורך להוכיח בעלות. כאשר האינטרס של העוסק הוא האינטרס של הצרכן.
בחוק עוולות מסחריות המיקוד הוא הפער בין האינטרס הכלכלי של בעל הקניין הרוחני אל מול האינטרס החברתי.
· דוג: אם יש למוצר שלי צורה מאד ספציפית ומישהו עושה צורה דומה- אז פוגעים גם בעוסק וגם בצרכן, בגלל שמטעים אותו.
· פס"ד אבי מלכה (אווזי) נ' אווזי הזהב- ביהמ"ש אמר כי זה אינו מטעה- ניתן להשתמש בהטיית אווזי. 
לפי פסה"ד - יסודותיה הבסיסיים של עוולת גניבת העין, כפי שנקבעו בהלכה, הם: 
א. הוכחת מוניטין. כשמדובר בשם עסק, על התובע להוכיח כי הציבור משייך את השם הזה לעסק שבבעלותו. יצויין, כי עוולת גניבת העין אינה דורשת כי השם נשוא התביעה יהיה סימן מסחר רשום, ודי בהוכחת קיום המוניטין של התובע בעסקו כדי להעניק לשם הגנה ; 
ב. הוכחת קיומו של חשש סביר להטעיית הציבור, שמא יתבלבל בין הטובין של התובע והנתבע. המבחנים להטעיה כוללים כמה רכיבים: צליל, חזות, סוג הטובין הנמכר, חוג הלקוחות של הטובין וצינורות השיווק של הטובין. על כל אלה מתווספים שני מבחנים כלליים - בחינת הנסיבות הכלליות הנוגעות לעניין, ומבחן השכל הישר.

הטעייה בפרסומת- ס' 2(ג) + ס' 7 ( פס"ד יוסיפוב
!!!האם הפרסומת מהווה מצג שווא או שמא מדובר בהתפארות או הגזמה של מוכר? 
ההבדל בין הטעייה צרכנית לגוזמה מסחרית מקובלת:
· פס"ד יוסיפוב: 
· יוסיפוב הציג מכירה כמבצע כשלא היה מדובר במבצע והציג מצג כוזב לגבי סוג הדגם שנמכר.
((!!!נקבע שיש לעשות הבחנה בין תיאור כללי שייתפס כגוזמה מסחרית מקובלת, התפארות סתמית לבין תיאור עובדתי ספציפי, שייתפס כמצג.
· טענה טובה לעוסק- עפ"י פס"ד יוסיפוב- גוזמה מסחרית מקובלת אינה פוגעת בחופש הפעולה לבחור אם להתקשר בחוזה או לא, היא לרוב עוסקת בדיבורים כלליים.
· ביהמ"ש בחן לפי הספר של אולריץ' ופרי, שם נקבע הביטוי Mere puff= התפארות סתמית.
התפארות סתמית( "אצלי תמצא את המוצר הזול ביותר והטוב ביותר".
· הסיבות להבחנה:
1) אנו לא רוצים להוציא כל אדם עבריין.
2) חופש השוק

· פס"ד טננהאוס נ' י.ד רכב( טענה טובה לצרכן)- 
(1) עצם ההטעיה היא בקשר לעובדה שנציג המכירות ידע כי הקונות עו"ד והטעה אותן לגבי המחיר והמבצע ופעל בחוסר תו"ל. 
(2) ראוי שנציג מכירות ידע על מבצע המוצע ע"י החברה.
· פס"ד בריותי נגד פרופורציה- פרסומת היא אינה מצג!! (טענה טובה לעוסק)
פרסומת לניתוחי אף!! נאמר בפרסומת כי ניתוח נוסף באף אינו כרוך בכאבים וכו'. 
הטענה נגד הפרסום הזה היא שהוא חלקי ומציג מצג מטעה כי הוא מציג ניתוח פלסטי כמשהו פשוט, קל, שלא כרוך בסיכונים ושיש בו יתרונות.
ביהמ"ש: טען שהפרסומת הייתה תקינה: העוסק יטען את נימוקי ביהמ"ש!!!!!!!:
1. מדובר בפרסומת שחוסה תחת חופש הביטוי (ביקורת המרצה על כך).

2. ביהמ"ש טוען שבעצם מדובר במצג ראשוני שלא בא למצות את התהליך, ולא ניתן לראות במצג זה משהו שעלול להטעות בעניין מהותי. גם הצרכן צריך לבדוק בעצמו ולא להסתמך על פרסומת.
3. ביהמ"ש אמר שהוא לא מתערב בחיי המסחר
4. זהו  לא מצג אלא הפנייה- ביהמ"ש לא מתייחס לזה כאל מי שמציג מצג אלא כמי שאמור להעביר אותך אל מי שיציג בפניך את המצג- הפרסומת כדין הפנייה.
ביהמ"ש קבע שהצרכן עפ"י חוה"צ לא היה צריך להסתמך על המצג הראשוני ולפיכך- לא הוטעה.
!!!!!מנגד, הצרכן יטען:
ביקורת דויטש על פס"ד ניתוחי אף- 
· אם מתייחסים לפרסומת כאמצעי שלא בא להציג מצגים אז מה המשמעות של הטעיה בפרסום? הנושא של הטעייה בחוה"צ מתבסס על האם נקבעו עובדות במוח של הצרכן שבמסגרתה בהתקשרות שלו הוא מסתמך על זה- גם אם הספק לא התכוון להטעות.
· !!!מצגים ראשונים שנרשמים במוח של אדם יוצרים תודעה. כי ברגע בהחלטת לחיוב- אתה לא קולט את הדברים שמקלקלים לך את ההחלטה. 
· יש לשאול- האם ההתקשרות ההיא ע"ב הנתונים שנאמרו למתקשר הפוטנציאלי שמגיע להתקשרות אחרי הפרסומת ואם היו נתונים אחרים הוא לא היה מתקשר?
· זיכרי!!! הבעיה בפרסומת היא שהיא נועדה למשוך. 

אחריות להטעיה בפרסומת- ס' 7( דן מי אחראי על הטעייה בפרסומת?
7(א) היתה הטעיה בפרסומת, יראו כמפירים את הוראות סעיף 2 -

(1) את מי שמטעמו נעשתה הפרסומת ואת האדם שהביא את הדבר לפרסום וגרם בכך לפרסומו;

(2) אם היתה הפרסומת מטעה על פניה או שהם ידעו שהיא מטעה - אף את המפיץ או מי שהחליט בפועל על הפרסום.

(ב) הובאו בפרסומת עובדות בדבר התכונות של נכס או של שירות או בדבר ממצאי בדיקה שנעשתה בהם או בדבר התוצאות הצפויות מהשימוש בהם, יהא הממונה רשאי לדרוש ממי שמטעמו נעשתה הפרסומת או ממי שהביא את הדבר לפרסום וגרם בכך לפרסומו שיציג ראיות להוכחת אותן עובדות; לא הציג ראיות כאמור להנחת דעתו של הממונה, תהא בכך ראיה לכאורה שהפרסומת היתה מטעה, אולם תהא זו הגנה למי שמטעמו נעשתה הפרסומת ולאדם שהביא את הדבר לפרסום וגרם בכך לפרסומו כי לא ידעו ולא היה עליהם לדעת שהפרסומת מטעה. 
(ג)(1) פרסומת העלולה להביא אדם סביר להניח, כי האמור בה אינו פרסומת, יראו בכך פרסומת מטעה אף אם תכנה איננו מטעה; 
(2) המפרסם פרסומת בצורה של כתבה, מאמר או ידיעה עיתונאית, בלי לציין באופן ברור כי המדובר בפרסומת, יראו בכך פרסומת מטעה, אף אם תוכנה אינו מטעה; 
(3) לענין סעיף קטן זה, השתתפות עיתונאי, לרבות מגיש, קריין או מנחה בכל כלי תקשורת, בפרסומת, יראו אותה כפרסומת מטעה, אם אין בה הבחנה ברורה בין עבודתו המקצועית לבין הפרסומת; (4)
השר, באישור ועדת הכלכלה של הכנסת, רשאי לקבוע כללים בדבר הנוסח והדרך שבהם על המפרסם לציין או לשדר כי מדובר בפרסומת. 
(ד) חזקה שפרסומת נעשתה בידי מי שמצויין בה כמציע הנכס או השירות, אלא אם כן צויין אחרת בפרסומת עצמה.

(ה) פרסומת העלולה להטעות צרכן בישראל - אחת היא, לענין סעיף זה, אם נעשתה בישראל או מחוצה לה.

!!!איסור התנייה-
התנייה על ביטול מכר בקנס או התנייה שעם פתיחת האריזה לא ניתן להחזיר את הדיסק או לבטל את העיסקה- סותרת את ס' 2(ב2) ואת ס' 36 לחוה"צ.

איסור הטעייה בנושאים משפטיים- ס' 2(ב1), (ב2):
· ס '2(ב1)- "לא יציב עוסק שלט ולא יודיע בכל דרך אחרת, שאין הוא אחראי לכל נזק גוף העלול להיגרם לצרכן בתחום העסק או בחצריו". 
( גם אם עוסק כותב בשלט כי אין לו אחריות על נזק גוף העלול להגרם לצרכן-  החוק עדיין מחייב אותו.
החוק אומר לעוסק לא להטעות את הצרכן הטעיה לגביי הדין.

· ס' 2(ב2)- "עוסק המודיע, בכל דרך שהיא, שאין לצרכן זכות לבטל עסקה, או לקבל חזרה את כספו, יסייג את הודעתו באופן שיובהר כי האמור בהודעה אינו חל במקרים שנקבעו לפי חוק (ס' 32- אפשרות ביטול)".
( אם המוכר קובע ש"אין החלפות בסוף עונה"- זה לא נכון! אין דבר כזה שאין החזרות בכל מקרה! מאחר וחוה"ח מאפשר להודיע הודעת ביטול עקב הטעייה ותהיה השבה. אם מוכר יאמר למישהו שבשום מקרה לא יוכל לקבל את כספו בחזרה- זו הטעייה משפטית והיא אסורה עפ"י חוק!
( אסור לעוסק להודיע בכל דרך שהיא שאין לצרכן זכות לבטל עיסקה או לקבל חזרה את כספו אם הוא לא מסייג את ההודעה באופן שיובהר כי האמור בהודעה אינו חל במקרים שנקבעו עפ"י חוק!
( תמיד יש צורך לפרסם מודעה מהם תנאי ההחזרה של טובין ללא פגם ומהם תנאי ההחזרה.

ישנה חזקה שאם עוסק לא מודיע כלום לצרכן, קרי אם אין שלט- אז זוהי חזקה שיש הסכמה של בעל העסק שאפשר להחזיר טובין (לא טובין פסידים- כמו אוכל ולא כאלה שניתנים להעתקה. 

כאשר במידה ולא מצויין מהם תנאי ההחזרה יחול ס' 2(ב2) לחוק- לפיו, לא ייווצר מצב בו קונה לא יכול להחזיר טובין ללא פגם בשל טעות. 
!!!!~~~~~~~~טיעוני נגד אפשריים לעוסק~~~~~~~~~~~~

· כדאיות העיסקה( 
· העוסק יטען כי הטעות היא טעות בכדאיות העיסקה בנוגע לתרחיש עתידי או נטילת סיכון ע"י הצד הטועה (הצרכן) או תכונות של הנכס וע"כ ס' 2 לא מתקיים. מנגד, הצרכן יטען- כי זה לא ... וכי העוסק ידע על כך מלכתחילה.
· העוסק יטען כי עפ"י דויטש-  אין מוטלת על העוסק חובה לספק נתונים לגבי מחיר השוק של מוצרים דומים- והוא זכאי להימנע מהתייחסות לכך. כמובן, שאסור להטעות ע"י מצגים בנדון- אך אם הוא מחליט לשתוק- הדבר תקין. אין על העוסק חובה לנהל סקרי שוק במקום הצרכן, והוא רשאי לנקוב במחיר שעבורו הוא מוכן להפרד מהמוצר או לספק את השירות, כאשר הוא משאיר לצרכן את בדיקת תנאי השוק והחלופות. 
· מנגד,  הצרכן יטען כי כאשר קיים מחיר שוק "מקובל" או "רגיל" הטעייה לגביו היא הטעיה המאפשרת ביטול.
· דויטש- הטעיה בשווי העיסקה- נכלל בס' 2 לדעת דויטש ולכן לא חלק מהסייג של כדאיות העיסקה. 
· הצרכן היה יכול להשיג את המידע לבד ע"י השקעת מאמץ קטן( מנגד, ניתן לטעון כי בחוה"ח ס' 15 (הטעייה) וס' 14 (טעות) מאזנים בין החובות המוטלות על הצדדים.
לעומ"ז- בחוה"צ חובת הזהירות אמנם מוטלת על 2 הצדדים- אולם, היקף חובת הצרכן מצומצמת מזה של העוסק עקב שיקולי מדיניות (עמוד 404).
2) ס' 3- איסור ניצול מצוקת הצרכן( עושק 

3(א) לא יעשה עוסק, כדי לקשור עסקה, דבר - במעשה או במחדל, בכתב או בעל פה, או בכל דרך אחרת, שיש בו ניצול:

(1)
חולשתו השכלית או הגופנית של הצרכן;

(2)
אי ידיעת השפה שבה נקשרת העסקה.

(ב)
לא יעשה עוסק דבר - במעשה או במחדל, בכתב או בעל פה, או בכל דרך אחרת, שיש בו ניצול מצוקתו של הצרכן, בורותו, או הפעלת השפעה בלתי הוגנת עליו, הכל כדי לקשור עסקה בתנאים בלתי מקובלים או בלתי סבירים, או לשם קבלת תמורה העולה על התמורה המקובלת. 
הס' בא להגן מפני שימוש ביתרון היחסי המובנה של עוסק כדי להשיג יתרון עיסקי. 
יש להתייחס ל- 2 חלקי הס' בנפרד:

1. ס' 3(א)- חולשה שכלית או גופנית ואי ידיעת השפה [מצוקה חריפה במיוחד]
· הזכות לביטול החוזה אינה מותנית בחוסר הגינות של תנאי החוזה- החוזה יכול להיות חוזה רגיל, בלי תנאים גרועים.
· מדובר על מצבים של ליקויים גופניים ושכליים חמורים בעלי אופי קליני.
· הרעיון של ס' 3 הוא שבהתקשרות נפל פגם- שנובע ממעשה שבמסגרתו נוצלה חולשתו השכלית או הגופנית או אי ידיעת השפה של מישהו.
· שימי לב- אין צורך שתנאי החוזה יהיו לא הוגנים אלא צריך שתהיה:
1) ידיעה על הליקוי- סוג של "ניצול" 
2) השפעה של הליקוי על ההתקשרות 
3) אין צורך בחוסר הגינות בתנאי החוזה (דומה לפסול דין).
· יש לשכנע שאלמלא הליקוי- אותו אדם לא היה מתקשר בחוזה, אולםםםםם גם אם מסתבר שתנאי החוזה היו הוגנים, ואף אם החוזה מוסיף יתרון לאותו צרכן- הוא עדיין יכול להשתחרר מהחוזה. 
· בכך מתקרבת עילת ביטול זו למקרה שבו בעל הליקוי הוכרז כפסול דין. 
· אין פסיקה בנושא זה, אולם העניין דומה לפס"ד ששי נ' קיקאון (התקבלה טענה הנוגעת לעושק כאשר המוכרת מכרה את דירתה תמורת חדרון , המוכרת היתה מעין פסולת דין. בני המשפחה ניצלו את מצוקתה , בהמ"ש הגן עליה כדי לבטל את העסקה ,לפי סע' 18 לחוה"ח)-
בפסה"ד הוגדרה חולשה שכלית.אנשים שאינם כשירים לכרות חוזה (חולשה שכלית וגופנית)- כל עוד הם לא הוכרזו פסולי דין- החוזה שריר וקיים.
2. ס' 3(ב)- "מצוקה" ו"בורות" + השפעה בלתי הוגנת [ מצוקה בעוצמה נמוכה יותר]
· סעיף 3(ב) דורש גריעות תנאים ורמת הוכחה יחסית גבוהה. 
· !!! זהו סעיף בעייתי להוכחה ושאין לגביו פסיקה 
· הזכות לביטול מותנית בחוסר הגינות.
· מצוקה שאינה מגיעה לכדי ליקויים קליניים ממש. 
תנאי הסעיף:

++"בורות"

בבורות מדובר במצבים לא פתולוגיים להבדיל מחולשה שכלית
++ניצול מצוקת הצרכן- ....
מצוקה= די בכך שמדובר במוצר או השירות בסיסי אשר הצרכן נזקק להם, ואין בנמצא חלופות סבירות אחרות בנדון (גם מונופול יכול להיות במצוקה). 
דוג'- פס"ד סמואלוס- העירייה התנתה את רישום ילדו של התובע לגן ילדים בכך שיסלק חוב לעירייה בגין ילד אחר שלו. התובע היה במצב של "מצוקה", היינו אי רישום של ילד לגן יוצר מצב של מצוקה.
טענות נגד טובות של העוסק-  
· גם בחוה"צ יש חובה מינימלית של צרכן לברר מחירים בשוק ואינפורמציה, במיוחד בעידן האינטרנט. 
· בנוסף, ניתן לטעון כי הצרכן לא כל כך נזקק לשירות/ לנכס הזה יכול להסתדר גם בלעדיו. 
++"הפעלת השפעה בלתי הוגנת" כדי ליצור עיסקה בתנאים בלתי מקובלים או לשם קבלת תמורה העולה על המקובל- 

הצרכן יטען את הטענות הבאות (+ הבדלים מחוה"ח):

1. אין הכרח שהעוסק יצליח במאמציו להשיג חוזה בלתי הוגן. הוא מפר את ס' 3 אם הוא פועל מתוך כוונה להשיג מטרה זו, אף אם לא עלה בידיו לממשה בפועל. 
2. מספיקה חריגה קלה מהנורמות ע"מ להצמיח טענת הפרה (לעומת דין העושק שדורש שתנאי החוזה יהיו גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל)- מספיק שהתנאים חורגים מן המקובל.
3. לא חייבים להוכיח בהכרח על קיום יחסי אמון בין הצדדים, אלא שיטות שונות של ניצול חולשה רגשית של הצרכן עשויות להספיק.
דוגמאות להשפעה בלתי הוגנת:

· "מתנות" הניתנות לצרכן ע"מ  שירכוש מוצרים או שירותים מסויימים- החשש הוא שמתנות מעין אלה נועדו כדי להכשיר את הקרקע לביצוע מעשי תרמית בעקבות "משיכת" הלקוח אל העיסקה. יש הסוברים כי גם בלי קשר לקיום של תכלית להטעות- עצם הפנייה לרגשותיו של הלקוח בדרך זו היא פסולה.
· משחקי פירמידה- עוסק מבטיח לצרכן טובות הנאה אם אותו צרכן יגייס צרכנים אחרים להכנס לעיסקה דומה עם העוסק. 
· פרסומת לקטינים- העוסק עושה שימוש פסול בשיקול דעתו של הקטין ומשתמש בהשפעתו של הקטין על הוריו ע"מ ללחוץ על ההורים לבצע רכישה. 
*** בסוגיית העושק בוחנים את המחיר- אם המחיר הוא מופקע- הולכים לס' 3 (ב) ואם הוא סביר פונים לס' 3(א).
***בחוק הירושה יש ס' שמהווה עילה לביטול הצוואה- ניצול השפעה בלתי הוגנת. גם בצרכנות המוכר מנצל את יתרונו היחסי וישפיע על הצרכן- יש כאן ניצול מעמדי, ניצול של יתרון מובנה שהתוצאה היא עיסקה עם יתרון לעוסק- שבדרכים אחרות הוא לא היה מגיע לכך.
****האם גם מול עו"ד זה ייחשב עושק? מחד, ניתן לטעון כי עו"ד הוא לא צרכן חלש ואין צורך להגן עליו. מאידך, עו"ד לא תמיד עם היד על הדופק וגם לו יש פער אינפורמטיבי אל מול העוסק. מעבר לכך, לפי פס"ד טננהאוז מגן על כל צרכן באשר הוא- גם אם הוא עו"ד( הרחבת המושג "צרכן".
.

3) ס' 4- חובת גילוי לצרכן( חובה פוזיטיבית 
4(א) עוסק חייב לגלות לצרכן -

(1) כל פגם או איכות נחותה או תכונה אחרת הידועים לו, המפחיתים באופן משמעותי מערכו של הנכס;

(2) כל תכונה בנכס המחייבת החזקה או שימוש בדרך מיוחדת כדי למנוע פגיעה למשתמש בו או לאדם אחר או לנכס תוך שימוש רגיל או טיפול רגיל; 
(3) כל פרט מהותי לגבי נכס שקבע השר באישור ועדת הכלכלה של הכנסת;

אולם תהא זו הגנה לעוסק אם הוכיח כי הפגם, האיכות או התכונה או הפרט המהותי בנכס היו ידועים לצרכן.

(ב) הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם על שירות.

· אי גילוי של נושא מסויים או עובדות חיוניות או פרטים מסויימים מהווה גם הטעייה במחדל – עפ"י ס' 2. 
· משפט טוב: "X לא היה רוכש את הנכס הזה לו ידע ש....."
· ס' 4 חל גם על שירות וגם על נכס!!!- ס' 4(ב).
· עוסק חייב לגלות לצרכן כל פגם או איכות נחותה המפחיתים באופן משמעותי מערכו של הנכס או כל פרט מהותי לגבי הנכס.
· הסייג: תהיה הגנה לעוסק אם יוכח כי הפגם, האיכות או הפרט המהותי בנכס- היו ידועיםםם לצרכן!
בסעיף זה מתחברים לרעיון של חוק המכר המגביל את נושא אי ההתאמה בכל מה שידוע לצד השני- לא ניתן לטעון לאי התאמה אם אתה מסכים למשהו. לדוגמה, אם קונים משהו סוג ב'/יד שניה/מתצוגה אז הצרכן יודע מראש שיש פגם באיכות הנכס. 
· לפי ס' 4 יש חובת גילוי לגבי הנכס ולא לגבי זהות המוכר (זהות המוכר- ס' 2). 
· טענה טובה לעוסק( פס"ד פרו- עוסק
פס"ד שפיצר נ' חברת שקם- תנור לא אופה פשטידות למרות שהוא תנור מצויין. הצרכן טען שהעוסק הטעה אותו ויש לו חובת גילוי כלפיו.

ביהמ"ש: אדם סביר היה טורח לבדוק מהן התכונות המיוחדות של התנור המיוחד שאותו הוא רוכש. השופטת מטילה את נטל הבדיקה והבירור על הצרכן!!!
לנטל זה יש משמעות כלכלית- בדיקה ובירור עולים כסף. 
^^^^הסדרים לגבי חובת הגילוי^^^^^:
סעיפים 4(א), 4(ב), 4(ג) לחוק הגנת הצרכן- הרחבות של חובת הגילוי.
סעיף 4(א)- גודל האותיות שצריכות להיות בחוזה כחלק מחובת הגילוי. זה דומה לחוק הפיקוח על ביטוח שמחייב גודל פונט והבלטתו בסעיפים מסוימים. 

סעיף 4(ב)- פרטי העוסק: עוסק חייב לגלות לצרכן את שמו ומספר הזהות שלו על גבי תכתובות מטעמו- כאשר תכתובת היא: טופס הזמנה תעודת אחריות ואישור התקנה. הניירות בהם מתקשרים יכללו את תעודת הזהות של העוסק, הצעה מטעמו לכריתה, חוזה, שובר תשלום אשראי, חשבונית מס( הביקורת היא שחסרה חובה להשאיר עותק בידי הצרכן.
סעיף 4(ג)- חובת גילוי במדיניות החזרת טובין: 
4ג.(א) עוסק המציע, המציג, או המוכר טובין לצרכן, יציג במקום עסקו, במקום הנראה לעין ובאותיות ברורות וקריאות, מודעה המפרטת את מדיניותו לגבי החזרת טובין שלא עקב פגם; במודעה יצוין אם ניתן להחזיר טובין כאמור, לרבות הגבלות להחזרת הטובין, תנאי ההחזרה, אופן וסוג ההחזר שיקבל הצרכן (בחוק זה - מדיניות החזרת טובין); צוין במודעה כי לא ניתן להחזיר טובין, הן בדרך כלל והן במקרים מסוימים, יחולו הוראות סעיף 2(ב2). 
(ב) ביקש הצרכן להחזיר לעוסק טובין שלא עקב פגם, בהתאם למדיניות החזרת טובין המפורטת במודעה, והעוסק לא פעל בהתאם לאותה מדיניות, רשאי הצרכן להחזירם לעוסק בתוך שבעה ימים מיום שסורב, והעוסק יהיה חייב להשיב לו את מלוא התמורה שקיבל באופן שבו שילם הצרכן, ובלבד שלא חלה הרעה במצב הטובין; לענין זה, פתיחת האריזה כשלעצמה לא תיחשב כהרעה במצב הטובין, אלא אם כן השר, באישור ועדת הכלכלה של הכנסת, קבע אחרת לגבי טובין או סוגי טובין. 
(ג) לא הציג עוסק מודעה כאמור בסעיף קטן (א), חזקה כי מדיניותו לגבי החזרת טובין שלא עקב פגם היא מתן אפשרות לצרכן להחזיר לו את הטובין, וההוראות לפי סעיף קטן (ב) יחולו לענין זה, בשינויים המחויבים.
(ד) הוראות סעיף זה לא יחולו על - (1)מוצרי מזון או טובין פסידים; (2) טובין הניתנים להקלטה, לשעתוק, או לשכפול, שהצרכן פתח את אריזתם המקורית; (3) טובין שיוצרו במיוחד לפי הזמנה של הצרכן; (4) טובין שבהתאם להוראות שניתנו לפי דין אין להחזירם; (5) טובין שקבע השר, באישור ועדת הכלכלה של הכנסת.

יש להציג במקום גלוי לעין מודעה לעניין מדיניות החזרת שלא כרוכה בפגם (שהרי לגביי פגם ברור שיש אפשרות להחזיר כי זו הפרה...).

אם העוסק לא כתב את התנאים אז זה יאפשר לקונה להחזיר את מוצר (לא פגום) בכל מקרה, ללא תנאים. 
4) ס' 6- אחריות להטעיה באריזה
6 (א) היתה הטעיה בעיצוב הנכס או באריזתו, על גבי האריזה או במצורף לה, יראו גם את היצרן, היבואן, האורז והמעצב כמפירים את הוראות סעיף 2.
(ב) בתובענה בשל עוולה לפי סעיף זה תהא ליצרן, ליבואן, לאורז ולמעצב הגנה אם הוכיח שלא הוא אחראי להטעיה אלא פלוני שנקב בשמו ובמענו. 

5) אסור לגוף עיסקי רווחי להציג עצמו כגוף אובייקטיבי שדואג רק ללקוחות  ( פס"ד אובייקטיבי + 
ס' 7(ב):    סייגים לשימוש בשם 
7ב.
(א) מי שהתקיים בו אחד מהתנאים המפורטים בסעיף קטן (ב), לא יציג ולא יפרסם את עצמו, במישרין או בעקיפין, כמי שמטרתו היחידה היא להגן על הצרכן או לייעץ לו, ולא יקרא או יכנה את עצמו בשם שמשתמע ממנו כי הוא פועל למטרה כאמור. 
(ב)(1) פועל משיקולים עסקיים או למטרות רווח.

(2)
ממומן או נתמך בידי גורם מסחרי.

(3)
הכנסותיו, כולן או חלקן, הן -

(א)
מפרסום מידע מסחרי;

(ב)
מתשלומים של גורמים מסחריים המשתתפים בסקרים שהוא עורך;

(ג)
מדמי חבר קבועים או חד-פעמיים המשולמים על ידי גורמים מסחריים;

(ד)
מתשלומים של גורמים מסחריים בעבור השימוש בתוצאות של סקרים, בדיקות או תחרויות הנערכות על ידיו;

(ה)
ממתן חסות לפעילות מסחרית.

(4)
פרסומיו כוללים פרסומת, גלויה או מוסווית, בתשלום או שלא בתשלום, של גורם מסחרי.
6) עסקה ברוכלות- ס' 14
14(א) בעסקה ברוכלות רשאי הצרכן לבטל את ההסכם -

(1) במכר - מיום עשיית ההסכם עד ארבעה-עשר ימים מיום מסירת הממכר;

(2) בשירות, אם טרם הוחל בנתינתו - תוך ארבעה-עשר ימים מיום עשיית ההסכם.

(ב) משבוטל הסכם לפי סעיף קטן (א)(1) יחזיר הרוכל לצרכן את מה שקיבל לפי ההסכם והצרכן יחזיר לרוכל את הטובין, אולם אם חלה הרעה משמעותית במצב הטובין רשאי הרוכל לנכות ממה שקיבל את הסכום שבו פחת ערכם של הטובין. 
(ג) הוראות סעיף זה לא יחולו על עסקה בטובין פסידים.

7) עיסקה בעניין מכירה של יחידות נופש- ס' 14א
14א(ג) בעסקה בענין רכישה של יחידת נופש רשאי הצרכן לבטל את החוזה בתוך ארבעה-עשר ימים מיום חתימת החוזה על ידי שני הצדדים, או מהיום שבו אישר הצרכן את קבלת טופס הגילוי בהתאם להוראות סעיף קטן (א), לפי המאוחר מביניהם; הביטול ייעשה בדרך של מתן הודעה בכתב לעוסק. 

8) עיסקת מכר מרחוק- ס' 14ג (אינטרנט)
14ג. (א)
בשיווק מרחוק חייב העוסק לגלות לצרכן פרטים אלה לפחות (להסתכל בסעיף):

 (ג) בעסקת מכר מרחוק רשאי הצרכן לבטל בכתב את העסקה -

(1) בנכס - מיום עשיית העסקה ועד ארבעה עשר ימים מיום קבלת הנכס או מיום קבלת המסמך המכיל את הפרטים האמורים בסעיף קטן (ב), לפי המאוחר מביניהם; 
(2) בשירות - בתוך ארבעה עשר ימים מיום עשיית העסקה, ובלבד שביטול כאמור ייעשה לפחות שני ימים, שאינם ימי מנוחה, קודם למועד שבו אמור השירות להינתן. 
(ד) הוראות סעיף זה לא יחולו על עסקת מכר מרחוק של -

(1) טובין פסידים;

(2) שירותי הארחה, נסיעה, חופש או בילוי, אם המועד שנקבע למתן השירות חל בתוך שבעה ימים, שאינם ימי מנוחה, ממועד עשיית העסקה; 
(3) מידע כהגדרתו בחוק המחשבים, התשנ"ה-1995;

(4) טובין שיוצרו במיוחד בעבור הצרכן בעקבות העסקה;

(5) טובין הניתנים להקלטה, לשעתוק או לשכפול, שהצרכן פתח את אריזתם המקורית.

· "מחיר הנכס" - מחירו הכולל של הנכס או של השירות, לרבות דמי ההובלה וכן כל תוספת או הוצאה אחרות שיחולו על הצרכן; 
· "עסקת מכר מרחוק"= התקשרות בעסקה של מכר נכס או של מתן שירות, כאשר ההתקשרות נעשית בעקבות שיווק מרחוק, ללא נוכחות משותפת של הצדדים לעסקה; "שיווק מרחוק" - פניה של עוסק לצרכן באמצעות דואר, טלפון, רדיו, טלויזיה, תקשורת אלקטרונית מכל סוג שהוא, פקסימיליה, פרסום קטלוגים או מודעות, או באמצעי כיוצא באלה, במטרה להתקשר בעסקה שלא בנוכחות משותפת של הצדדים, אלא באחד האמצעים האמורים. 
· לעיסקת מכר מרחוק יש אופי חד פעמי כמו בפק' מס הכנסה. כאשר המדינה אומרת לפי פק' מס הכנסה כיגם אם מדובר שמשהו חד פעמי- זהו עסק. 
· הרציונל: רצון לשמור על הגינות השוק, אמינות- רוצים שהשוק ישמור על מוניטין מסויים.
· !!!! ניתן לבטל עיסקת מכר מרחוק ללא כל עילה תוך 14 ימים מיום עשיית העיסקה (ס' 14ג(ג).
9) ס' 17- סימון טובין ואריזתם( ס' זה דן בהצגת המחיר- שזו גם חובת גילוי
10) ס' 25- אחריות מעביד, מרשה ונושא משרה בתאגיד
25(א)מעביד, מרשה ונושא משרה בתאגיד חייבים לפקח ולעשות כל שניתן כדי למנוע ביצוע עבירה כאמור בסעיף 23 בידי עובד מעובדיו, מורשהו, התאגיד או עובד מעובדי התאגיד, לפי הענין; המפר הוראת סעיף זה, דינו - קנס כאמור בסעיף 61(א)(3) לחוק העונשין; לענין סעיף זה, "נושא משרה בתאגיד" - דירקטור, מנהל פעיל, שותף למעט שותף מוגבל, או בעל תפקיד האחראי מטעם התאגיד על התחום שבו נעברה העבירה. 
(ב) נעברה עבירה לפי סעיף 23 בידי עובד, מורשה, תאגיד או עובד מעובדי התאגיד, חזקה היא כי המעביד, המרשה או נושא המשרה בתאגיד, לפי הענין, הפר את חובתו לפי סעיף קטן (א), אלא אם כן הוכיח כי עשה כל שאפשר כרי למלא את חובתו. 

ישנה אחריות של מעביד(חברה) למעשיו של העובד שלה (בפן הפלילי). אחריות שילוחית- יוסיפוב. 
2) מסלולים חיצוניים לחוק הגנת הצרכן:
אם לא מתקיימות עילות חוה"צ....
1) חוק החוזים
!!!! אם הייתה הטעיה- נפנה לס' 15 לחוה"ח (רק הטעייה בפועל ולא הטעייה פוטנציאלית)
אבלללל אם הייתה הטעייה ולא נכרת חוזה- נדבר על ס' 12 – ניהול מו"מ שלא בתו"ל. 
· הטעייה עפ"י ס' 15 לחוה"ח( התנאים הם:
1. במידה והמקרה לא נמצא בגדר חוה"צ- נניח מדובר בבנק וסוכנות ביטוח( ניתן לטעון להטעייה עפ"י ס' 15.
2. שימי לב- בס' 15 ההגדרה של הטעייה כוללת גם אי גילוי של עובדות אשר לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותן. 
3. הטעיה היא רק טרום חוזית, בעת ההתקשרות- לפי חוה"ח (פס"ד ד"ר אנגל נגד עידן מערכות כבלים). 
4. מצב מנטלי- הס' דורש  כוונה להטעות!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
הדעה הרווחת היא כי נדרש להוכיח כי המוכר התכוון להטעות לעומתתתת הדרישה בס' 2 לחוה"צ. 
המוכר יטען- כי יסוד הכוונה לא מתקיים מאחר והוא לא התכוון להטעות.

הצרכן יכול לטעון- כי המוכר אכן התכוון להטעות כי ידע שהוא לא יתקשר בעיסקה אם ידע על.... (נניח העלויות הצפויות). גם אם לא יוכל להוכיח זאת----

יוכל להביא את דעת המרצה ולפיה נדרשת רשלנות בהטעיה במחדל- ואז אין ספק כי המוכר היה צריך לצפות את הטעות ויסוד הרשלנות לפחות מתקיים.

5. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!יש צורך בטעות בפועל ובקש"ס (לעומת חוה"צ)
· עושק מכוח ס' 18 לחוה"ח
האלמנטים בס' כוללים:
1. מצוקה שהמתקשר ידע עליה וניצל אותה כדי לקשור עיסקה בתנאים בלתי מקובלים או סבירים. 
2. תנאים החורגים משמעותית מן המקובל( המוקד בחוה"ח הוא נוסח החוזה – לעומ"ז בחוה"צ ההסתכלות היא על פרמטרים חיצוניים הקשורים למצוקתו של הקונה ולא לתוכן החוזה
3. לפי חוה"ח העושק נבחן קודם כל לפי תנאי החוזה. 
4. תנאי החוזה הבלתי סבירים הם חלק מהותי מהיות החוזה נובע מניצול מצוקה של מישהו. כדי שתהיה אפשרות לבטל חוזה שנפל בו פגם של עושק- יש לטעון כטענה מהותית ולהוכיח שתנאי החוזה גרועים בצורה בלתי סבירה
5. פס"ד גנז-  (שידוך של גבר בן 40 בסכום מופקע העולה על המקובל)- 
ביהמ"ש- מפרש את המונח "מצוקה" בצורה מאד מצמצמת (יש האומרים שזה בגלל שמדובר בעשיר).
ביהמ"ש לא קיבל את הרעיון שיש לבחון את העיסקה מול השוק, שכן אם שילם הרווק מחיר גבוה יותר מהמחיר בשוק לא תיפסל העיסקה- אלא יש לבחון את המתקשר הספציפי.
ביהמ"ש בוחן האם תנאי העיסקה הם בלתי סבירים כלפי אותו אדם ולא ביחס לשוק ולמקובל בשוק! קבע שאין עושק. 
2) פקודת הנזיקין
· תרמית (זדון/ אדישות למצג) 
· מצג שווא רשלני
** כל הנושא של העקרונות הנזיקיים- צדק חלוקתי, כיס עמוק, מונע זול- חלים באופן רחב בכל נושא הצרכנות (פס"ד עמידר).
אפשרויות תביעה של הצרכן נגד גורם שלישי
ראי- הטעייה ע"י צד ג' (ס' 2)
אפשרויות התביעה של עוסק נגד עוסק אחר (ס' 31 + חוק עוולות מסחריות)
· סעיף 31 לחוק הגנת הצרכן: "הזכות לסעדים בשל עוולה כאמור נתונה לצרכן....וכן לעוסק שנפגע מהטעייה..." מדובר על צרכן פוטנציאלי- העוסק לא חייב שיהיה לו צרכן בכלל. אין צורך להוכיח שיש צרכן שאכן נפגע, זהו צרכן ערטילאי.
· העוסק יכול לתבוע עוסק אחר כאשר ישנה הטעייה של צרכן שבמהלכה העוסק נפגע, גם פוטנציאל להטעיה. 
· הסיבה לכך היא תכלית החוק- מניעת תחרות בלתי הוגנת, תכלית זו עולה גם בחוק עוולות מסחריות.
· יש הגנה ראויה לאינטרס העוסק בכל הקשור להטעיית הצרכן המהווה קליינט פוטנציאלי של העוסק.
· תביעת עוסק בגין פוטנציאל הטעיה של צרכן
· העוסק יטען לעשיית עושר של עוסק א' ובפוטנציאל הטעיה של צרכן.
· איך ניתן למדוד פוטנציאל הטעיה? – 2 אופציות:
1) זהה להתייחסות עפ"י דיני הנזיקין- מבחן הצפיות- נדרוש לעמוד בחובה שיש ציפייה סבירה שבמעשה ייגרם נזק, ייגרם פוטנציאל הטעייה( מב' צר!
2) בס' 2 לחוה"צ יש הרחבת החובה של העוסק תוך צפיית כל נזק/ פגיעה שייגרם לצרכן מאחר והחובה היא לא להטעות פוטנציאלית במעשה/ המחדל/ כתב(רחב!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!לשם תביעה של עוסק יש להוכיח:
1. עוסק
1. שנפגע- ראי עוד 2 שורות: מתי תתקיים פגיעה? פרשנות צרה ורחבה.
2. במהלך עיסקו

2. צרכן שהוטעה

(מתי תתקיים פגיעה?

האם פגיעה בעסק מכוונת למוניטין שוק או רק לעסק ספציפי שלו?
· פגיעה רחבה- נראה את העוסק נפגע כשהשוק נפגע. די בעצם ההטעייה שהוכח שנעשתה כדי להקים את זכות התביעה כלפי העוסק הראשון, די בכך שהצרכן הוטעה כדי להוביל לעילת תביעה.
· פגיעה ספציפית- נראה את העוסק נפגע רק אם המוצר הספציפי קשור אליו, סחורה שגם הוא משווק. קרי, הפגיעה היא במוניטין, בהכנסות. כאן יש צורך בקשר בין המוצרים!!! 
!!!!עוסק לא יכול להגיש תביעה ייצוגית אם הוא מייצג את הצד הצרכני (גם אם התקיימו תנאי ס' 2)( סעיף 31(א2) לחוק הגנת הצרכן- לא רצו לתת לעוסקים כוח רב מידי, לא רצו לתת לעוסקים להרים תביעה ייצוגית בשם צרכנים שעלולים להיות מוטעים.
המציאות:

1) מצד אחד, ניתן לומר כי באופן מעשי, גם אם ניתן את תפקיד הסדרת המערכת הצרכנית ע"י עוסקים- הרי שעסקים לא יפעלו נגד אחרים שאין להם אינטרס. רק במקרים ספציפיים ההגנה על הצרכן היא הגנה על העוסק.
2)  מצד שני, הסנקציה כלפי עוסק- פס"ד הצהרתי שעוסק מסויים הטעה לקוחות הוא שווה, מאחר ויש פגיעה במוניטין של העוסק הנתבע. ועוסק אחר ירוויח מרווח הפוטנציאלי מצרכן שהוטעה. גם אפילו אם רק הייתה הטעייה פוטנציאלית, צרכן פוטנציאלי יכול לתבוע עוסק. 
נוצרת כאן חובה קניינית לגבי כל עוסק שנפגע במהלך עיסקו מהטעייה.
סעד:

· פיצוי כספי- יש להוכיח נזק, למרות שבתנובה נותנים פיצוי ללא הוכחת נזק ספציפי.
· סעד מניעה- די בהוכחת הפגיעה בזכות.
***עוסק שנפגע עתידית:
· זהו עוסק שרוצה לעסוק בתחום וכעת נמנע בשל ההטעיה לצרכן.
· טענה זו מקבילה להגנה על קניין רוחני (שמעוגן בחוק העוולות המסחריות)( כדי שיהיה קשר בין המפר לבעל הזכות נוצרת זיקה דר קניין רוחני כדי להקים עילת תביעה.
חוק עוולות מסחריות
· חוק העוולות המסחריות הוא חוק חשוב שבא להשלים את חוק הגנת הצרכן. נקבע שעוסק שנפגע במהלך עיסקו, יכול לתבוע בגין אותה פגיעה, בשל הטעייה. 
· החוק קבע ברשימה של הוראות, מהן העוולות שעוסק אחד יכול לתבוע כנגד העוסק השני מכוח זכויותיו הקנייניות (גניבת עין, סוד מסחרי, שימוש לא תקין בפרסומת ללקוחות...). 
· החוק בא להסדיר תחרות בין עוסקים שכשלעצמה יכולה להפגע ע"י צרכנים- כאשר עסק מטעה צרכן מסויים ובכך הוא פוגע בעוסק אחר (סוחר אחד טוען שהמוצר שלו יותר טוב מאותו מוצר שיש לסוחר אחר והצרכן יקנה ממנו). הפגיעה בעוסק עקיפה דרך הפגיעה בצרכן ופה התביעה היא בשמו של הסוחר כעוסק ולא כצרכן ( קונסטרוקציה לפיה "שולחים" את הגורם העסקי להגן על הצרכן הנפגע. 
· הממונה על ההגבלים העיסקיים התנגד לחוק העוולות המסחריות מאחר והוא חשש מהרחבת התביעות של עוסקים עד כדי מצב מוגזם. לסוחר יש יותר מידע מלצרכן והצורך שלו להוכיח שהייתה הטעייה קל יותר לעומת הצרכן.
· לעוסק בעל זכות התביעה יש אינטרס להגן על זכויותיו כי הוא רוצה שהקליינטים יגיעו אליו- זה מסתדר טוב עם אי הטעיית הצרכנים- העוסק ידאג לעצמו ובאופן עקיף הוא ידאג שלא ירמו את הקליינטים שלו. 
· ההבדל בין חוה"צ לחוק עוולות מסחריות:
א. בחוק העוולות המסחריות- ישנו פער בין האינטרס האישי הכלכלי של העוסק לבין האינטרס החברתי. 
בחוק הגנת הצרכן- האינטרס של הציבור הוא אותו האינטרס של העוסק. 
ב. בחוק עוולות מסחריות ניתן להגיש תביעה ייצוגית- אבל העוסק צריך להוכיח שיש לו זכות קניינית שנפגעת- שמזהים את המוצר שלו למשל ויש גניבת עין וזה שונה מהכוונה לתביעה ייצוגית שנשללה בחוק הגנת הצרכן. 

אפשרויות התביעה של העוסק נגד הצרכן
פס"ד פלטשר (2)- הטעייה של קונה את המוכר(  הרחבה למונח עוסק

מקרה בו המוכר היה אדם פרטי ואילו הקונה היה עסק של סוכנות מכוניות משומשות. האדם הפרטי בא לסוכנות וביקש הערכת שווי של המכונית שלו. הסוכנות אמרה לו שהמכונית שלו שווה כשווי פח בלבד. והוא מכר את המכונית במחיר זה. הקונה קבע את המחיר. 

לימים, ראה המוכר כי המכונית מועמדת למכירה, ולכן, תבע את הסוכנות על הטעייה בתיאור כוזב. 
ביהמ"ש- קיבל את הטענה שהסוחר (הצרכן) עבר על האיסור שלא לתת תיאור כוזב של המכונית.

המבחן שנקבע הוא: (1) מי קובע את תנאי העיסקה? מי שקובע את התנאים חייב בהגינות מסחרית ואי הטעייה. הקונה קבע את התנאים וכיוון שהוא בעל עסק מותר לקונה לראות בו מומחה. החובות שלו כעסק יחולו עליו כקונה. יש כאן הגנה על עקרון ההגינות במסחר.
(2) מדובר באיש מקצוע שעוסק בתחום- אשר קבע את תנאי העיסקה. 
עסק "שקונה" חלים עליו ההגבלות לגבי תיאור כוזב ומצג שווא כי זה "במהלך עיסקו" (ישנם טיעוני נגד של שוק חופשי ופגיעה בניצול יתרון כלכלי).

 משמעות פסה"ד- פסה"ד מרחיב את הגדרה מוכר/ קונה, שכן החוק יחול גם על אדם שהוא בגדר קונה. פסה"ד בוחן מי הכתיב את תנאי העיסקה ואם הוא איש מקצוע בתחומו- הרי שהחוק יחול.

המרצה: בעיה: 1. המוכר, בעל הרכב, קיבל לחלוטין את מה שאמר הקונה ולא בדק עם עוד סוחרים.

2. ניתן לטעון גם כי ביהמ"ש לא התייחס לעניין מחזוריות עסק, אלא דן רק בהחלת החוק על הקונה.

3. בארץ: פסה"ד לא יחול כי ניתן לטעון שהוא עשה הזמנה להציע הצעות, הקונה עשה הצעה, המוכר עשה את הקיבול וע"כ הצרכן הכתיב את תנאי העיסקה והחוק לא חל עליו. 

דוג'- ספקטור נ' צרפתי- צרכן שהוא עסק מקצועי

אדם פרטי מכר קרקע לצרכן שהוא עסק (קבלן) ועבד עליו. העסק (=הקונה) טען להטעייה בביהמ"ש, 

ביהמ"ש קבע שמכיוון שמדובר בעסק היה עליו לבדוק את העיסקה לעומק, כך שאם הקונה הוא איש מקצוע ההתייחסות אליו היא שונה.

ביהמ"ש החיל את חוק החוזים ותו"ל במו"מ בשל שאלת השוויון בין הצדדים- ולכן, לא נתנו הגנה לקונה.

סעדים אפשריים לצרכן:
1) ס' 32 לחוה"צ- בקשת ביטול עיסקה + השבה של הכסף שנגבה( עפ"י חוק הגנת הצרכן
 (א) נמכר נכס והוברר כי נעשה לגביו מעשה או מחדל שיש בו משום הטעיה או ניצול מצוקה כאמור בחוק זה, והם מהותיים בנסיבות הענין, ובהטעיה - אף אם לא המוכר היה המטעה, רשאי הצרכן, תוך שבועיים מיום עשיית העסקה או מיום מסירת הממכר, לפי המאוחר, לבטל את המכר בהודעה בכתב למוכר; בית המשפט רשאי, מטעמים מיוחדים, לבטל את המכר גם אחרי התקופה האמורה. 
(ב) בוטל המכר כאמור בסעיף קטן (א), יחזיר המוכר לקונה, תוך שבעה ימים מיום שקיבל הודעה על הביטול, את התמורה שקיבל, והקונה יחזיר את הנכס; עשה הקונה בינתיים שימוש בנכס, אשר הפחית באופן ניכר מערכו או גרם לו נזק, רשאי המוכר לנכות מן התמורה המוחזרת את הסכום שבו פחת שווי הנכס לעומת שוויו בעת המכירה. 
(ג) השר רשאי בתקנות לקבוע פרטים אשר אי-גילויים לצרכן ישמש עילה לביטול המכר; הוראות סעיף זה יחולו אף על ביטול כאמור. 

התנאים לכניסה לסעיף:
!תנאים מקדמים: 
1. יש לעשות הבנה בין "נכס" לבין "שירות"( נכס הוא דבר מוחשי ואילו שירות זהו דבר ערטיאלי שמקבלים, שלא ניתן להחזיק ביד  (כמו חבילת טיול)(
הצרכן יטען תמיד שזה נכס (גם חוזה הוא נכס!!!!!)  והעוסק- שירות.
הסעיף מאפשר ביטול של חוזה לאספקת נכס כאשר הספק הפר את החוק, אולם הסעיף אינו מאפשר ביטול של החוזה לאספקת שירותים!!!
הסיבה:

במקרה של שירות- הצרכן מצוי בדר"כ בקשר נמשך עם העוסק. הימשכות הקשר יוצרת בדר"כ הכבדה על הצרכן. בנוסף, כאשר קיימים שיבושים, הם נוצרים בשלב שלאחר כריתת החוזה ולא במהלכו. לכן, קשה להצביע לגבי שירות על כך שקיים לגביו אלמנט מטעה כבר בשעת ההתקשרות. 

לעומ"ז בנכס- אם אדם רוכש נכס ספציפי הקיימים בעת הכריתה- פגמים ואי התאמות שונים לגבי הנכס עשויים להמצא בו כבר באותה שעה ולהצמיח טענה של הטעייה.

עם זאת, האפשרות להטעייה לגבי שירות איננה נדירה. ספקי שירות נוהגים לערוך מצגים שונים לעניין טיב השירות על יסוד אינפורמציה הנמסרת על ביצועי הספק בעבר או מצגים באשר למצב הרישוי של העסק. 
2. !-------במידה והצרכן קנה שירות- אז לא ניתן לטעון לביטול עפ"י ס' 32 אלא לחפש תרופה בחוה"ח (ס' 15). 
מנגד, ניתן להעלות טיעון כי בפרשנות מסויימת מדובר בקבלת נכס או שחלק ממה שקיבלת הוא נכס (נניח כרטיס הטיסה) או שהחוזה מהווה נכס בפני עצמו.

3. !צריך שיכרת חוזה מכר- ע"מ לבטל חוזה לפי ס' 32
4. ! בנק וסוכנות ביטוח- לא חוסים בצל חוה"צ (לפי ס' 39) ולכן ניתן לטעון להטעיה עפ"י ס' 15 לחוה"ח.
!!!!!!!!!ניתן לבטל את המכר/ עיסקה לפי ס' 32 במידה ושאר התנאים מתקיימים (מצטברים):
1) נעשה מעשה או מחדל שיש בו משום הטעייה או ניצול מצוקה כאמור בחוק- הוכח לעיל.
2) והם מהותיים- ד"ר א. דויטש רואה בכך דרישה לקש"ס (לא כולם רואים זאת כך)- להוכיח קש"ס בין ההטעיה לבין ביצוע העיסקה. אם לא הייתה הטעייה- הצרכן לא היה מתקשר בעיסקה.
(במידה ואין קש"ס בין ההטעיה לביצוע העיסקה– ניתן לטעון כי הדעה הרווחת היא שאין צורך בקש"ס לצורך ס' 32 (ראה למשל הסקה מברזני)( עצם ההטעייה מספקת ללא שום קש"ס לכריתת החוזה. אפילו נקבע בברזני שהטעייה פוטנציאלית פותחת פתח לביטול חוזה עקב ההטעייה!!!
3) "אף אם לא המוכר היה המטעה"- 
!!אם היה מתווך שהטעה- אזי עפ"י פס"ד פלטשר – יש צורך שיהיה למתווך אינטרס כלכלי משותף עם העוסק (ולא כל מטעה שהוא). במידה ויש אינטרס כלכלי משותף זה מטיל על העוסק אחריות!!!
(לא בטוח שיתקבל כי ניתן לטעון שהסייג מכוון למקרים שהצרכן תובע גם את המתווך- להלן). 
---למעשה מדובר בכל מישהו שיש לו קשר לעסקה והיווה גורם מטעה, זה מהווה עילת ביטול

[זה שונה מחוה"ח. ההנחה היא שביהמ"ש יחפש קשר עיסקי כדי להצדיק את התביעה כי זה מנוגד למוסד הרגיל של ביטול עקב פגם]
4) תוך שבועיים- הצרכן רשאי לבטל את המכר בהודעה בכתב למוכר תוך שבועיים מיום עשיית העסקה או מיום מסירת הממכר, לפי המאוחר. 
[המרצה, גורסת כי זה מועד תמוה כי יתכנו מקרים שההטעיה לא תתברר לצרכן אלא לאחר שחלפו למעלה משבועיים, וזכות הביטול לא תבוא להגשמה(הארכת מועד רק במקרים יוצאי דופן + בעיית תת אכיפה של זכויות צרכניות + טירחה בפניה לערכאות)].
5) אולםםםםםם!- גם אם עברו יותר משבועיים ימים, הרי שניתן להגיש בקשה להארכה מטעמים מיוחדים (נניח- אם הפגם או ההטעייה הייתה יכולה להתגלות רק עם השימוש בשטח- ולא לפני) או שמדובר במקרה יוצא דופן כי לקח זמן לגלות את ההטעייה וע"כ שיאשרו להגיש בתקופה האמורה.
6) מצב מנטלי- עפ"י פרידמן וכהן ס' 2 דורש רק הטעייה ללא אשם, אחריות מוחלטת- משמע, לא משנה אם העוסק התכוון להטעות או לא. עדיין חלה עליו האחריות.  
פחות חשוב להזכיר שוב...
7) פוטנציאל הטעיה- לא חייבים להוכיח פגיעה אלא פוטנציאל לפגוע (פס"ד ברזני). אפילו אם עוד לא נכרת חוזה. לא צריך יריבות חוזית כדי לתבוע ע"ב חוה"צ!!!
8) גם הטעיה לאחר התקשרות (בשונה מחוה"ח- רק הטעייה טרום חוזית).
9) אם לא ניתן לבטל דרך ס' 32 (נניח מדובר בשירות)- אולי ניתן לבטל דרך ס' 15 לחוה"ח (למטה).
!**** יש לציין כי עפ"י ס' 32(ב) על הצרכן להחזיר את הנכס/ מוצר במיידי והמוכר יחזיר לו את כספו תוך 7 ימים. אם היה שימוש או הפחתה בערך של המוצר/ נכס- אז המוכר יכול לנכות זאת.
2) ביטול חוזה מחמת הטעייה עפ"י חוק החוזים – ס' 15 
א) מועד ביטול-  מועד סביר מהמועד בו התגלתה ההטעיה למתקשר. בנושע למועד- יש כאן יתרון לחוה"ח על פני חוה"צ- כי בחוה"צ ניתן לבטל רק אחרי שבועיים מיום עשיית העיסקה או מיום מסירת הממכר- לפי המאוחר (אא"כ מטעמים מיוחדים יאריכו מועד- נדיר).
*** צרכן המבקש להסתמך על ס' 15 לא יוכל ליהנות מהיתרונות שיש בעילת הביטול שבחוה"צ. 
ב) מצב מנטלי- אם אכן דרושה כוונה ניתן לטעון כי אין, ולחילופין כי יש כוונה. אם אין אז גם הפן הפלילי לא יתקיים- ס' 27.
ג) הסדר ההשבה- חוה"ח כולל הסדר ביחס להשבה בעקבות ביטול החוזה במסגרת דיני הפגמים ברצון בכלל (ס' 21 לחוה"ח). זהו הסדר לאקוני כללי, המסתפק בקביעת החבות העקרונית להשבת מה שכל צד קיבל.
ד) יש צורך ב: הטעייה + קש"ס בין ההטעייה לנזק/לטעות של הקנייה.
ה) דרישת "אחר מטעמו"- היא יותר קשה לגבי התערבות של צד שלישי בנושא.
3) מסלול פלילי- ס' 23 והגנת ס' 27(הגנה באישום על עבירה) אולי תחול- אם העוסק  יוכיח כי לא ידע וכי לא היה עליו לדעת כי היה בממכר או בשירות משום הפרה של חוק הגנת הצרכן.
4) פגיעה באוטונומיה( פס"ד תנובה
עפ"י פס"ד תנובה פגיעה באוטונומיה האם לעשות דבר מה עשויה להוליד זכות פיצוי בגין עוגמת הנפש. ראש נזק חדש ללא צורך בהוכחת נזק ממשי, פיזי. 
5) פיצוי- עפ"י ס'31 
· אם רוצים פיצוי נזיקי- יש צורך בהוכחת נזק הנובע מההטעייה / מהמעשה!!!! (גם תביעות עתידיות שעלולות לקום, מונטין שנפגע, זמן).
· ז"א- כדי לקבל פיצוי יש להצביע על קיום הטעייה בפועל!!!!!( פס"ד ברזני
6) צו מניעה
· צו מניעה להפסקת פעילות שהטעתה בפועל( ברור שינתן
· צו מניעה להפסקת פעילות העלולה להטעות( ראוי לאפשר הוצאת צו כזה גם אם הצרכן עצמו לא הוטעה!!! הפסקת המצגים המטעים תועיל לציבור הצרכנים שייתכן כי יוטעה.
תביעה ייצוגית

· !עפ"י ס' 1 לתוספת השנייה בחוק תובענות ייצוגיות- תביעה ייצוגית מותרת לפי כל עילה שהיא בין עוסק ללקוח(  "תביעה נגד עוסק, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן, בקשר לעניין שבינו לבין לקוח, בין אם התקשרו בעיסקה ובין אם לא".
שימי לב- ניתן להגיש תביעה בכל עילה שהיא!!!- גם עילה שלא כלולה בחוק הגנת הצרכן:

פיצוי וביטול (חוה"צ), אכיפה (אי סיפוק מוצר שהתחייבה, הפרת חוזה (חוה"ח). 

· !עפ"י פס"ד בראזני- אין צורך שתהיה התחייבות עיסקית ודי שההתחייבות תהיה פוטנציאלית. לפיכך, ניתן לטעון כי התובעים הם כל מי שיכלו להיות מוטעים ולא רק מי שהוטעה. יש לציין כי במקרה כזה עלולה להיות בעיה בתביעה נזיקית (תוצאת ברזאני), למרות שכיום, לאור פס"ד תנובה, ניתן לטעון שניתן יהיה לפצות גם במקרה כזה. 
· ניתן לטעון לעילות לעיל (וגם לעילות מחוץ לחוה"צ)....
· התביעה הייצוגית בנויה על 2 רבדים:
א. ההליך לאישור התביעה כתביעה ייצוגית-ביהמ"ש צריך להשתכנע שיש רציונל לאשרה וכי היתרונות שיצמחו מהתביעה עולים על החסרונות.
ב. התביעה עצמה
· חשובבבבב!!!!! יש לעמוד בתנאי ס' 8(א) לחוק התובענות הייצוגיות (ביהמ"ש בודק ש...):
1. התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט משותפות לכלל חברי הקב'- בנוסף: 
· נדרשת רמה סבירה של הומוגניות בקבוצה כולה (אין דרישה להומוגניות ברמה של זהות נזק).
· גודל הקבוצה- כמות התובעים היא חשובה- על כמות להיות בהיקף כזה המצדיק את ה"מחיר" הכוך בתובענה הייצוגית. כמות מוגבלת, ידועה – היא עדיפה.
2. סיכויי התביעה (היום דרישה בחוק)- אפשרות סבירה לזכיית הקבוצה בתובענה.( בפס"ד בזק נ' גת הוסיפו את עניין סיכויי התובענה. למעשה, יש להראות כי יש קייס ולא תביעה קנטרנית. 
---בעצם, ביהמ"ש בדק כבר בשלב הראשוני את העלות של התביעה מול התועלת. ביהמ"ש רוצה להמנע ממצב שבתביעה הייצוגית העוסק יצא הצד החלש- אלא הוא רוצה להגיע לאיזון בין הכוחות ע"י הכלי של התובענה הייצוגית, מתוך נק' הנחה שבשל נחיתות של הצרכן קשה לו לתבוע באופן אישי. 

לכן, במידה והתובענה תוביל להתמוטטותו של העוסק- שמספק עבודה להמון אנשים, והוא גם פרודוקטיבי לחברה, ביהמ"ש יעשה שיקול כלכלי בבואו לבחון האם לאשר את התובענה( הנזק שיגרם לציבור בכללותו באם העוסק יקרוס, מול הנזק שיגרם לתובעים!!! 
3. שק"ד בימ"ש לאור החסרונות (ראי למטה רציונלים- סיכוני התובענה הייצוגית)- תביעה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה.
4. ייצוג הולם  של כלל חברי הקבוצה ובתו"ל- על התובע המייצג לפעול בתו"ל. על התובע להצביע כי יש בידיו המשאבים הדרושים לניהולה של התובענה הייצוגית, שהרי אם זו לא תנוהל כהלכה, יפגע האינטרס של כלל הצרכנים היות וההחלטה יוצרת מעשה בי"ד. 
בנוסף, ניגוד אינטרסים בין המייצג לבין האינטרס הכללי של הקבוצה עלול לפגוע בייצוג ההולם. ולכן, אם התובע הוא עו"ד שאמנם נפגע כצרכן- אך הוא גם מייצג את עצמו בהליך- עלול להיווצר ניגוד אינטרסים בין אינטרס הקב' לבין האינטרס שלו להגיע לפשרה ע"מ להבטיח לעצמו שכ"ט גבוה מתוך סכום הפשרה.

התובע עצמו (המייצג), צריך להראות כי יש לו עילת תביעה מתאימה (לאו דווקא נזק בפועל- לאור פס"ד ברזני).
· מי יכול להגיש תביעה?
· צרכן מתוחכם- קרי, צרכן חזק. לפי דויטש, צרכן חזק גם יכול להיות מוטעה. לדידה, כאשר עיקרה של הקבוצה מורכב מצרכנים מתוחכמים- אין מקום לאשר תובענה ייצוגית. לעומ"ז, כאשר תהיה קבוצה מספקת של צרכנים בלתי- מתוחכמים אין מניעה לצרף גם את הצרכנים המתוחכמים לתביעה.
· לקוח- האם ההגדרה שונה מצרכן או רחבה יותר? ניתן לטעון כי יותר רחבה כיום.
· מי לא יכול להגיש תביעה?
· נוטים שלא לאשר תביעות ייצוגיות כאשר נזקו של כל תובע גבוה- כי זה לא מקיים את הרציונל של תובענה ייצוגית (249).
· המתחרה העיסקי לא יכול להגיש תביעות ייצוגיות- לפי ס' 31(א2) לחוה"צ.
· מי רשאי להגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגית ובשם מי?
4.(א) אלה רשאים להגיש לבית המשפט בקשה לאישור תובענה ייצוגית כמפורט להלן:

(1) אדם שיש לו עילה בתביעה או בענין כאמור בסעיף 3(א), המעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל החברים הנמנים עם קבוצת בני אדם - בשם אותה קבוצה; 
(2) רשות ציבורית בתביעה או בענין כאמור בסעיף 3(א), שבתחום אחת המטרות הציבוריות שבהן עוסקת הרשות הציבורית - בשם קבוצת בני אדם אשר אותה תביעה או אותו ענין, מעוררים שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל החברים הנמנים עמה; 
(3) ארגון בתביעה או בענין כאמור בסעיף 3(א), שבתחום אחת המטרות הציבוריות שבהן עוסק הארגון - בשם קבוצת בני אדם אשר אותה תביעה או אותו ענין מעוררים שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל החברים הנמנים עמה, ובלבד שבית המשפט שוכנע כי, בנסיבות הענין, קיים קושי להגיש את הבקשה בידי אדם כאמור בפסקה (1). (ב)
לענין סעיף זה, כאשר אחד מיסודות העילה הוא נזק -

(1) בבקשה לאישור שהוגשה בידי אדם כאמור בסעיף קטן (א)(1) - די בכך שהמבקש יראה כי לכאורה נגרם לו נזק;

(2) בבקשה לאישור שהוגשה בידי רשות ציבורית כאמור בסעיף קטן (א)(2) או בידי ארגון כאמור בסעיף קטן (א)(3) - די בכך שהמבקש יראה כי לכאורה נגרם נזק לחבר הקבוצה או כי קיימת אפשרות סבירה שנגרם נזק לקבוצה שבשמה הוגשה הבקשה. 
· בוודאי שקבוצה קטנה לא תצדיק תובענה ייצוגית. 
· חשוב!!!!!!!!!!!-הרציונל של תביעה ייצוגית: 
1) אם חלק מבעיה הצרכנית טמון בכך שאין לצרכן הבודד אינטרס מספיק להגן על זכויותיו בהליכים משפטיים בשל מיעוט השווי של הפגיעה, הרי שניתן להתגבר על קושי זה, אם יתרחשו התאגדות וצירוף של הפרטים הנפגעים השונים לכדי קבוצה מאוגדת אחת המאחדת משאבים להתדיינות אחת- במקום שהיא תפוזר לחלקיקי תביעות. 
2) מוסד התובענה הייצוגית נתפס כיום כאחת הדרכים החשובות ביותר להגנה על האינטרס הצרכני ע"י הרתעת העוסקים. 
3) שני היתרונות הבולטים של התובענה, אם כן:
1) מוסד זה קובע ברירת מחדל יעילה לפיה הזכאי מצטרף מאליו לתובענה ללא צורך לנקוט יוזמה כלשהי.
2) ריכוז התביעות בהליך 1, מקל על העומס על המע' השיפוטית וחוסך זמן שיפוטי.   
3) מגן על תכלית החוק במקרים שלא משתלם להגיש תביעה כי הסכום הוא קטן- ומרתיע את העוסקים
4) יש פטור מאגרה
ד)  סיכוניה של התובענה הייצוגית:
1) פוטנציאל הנזק שבתובענה ייצוגית, לעוסק הנתבע- עצם הגשתה של תובענה בסכומי עתק עלולה למוטט את המפעל הנתבע. הדבר עלול לפגוע בצורה חמורה ברווחי העוסק ובמוניטין שלו. לפיכך, העצמת הכוח הצרכני ע"מ לסלק את עמדת החולשה הצרכנית לידי שיוויון עם העוסק- עלולה להוביל לקיצוניות ההפוכה. 
הפתרון: שלב ביניים- ביהמ"ש עושה דיון מקדמי בעצם האישור להגשתה של התובענה הייצוגית ומאזן בין השיקולים השונים ובין הצדדים. 
2) הסיכון לאינטרס הצרכני- מעשה בי"ד-  עפ"י חוק תובענות ייצוגיות, ההסכמה היא בשתיקה ומי שרוצה לצאת ממסגרת הקבוצה צריך להודיע על כך. 
משמעות- כל אדם שהנסיבות העובדתיות כללו אותו בקב' התובעת, אף בהעדר מודעות מצידו, הפס"ד מהווה מעשה בי"ד כנגדו.
הפתרון: שלב ביניים: א) דרישת ייצוג הולם + ב) תו"ל.
3) חשש שהתובע הייצוגי ינצל את הקבוצה ע"י פשרה לא טובה. אם הושג הסכם פשרה, ההסדר מהווה פס"ד ומעשה בי"ד וכך נוצר ניגוד אינטרסים בין מייצג הקבוצה לקבוצה.
לפי סומר, נראה כי עדיין היתרונות גוברים על החסרונות.
· האם ניתן להגיש תביעה ייצוגית לפי ס' 29 לתקסד"א גם אם אין חקיקה ספציפית?
עפ"י תקנה 29 לתקסד"א ניתן לבקש לצרף לתובענה תובעים נוספים כשהנסיבות של העילה והסעד זהים. הצירוף נעשה באופן פוזיטיבי לאחר הודעה.
פס"ד א.ש.ת- בייניש- אם אין זכות להגיש תביעה ייצוגית לפי חוק ספציפי, אז אין זכות להגיש תביעה ייצוגית. 

לאחר מתן פסה"ד- ביהמ"ש הרים את הכפפה וחוקק את חוק התובענות הייצוגיות וביטל את פרק ו'1.

ניתן לתבוע ייצוגית רק מכוח חוק תובענות ייצוגיות או ההסדרים הספציפיים ולא מכוח התקנות.
· מעשה בי"ד- הצרכן מצורף באופן אוטומטי לתביעה. במקרה של שתיקה- רואים בצרכן כאילו הסכים להצטרף לתביעה. ע"מ שלא ייחשב כך, עליו להודיע כי הוא אינו מעוניין להצטרף.
· תובענה ייצוגית כנגד המדינה, כנגד רשות
1) עפ"י ס' 42 לחוה"צ- דין המדינה כעוסק הוא כדין כל עוסק אחר.
2) אולם, בפסיקה לא מועטה ניכרת פרשנות מצמצמת לס' 42 אשר רואה את המדינה כעוסק לעיתים נדירות:
a. פס"ד הסיפרייה
b. דליה אזוב
c. שפיגלר
d. מולי יעקוב ופלורה דהן נ' משרד הבריאות (פס"ד הגזזת)- תביעה כנגד טיפול בגזזת שאנשים קיבלו בילדותם וכשגדלו חלו בסרטן. ביהמ"ש קבע כי הואיל ומדובר באקט שלטוני של המדינה כריבון, זו לא פעולה כעוסק ממשי ולכן אין מקום לתביעה ייצוגית כנגד המדינה. המדינה היא לא עוסק במקרה דנן.
e. מ"י נגד לוי- לא ניתן להגייש תביעה ייצוגית כנגד רשות אם לאחר הפנייה הרשותתיקנה את דרכיה והפסיקה את מנהגה הנפסד.
מכאן, ניתן להסיק כי לרוב, יוכרע כי המדינה פועלת כריבון, כרשות שלטונית ולא כעסק- זה לא פעולה ציבורית פרטית של הרשות. 
3) הגשת תובענה ייצוגית- ס' 3
(א) לא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה כמפורט בתוספת השניה או בענין שנקבע בהוראת חוק מפורשת כי ניתן להגיש בו תובענה ייצוגית; על אף האמור, לא תוגש נגד רשות תובענה ייצוגית לפיצויים בגין נזק שנגרם על ידי צד שלישי, שעילתה הפעלה או אי הפעלה של סמכויות פיקוח, הסדרה או אכיפה של הרשות ביחס לאותו צד שלישי; בסעיף קטן זה ובסעיפים 5(ב)(2), 9 ו-21, "רשות" - כהגדרתה בסעיף 2 לחוק בתי משפט לענינים מינהליים. 
(ב) הגשת תובענה ייצוגית טעונה אישור בית המשפט, ויחולו על הגשתה וניהולה ההוראות לפי חוק זה.
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אם יוכח שהצרכן חזק ולא נמצא בעמדת נחיתות בימ"ש יחזור לחוק החוזים ויבדוק האם להפעיל את עיקרון "יזהר הקונה". 


אם יוכח שהצרכן חלש וטעון הגנה ידברו על "יזהר העוסק".





מכירת מוצר – חוק המכר





מכירת שירות- חוק חוזה קבלנות
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