נקודות לפתרון בחינה בדיני צרכנות סמסטר ב' מועד א' - תשס"ד 

מרצה: ד"ר אורנה דויטש

הערה: הנקודות שיצויינו להלן, מהוות את עיקר הנקודות אליהן היה צריך להתייחס בפתרון הבחינה ולא את כל הנקודות. הניקוד של כל נקודה שונה ונקבע בהתאם למשקלה וחשיבותה. חלק מציון הבחינה נקבע על פי התרשמות הבודק מאופן הצגת הדברים, הניתוח, חשיבה משפטית וכו'.

· מול מי מתקיימת מערכת היחסים הצרכנית של גידי מול כל עסק או גם מול ה"מרכז"?
· "האם ה"מרכז" הוא בגדר עוסק? האם הוא רק מהווה מבנה המרכז עסקים בשטחו או הוא עוסק בעצמו. המרכז כבעל אנטרס כלכלי משותף (עמלות, רווחים) עם העסקים שבתחומו ודאי יחשב כעוסק. המרכז כמעין מתווך – פס"ד פלטשר.

· האם כל אחד מהעסקים נחשב כעוסק? מבחנים: כוונת רווח, מערך אירגוני, מחזוריות וכו'
· עפ"י סעיף 39 לחוק הוראות החוק אינן חלות על שירות שניתן ע"י תאגיד בנקאי או מבטח או סוכן ביטוח. ניתן למצוא לכך פתרון בהפעלת חוק החוזים, חוקים אחרים או בתביעה מול ה"מרכז" כעסק בפני עצמו.
· "צרכן" – האם גידי כעו"ד עונה על הגדרת צרכן? בפס"ד טננאהוז מסתמן מעבר מהגישה האינדיבידואלית הבודק את הפרמטרים האישיים של הצרכן, לגישת השוק המגנה על כל צרכן מול ספק/עוסק.
· האם יש כאן הטעיה בפרסומת – סעיף 2 (ג). האם חלקה הראשון של הפרסומת (מופיע כצטוט) מהווה פרסומת מסויימת כדי להוות מצג שווא או שמא מדובר בהתפארות/הגזמה של מוכר – פס"ד יוסיפוב.
· חלקה השני של הפרסומת מפורט יותר האם זה משפיע על ההתייחסות לחלק הראשון?
· עפ"י פס"ד אוביקטיבי ומאוחר יותר סעיף 7ב אסור לגוף עסקי רווחי להציג עצמו כגוף אוביקטיבי שדואג רק ללקוח.
· האם חיוב רכישת ביטוח בכלל ובמרכז דווקא מהווה עושק – סע' 3? האם גם מול עו"ד זה עושק? "גידי פונה בלית ברירה" "גידי העסוק" "רואה סוף-סוף כי נמצא הפתרון ללחץ הזמן שבו הוא נתון".
· סעיף 4 – אי גילוי חובת רכישת ביטוח וכן רכישת כל השירותים רק במרכז טרם ההתקשרות. אי גילוי מהווה גם הטעיה במחדל עפ"י סע' 2.
· הטעיה עפ"י סעיף 2 – רכישת חבילת טיול היוצרת חובה לרכוש ביטוח מהווה הטעיה לגבי טיב השירות ומהותו.
· אי גילוי מצד סוכנות הנסיעות על כך שלא רק שלא ניתן לבטל את העסקה אלא שאפילו לא ניתן לקבל זיכוי אלא הנחה עתידית על רכישה נוספת בכסף מלא.
· חבילת הטיול מהווה שירות ולכן לא ניתן לטעון לביטול עפ"י סעיף 32 אלא לחפש תרופה בחוק החוזים. אולם ניתן לטעון כי הכרטיס מהווה רכישת נכס ולכן ניתן לבטל את הטיול עפ"י סעיף 32 – ביטול מכר. (עבר רק שבוע מיום עשיית העסקה).
· את עסקת הציוד ניתן לבטל מאחר וזה נכס. טענת המוכר כי מדובר בשירות אולי יש לה מקום במערכת היחסים של גידי מול המרכז ולא מול מוכר הציוד.
· מאחר והבנק וסוכנות הביטוח לא חוסים בצל חוק הגנת הצרכן ניתן לנסות ולטעון להטעיה עפ"י סעיף 15 לחוק החוזים. 
· מצד סוכנות הביטוח הייתה הטעיה באשר לאי גילוי העובדה כי לא ניתן לבטל את הפוליסה ואף להקפיא אותה אלא רק לקבל הנחה עתידית ברכישת פוליסה נוספת (יושם לב לעובד כי בסעיף 15 לחוק החוזים ההגדרה של הטעיה כוללת גם אי גילוי של עובדות אשר לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותן).
· מצד הבנק הייתה הטעיה בנוגע לאי גילוי העובדה כי פדיון ההלוואה מבעוד מועד כרוך בקנס של 10%.
· במקרה בו יש לצרכן עילה עפ"י חוק לביטול העסקה, לא ניתן להתנות זאת או לסייג- סעיף 2(ב2) ו-36.
· דרך נוספת לפתור את הבעייתיות עם חברת הביטוח והבנק היא, לנסות ולראות את המרכז כאחראי במקום ובנוסף לעסקים שבתחומו וממילא ישנה הטעיה ע"י אי גילוי כל העובדות בפרסומת (התניית שירות בשירות, אין אפשרויות ביטול), הטעיה של הבנק באשר לתנאי האשראי באמצעות סוכן הביטוח שטען כי יש לבנק "תנאי אשראי מצויינים". 
· עפ"י פס"ד תנובה פגיעה באוטונומיה עשויה להוליד זכות לפיצוי. במקרה דנן פגעו באוטונומיה של גידי האם לרכוש מוצרים ושירותים והיכן.
· תובענה ייצוגית – בחינת התנאים של החוק והפסיקה (בזק נ' גת) מול העובדות של המקרה.
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