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הפקולטה למשפטים אוניברסיטת בר-אילן

מרצה: ד"ר אורנה דויטש

מתרגל: עו"ד דן תורג'מן

הערה: הנקודות שיצויינו להלן, מהוות את עיקר הנקודות אליהן היה צריך להתייחס בפתרון הבחינה ולא את כל הנקודות. הניקוד של כל נקודה שונה ונקבע בהתאם למשקלה וחשיבותה. חלק מציון הבחינה נקבע על פי התרשמות הבודק מאופן הצגת הדברים, הניתוח, חשיבה משפטית וכו'.

באשר לשאלה 2, במתן הניקוד נלקחה בחשבון העובדה של קוצר הזמן.

שאלה ראשונה

· מי כאן הצרכן, חב' ד' נכסים בע"מ או העובדים. על פניו מדובר בשני צרכנים. גם החברה וגם העובדים חתמו על חוזה מול חב' מ' נחמני.
· האם העובדים עונים על הגדרת צרכן? אמנם ההגדרה של צרכן דורשת שימוש אישי או משפחתי וכאן מדובר בשימוש מעורב (הן בעבודה והן בזמנם הפרטי), אולם בהגדרה כתוב "שעיקרו" משמע לא חייבים שימוש מוחלט לצרכים אישיים, אם כי הביטוי "בעיקרו" אינו מוגדר דיו עד כמה מבחינה כמותית זה נחשב "עיקרו".
· האם החברה עונה על הגדרה של צרכן? התשובה אינה חד משמעית, מצד אחד חוק הגנת הצרכן בא להגן על הצרכן החלש הצרכן הביתי ולא על צרכן חזק וממולח כמו חברה. מצד שני כאשר החברה רוכשת מוצר שאינו קשור לייצור שלה זה אינו מחוייב המציאות שיש לה יותר אינפורמציה מאשר לצרכן החלש והבודד.
· נקודה נוספת היא, ברור שחברה שרוכשת פלאפונים לעובדים שלה זה לא נכנס להגדרה של "ביתי או משפחתי", אולם ייתכן וזה ייכנס להגדרה של "שימוש אישי". ניתן לטעון כי שימוש אישי הוא כל מה שאינו מיועד לשימוש ע"י האחר, דהיינו מה שאיננו מיועד להעברה לאחר. על פי עקרון זה, רכישה של פלאפונים לעובדים בעסק עשויה להיות רכישה צרכנית. העובדה שהרוכש הוא חברה עיסקית אין בה  באופן מיידי כדי לשלול ממנה את המעמד הצרכני. דעתה של ד"ר אורנה דוייטש נוטה להכליל במושג צרכן גם מקרה מסוג זה, אם כי לא ברור, אם גם בתי המשפט סבורים כך.
· בפס"ד טננאהוז מסתמן מעבר מהגישה האינדיבידואלית הבודק את הפרמטרים האישיים של הצרכן, לגישת השוק המגנה על כל צרכן מול ספק/עוסק.
· חברת מ' נחמני היא בודאי עוסק. 
· בהנחה שגם העובדים וגם החברה הם צרכנים הרי שיש כאן עיסקה צרכנית הנכנסת בגדרו של חוק הגנת הצרכן.
· החברה רכשה נכס והעובדים רכשו שירות, יש לכך השלכה לגבי אפשרות ביטול העסקה.
· הן החברה והן העובדים יוכלו לטעון להטעיה עפ"י סעיף 2 בגין טיב ואיכות השירות/הנכס וכו'.
· לכאורה החברה שרכשה את המכשיר לא יכולה לטעון על בעיית הקליטה שהינה רלוונטית לשירות ולא לנכס. אולם כפי שרואים במכרז החברה לא הייתה רוכשת את הנכס הזה לו ידעה שישנה בעיית קליטה.
· לדעת פרידמן וכהן סעיף 2 הוא סעיף של אחריות מוחלטת ולכן לא רלוונטי לעניין חוק זה, אם החברה התכוונה להטעות או לא. 
·  מהנסיבות המפורטות במקרה קשה לדעת אם הייתה כאן כוונה להטעות ולכן בשלב זה סעיף 15 לחוק החוזים הדורש כוונה להטעות אינו רלוונטי.
· החברה עברה על סעיף 4 –גילוי נאות.
· החברה יכולה לעתור לביטול העסקה עפ"י סעיף 32 המתייחס לנכס ולא לשירות.
· אין במקרה פרטי מידע לגבי הזמן שעבר מרכישת המכשירים, אולם גם אם עברו יותר משבועיים ימים, הרי שניתן להגיש בקשה להארכה מטעמים מיוחדים –זה יכול היה להתגלות רק עם השימוש בשטח ולא לפני כן.
· העובדים רכשו שירות ולכן לא יוכלו לבטל עפ"י סעיף 32, אולם ברגע שתבוטל העסקה בגין עתירת החברה ממילא יתבטל השירות.
· פן פלילי-סעיף 23.
· פן נזיקי – סעיף 31. כאמור באירוע, מנהלי החברה לא יכלו ליצור קשר עם העובדים בשטח ונגרמו תקלות חוזרות ונשנות בתהליך העבודה. החברה תוכל לטעון לפיצוי עבור הנזקים שנגרמו בגלל שיבושים אלו.
שאלה שנייה
· הדיונים הרלוונטיים עפ"י חוק הגנת הצרכן וחוק החוזים (מה שנלמד במסגרת הקורס).
· דיון בשאלה האם העמותה היא בגדר המוכר או בגדר הקונה?
· האם חוק המכר (דירות) וחוק המכר (דירות) חלים במקרה שלנו?
· אם כן הרי שגבייה של 50% מערך הדירות ללא מתן בטוחה זו עבירה על סעיף 2 עם כל ההשלכות של כך.
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