אוניברסיטת בר אילן- הפקולטה למשפטים

נקודות לפתרון הבחינה בדיני צרכנות מועד ב' - תשס"ו

מרצה: ד"ר אורנה דויטש

מתרגל: עו"ד דן תורג'מן

הערה: הנקודות שיצויינו להלן, מהוות את עיקר הנקודות אליהן היה צריך להתייחס בפתרון הבחינה ולא את כל הנקודות. הניקוד של כל נקודה שונה ונקבע בהתאם למשקלה וחשיבותה. לא כל התשובות לכל הנקודות הן חד משמעיות ולעיתים הנקוד ניתן רק על עצם הדיון ולאו דוקא בשל תוצאתו. חלק מציון הבחינה נקבע על פי התרשמות הבודק מאופן הצגת הדברים, הניתוח, חשיבה משפטית וכו'.

שאלה ראשונה

· האם נירה היא בגדר צרכן?  על פניו כן למרות שזה רכישת מקצוע זה נחשב שימוש אישי.
· האם המרכז הוא בגדר עוסק? כן – עפ"י מחזוריות, פרסום, מערך ארגוני, כוונת רווח וכו'.
· ישנה הטעייה עפ"י סע' 2 בכך שהתבקשה למסור את פרטי כרטיס האשראי "מבלי להתחייב לתשלום" ובכל אופן חוייבה בגין שימוש במערכת ההרשמה. 
· ישנה הטעייה בכך שיוצרים מצג של תעסוקה בשכר בעוד שבפועל אין הדבר כך.
· יש כאן הטעייה בפרסומת סע' 2 (ג) ו- 7.
· האם ניתן לבטל את המכר עפ"י סע' 32 הרי מדובר בשירות ולא בנכס. אם כי ניתן בפרשנות מסויימת לקבוע כי מדובר בקבלת נכס. במידה וניתן לבטל יש לבקש השבה של הכסף שנגבה.
· ניתן להגדיר זאת כעסקת מכר מרחוק ואשר על כן ניתן לבטלה ללא כל עילה תוך 14 ימים מיום עשיית העסקה – סע' 14ג (ג).
· באשר לחיוב ב-20% יש הטעייה לפי סע' 15 חוהח"ז – ישנה כוונה להטעות.
· פן נזיקי –סעיף 31, פן פלילי- סע' 23.
· סעיף א' – לפי פרידמן וכהן סע' 2 הנו סעיף של אחריות מוחלטת והוא חל גם בתו"ל. מה גם שלפי סע' 7 (א) (1) גם מי שמטעמו פורסמה הפרסומת חב באחריות. אם כי הנסיבות החדשות שוללות את כוונת ההטעיה של סע' 15 לחוהח"ז  באשר להבטחת העסקה בשיווק.
· סעיף ב' – התשובה לא תשתנה משום שבכל מקרה נירה הוטעתה ע"י המרכז בנוגע ל"ללא חיוב בתשלום", לא משנה מה המניע של נירה לאי הרישום בסופו של דבר והיא זכאית להשבת כספה במקרה בו תחליט שאינה רוצה בקורס.
שאלה שניה

· האם דני הוא בגדר מוכר לפי חוק המכר (דירות). הוא הרי לא בנה או קנה ע"מ למכור? גם לא חלה החזקה שבסעיף 9 מאחר והוא גר בדירה שישה חודשים לפני שמכר אותה לשגית.
· חוק המכר יחול רק אם דני יצליח להוכיח שקיבל את הדירה ע"מ למכור.
· בהנחה שחוק המכר (דירות) חל הרי שחתימת שגית על הסכם ויתור אינה תקפה מאחר ולפי סעיף 7א לא ניתן להתנות על החוק אלא לטובת הקונה.
· שגית תטען כי דני לא קיים את חיוביו כלפיה מאחר והתגלתה אי התאמה בתוך תקופת הבדק.
· תקופת הבדק מתחילה עם מסירת הדירה כשהיא ראויה למגורים-פס"ד כרובי.
· בתוספת לחוק נקבע כי, תקופת הבדק לעניין אינסטלציה (צנרת) היא שנתיים, ולעניין חיפוי חיצוני – 7 שנים. מכיוון שממסירת הדירה עברה פחות משנה (שהרי נאמר שעם בוא עונת הגשמים משמש זו עונת הגשמים הראשונה מעת מסירת הדירה) הרי שלגבי כל הליקויים אנו נמצאים בתקופת הבדק ועל כן  ישנה חזקה כי זה בגין אחריותו של דני, אלא אם יוכיח שזה נגרם בגין מעשה או מחדל של הרוכשים.  התוספת+סעיף 4 (א) (2).
· בכל מקרה אם הליקויים ניתנים לתיקון הרי שעל שגית לתת לדני הזדמנות חד פעמית לתקנה תוך זמן סביר ואכן כך הוא עושה במקרה שלנו- סעיף 4ב ופס"ד זלוצין.
· באשר לגודל הדירה, תלוי מה רשום במפרט שנמסר לשגית אם נמסר בכלל.
· בכל מקרה חוק זה אינו גורע מזכותה של שגית לתבוע עפ"י חוקים אחרים בעילות אחרות-סעיף 7. למשל, לתבוע פיצויים על נזקים שנגרמו עקב בעיות הצנרת וכיו"ב.
· באם חוק המכר (דירות) לא יחול ניתן לתבוע לפי חוק החוזים.
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