אוניברסיטת בר אילן – הפקולטה למשפטים

נקודות לפתרון הבחינה בדיני צרכנות מועד א' תש"ע

מרצה: ד"ר אורנה דויטש

מתרגל: עו"ד דן תורג'מן

הערה: הנקודות אינן מהוות רשימה ממצה, כמו כן בחלק מהנקודות די היה בעצם הדיון גם אם המסקנה אינה חד משמעית


שאלה ראשונה 

· בדיקת הגדרות צרכן-עוסק. האם אופניים כדי להגיע לעבודה זה עונה על הגדרת צרכן – המבחן המעורב, מבחן משתמש הקצה...
· טענת החנות כי הם רק צינור שיווק בין היצרן לקונה-  פס"ד פלטשר מתווך בעל אינטרס כלכלי.
· הטעיה ע"י המוכר בנוגע לטיב ומהות האוזניות  - סע' 2 (1).
· האם יש כאן השפעה בלתי הוגנת - אופניים הם האופציה היחידה של משה להגיע לעבודה במהירות?
· חובת גילוי- סע' 4.
· טענת החנות כי הם לא מחליפים וגם לא מחזירים כסף הינה בניגוד לסע' 2 (ב2).
· זה שהמוכר כבר לא עובד בחנות לא רלוונטי- האחריות של החנות היא שילוחית.
· ביטול עפ"י סע' 32 – עברה חצי שנה ולא שבועיים, טעמים מיוחדים?
· ביטול עפ"י סע' 15 לחוהח"ז – האם מתקיימים התנאים. כוונה להטעות, קש"ס.
· עונשין – סע' 23.
·  נזיקין-סע' 31 – נזקים לברכיים.
· האם שייך כאן תביעה ייצוגית?
שאלה שנייה

יש כאן 4 עסקאות:
· הרוכשים – בעל המגרש: הם רכשו מגרש ולא דירה ולכן שייך חוק המכר (דירות) (הבטחת השקעות של רוכשי דירות).
· רוכשים-אלעד הקבלן: האם החוק חל במקרה זה, הרי לא שולם כסף אלא שווה כסף הזכות לבנות על המגרש שרכשו? ה-3,000,000 ₪ לא ברור מתי ישולמו  והאם הם מהווים מעל 7% מהתמורה. 
· קבלן-צד ג': המוכר הוא הקבלן למרות שהדירות ע"ש קבוצת הרכישה. היה צריך למסור בטוחה. 
· אליהו וגדליהו – צד ג': בנייה באמצעות אחר על מנת למכור, גם אם בנו על מנת לגור יש את חזקת סע' 9.
