 בחירת הצרכנים והעוסקים- ס' 39 לחוק הגנת הצרכן: החוק לא כולל בנקים ,חברות ביטוח, סוכני ביטוח.
האם כל הצרכנים והעוסקים עונים על ההגדרות בחוק הגנת הצרכן? 

בדיקת תכליות החוק על מנת לקבוע את היקף ההגנה- האם ראוי להתערב בשוק החופשי: אם העסקה היא מחוץ לשוק אז תכליות ג',ה',ו' לא מתקיימות. מנגד ניתן לומר כי יש להרחיב את סף הכניסה לחוק אם תכלית א' המסורתית (פערי כוח ומידע) מתקיימת. התכליות הן: 

א. צמצום פערי כוח ומידע בין הצרכן לעוסק- (סופר גז נ' תופיני סער) תכלית זו רואה את הצרכן בתפיסה המסורתית, צרכן שרוכש לשימוש עצמי המנוצל לרעה ע"י עוסק מתוחכם וחזק. בגלל שהצרכן חלש המדינה מתערבת לטובתו ומגינה עליו, הצרכן הוא במצב של מצוקה- הוא חייב את המוצר- ולכן לעוסק יש עמדת מיקוח חזקה יותר. 

ב. חיזוק האוטונומיה האישית כחלק מכבוד האדם- (תנובה נ' ראבי) חופש הפרט לבחור מבין כמה אלטרנטיבות את המוצרים והשירותים שהוא מעוניין לצרוך, ללא לחצים פסולים וללא העדר מידע מתאים. חופש החוזים- מעמד חוקתי נכנס כאן. בפס"ד ניתן פיצוי גם ללא הוכחת נזק ממשי- אלא שימוש בראש נזק חדש: פגיעה באוטונומיה ע"י העדר גילוי( סוג של חובת גילוי

ג. רעיון הריבונות הצרכנית- תכלית המעודדת תחרות אשר תקדם בסופו של דבר את האינטרס הצרכני- עוסקים שמתחרים ביניהם מעלי את איכות השוק ומורידים את המחירים. כאן עומדת ההנחה כי ראוי שהצרכנים יקבעו את הביקוש למוצרים(המתנגדים יטענו שזהו תפקידו ממילא של השוק החופשי), התומכים טוענים כי לא מספיק שוק חופשי כי יש עידוד רכישה שלא לצורך אלא להגדרה עצמית- ועידוד מסיבי זה פוגע בצרכן.(ע"פ המרצה- התערבות המדינה צריכה להיות מצומצמת רק למקרים של תרמיות).

ד. הגנה על הזכות לרווחה והזכויות החברתיות-הגנה על איכות חייו של הפרט, צידוקים להגנה צרכנית כצידוקים להגשמת תכלית רחבה יותר של רווחת הפרט.  

ה. קידום הגינות מסחרית- התכלית העיקרית איננה הגנה רק על הצרכנים עצמם, אלא למנוע יתרון בלתי הוגן מעוסקים המשתמשים בדרכים פסולות להטעות את הצרכנים ולגרום להם לבחור בהם על פני עוסקים הפועלים בדרכים הוגנות. מדובר על פערי כוחות בים שני עוסקים- ועוסק יכול לקבל פיצוי  מעוסק אחר לפי ס' 31 א' (1) לחוק הגנת הצרכן על הטעיה דרך ס' 2. 

ו. הגנה על אמינות השוק המקומי- רמה נמוכה של אמינות במוצרים ובשירותים מקומיים מובילה לכך שהציבור יעדיף מוצרים ושירותים של גורמי חוץ.תכלית זו באה לידי ביטוי בחקיקה צרכנית שאינה שמה דגש של זהותו של הנמען, אלא על חיזוק נורמות עסקיות תקינות, ההגנה על הצרכן איננה התכלית לעצמה, היא תוצאה מהגנה עקרונית כללית על אמינות השוק.

ז. שמירה על האמון בסדר החברתי- אחד הכשלים בהגנה הצרכנית היא תת אכיפה, ולכן הצרכן נתפס כבעל אחריות חברתית להגיב גם אם הדבר כרוך בהפסד אישי.

הגדרות החוק:

צרכן: 

ס' 1 (הגדרות בחוק הגנת הצרכן) :"קונה נכס או מקבל שרות מעוסק במהלך עסקו, לשימוש שעיקרו אישי, ביתי או משפחתי"

בוחנים את תכלית העסקה מבחינת הרוכש ואת טיב השימוש: 
פס"ד סופרגז- ראו גם בצרכן גדול שהוא עוסק בעצמו- מפעל הקיבוץ- צרכן, וזאת על מנת לאפשר את תכלית החקיקה שהיא פתיחת שוק הגז לתחרות. פס"ד טננהאוז – הטלת חובת גילוי רחבה מאד על המוכר, הרחבת המושג צרכן גם לצרכן שהוא לא מסכן וקטן כמו עו"ד.  

"שעיקרו"- מעיד על כך ששימוש מעורב יכול להתקבל, כי אין חובה לשימוש אישי מוחלט(בעליון עולה כי הצרכן נתפס כחלש שקונה עבור עצמו ולא לצרכיי עסק, במחוזי נקבע כי כל קניה היא צרכן).

 באנגליה- consumer protection act 1987 קבעו לגבי רכישת מוצרים- לשם שימוש אישי.לגבי רכישת שירותים או מקום מגורים- השימוש צריך להיות שלא למטרה עסקית.

מבחן תכלית הרכישה- בישראל המבחן הוא קונקרטי, כלומר בוחנים את תכלית הרכישה,על המוצר לשמש לצריכה פרטית והפעילות בו היא קונקרטית ולא עסקית. ביקורת לפי המרצה:  יש מקום גם למבחן אובייקטיבי, כמו באנגליה, אין לשלול את המבחן הטיפוסי- אובייקטיבי. המבחן האובייקטיבי מגן על צפיותיו הסבירות של העוסק כי הייעוד הסובייקטיבי אינו בהכרח ידוע לעוסק. על פי הביקורת, יש לבחון את: זהות העוסק, מטרת הרכישה, האם הוסברה לעוסק מטרה זו, כיצד הציג הצרכן את עצמו- כעוסק או כצרכן פשוט. בישראל- צרכן יכול לכאורה להיות עוסק או תאגיד כל עוד הוא פועל לעסקה הנדונה למטרה צרכנית. (אם נראה בתאגיד= עצרכן, תהיה בעיה עם דרישת ה"שימוש האישי").

"לשימוש אישי ביתי או משפחתי"-  כולל רכישת מקצוע. יש לביטוי זה שני מונחים: 

1. לפי המרצה- הגנה על משתמשי קצה- כל שימוש שלא מיועד לשימוש ע"י אחר. אם לא התכוון למכור את המוצר הלאה והוא המשתמש הסופי- הוא מוגן. (בחוק פיקוח על מוצרים ושירותים- כל עוד הצרכן הוא המשתמש הסופי). אך אם קנית חפץ ואז מכרת אותו- דורש דיון, האם הפכת לעוסק? לא בהכרח, כי הכוונה הראשונית בקנייה הייתה לשימוש אישי.

2. הפרשנות המקובלת- חלופה ל"לא עסקי"- כל עוד שלא לשימוש עסקי.
כמה חריגים:

רשות שלטונית כצרכן- יש בעיה עם שימוש אישי- צריך לבדוק תכלית מסורתית של פערי כוח ומידע. אם קיימת, הרשות מוגנת. 

תאגיד כצרכן- לפי לשון החוק מתקיים. צריך לבדוק –עמותה היא ארגון ללא מטרות רווח, אם יש פערי כוח ומידע או מונופול לעוס בשוק אז תאגיד יתקבל כצרכן. 

עסק שרוכש כצרכן-Trade Descriptions Act, 1968 בפסיקה האנגלית הטילו אחריות על העוסק גם כאשר הוא רוכש וזאת בגלל תכלית החוק באנגליה שהיא קביעת נורמה רחבה לעניין התנהגות עסקית. בישראל צריך לבדוק כל מקרה לגופו ע"פ תכליות החוק, יש בעיה בשימוש אישי- לפי ס' דויטש אם קנה את המוצר לשימוש עובדיו יהיה מוגן. בנוסף, אם נפרש "אישי" כשימוש עצמי ולא כדרישה שלא להעביר את הנכס לאחר- נוכל להכניס תאגיד.

לפי המרצה גם אם קנה להון השוטף של החב' (מכונת צילום)- יהיה מוגן, כי עדיין יתכנו פערי מידע אצל העוסק- כמו צרכן.

היפוך ההגדרות- המוכר כצרכן והקונה כעוסק -    Fletcher v. Budgeמי שיש לו את כוח המיקוח והוא קובע את התנאים כגון מחיר – הוא ייחשב כעוסק . תכלית קידום ההגינות המסחרית. מנגד, שוק חופשי ופגיעה בניצול יתרון כלכלי. פס"ד זה מחיל גם על קונה-מקצועי "מיומן". (בפס"ד דובר על מוכר מכוניות משומשות שקנה רכב מאדם פרטי לצורך מכירה הלאה- והטעה אותו).

"במהלך עסקו"- העוסק יטען: זו מכירה חד פעמית, ללא מחזוריות, תחביב, ללא כוונת רווח.

מבחינת התכליות- חשוב שזה יהיה עוסק "במהלך עסקו" על מנת:

1. לצמצם נחיתות אינפורמטיבית ופערי כוחות בין הצדדים- יש צורך שהעוסק יהיה מקצועי. בפעילות המחזורית מצטבר ניסיון ונוצרת התמקצעות.

2. תכלית ההגינות המסחרית- אם פעילות הועסק היא מקרית ובלתי מאורגנת היא אינה מאיימת איום ממשי על האינטרס של התחרה.
3. גישה רחבה לעולם הצרכנות- הצורך בהגנה מניח במידה רבה קיום מצב של חולשה יחסית של הצרכן, זה פוגע בחופש הבחירה שלו ובשוויון. אם אין התארגנות מקצועית מצד העוסק- לא נוצרת חולשה זו אצל הצרכן
4. תכלית ההגנה על השוק המקומי- אמינות השוק תפגע רק אם המוכר התיימר להתארגן מקצועית ובפועל לא עשה כך.

יש לציין את הבעייתיות בהסתמכות על פסיקה אנגלית שבה הפרשנות מצומצמת כי החוק הוא פלילי והתכלית העיקרית בו היא קידום ההגינות המסחרית. 

קיבוץ גליל ים נ' שעתל - העוסק מוכר וידוע בעיסוקו הצדדי ולכן נכיר בו כעוסק  – תקנת שוק במיטלטלין- מחזוריות+ הכרה במתווך. בהמ"ש הגן על הקונה- הוא קבע כי זה היה ידוע שאותו אדם ששימוש כמתווך לשם רכישת מכוניות משומשות, ובגלל תום הלב של הקונה- הבעלים האמיתי הפסיד את רכבו- תקנת שוק במיטלטלין. יש כאן הגדרה רחבה למונח "צרכן"- גם מתווך הוא עוסק במהלך עסקו לצורך ההגדרה של צרכן.

Devlin v.hall-  המכירה חייבת להיות חלק אינטגראלי מהעסק שמנהל אותו אדם באופן המקיים את דרישת המחזוריות. כאן לא הכירו במכירה הראשונה כמקיימת את הדרישה. בהמ"ש פחד כי אם יכיר בעסקה הראשונה כמקיימת את דרישת "במהלך עסקו" אזי כל עסקה תחשב לעסקה- של עוסק, גם אם היא עסקה יחידנית.

 davis v. sumner - מלבד המחזוריות זה צריך להיות בתוך העיסוק הרגיל של העסק.

blackmore -תחביב לא ייחשב כמקיים את הדרישה , מה שגם אין זה העיסוק המרכזי . צריך להוכיח כוונת רווח. 

(פס"ד הפוך מפס"ד קיבוץ גליל ים). 

Corefield+ Abernethie –  מספיק להוכיח כי קנה לצורך מכירה (מבחן הרווח ללא מבחן המחזוריות)
Abernethie v. AM Kleiman Ltd)אם יוכיחו את כוונת המוכר למכור גם מוצרים נוספים, אין מניעה לקבוע שזו אינה מכירה חד פעמית זה במהלך עסקו.
עוסק- 

ס' 1: "מוכר נכס או נותן שירות דרך עסקו, כולל יצרן"  

כאן נבדוק האם יש התארגנות מקצועית ומערך ארגוני מתאים לעניין התכלית המסורתית- פערי כוח ומידע
ס' 42- המדינה ככל עוסק אחר, אך לא כשפועלת כריבון (מולהי יעקב נ' מדינת ישראל, אזוב נ' עיריית ירושלים)  

שפינדלר נ' מדינת ישראל - פס"ד מוטעה (כשלא פעלה כריבון עדיין לא הטילו אחריות) 

הורוביץ נ' חב' נתיבי החופש- הרחבת האחריות גם על עובדי העסק (נציגי מכירות)שהציגו מצג שווא

שגית פן  נ' רכבת ישראל- ועד העובדים אינו עוסק כי מטרתו לא למכור נכס או לתת שירות

*אם ישנה הטעיה ע"י מתווך הצרכן עדיין יכול לתבוע - Fletcher v. Stedmore - גם אם לא אתה הטעית אבל נהנית מההטעיה (אינטרס כלכלי משותף) אז ניתן לתבוע+ ס' 32 "אף אם המוכר לא היה המטעה". 

(במהלך עסקו-מופיע בהגדרה של הצרכן ומשפיע גם כאן)

ההגנה הניתנת לעוסק:

*עוסק כצרכן- ס' 2 לחוק הגנת הצרכן

*עוסק שתובע בשל הפרת חובה של עוסק אחר כלפי צרכן- ס' 31 לחוק הגנת הצרכן, עוסק יכול לתבוע כאשר ישנה הטעיה של צרכן שבמהלכה העוסק נפגע. תכלית החוק- מניעת תחרות בלתי הוגנת.

יש להגדיר במדויק מהי הזכות של העוסק- מתי עוסק יכול לטעון על פי הסעיף שנפגעה זכותו?

פגיעה רחבה- העוסק נפגע כאשר השוק נפגע, די בכך שהצרכן הוטעה על מנת לקיים את עילת התביעה

פגיעה ספציפית- העוסק נפגע רק מדובר במוצר הקשור אליו ספציפית, הפגיעה היא במוניטין, בהכנסות.

נוצרת כאן חובה קניינית- כלפי כולי עלמא, יש זכות תביעה למרות שאין יריבות ישירה אלא רק דרך הטעיית הצרכן. על העוסק להוכיח כי: הצרכן הוטעה + כיצד ההטעיה פוגעת בעוסק במהלך עסקו.

תביעת עוסק בגין פוטנציאל הטעיה- "עלול להטעות"- ס' 2 לחוק הגנת הצרכן.

הסעיף טומן בחובו גם פוטנציאל הטעיה ולכאורה מאפשר הגשת תביעה נגד עוסק בגין הטעיה של צרכן פוטנציאלי. ניתן למדוד זאת ע"י דיני הנזיקיו: נדרוש לעמוד בחובה שיש צפייה סבירה שבאי עשיית מעשה למנוע- יגרם נזק, יגרם פוטנציאל ההטעיה.

(המחבן הוא או מבחן הצפיות של דיני הנזיקין- יותר מצומצם, או המבחן של ס' 2- שהוא רחב מאד ומטיל אחריות כמעט מוחלטת אשר מחייבת את העוסק לצפות כמעט הכל, במעשה או מחדל)- נבחר במבחן לפי התכליות המתאימות.

עסקה צרכנית 

ס' 1: "מתן שירות או הקניית נכס" - יש נפקות לסיווג של שירות או נכס לצורך יכולת הביטול (ס' 32 – ניתן לבטל רק הקניית נכס).  

תחום המרחב של עסקה צרכנית אינו מוגבל למצבי כריתת החוזה אלא משתרע גם על השלבים הטרום חוזיים- שלב המו"מ שחל ס' 12- תו"ל. 

ומה עם עסקאות מתנה? ס' דויטש- מוגנות  המרצה- אין באמת "מתנה" אלא כמעט תמיד זה עם תמורה –מוגנות –התכלית היא קידום ההגינות המסחרית.

ס' 14 עסקת רוכלות- מתי אפשר לבטל את העסקה במכר ובשירות

ס' 14א עסקת יחידת נופש- מתי עסקה כזו תקפה, ואיך ניתן לבטלה

ס' 14ב עסקת אשראי- ביטול תוך 30 יום

ס' 14ג עסקת מכר מרחוק-חובת גילוי על פרטים מסוימים

ס' 15 מכירה מיוחדת

( ברוב העסקאות- לשים לב לזמני ביטול, ברובם תוך שבועיים מיום עשיית ההסכם או קבלת הממכר

האם יש הטעיה צרכנית ?
כמה מסלולים של הטעייה:

1. תביעה נזיקית- עוולת הרשלנות- ס' 35+36, מצג שווא רשלני/ עוולת התרמית- ס' 56

2. עברה פלילית- קבלת דבר במרמה- ס' 415 לחוק העונשין
3. חוק החוזים- ס' 14+15
4. תו"ל- ס' 12 לחוק החוזים
5. חוק הגנת הצרכן- דין מעורב, עוולה נזיקית ס' 31 לחוק + ס' 2 אחריות חוזית המאפשרת לרוב את ביטול החוזה
ס' 2 (א) הטעיה גם בשלב הטרום חוזי וגם בשלב שלאחר ההתקשרות בעסקה "לא יעשה עוסק דבר- במעשה או במחדל, בכתב או בעל פה או בכל דרך אחרת לרבות לאחר מועד ההתקשרות בעסקה- העלול להטעות את הצרכן בכל עניין מהותי בעסקה(להלן- הטעייה): בלי לגרוע בכלליות האמור יראו עניינים אלה מהותיים בעסקה: (מופיע בחוק)"

פס"ד ברזני - גם הטעיה פוטנציאלית.

ס' 2 (ב)- אסור להחזיק למכור או לייבא נכס עם הטעיה וכמו כן לתת שירות עם הטעיה 

ס' 2(ב1) –אין להציב שלט שפוטר מכל נזק גוף . לפי המרצה, זה גורף מידי.

ס' 2(ב2)- אין לפרסם שלא ניתן להחזיר טובין ללא סייגים 

ס' 2(ג)+ ס' 7 - זה חל על פרסומת - יוסיפוף אהרון נ' מדינת ישראל ואלרואי נ' תנובה בע"מ - אלא אם כן זו "גוזמה מסחרית" או התפארות (תיאור כללי זה התפארות, תיאור ספציפי זה מצג), ניתן לומר שאין ערבות להתאמה בין המחיר שלי למחיר השוק. יכול להיות שהפרסומת חוסה תחת צלו של חופש הביטוי ( בריותי נ' פרופורציה). 

ס' 7 א- פרסומת המכוונת לקטינים 
הגנות לעוסק:

 א. סעיף 27(אם העוסק יוכיח כי לא ידע ולא היה עליו לדעת כי במכר או בשירות הוא עבר על ס' 2)

ב.  4(3)- אולם תהיה זו הגנה לעוסק אם הוכיח כי הפגם, האיכות או התכונה או הפרט המהותי בנכס היו ידועים לצרכן

ג. דין (כולל ס' 4 לחוק הגנת הצרכן), נוהג, נסיבות- היקש מחוק החוזים-ס' 15 , לפי המרצה. 

חובות של העוסק:

1. על העוסק הוטלה חובה להתעניין בתכלית הרכישה הסובייקטיבית של הצרכן-כך גם באנגליה- טננהאוז 

2.  פרידמן וכהן - ישנה אחריות מוחלטת לעוסק וגם אם הטעו את העוסק אז זו עדיין הטעיה.
3. צריך להודיע על שינוי בתנאים בצורה ברורה ובהירה ( הראל נ' צבי) 

4. הטעיה במעשה / מחדל – לגבי דברים מהותיים- רשימת חזקות ס' 2(א)- לא רשימה סגורה 

(במעשה: גם אמירת חצי אמת- לקי דרייב 

חובת גילוי- ס' 4- כל פרט מהותי- המוריד מערך הנכס או הדורש שימוש מיוחד בנכס. כולל גם שירות (ס' 4 ב') 

חובת הגילוי של העוסק לצרכן באופן פוזיטיבי (לעומת איסור ההטעיה- גם דרך שתיקה= מחדל). 

· על כל עוסק לגלות את הפרטים הללו: 

· כל פגם או איכות נמוכה או תכונה אחרת הידועים לו, המפחיתים באופן משמעותי מערכו של הנכס

· כל תכונה בנכס המחייבת החזקה או שימוש בדרך מיוחדת כדי למנוע פגיעה למשתמש בו או לאדם אחר או לנכס תוך שימוש רגיל או טיפול רגיל.
· כל פרט מהותי לגבי הנכס שקבע השר באישור ועדת הכלכלה של הכנסת; אולם תהא זו הגנה לעוסק אם הוכיח כי הפגם האיכות או התכונה או הפרט המהותי בנכס היו ידועים לצרכן.
· כל ההוראות הנ"ל יחולו גם על שירות

ס' 4 א-גודל האותיות יקבע בתקנות (2 מילימטרים) 

ס' 4 ב- חובה לגלות את פרטי העוסק על כל תכתובת

ס' 4 ב* (א): - מדיניות החזרת טובין : יש להציב שלט במקום בולט, לסייג איסור החזרת טובין ולפרט תנאים. 

ס' 4 ב* (ב): אם לא עומד בכך העוסק- הצרכן יכול להחזיר תוך שבוע מיום הקנייה ולדרוש את מלוא התמורה. אלא אם כן יש הרעה בטובין- פתיחת האריזה לא מהווה בהכרח הרעה כזו.  

ס' 4 ב* (ג)- אם אין שלט חזקה שהצרכן יכול להחזיר את הטובין ולקבל את מלוא התמורה חזרה 

ס' 4 ב (ד) יש חריגים- לבדוק בחוק! 

ס' 4 ב (ה) זה לא מונע מהצרכן הגשת תביעה נוספת על הפרת חוזה! 

ס' 6- הטעיה באריזה 

ס' 7 ב- אסור לגוף עסקי להציג עצמו כמי שמטרתו היחידה היא לטובת הצרכן.

שפיצר נ' חב' השק"ם- המבחן לאי ההתאמה בחוק המכר- ס' 11, הוא מבחן אובייקטיבי- הסטנדרט המקובל של האדם הסביר.   

הנגר נ' עידן מערכות כבלים- לעניין טעות בחוק החוזים- לגבי עתיד לא תיחשב כטעות והטעיה אלא כטעות בכדאיות העסקה בלבד. ( שני פס"ד שמראים שאולי היה עדיף לתבוע לפי חוק הגנת הצרכן

תנובה נ' ראבי- תתקבל גם הטעיה פוטנציאלית, גם ללא נזק –תכלית ההגנה על אוטונומיית הפרט, אך נקבע מיהו צרכן בעניין זה בצורה מצומצמת- על מנת שלא להגדיל את גובה הנזק לממדים עצומים. 

ההסדר הצרכני מול דיני החוזים
איזה מקרים יחשבו הטעיה? 
1. חובת עדכון מידע- האם אי עדכון מידע ע"י העוסק תחשב הטעיה?  בעיה זו תתעורר בקשר למצג ולא בקשר לתוכן חוזה. נבדוק מה יכולת הבדיקה של הצרכנים, מה מהות השינויים, מה העלות של העדכון, האם הצרכנים יכולים לבדוק בעצמם- ואז נחליט אם ראוי להטיל אחריות.
אם עדכון המידע דינו כהצעה חדשה- יש לקבלה תוך זמן סביר. 

אם הוא חלף הזמן הסביר, הצרכן הופך למציע והעוסק למקבל. 

אם זו הצעה בלתי הדירה ניתן לחזור ממנה כל עוד לא הגיעה לניצע.

אם זו הצעה רגילה ניתן לחזור ממנה כל עוד לא בוצע קיבול.

אם זו רק הזמנה היא לא מחייבת ? אולי מכוח חובת תו"ל- ס' 12 לחוה"ח.

2. הטעיה בפועל או הטעיה פוטנציאלית? 

(פס"ד ברזני, תנובה) חוק הגנת הצרכן מגדיר הטעיה באופן המסתפק בהטעיה פוטנציאלית בלבד- ככל שמדובר בשאלת עילת התביעה, לגבי סעד שהוא פיצויים נדרשת הטעיה בפועל. (פיצוי כספי או פיצוי שהוא ביטול חוזה)

ס' 32 לחוק הגנת הצרכן דורש שההטעיה תהיה מהותית בנסיבות העניין- אם לא הייתה הטעיה בפועל- לא תתקיים דרישה זו. 

3. מהם סוגי החוזים מושאי ההטעיה? 

בחוק החוזים אין הגבלה על סוג החוזים לעניין הטעיה. בחוק הגנת הצרכן לעומת זאת ישנה הגבלה- ניתן לבטל חוזה עקב הטעיה רק לחוזים של מכירת נכס, אם זו הטעיה בשרות- לא ניתן לבטל את החוזה דרך חוק הגנת הצרכן.

ההצדקה להבדלה זו- לעניין שירות, כאשר קיימים שיבושים- הם נוצרים בשלב שלאחר כריתת חוזה ולא במהלכו, שירות הוא אובייקט שלרוב מיוצר לאחר כריתת החוזה, ולכן קשה להצביע על כך שקיים אלמנט מטעה כבר בשעת ההתקשרות

 ( ביקורת של דויטש- הטעיה בשירות איננה נדירה ואין הצדקה להבחנה זו.

(החוק לא שולל הטעיה בשירות לפי ס' 2, אלא שולל ביטול חוזה בשל הטעיה השרות לפי ס' 32)

4. הצורך בסיבתיות בין ההטעיה ובין ההתקשרות- ס' 15 לחוק החוזים דורש קש"ס כפול, בין הטעות וההטעיה, ובין ההטעיה לבין ההתקשרות. המבחן הוא סובייקטיבי. חוק הגנת הצרכן אינו מתייחס ישירות לעניין הסיבתיות- לפי ס' דויטש אין צורך בסיבתיות- כי הכירו בפוטנציאל הטעיה.

( לפי המרצה- ס' 32 כן כולל את דרישת הסיבתיות דרך הדרישה למהותיות ההטעיה, ההטעיה היא מהותית אם היא הובילה להתקשרות.

5. הטעיה במחדל וחובת הגילוי- בס' 2 יש גם הטעיה במחדל. מחדל עשוי להתקיים כאשר עוסק איננו מגלה מידע שהייתה עליו חובה לגלות ואשר אילו נחשף- היה בו כדי למנוע את יצירת הטעות. ס' 4 לחוק הגנת הצרכן קובע מקרים בהם מסוימים לחובת הגילוי. (2 פרשנויות לסעיף 4: או שאלו ורק אלו הם חובות הגילוי, או שזו לא רשימה סגורה ויש מקרים גם של חצי אמת- פס"ד לאקי דרייב, והפרשנות השנייה היא פרשנותה של המרצה).

6. הטעיה ע"י צד שלישי- ס' 32 לחוק הגנת הצרכן- "אף אם המוכר לא היה המטעה"- די שאותו אדם זר שהטעה את המתקשר היה בעל אינטרסים זהים לאלו של העוסק ושניהם פעלו למען קידום האינטרס המשותף.(פס"ד פלטשר, שעתל) 
( ביקורת של המרצה- פרשנות מרחיבה,כי גם אדם שאינו בעל אינטרסים זהים לאלו של העוסק ייתפס וראוי שייתפס בהגדרה.

7. המצב המנטלי של המטעה- חוק הגנת הצרכן שותק בעניין זה. לפי המרצה, לעניין מחדל- לא ראוי להטיל אחריות על העוסק אם נקט בכל האמצעים הסבירים על מנת לגייס את המידע המהותי והדבר לא עלה בידו. ביחס לשלב הטרום חוזי- אין לחייבו מעבר לנקיטת אמצעים שכל עוסק היה נוקט לגילוי המידע, וכמו כן אין לחייבו על חוסר התמונה האינפורמטיבית המלאה בידי הצרכן במקרה כזה.

8. חובת הגילוי המוטלת על העוסק מול חובת הבדיקה של המידע ע"י הצרכן- בפס"ד ספקטור נ' צרפתי נקבע כי אם הצד השני ידע סובייקטיבית בוודאות את המידע- תוטל עליו האחריות. לעניין "צריך היה עליו לדעת"- דעות חלוקות, יש לגלות כל פרט גם אם המתקשר יכל לגלותו בעצמו לעומת הגישה כי אין להטיל חובת גילוי במקרה כזה- כי המתקשר התרשל בבדיקה.

גם בהטעיה צרכנית- זה די דומה, ותלוי בשיקולי מדיניות בעניין עמדות מיקוח.

9. הטעיה בכדאיות העסקה בלבד- בחוק החוזים לא מוכרת טעות בכדאיות העסקה ולא הטעיה- כי חוזה הוא מכשיר להקצאת סיכונים.

בצרכנות- צידוק ההגינות המסחרית תקף כאן ולכן טעות בעניין המחיר וכדאיות העסקה תהווה הגנה עבור הצרכן. ס' 2 (13) לחוק הגנת הצרכן- כאשר קיים מחיר שוק מקובל או רגיל, הטעיה לגביו מאפשרת ביטול חוזה.

בהטעיה חוזית, טעות לגבי עתיד (טדסקי) או לגבי שווי הנכס (השופט אשר בספקטור נ' צרפתי) לא תיחשב להטעיה. בהטעיה צרכנית יש סעיף מפורש [2 (13)] . ( ביקורת המרצה- אם העוסק שתק לגבי המחיר- מחדל, אין להטיל עליו את האחריות, על הצרכן לעשות סקר שוק בטרם ההתקשרות. על הצרכן מוטלת החובה לנהל סקר שוק לעניין המחיר. 

10. המועד לביטול מחמת הטעיה בעסקה צרכנית- ס' 32 לחוק הגנת הצרכן , הצרכן יכול לבטל עד שבועיים ממועד ההתקשרות, לא מיום גילוי ההטעיה- אלא מיום כריתת החוזה או מיום מסירת הממכר- לפי המאוחר.

( ביקורת המרצה- זה לא מספק כי הטעיה יכולה להתגלות אף מאוחר יותר ויש בעיה לצרכן לפנות לערכאות גם כך. אם כן, אם צצה בעיה כזו אפשר לתבוע לפי חוק החוזים. 

הסדרי ההשבה- בהטעיה חוזית, ס' 21 לחוק החוזים- זמן סביר. לפי המרצה, על הצרכן להשיב את הנכס במיידי. 

ס' 32- ועל המוכר להשיב כסף תוך שבוע. לגבי שימוש שגרם להפחתת הערך- ניתן לנכות זאת. 

11. הסדרי השבה עקב ביטול- ניתן לעשות השבה בעין או השבה בכסף. על המוכר להשיב תוך 7 ימים מרגע הודעת הביטול את התמורה והמתקשר צריך להחזיר את הנכס. בנוסף, אם המתקשר השתמש בנכס והוריד מערכו, רשאי המוכר לנכות סכום זה מהחזרת התמורה.

12. היחס בין המסלול על פי חוק הצרכנות ועל פי החוק הכללי- חוק החוזים: הצרכן יכול לבחור באיזה מסלול הוא מעוניין ללכת. אין המגבלות בחוק הגנת הצרכן מביאות את הצרכן למצב גרוע יותר, אלא לכל היותר המשמעות היא שאין הוא נהנה מן היתרונות של ההסדר הצרכני והוא מוחזר להסדר הכללי. בהסדר הצרכני הולבש הסדר ביטול ההולם זכות פרישה מן החוזה ללא עילה יותר מן ההסדר הנשען על עילה של פגן ברצון.

הסדר ההטעיה הצרכני ודיני נזיקין: (מצג שווא/ תרמית)
פן נזיקי-ס' 31 (א1) - עוסק יכול לתבוע עוסק אחר - רק בעניין הטעיה (כצרכן)  ובלי תובענה ייצוגית (ס' 31 א2) - קידום אינטרס ההגינות המסחרית. 

1. העסקה שבה מדובר היא בעליל עסקה בין צרכן פוטנציאלי ובין עוסק שעורך את המצג ביחס לעסקה מסוימת. 

2. ( ביקורת המרצה- די בכך שהמצג היה מכוון בין היתר אל הצרכן התובע, בין אם באמצעות פנייה אל הצרכן הקונקרטי ובין אם באמצעות פנייה אל הציבור שעליו נמנה הצרכן. ( כביכול, גם אם הצרכן רכש בסוף את המוצר מעוסק אחר, די בכך שהוא עשוי היה לרכוש אותו מן הנתבע על מנת שהוא יהיה 
פגיעה רחבה- העוסק נפגע כאשר השוק נפגע, די בכך שהצרכן הוטעה על מנת לקיים את עילת התביעה

פגיעה ספציפית- העוסק נפגע רק מדובר במוצר הקשור אליו ספציפית, הפגיעה היא במוניטין, בהכנסות- העוסק עצמו נפגע.

נוצרת כאן חובה קניינית- כלפי כולי עלמא, יש זכות תביעה למרות שאין יריבות ישירה אלא רק דרך הטעיית הצרכן. על העוסק  להוכיח כי: הצרכן הוטעה + כיצד ההטעיה פוגעת בעוסק במהלך עסקו.

שלבי ההוכחה:

3. לא חייבים להיות צרכנים ועוסקים

4. לצורך פיצויים בדיני הנזיקין יש להוכיח נזק! דרושה סיבתיות (פס"ד ברזני) ולפי פס"ד תנובה ניתן לתבוע פיצויים ללא הוכחת נזק אם יש פגיעה באוטונומיה של הפרט. (הטעיה אבל לא נגרם נזק)

5. לצורך צו מניעה בדיני הנזיקין, אין הכרח לקש"ס (הרשקו נ' אורבוך) – רק לסעד מסוג פיצויים

6. בשביל מצג שווא רשלני- יש לקבוע חובת זהירות על פי השיקולים: פיזור נזק, מונע הנזק הזול, צדק מתקן וחלוקתי. 

7. לא תתקבל תביעה כנגד פרסומת לקהל הרחב- לפי ויינשטיין נ' קדימה. 

8. בדיני הנזיקין, ההגנות לעוסק- הסתכנות מרצון , חובת הקטנת הנזק, אשם תורם, מעשה על פי חיקוק. 

9. תרמית- עוולת התרמית דורשת יסוד נפשי של המטעה- זדון או אדישות ביחס לנכונות המצג וכוונה שהצד הנפגע ישתמש בו (בחוק הגנת הצרכן- אין דרישה כזו).
10. הגדרת חוג הזכאים- בנזיקין חוג הזכאים הוא כל מי שיש כלפיו חובת זהירות. בחוק הגנת הצרכן אין חובה כזו ועל כן חוג הזכאים רחב יותר- כולל פרסומת מטעה. 
11. עוולה של תחרות בלתי הוגנת- השאלה נידונה בפס"ד א.ש.י.ר יבוא יצוא והפצה נ' פורום אביזרים ונותרה ללא מענה. עם זאת, דווקא בגלל שבחוק הגנת הצרכן חוג הזכאים גדול יותר- לא בטוח כי יש להפוך את עוולת תחרות בלתי הוגנת לנזיקית- ולאחריות חמורה יותר- יש להפעיל משנה זהירות. אין זה ברור מאליו שהקושי האינפורמטיבי שבו שרוי הצרכן מצדיק לכשעצמו הטלת אחריות חמורה על העוסק בגין מצגים כאשר קיימים שיקולים נוגדים השוללים את הטלתה של האחריות החמורה. 
חוק העוולות המסחריות- גניבת עין ותיאור כוזב/ עוסק כנגד עוסק אחר
ס' 1- גניבת עין- אגודת הכורמים, אווזי הזהב, גניבת עין מגנה על סוחר ועל המוניטין שלו מתוך מטרה שסוחר אחד לא יפגע בשני ע"י הצגת המוצר כשלו. ( לפי המרצה, גניבת עין היא סוג של הטעיה, וכאשר בהמ"ש מתערב הוא נותן הגנה רצינית והולך לקראת עוסק שמוכיח כי הוא עלול להיפגע מכך שסוחר אחר מציג את המוצר כשלו. כל פעם שמוכיחים גניבת עין- יש גם הטעיה  כלפי הצרכן
ס' 2 - תיאור כוזב . החוק הוא נזיקי ומקנה סעדים כלכליים. ביהמ"ש יכול לתת פיצוי ללא נזק לפי שק"ד - פיצוי עונשי. לא קיים בחוק הגנת הצרכן אך יש לבדוק אולי יתנו כי גניבת עין דומה במהותה להטעיה), הסעדים של פקהנ"ז (ס' 13-21 ) לא יחולו על תיאור כוזב.

הטעיה לפי חוק הגנת הצרכן מול תום לב
ס' 12 לחוק החוזים- על פי פס"ד שירותי תחבורה ציבוריים ב"ש, הטעיה בתום לב וללא התרשלות איננה בגדר חוסר תום לב, כך שבמובן הזה אין יתרון לתבוע על פי הסעיף. בכל מקרה, כך או כך, אין חובה להתקשרות בחוזה ומספיק שלב המו"מ לדם הטלת אחריות. על ידי פניה לציבור כהזמנה או הצעה- ע"י פרסומת, הכניס עצמו העוסק לעולם המו"מ. 

לפי פרידמן, תו"ל משמעותו- החובה שלא להטעות במצג שווא רשלני. 

תו"ל נבחן אובייקטיבי +סובייקטיבי- שירותי תחבורה ציבורית ב"ש. אין חובה להתקשרות בחוזה סופי. עצם הפניה מכניסה אותנו לעולם המו"מ. 

סעד על חוסר תו"ל- פיצויי הסתמכות+ במקרים חריגים גם אכיפה (קלמר נ' גיא). ניתן פיצוי קיום לפי קל בניין נ' ע.ר.מ רעננה. בהטעיה צרכנית ניתן לקבל פיצויי הסתמכות ולתבוע בתביעה ייצוגית סעד אחר אולי.  

עילת העושק
1. ס' 3 לחוק הגנת הצרכן: " (א)לא יעשה עוסק, כדי לקשור עסקה, דבר במעשה או במחדל, בכתב או בעל פה או בכל דרך אחרת, שיש בו ניצול: 

2. חולשתו השכלית או הגופנית של הצרכן

3. אי ידיעת השפה שבה נקשרת העסקה
(ב) לא יעשה עוסק דבר- במעשה או מחדל, בכתב או בע"פ או בכל דרך אחרת, שיש בו ניצול מצוקתו של הצרכן, בורותו, או הפעלת השפעה בלתי הוגנת עליו, הכל כדי לקשור עסקה בתנאים בלתי מקובלים או בלתי סבירים או לשם קבלת תמורה העולה על התמורה המקובלת"

1. אין תקדימים בפסיקה. אין הכרח בחוזה גמור- מספיקה כוונת העושק.

2. אין התניה לתוכן החוזה- ס' 3 (א): איסור ניצול במעשה או מחדל, בע"פ או בכתב, של הצרכן- חולשה גופנית, שכלית, אי ידיעת השפה   

3. צריך להוכיח ידיעה של העושק + קש"ס 
4. יש התניה לתוכן החוזה-ס' 3 (ב): איסור ניצול מצוקה, בורות הצרכן (פרידמן -כולל את אי ידיעת השפה) דרך השפעה בלתי הוגנת עליו (נילי כהן – יתרון מובנה: יחסי עו"ד-לקוח, פסיכולוג-מטופל) או דרך תנאי החוזה בלתי סבירים או תמורה הגבוהה מהמקובל. 

5. השפעה בלתי הוגנת- 3  מקרים שראויים להיכלל כאן: 

א. "מתנות" הניתנות לצרכן על מנת שירכוש מוצרים או שירותים מיוחדים

ב. הבטחות העוסק לצרכן בנוגע להטבות שיקבל אם אותו צרכן יגייס צרכנים נוספים להתקשר בעסקה עם אותו עוסק(משחקי פירמידה)

ג. פרסומות לקטינים שגורמים לקטין להפעיל לחץ על הוריו לבצע את הרכישה וכו'. 

חוק הגנת הצרכן מקנה עילה נרחבת יותר לביטול להבדיל מעושק של חוק החוזים-ס' 18, בעילת "השפעה בלתי הוגנת"
· עושק בחוק החוזים- 
· סאסי נ' קיקאון, גנז נ' כץ (פרשנות מצומצמת למצוקה). אין הכרעה אם זו מצוקה נמשכת או אירוע חולף.

·  חוסר הניסיון צריך להיות כללי (רבינוביץ נ' שלב). 
· לפי פרידמן, יש צורך בידיעה ממשית או עצימת עיניים של העושק למצב העשוק. 
· אם אין את מחיר השוק- יש להשוות למחיר השוק הנהוג או המקובל.
· ניצול המצוקה איננו מאפשר ביטול מחמת עושק- כאשר תנאי החוזה הוגנים(בניגוד לכפייה, שעצם הכפייה מאפשרת ביטול חוזה).
· הבדל בין דיני הטעות ובין דיני העושק- בשלב הצרכני שתי המצוקות משלובות יחדיו: חולשה אינפורמטיבית וחולשת כוח המיקוח- עדיין ישנה הבחנה מכיוון שמצבים של עושק שגורים יותר ממצבים של טעות, הרבה פעמים כריתת חוזה היא כתוצאה מאילוץ מסוים ואם המשפט יאפשר השתחררות מחוזה כזה תאבד הוודאות החוזית.
· בחוק הגנת הצרכן- הוראת העושק מטילה איסור נזיקי ופלילי על ניצול המצוקה. העילה ביחס לניצול  המצוקה דורשת כי המעשה יעשה מתוך כוונה לקשור עסקה- דרישה שאיננה קיימת בהטעיה. (בכל מקרה יש כוונה לקשור עסקה אך לא חובה שתהיה עסקה סגורה כבר).
1. יסודות העוולה:
2. חולשה שכלית או גופנית ואי ידיעת השפה- זכות לביטול החוזה אינה מותנת בחוסר הגינות של תנאי החוזה

3. מצוקה + בורות- מצב שבו הופעלה השפעה בלתי הוגנת- כן מתונה בחוסר הגינות של תנאי החוזה.
( המצוקה בה דן חוק הגנת הצרכן היא פחות חריפה מחוק החוזים, היא איננה חייבת להתייחס למצבים קיצוניים שבהם, בהיעדר תקשורת יגרם נזק חריף. נראה שדי שמדובר במוצר או בשירות בסיסי אשר הצרכן נזקק לו ואין בנמצא חלופות סבירות אחרות. יסוד ההגינות מסתפק בחריגה קלה מן הנורמות על מנת להצמיח טענת הפרה. 

בנוסף, אין חובה להוכיח קיום יחסי אמון בין הצדדים, שיטות שונות של ניצול חולשה רגשית של הצרכן עשויה להספיק.
דגשים לגבי סעד באופן כללי: 

על פי פס"ד תנובה - גם אם אין נזק אז ניתן לתת פיצויים עקב פגיעה באוטונומיה. 

לשים לב- ס' 32 – מקנה ביטול - רק לגבי נכס ולא לגבי שירות!- אם זה שירות אפשר לנסות דרך חוק החוזים.

תובענות ייצוגיות :

המטרה היא הקלת ההתדיינויות בעניין שמשותף לכולם , עשיית התביעה הצרכנית לכדאית כלכלית, מניעת פסקי דין סותרים. (יעילות וצדק)
קודם מגישים תביעה רגילה לפי הכללים הקבועים בחוק הגנת הצרכן ואז מבקשים מביהמ"ש אישור לקבלה כתובענה ייצוגית.

פס"ד א.ש.ת. – לא ניתן להגיש תביעה ייצוגית מכוח תקנה 29 לסד"א אם אין חקיקה ספציפית. יש המרחיבים את האפשרויות המנויות בתוספת השנייה לחוק תובעות ייצוגיות.

מדובר הפעלה רבה של כוח כנגד גורם עסקי, ולכן, בהמ"ש רוצה להיות בטוח שיש לכך הצדקה ורוצה למנוע מצב של ניצול המערכת ע"י עו"ד/ עסק מתחרה וכאלה. (פס"ד גולדשטיין)
מולהי נ' משרד הבריאות (גזזת) - אם הרשות פועלת  באקט שלטוני-כריבון אין לתבוע אותה באופן ייצוגי.

גולדשטיין נ' חברת החשמל- על התובע להיות בעל זכות עמידה, היינו צרכן או עוסק ולא עו"ד + עיזבון המנוח גריגורי נ' מנורה 

ס' 1 בחוק תובעות ייצוגיות- קובע בכל עניין שבין עוסק ללקוח לאשר תביעה ייצוגית, אף בהיעדר חוזה. מיהו עוסק? מיהו לקוח? 

ס' 4 (א) לחוק- מי רשאים להגיש בקשה לאישור תביעה כתובענה ייצוגית? אדם שיש לו עילה אישית לפי ס' 3(א)1 לתוספת השנייה לחוק:  "תביעה נגד עוסק, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן, בקשר לעניין שבינו לבין לקוח, בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לא", רשות ציבורית בשם קבוצת בני אדם עם עניין אישי, ארגון שעוסק בתחום בשם קב' בני אדם.

ס' 4 (ב) (1) לחוק תובעות ייצוגיות - יש צורך בהוכחת נזק לכאורה

תנובה- התקבלה תובענה ייצוגית על הטעיה בפועל אך ללא נזק.
ברזני- ניתן להגיש תובענה ייצוגית על הטעיה פוטנציאלית. צריך עילה אישית. נעשתה אבחנה בין המצב הזה לעילות של פיצוי: דעת הרוב- ברגע שנוצר פער אינפורמטיבי בין מה שהוצג לו לבין מה שהיה במציאות - העילה קיימת וניתן לקבל פס"ד הצהרתי. דעת המיעוט (שטרסברג) - גם במצב כזה מגיע לו פיצוי כספי אחרת נרוקן את ההליך מתוכן.

ס' 8 (א) לחוק מפרט את התנאים לאישור תביעה כתביעה ייצוגית-  התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכל הקב' ויש אפשרות סבירה שהן יוכרעו לטובת הקב' (עיגון בקשת שטרסברג כהן בפס"ד בזק נ' גת) , התובענה היא הדך היעילה וההוגנת ביותר להכרעה בנסיבות העניין, יסוד סביר שענייני כלל הקב' יוכרעו וייצוגו בצורה הולמת , תום לב בייצוג ובניהול התובענה.

ס' 8 (ב) (1) למרות זאת, לביהמ"ש עומד שיקול תועלת מול נזק –והוא יכול שלא לאשר בשל כך. 

1. על מנת שבהמ"ש יאשר תביעה ייצוגית, צריכים להתקיים 4 תנאים מתוך סעיף 35(ב) + סעיף פסיקתי של הש' שטרסברג:

2. התביעה צריכה להיות מוגשת בתום לב

3. גודל הקבוצה צריך להצדיק את הגשת התביעה כתביעה ייצוגית
4. התובענה הייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת ביותר להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין
5. קיים יסוד סביר להניח כי התובע מייצג בדרך הולמת את עניינם של כל הנמנים בקבוצה
6. סבירות הסיכויים של הזכייה בתביעה
אחר קבלת אישורו של בהמ"ש:

ס' 35 ד'- כל הסדר פשרה מחייב אישור של בהמ"ש

ס' 35 ח'- שכ"ט של עו"ד טעון אישור בהמ"ש
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