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ג'ון לוק.
לוק , מה שהיינו אמורים לקרוא לקראת השבוע הזה , זה את המסכת השנייה על הממשל המדיני. ובעקבות המסכת השנייה לממשל המדיני, יש חיבור קלאסי אחר שנקרא אגרות על הסובלנות , האיגרת היא מפורסמת והיא עוסקת בהיבט מסוים של התפיסה הליברלית שלו שקשורה לסבלנות דתית, תפיסה זו אף נגזרת מהתפיסה שעולה מהחיבור הפוליטי שלו – המסכת השנייה על הממשל.

לוק הוא פילוסוף בריטי אנגלי שחי באנגליה במאה ה- 17 , הוא נולד ב- 1632 ונפטר ב1704 והוא אחד הפילוסופים הבוליטים / הנציגים הבולטים של הפילוסופיה האירופאית בכלל והאנגלית בפרט של מה שנקרא תקופת ההשכלה והנאורות. 
התקופה הזו , מאופיינת בעוד פילוסופים רבים ומעניינים דקרט, לייבניץ , ברוך שפינוזה (שגם עסק בהרבה דברים שלוק עסק בהם), דויד יום, וברקלי ולצידם עוד הרבה מאד פילוסופים ששייכים לאותה תקופה שהיא תקופת הנאורות. 
המסכת השנייה לממשל המדיני

לוק בעצם בחיבור הזה שלו על הממשל המדיני מניח אם נרצה את היסודות לצורת משטר שהמרצה קורא לה- שיטת המשטר הליברלית, ושיטת משטר זו מעמידה לנגד עיניה את ערך החירות כערך פוליטי מרכזי. 

השאלה שלוק שואל את עצמו, זו בעצם שאלה ששואלים את עצמם כל הפילוסופים הפוליטיים- מהו הסדר או צורת ההתארגנות הנכונה עבור בני האדם. כשמדברים על צורת ההתארגנות , אנחנו בעצם שואלים מהם תפקידיה ותכליותיה של המדינה, והנגזרת של השאלה הזו היא- מהם גבולות הסמכות של הגוף הפוליטי? 
הנחת היסוד של כל מי שבא לעסוק בתיאוריה פוליטית , בפילוסופיה מדינית, אם נרצה, היא ההנחה שבני האדם הם יצורים חברתיים, כלומר בני האדם חייבים לחיות באינטראקציה אלו עם אלו. ואפשר לכאורה להגיד שזה לא תחום הכרחי כי אפשר לדמות מצב שבני אדם יחיו בבדידות, אבל לא. 
הרבה פילוסופים לפני לוק עסקו בשאלה על טיבעם החברתי של האדם, כלומר יש משהו בטבע שלו שמחייב אותו לחיות ביחד עם בני מינו. ולא סתם באינטראקציה אלא באינטראקציה אינטנסיבית ומתמשכת . יש בעלי חיים שחיים לבד. אבל ההנחה שעליה עמד גם אריסטו היא שאדם איננו מספיק לעצמו. המינוח למספיקות עצמית  בלעז- אטארקיות
.

אריסטו אמר- בני אדם כבודדים, הם לא יכולים לספק לעצמם את כל צרכיהם. הטענה של אריסטו היא שהם לא יכולים לספק את צרכיהם בכל המובנים. יש מכלול רחב של צרכים, וגם אם אנחנו מבחינים בין המותרות לצרכים הבסיסיים, עדיין נראה שאת הצרכים הבסיסיים אנחנו עדיין צריכים מזון, מלבוש, מרפא, וכל שאר הדברים שהאדם צריך בשביל הקיום האלמנטרי שלו. ההנחה היא שהאדם הממוצע לא יכול לספק לעצמו את כל הצרכים האלה, הוא לא יכול להיות גם איכר וגם בנאי וגם רופא וכו' וכו' וכו'. אז גם אם יכול להיות מצב שאנשים יכולים לשרוד לבד לאורך זמן, אבל זה רק במצבים מאד קיצוניים. הטענה של אריסטו הייתה שהאנשים לא מספיקים לעצמם לא רק במובן של ההסדרות הפיזית, אלא שגם מהותם האישיותית המנטלית דורשת סוג של אינטראקציה מתמדת עם בני מינם. כל ההתפתחות הקוגניטיבית הריגשית המנטאלית, על מכלול מרכביה, לא תתכן בלי שאדם חי חיים חברתיים, החל מהתא המשפחתי, ודרך קשרים עם מורים והקהילה. כל ההתפתחות האישית שלנו, מבוססת על אינטראקציה עם דמויות בחיינו. אדם שמנותק מהחברה במובן הזה, של כל מה שאנושי אצלנו , יחליד בחיים של בדידות. קשה לחשוב על חיי בני אדם משמעותיים שהם בבדידות. בכל תחום שאנחנו רוצים להתפתח כרוך בסוג של שיתוף פעולה עם אחרים. לא כל האוביקטים הם שונים, אבן לא צריכה קשר עם האבן שלידה, היא תשאר אבן גם בלי. לגבי בעלי חיים, יש ויש, יש מינים שלא צריכים תהליך של חניכה, אחרי הלידה הם כבר עצמאיים (אני לא מכירה יונקים כאלה אבל נראה שהמרצה בטוח שיש), בכל מקרה זה משהו שמוטבע בטבע של הסוג הזה או של המין הזה. אצל בני האדם התהליך של החניכה נמשך לא מעט זמן. 
הרעיון הזה שאדם לא מספיק לעצמו זה בעצם הבסיס החיוני לשאלת המפתח שמתעוררת בכל דיון של תיאוריה פוליטית. כי דיון של תיאוריה פוילטית עוסק במה הארגון הנכון שבני אדם צריכים להתארגן בו?. זה בעצם נקודת הפתיחה: אנשים צריכים לחיות ביחד, אז הם צריכים איזושהי מע' שתארגן אותם. כלומר צריך איזשהו סדר חברתי, שמוסדר במע' משפטית, ואפשר להעלות על הדעת מגוון רחב של אפשרויות התארגנויות. השאלה הפוליטית- מה הסדר הנכון של בני האדם, מה צריך להיות אופן הפעילות?. 
בתולדות המחשבה הפוליטית ניסו להעלות כל מיני סוגים של משטרים ולבחון מה יותר טוב ומה יותר רע. במסגרת זה נבחנו גם חוקות שונות. בדיון הגדול של מהי צורת ההתארגנות / הסדר המדיני הראוי, השאלה הזו עבור חלק גדול מהפילוסופים שהיא כמעט תמיד בלתי נמנעת נגזרת מהשאלה איך אנחנו מאפיינים את טיבם של בני האדם, ומזה שאנחנו מכירים את טיבעו של בן האדם אנחנו יכולים להסיק על צורת ההתארגנות שמתאימה להם . אם נכיר את הפרטים וטיב האינטרקציה בינהם אז נוכל לחשוב ולהציע ולבסס נימוק וטיעון שבעצם ינמק למה צורת ההתארגנות הזו היא העדיפה. ולכן במובן מסוים קשה לנתק את השאלות של תיאוריה פוליטית בפילוסופיה מדינית משאלות שנוגעות למהות האדם. והרבה פעמים ויכוחים בין פילוסופיים לגבי השאלה- מה ההתנהגות הראויה שמתאימה לבני האדם נובעת מהשאלה- איך אנחנו מאפיינים בן אדם. ובסופו של דבר אם חודרים לעומק הויכוח מגיעים לשאלה – מה האינטואיצה שלנו לגבי בני האדם. ולכן קשה לנתק משפט / כלכלה מתחומים של סוציולוגיה. התיחום הוא לא נובע משיקולים לוגיים מדעיים צרופים אלא פשוט פוליטיקה אקדמית. כשאנחנו חושבים על המהות בסופו של דבר העולם הוא אחד והניסיון לתחם בין התחום הזה לאחר הוא בעייתי. 

לכן , פעמים רבות , לדבר הזה יש חשיבות והשאלה על מהות האדם היא מרכזית.
הטיעון של לוק - כשנחשוב על צורת ההתארגנות של בני האדם ועל התפקיד של המדינה ולשם מה היא נוצרה, ננסה קודם לדמיין בני אדם במצב טבעי. באמצעות דמיון המצב הטבעי, נוכל לעמוד על חסרונותיו. כשננס לרפא את החסרונות, נעשה זאת באמצעות המצב המדיני. כך נוכל להבין מה תכליתה ויתרונותיה של המדינה ובאותה שעה זה ייתן לנו מושג לגבי גבולות הסמכות שלה.
מהו המצב הטבעי??? 
כשלוק מדבר על המצב הטבעי הוא רוצה שנדמיין מצב של בני אדם כשאנחנו מפשיטים אותם מהמסגרות הפוליטיות ואנחנו רוצים לדמיין מהיא צורת החיים של בני אדם בלי שום מוסדות פוליטיים (צבא, משטרה, הוצל"פ). במצב הטבעי אין מסגרות שהגוף הפוליטי מקים, אין בימ"ש או אורגן שאנחנו מזהים אותו כחלק בלתי נפרד מהמדינה. 
השימוש של לוק במצב הטבעי מגיע למעשה בעקבות תיאור של הובס שהבחין את המצב המדיני מהמצב הטבעי - בלי המדינה. 
תומס הובס היה פילוסוף אנגלי שחי 100 שנה לפני לוק. הספר המרכזי של הובס נקרא לוויתן. וזה נקרא באנגלית לוויתן שזה שם עברי תנכי, ושם הוא הציע לראשונה את אותו תרגיל מחשבתי על המצב הטבעי.
המצב הטבעי ע"פ הובס- התיאוריה של הובס מבוססת על הרעיון שבני אדם במצב הטבעי הם בני אדם שזכותם היא כמידת הכח שנתון להם. בני אדם במצב הטבעי רוצים לשרוד, וכשהם רוצים לשרוד, הם בעצם מפעילים את כוחם כדי לשרוד. מאחר והמשאבים שקיימים עבור בני אדם הם מוגבלים , ישנו מאבק מתמיד בין בני אדם על המשאבים האלה. ומאחר ובני אדם רואים את זכותם לשרוד כמו שיש לכח שיש לכל אחד, במצב הבסיסי הם במאבק מתמיד זה עם זה על המשאבים ועל היכולת לשרוד. 
בני האדם במצב הטבעי נמצאים במצב של שוויון בסיסי, שוויון במובן הזה: אנשים מובדלים ביניהם בכוח פיזי, שכלי , כריזמה וכו', אבל ההבדלים האלה בין בני אדם, אם כל כמה שהם נראים משמעותיים הם זניחים במצב הטבעי, כי במצב הטבעי של מלחמת כל בכל, (ככה הוא מכנה את המצב הטבעי), במצב כזה שבו יש מלחמת כל בכל, היתרון היחסי שיש לכל אחד מאיתנו לא מספק ביטחון. אנחנו עדיין לא יכולים לרכוש ביטחון שייתן לנו מין תחושה שההישרדות שלנו והמשאבים שעומדים לרשותנו מובטחים. כי גם האדם החזק ביותר, המוכשר ביותר, והאינטיליגנטי ביותר, צריך מתישהו לישון, וכשהוא הולך לישון החלשים יכולים לגנוב ממנו. גם החזקים ביותר נהיים מצוננים לפעמים, והאחד הזה לא יוכל לצאת כנגד התאגדות או שיתוף פעולה אד הוקית של 5 אנשים. הפנטזיה שיש אדם שיוכל להתגבר על כל אויביו יהיו אשר יהיו, הם עדיין רק פנטזיות . בחיים האמיתיים כולם בני אדם ולכל אחד יש צדדי חולשה שקל מאד לתפוס אותם. ולכן ההבדלים האלה בין בני אדם הם זניחים כי כולם במצב הטבעי הם בעצם במלחמת כל בכל ונמצאים במצב של איום וחוסר ביטחון. כשהובס מכנה את זה מצב מלחמה צריך להדגיש שזה לא מצב שבו האנשים נאבקים פיזית בכל רגע ורגע, במצב מלחמה זה מצב שבו אני נמצא בתודעתי תחת איום, והעובדה שאני נמצא תחת איום מצד גורמים שונים היא עצמה הופכת את חיי ואת התכוונויותי וכל מה שעומד לרשותי לכאלה שמכוונים להתמודדות עם האיום הזה. כשאנחנו נמצאים במצב מלחמה עם סוריה, יכולים לעבור שנים בלי יריות מצד אחד לשני, אבל זה אומר שכל הזמן אנחנו בסוג של כוננות, וזה מבזבז המון משאבים. אם ננסה לדמיין את חיינו כשיש איזה שני אנשים שמאיימים עלינו, אנחנו כבר משותקים מבחינת פעילות וכל הזמן חיים בסרט רע. אם המצב הזה הוא כלפי כל מי שסביבנו זה ממש נוראי! האיום המתמיד מביא אותנו לתחושת חרדה מתמדת. אם החיים שלנו הם נעדרי ביטחון. וזה גורם לחיים להרגיש בהמיים דלים ומאוסים. וזה משום שבמצב הטבעי אנחנו חשים בהיעדר גמור של ביטחון. ההיעדר הגמור הזה של הביטחון, מצב המלחמה שבו אנחנו נתונים, לא מחייב אותנו להיות באיום מתמיד, זה מצב מנטאלי. זה יוצר חוסר ביטחון כל כך חזק וכל כך חריף, והחיים הם בהמיים ומאוסים, כי אם אנשים נמצאים בחשש מתמיד הם לא יכולים לממש שום דבר ממה שיש בהם כי כל עניינם הוא בהישרדות והגנה על עצמם. זה טיבו של המצב הטבעי. ולפי הובס לאור העובדה שלאף אחד אין יתרון ויכול להיחלץ מהמצב הזה, כולנו נמצאים בשווה בסוג כזה של מצב של מלחמה. 

האמנה החברתית
לצורך התחושה הבסיסית של הביטחון, אנשים כורתים אחד עם השני אמנה חברתית.

האמנה החברתית אומרת לפי הובס – אנחנו נמנה לעצמנו מנהיג, שכולנו בהסכמה , בלי יוצא מהכלל נעביר אליו את כל כוחנו כלומר כל זכויותינו, ללא שיור, והוא בתור מנהיג שמרכז בידיו את כל הכוח כולו של כלל האזרחים יעניק לנו בתמורה את אותו ביטחון בסיסי שחסר לנו. 

הובס מהרבה בחינות הציב את היסודות של החשיבה הליברלית למרות שהמשטר שהוא מציע הוא ניגוד למשטרים הליברליים. 
הריבון הוא הלוויתן. הלוויתן הוא הדימוי המקראי של החיה המיתית העצומה , שכביכול בולעת את כל הכח אליה. המנהיג בולע אליו את כל הזכויות, הוא מרכז את כל הכוח שכל אחד מהאזרחים מסר בהסכמה וככה הוא בעצם מעניק בחזרה את הביטחון ואת ההרגשה שבעצם יש כאן מישהו שימנע מכל שאר האזרחים לאיים על האחר. וככה הוא מוציא אותם ממצב המלחמה. באמצעות הריבון העריץ שכוחו הוא כוחם של האזרחים כולם אנחנו נגאלים ממצב המלחמה שמאופיין בחוסר ביטחון גמור. התוצאה של זה היא שלטון ריכוזי שמאד מגביל את החירויות של האנשים, אבל זה שווה להם כי הם מקבלים ביטחון בתמורה.
כשאנחנו מדברים על אמנה חברתית, לא מדובר על אמנה חברתית במובן של הסכם, לא מדובר על עסקה שנכרתת כתוצאה של מו"מ. מה שמעניק תוקף לחוזה זה ההסכמה של בני האדם לאור מפגש של רצונות. ומה שמעניק לזה את התוקף זה לא התוכן של החוזה שנותן תוקף ומחייב, אלא העובדה שהסכמנו על התוכן הזה כי התוכן לכשלעצמו לא נותן מחויבות.

מה שקושר אותנו בס' של ההסכם זה העובדה שכולנו הסכמנו והבטחנו לעשות משהו. מה שיוצר את המחויבות המוסרית או החברתית זה אקט ההסכמה, אם אנשים כורתים ברית אז מה שיוצר את הברית / המחויבות / החובה לקיים זה ההסכמה. אם אנחנו מסתכלים על המעבר ממצב טבעי למדיני גם בהובס וגם בלוק, מדובר על אמנה חברתית , אבל מוטעה לומר שמדובר במחויבות שמקורה בהסכמה. אף אחד לא עשה הסכם עם אף אחד אחר. מה שיוצר בעצם את המחויבות בכל המהלך האינטלקטואלי הזה , זה למעשה הרציונאליות שבעצם תמונה בתנאים של האמנה. כל אדם רציונאלי לא יכול היה לסרב להסכם הזה אם הוא היה באותם תנאים והייתה מוצעת לו אותה עסקה.
התיאור של המצב הטבעי, הוא תיאור של טבע האדם. אנחנו בודקים מהו האדם, מהו טיבו, מהו טיב האינטראקציה הבסיסית שבינו לבין זולתו. 

בעיני הובס, צריך לשים לב שהעובדה שהאדם הוא רציונאלי והוא מצליח לעבור בין טבעי ...

הרציונאליות של האדם היא חלק מטבעו ולכן היא מצליחה לחלץ אותו מהמלחמת כל בכל. ...

כל זה בנוגע למושג של האמנה חברתית. 

נק' לגבי לויתן בשם העברי- בתרבות האירופאית בכלל, באותה תקופה הייתה מהפכה פרוטסטנטית. ואחת התופעות שאפיינו את הפרוטסטנטים היו במובן של חזרה לשפה המקורית של כתבי הקודש. הם רצו לחזור לרוחניות צרופה שהלכה לאיבוד בעקבות ההסתאבות והמיסוד של הכנסייה הנוצרית הקתולית. הניסיון היה בעצם למרוד בממסד הדתי והמסואב שהפך להיות כח פוליטי עצום אבל התרחק וסטה מהמסר הדתי הצרוף . וזה בא לידי ביטוי באירופה בכתות דתיות שונות ומשונות. המאות ה-16 , 17 היו מאות מאד חריפות מבחינות דתיות , והיו המון מלחמות דת. מה שקרה בעקבות המהפכה הלותרנית, שבא בשם הבשורה הדתית הנוצרית המקורית – הפאולינית שבכתבי הקודש. והטענה הייתה שהמסורת הפרשנית ניתקה את המקורות מדבר האל האמיתי. המהלך הזה של שיבה אל המקורות אופייני כמעט בכל דת. בעניין הזה היו הרבה מאד היבטים, וזה לא מקרי שהפרוטסטנטיות התחילה להתפצל למלא כתות שונות ומשונות שכל אחת מהן הדגישה משהו אחר. ובינם לבין עצמם בגלל הלהט הדתי העצום התחילו מאבקים חריפים. כלומר היו מאבקים בין הקתולים לפרוטסטנטים. (במסגרת זה גם קם מסדר הישועים שקם כתגובה לפרוטסטנטים, וזה סוג של התחדשות בתוך הקתוליות) הפרוטסטניות היא אחד מהרקעים החשובים כדי להבין את צמיחה הליברליזם כי הוא פועל יוצא של המהפכה הפורוטסטנטית באופן מובהק. ההקשר הצר בקשר לספר של הובס. דבר האל המקורי מבחינת הנוצרים זה כולל את הברית הישנה, ולצורך הבנה של דבר האל בטהרתו כדאי ללמוד עברית (במסגרת זה לותר תירגם לגרמנית כדי להביא לאנשים את דבר האל המקורי אבל בלי פרשנות רק תרגום). הובס היה שייך להיבראיסטים, ולכן הוא למד עברית . הרבה מהם ניסו לעגן את התיאוריות הפוליטיות שלהם כמה שהמקרא אומר. אנחנו נראה בהמשך שמה שלוק ושפינוזה מנסה להראות זה שלא זו בלבד שהטיעון הפוליטי שלו מבוסס על שיקולים תבוניים ראויים, אלא שהם באים לטעון שזה מבוסס מעבר על התבונה ועל טיעון פילוסופי, אלא זה מבוסס גם על כתבי הקודש. זה מה שכתוב בקננונים המקודשים. ולכן כששפינוזה מציג את התיאוריה הפוליטית שלו , הוא מציג מאמר תיאולוגי מדיני. למה זה מדיני כי זה בא לספק תיאור של ... וכאן הוא יוצא כנגד מבנה משטר ראוי שבאו בפי תיאולוגים נוצרים שרצו משטר בלתי ליברלי. הוא מנסה לשכנע מעבר לטיעון רציונאלי פילוסופי , בטיעונים תיאולוגיים. בשביל הוגה בתקופה ההיא, לטעון טיעון שיהיה לו השפעה חברתית פוליטית, וכל כתיבה פוליטית לא די לה לטעון את הטיעון במובן רציונאלי מופשט אלא צריך לערבב אותה עם התיאולוגיה.  כשאנחנו באים להציע תיאוריה פוליטית , המגמה היא לנסות ולהביא ליישום הלכה למעשה של התיאוריה שיאפשר לאנשים להשתכנע ולקדם את זה מעבר לדיון אקדמי מופשט. אנחנו רוצים שזה יבוא לידי ביטוי בחיים הפוליטיים. במיוחד בתקופה ההיא.
חברה דתית שטיעון רציונאלי יש לו משקל מסוים אבל לא תמיד משקל מכריע, והרבה פעמים בחברות דתיות שמקור סמכות הוא כתב קודש , אחד מהדרכים לשכנע אותם זה לבסס את זה על טיעונים דתיים.
ואז יש להם בעצם עניין עמוק בכתבי הקודש. הם יטענו טיעון פוליטי ויכניסו את זה עם הדת. 

שיעור 3
אנחנו בשבוע שעבר עסקנו בהובס , והמרצה רוצה להגיע סוף סוף ללוק.

ולצורך הדיון הזה, מה שאנחנו רוצים לעשות בלוק, זה לדבר על המצב הטבעי .

אצל הובס כשדובר על המצב הטבעי הוא היה מצב של שוויון, מלחמת כל בכל, סיטואציה מאד לא נעימה. ויש שמדברים על המעבר מהמצב הטבעי למדיני כסוג של מלחמת האסיר, הובס עצמו לא מעלה את זה ואנחנו לא נכנס לזה. כריתת האמנה עצמה מבוססת על סוג של ליברליזם, והמזל הגדול לפי הובס זה שאנשים גם אם אנחנו מניחים שהם פועלים כדי לקדם את האינטרסים שלהם הם אנשים רצוינליים ולכן הם יסכימו לוותר על זכויותיהם לטובת אותו לויתן שיעניק להם את הביטחון שחסר להם במצב הטבעי. זה התכלית של ההתאגדות הפוליטית ומשם אנחנו לומדים על העוצמה העצומה של הריבון אותו לויתן שמרכז בתוכו את הכח של כל הנתינים.

לוק חי 100 שנה אחרי הובס, בתקופה סוערת מבחינה פוליטית מאמץ את המודל הרעיוני של התרגיל המחשבתי , שעושים כדי לתאר מצב טבעי, ושאחר כך המצב המדיני יוסבר וינומק באמצעות הליקויים של המצב הטבעי .

המצב הטבעי ע"פ לוק- שונה לחלוטין ממה שמתאר הובס. 
לפי לוק במצב הטבעי בני אדם יש להם זכויות טבעיות. טבעיות - כי הן מאפיינות את האדם במצב הטבעי. זה לא זכויות שמוענקות לו במצב הפוליטי אלא הן נתונות מעצם טיבו של האדם. הרבה פעמים זה מרמז על משפט טבעי, צדק טבעי, וזה טבעי במובן שהטבע הוא יציב וקבוע. בכל מיני חקירות שלנו אנחנו מנסים לאחוז בטבע, בדבר הנצחי שאיננו תלוי זמן ומקום ויש ויכוחים לגבי מה זה הטבעי. וזה משהו שקשה לאחוז בו, כי מה שאחד יגדיר כטבע, אחר יגדיר כתלוי זמן, מקום, נסיבות וכד'. היסטוריונים עוסקים רבות בלהראות לאנשים שמה שנראה להם טבעי , הוא רחוק מלהיות טבעי. הרבה פעמים הם מראים שזה רחוק מלהיות טבעי ב-2 מובנים: המציאות הייתה אחרת , ואנשים לא חשבו על זה בכלל! 

לגבי כל נושא יש שאלה של מה טבעי ומה לא. אם מישהו רוצה לטעון על זכויות טבעיות ועל משפט טבעי, בד"כ המושג טבע קשור לרציונאליות ותבוניות. 
משפט טבע = משפט או עקרונות של צדק שנגזרים מן התבונה. מעצם היותו של אדם יצור תבוני הוא מבין את הדבר הזה, ולכן הוא קבוע ונצחי. בהקשר הזה כשמדברים על יצורים תבוניים, לא מדובר על תבוניות גאונית או משהו כזה, אלא נגזר מאיזושהי תבוניות בסיסית של האדם, ברגע שאתה חושב, אתה לא יכול שלא לחשוב על האדם הזה. יצור תבוני זה לא שלמות תבונית שיש ליחידי סגולה. ההנחה של המשפט הפנימי שלכל אדם יש הכרה מוסרית והוא מבין היטב מה מותר ומה אסור, שזה כושר תבוני בסיסי ולכן אפשר להטיל אחריות (אם נסתכל על ההארד קור של הדין הפלילי הוא באמת דומה בכל המדינות, וזה מוכיח את הרעיון הזה). כשמאמינים ברעיון של משפט טבעי או חוק טבעי, זה בעצם כדי לבסס את הרעיון שיש עקרונות שהם קבועים ובלתי משתנים (כל מיני עקרונות של החוק). יש דברים קבועים בתורה שלא משתנה. הזכויות הטבעיות נגזרות מהתבונה והן נמצאות במצב הטבעי לכל אדם.
הזכויות הטבעיות ע"פ לוק: 

1. הזכות לחיים ולשלמות הגוף.

2. הזכות לחירות
3. הזכות לקניין. 

לוק מתכוון לומר שבמצב הטבעי, כשאין רשויות ואין גוף פוליטי, למרות העדרם של כל הדברים האלה, מע' היחסים והאופן שבו בני אדם מתייחסים אל עצמם ואל זולתם הוא בכך שהם מכירים בכל הזכויות האלה שיש להם. ולזולתם. לכל אחד. 
הטענה היא , שבמצב טבעי , בהיות בני אדם יצורים תבוניים, עצם ההתייחסות שלהם אל עצמם, ואל זולתם, היא הכרה שבהיותם יצורים תבוניים, הם ניחנים בזכות לחיים ולשלמות הגוף, וזה לא דבר של מה בכך להרוג אותם ולשלול מהם את בריאותם. אנחנו מכבדים את זכותם וצריך איזושהי הצדקה ויציאה מהשיגרה כדי לפגוע בחייהם או בשלמות גופם. זה הדין לגבי חירותם שנגזרת מעצם אנושיותם. שהם בעצם יצורים תבוניים בעלי רצון שעושים כרצונם ולכן כשאני יבוא להגביל את חירותם צריך איזושהי הצדקה, כי לבני אדם יש חירות. 

העמדה של לוק היא, שבני האדם הם יצורים לא רשעים גמורים, אבל גם לא צדיקים גמורים, הם איפושהו באמצע. הם לא יוצאים לרחוב ברובם מתוך רצון להרע. וגם אלה שחושבים שבני אדם רעים, הם לא חושבים שבני אדם הם שטניים. יש הבדל בין אנשים שהם אגואיסטיים לבין האנשים שמטרתם להזיק. יש הבדל דרמטי. אדם שרוצה להרע הוא לא אגואיסט, לפעמים זה על חשבון טובתו. 

הדיספוזיציה הבסיסית של לוק – אדם, בהיותו יצור טבעי- מכיר בזכותו של הזולת לחיים ושלמות הגוף , בחירות וקניין. לפעמים יש עימותים, או מחשבות של :"הוא פגע בי ואני צריך להחזיר", אנשים יפגעו לפעמים בזכויות זולתם, אבל זה לא מקפח את העובדה שבני אדם , מכוח היותם יצורים תבוניים מכירים בזכותם לחיים ושלמות הגוף.

הטענה של לוק היא- שקיומו הרציונאלי רואה לעצמו וזולתו את הזכויות האלה. 

רב בני האדם מכירים בזכויות האלה של זולתם. 
לוק שולל את הטענה שבהיעדר מדינה או גופים מדיניים אנשים בהכרח או באופן שיגרתי ידרדרו למצב של מלחמת כל בכל כמו שמתאר הובס . זה יכול לקרות במצב פוליטי מסוים אבל זה לא המצב הטבעי. במצב הטבעי אנשים מכירים בזכותם של זולתם לחירות , (פה הכוונה שהעובדה שבני אדם נתפסים כיצורים תבוניים בעלי רצון, ממנה נגזרת העובדה שמטבעך אתה תעשה כרצונך ואי אפשר לכופף אותך לרצוני). בעבדות זה לא ממש מצב שאתה יכול לעשות איתו מה שאתה רוצה, כי יש חוקי עבדות ואיך צריך להתנהל עם עבד. זה סוג של סחירות. קיום מוסד העבדות לא סותר את הדיספוזיציה הבסיסית הזו. 

זה לא סותר משום שגם בעבדות יש דרגות שונות לחופש. 

כמו שיש זכות לחירות שנגזרת מהתבוניות , וזכות לחיים ולשלמות הגוף. יש גם לפי לוק זכות קניין. לוק תופס את הזיקה של בני אדם לרכושם כסוג של זיקה טבעית. כשאתה אומר שמשהו שלך, זה חלק מהמצב הטבעי של בני אדם. זה קצת מפתיע, כי מנק מבט תיאורטית או פילוסופית אנשים נוטים לחשוב שהרעיון שיש זיקה מיוחדת ייחודית בין אוביקט מסוים לבין בן אדם , היא פועל יוצא של הסכמה חברתית. 
מה הבסיס לרעיון הקניין הפרטי?

התפיסה הבסיסית של זכות הקניין , בעצם אומרת – לבני אדם יש זכות קניין על רכושם, ובני אדם מכירים בזכות הזו. מאיפה היא צומחת ולמה היא טבעית בעיני לוק. התפיסה של לוק היתה שהאדם הוא בעלים על גופו, והבעלות שלו על הרכוש זה אקסטנציה של הבעלות הזו. אנחנו רוכשים זכות קניין אם השקענו באובייקט מסוים. היתה אדמת בור, ועכשיו הפכנו אותה לפורייה ומעובדת, משהו ממנו הושקע בקרקע וכך זה הופך למשהו שבאורך טבעי שייך לו. וכשמשהו שלך נמצא מתוך זה, בגלל המאמץ והעבודה והיצירה שעשית, זה שלך. אח"כ באופן נגזר אתה יכול להעביר או לקבל את זה למישהו אחר. 

אם אנחנו מסתכלים אצל לוק, בפרק על הקניין הפרטי, יש לו סדרה של טיעונים לטובת ביסוס רעיון הקניין הפרטי כזכות טבעית. לא כפועל יוצא של הסכמה חברתית אלא כזכות טבעית. 

תיאור מרכזי- האקסטנציה מכוח ההשקעה. אבל אם נקרא באופן מדוקדק את לוק נראה שיש שם גם טיעון שקשור לתפיסות תועלתיות. זה יותר מועיל לחברה שלאדם יש קניין פרטי, כי ככה אנשים יעבדו ויהיו פוריים מבלי שהם יתוגמלו בכך שהפוריות תביא להם דברים פרטיים. 

נקודה חשובה- לוק במסגרת הטיעון על הקניין הפרטי לא רוצה לטעון בניגוד למה שייחסו לו אלה שהתווכחו איתו יותר מאוחר, הוא לא אמר שהיא בלתי מוגבלת. בהרבה מקומות הוא מדבר על זכות לקניין במובן של אם אדם צבר נכסים, ואין הוא משתמש בהם , והם ירדו לטמיון, למשל יש לאדם שדות שמכל מיני סיבות הוא לא יכול לאסוף את היבול שנמצא בהם, וברור לגמרי שהיבול שבהם ילך לאיבוד כי הוא לא קוצר, אי אפשר לומר שיש איסור גמור על אדם שיש לו צורך ליטול חלק מהיבול הזה בינתן שהיבול הזה יושחת ולא ישתמשו בו. וזה מגבלה על קניין פרטי בניגוד לתפיסה שאומרת שרכוש יכול לגדול עד אין סוף. לכאורה לפי לוק אם הזכות לקניין היא טבעית, ואין שום אפשרות לנתק מהרכוש, הוא עדיין מציע כל מיני מנגנונים שבהם יש מגבלות על הקניין הפרטי. אי אפשר לטעון לקניין פרטי כשלאנשים יש מימדים עצומים של רכוש בלי שהם עושים בהם שימוש.

שיעור 4  - הושלם מ - ???
המעבר מהמצב הטבעי למצב המדיני 

מה ההצדקה למעבר למצב המדיני ?

הליקויים של המצב הטבעי:

· למרות שעל פי לוק בני אדם במצב הטבעי אכן מכירים בזכויות הטבעיות עליהן דיברנו שיעור קודם, עדיין עלולים לקרות מצבים בהם הזכויות ייפגעו, תהיה התנגשות בין זכויות (ולא רק במקרים של מלחמה. 

· במצב הטבעי יש זכות נגזרת מהזכויות הטבעיות- זכות לעשיית דין עצמית – כשמישהו פוגע בזכותי יש לי זכות נגזרת מהזכות הטבעית לקבלי פיצוי מהפוגע כמידת הפגיעה שנגרמה לי (זוהי זכות נגזרת). עצם הזכות לעשיין דין עצמית יוצרת תקלות – דיס הרמוניה חברתית. בנ"א ידרשו יותר פיצוי / עונש. הפעולה עלולה להיות באופן לא פרופורציונאלי. כדי למנוע את המצב שבו עשיית דין עצמית תגרום לדיסאינטגריה חברתית כורתים אמנה חברתית ועוברים למצב מדיני. 
· תפקידה של המדינה להגן באופן יעיל יותר על הזכויות הטבעיות שנתונות לאדם במצב הטבעי. המדינה מקימה רשויות שתפקידן לעשות דין בכל מי שנפגע באחת מהזכויות הטבעיות. ההסכמה / אמנה שבני אדם כורתים במצב הטבעי אומרת שמוותרים על זכותם לעשיית דין עצמית ומעבירים את הזכות /כח הזה לרשות המדינה.
· המדינה יוצרת מערכת משפט , מנסחת חוקים שהם פירוט של כל אחת מהזכויות הטבעיות. במצב שבו הן נפגעות המדינה עושה דין עם הפוגע: עונש או תשלום פיצויים לנפגע (דין פלילי, נזיקי וכו').  יש מניעה של בני אדם לעשות דין לעצמם.
כלומר:
הרציונאל של הקמת המדינה: שימור יעיל של הזכויות והגנה עליהן. 

למדינה יש מערכת משפט  + חוקים + מוסדות אכיפה( הוצל"פ, משטרה) + צבא כדי להגן מפני אויבים חיצוניים שפוגעים בזכויות. 

הרעיון של המדינה הוא כשומר לילה. המדינה לא נועדה לתכליות שמעבר -  אין התייחסות לרווחה, צדק חלוקתי , אספקת שירותים לחברה. 

רוב החוקים בחוק הפלילי והנזיקי – בסיס לסדר חברתי- הם פירוט של הזכויות הבסיסיות (3 הזכויות הטבעיות). הכוונה בעיקר לנורמות שנוטלות חירות.
הרט – איבחן בין נורמות מטילות חובה לנורמות מעניקות כח/זכאיות . (מבקר את אוסטין על תאורית הפקודה שלו).  

נורמות מטילות חובה- חובה לעשות או להימנע מלעשות – חוקים פליליים בעיקר. 

נרומות מעניקות כוח- לדוג' חוק החוזים , חוקי צוואה, חברות, דיני מעמד אישי וכד'. אלו מביאים לשינוי המצב המשפטי של הצדדים. כללים שמעניקים כוח לאזרח ומאפשרים קידום מטרותיו. 

לוק מתייחס לנורמות מטילות חובה כמגינות על הזכויות הטבעיות, האם אפשר לקדם נורמות נוספות ע"י נורמות מטילות חובה. 

איגרת על הסובלנות
לוק עבר להולנד ב- 1683, חי שם עד 1689. בהולנד יש חופש פוליטי יחסי בהשוואה לאנגליה ומדינות אחרות באירופה שמאופיינות באותם ימים במאבקים דתיים עקובי דם, זאת בעקבות המהפכה הפרוטסטנטית שהתפשטה מגרמניה לצפון אירופה
. הנצרות הפרוטסטנטית גם היא מתפצלת לקבוצות (בגלל היסוד האינדווידואלי החזק שבה). יש התחדשות דתית, התלהבות דתית וזה מה שמביא למאבקים אלימים במאה ה16-17 באירופה. 
חופש דת מתאפשר רק בגישה ליברלית. יש קשר בין פרוטסטנטיות לליברליות . הפרוטסטנטים אבל ניסו ליצור הלך רוח דתי חזק יותר מהקתולים בשלטון שלהם (באופן מוזר).

באיגרת על הסובלנות לוק מציג טיעון פוליטי (הגבלת המדינה לשמירת הזכויות הטבעיות)+ טיעון דיאולוגי לביסוס הפרדה בין דת ומדינה. מראה שכתבי הקודש אומרים את זה – עמדה דתית פרוטסטנטית. 

דומה לו שפינוזה במאמר תיאולוגי מדיני.

שיעור 5
האיגרת על הסבלנות - המשך
באיגרת לוק בעצם מנסה להשתמש בתיאוריה הפוליטית שלו במסגרת הטיעון שלו לגישה סובלנית. גישה סובלנית ככל שזה נוגע ליכולת לאכוף תפיסות דתיות או משטר דתי כזה או אחר במסגרת הפוליטית. ובמסגרת זה יש דיון בכל מה שנוגע להפרדת הדת מהמדינה. זה אחד המוטיבים החוזרים בעמדה דמוקרטית ליברלית. לוק כתב את האיגרת הזו כשהוא עזב את אנגליה להולנד בשל סערות פוליטיות שאפיינו את אנגליה באותה תקופה והוא הגיע להולנד שאז נחשבה מקום סבלני (אומנם לא סובלני במונחים של היום) . כשאנחנו אומרים שהסובלנות הייתה אופיינית להולנד, זה סובלנות יחסית כי הולנד באותה תקופה הייתה מעצמה כלכלית עם מושבות פורסות בעולם החדש- באמריקה במזרח הרחוק בקריביים, והייתה תנועה מסחרית מאד ענפה ותחרות בין אנגליה צרפת ספרד ופורטוגל. לזה גם מצטרפים המתחים הדתיים. בארצות השפלה היו שולטות הגישות הפרוטסטנטיות אבל הזרמים הליברליים של הפרוטסטנטים. תחת המטריה הזו של הפרוטסטנטיות חסו המון כתות ותתי כתות שונות ובתוך הפרוטסטנטיות היו גישות ליברליות והיו גם גישות מאד מחמירות ששאפו להכיל את הנצרות הפרוטסטנטית על המדינה בכלל. והייה מתח מתמיד בחברה ההולנדית שהייתה בנויה מפרובינציות שונות על הדבר הזה. היו תקופות שהשליטה הייתה בידי הקבוצות היותר רפובליקניות פתוחות, והם היו תמיד מאוימות על ידי הציבור הרחב שהיה פרו' ברובו , וההנהגה הדתית שלו הייתה הנהגה קלוויניסטית שהיא דתית וחרדית ביסודה.  אבל האווירה הכללית אפשרה ללוק לכתוב את שכתב.  
האיגרת מורכבת מסדרה של טיעונים שמנסים לטעון מנק' המבט של הממסד והאיש הדתי , ולומר לאיש הזה שהחוסר היגיון של הרדיפה הדתית, הוא לא רק נובע מהשקפה פילוסופית, אלא גם מבוסס על שיקולים דתיים תיאולוגיים שמבוססים על כתבי הקודש. הטענה היא שפונים לציבור הרחב ולאדם הדתי ולא מבססים את הטיעון רק על פילוסופיה אלא על האמונה הדתית וכתבי הקודש שתומכים בטיעון הזה. הטקטיקה הזו של הסתמכות דתית תיאולוגית היא משהו שעשו בו שימוש גם על ידי הרמב"ם וגם פילוסופיים מוסלמים. זו מגמה שאפיינה כתיבה פילוסופית למשך דורות רבים. 

לוק לא צריך לעשות את המהלך הדרמטי ולפתח דרכי קריאה שהיא לא רק פילוסופית אלא גם תיאולוגית. 
עמ' 40-41 :"המדינה – רספובליקה נראית כמו בחרה של בני אדם שנועדה אך ורק לשימור של נכסיהם האזרחיים" כלומר תפקיד המדינה לשמור על הנכסים האזרחיים של אזרחי המדינה.

"שם נכסים אזרחיים הריני מכנה את החיים , את עצם קיומי, את החירות , את שלימות הגוף והיעדר הכאב מהגוף, וגם את הבעלות על החפצים החיצוניים". 
כלומר הנכסים האזרחיים נוגעים ל 3 הזכויות הטבעיות שדיברנו עליהם שיעור שעבר: חיים +שלמות הגוף, חירות, קניין . והמדינה צריכה להגן על הדברים האלה.

הוא ממשיך ואומר שהתפקיד הוא להגן על הזכויות וההגנה נעשית על ידי ענישה שעלולה לפגוע בחלק מהזכויות האלה של האדם שפוגע. אם אנחנו מאמצים את התיאוריה הזו שיש זכויות טבעיות ותפקיד המדינה להגן עליהם, חוקי הממשל מכוונים אך ורק לטובת הנכסים האזרחיים הללו ולקידומם. והכח הזה לא יכול לחול על גאולת הנפשות. לוק בעצם אומר שתפקיד המדינה רק להגן על הזכויות האלה, ואם המדינה אוכפת אורך חיים דתי מסוים או אמונה מסוימת , זה מתוך מחשבה שבאמצעות האכיפה של אורך החיים הזה, והאמונות שמלוות אותו, היא למעשה דואגת לגאולת הנפשות של האזרחים – כלומר החיים שאחרי המוות ביחד עם האל. לוק אומר- זה לא יכול להיות , כי הרציונאל של המדינה הוא להגן על הזכויות. למדינה יש סמכות מכח ההסכמה, שההסכמה היא פועל יוצא של מה שלקוי במצב הטבעי, ומה שלקוי במצב הטבעי הוא ההגנה על הזכויות הטבעיות, לכן למדינה יש סמכות להגן על זכויות אזרחיות אבל לא סמכות לדאוג לגאולת הנפש. וזה נובע ישירות מהתיאוריה הפוליטית שלו על המצב הטבעי. 

לוק מוסיף כאן לנימוק הזה שהוא למעשה נימוק מרכזי מאד עבורו, סידרה של טיעונים שלא באים מנק' המבט הפילוסופית פוליטית , אלא מנק' מבט דתית.

1. אם גאולת הנפשות היא עניינה של המדינה כל אחד יכול לטעון שיש לו את הזכות להביא לגאולת נפשו של חברו. אין סיבה לומר שלממשל האזרחי יש סמכות לדאוג לגאולת הנפשות מכל דבר אחר. האל עצמו לא ייפה את כוחה של הממשלה לדאוג לדבר הזה. גם לא נראה שהאל העניק לאנשים סמכות כלשהי לאלץ אחרים שיקבלו עליהם את דתו. כלומר לא האל נתן סמכות זו ולא בני האדם העניקו. וזה בעיקר כי אי אפשר לאלץ אדם שלא מאמין להאמין. ואם אין אמונה זה לא משנה שאתה מקיים פולחן כזה או אחר, אלא אתה מוסיף חטאים כמו חטא הצביעות, כי אתה עושה פולחן בלי אמונה. זה מתאים לתפיסות נוצריות פאוליניות. האמונה היא המקור לגאולת הנפש. הנצרות ביטלה את רב המצוות המעשיות ומקמה את השכר על הרוח. אי אפשר לכפות אמונה, אז מנק' המבט הדתית , מה שנתפס כבעל ערך הוא רק דברים שבאים מכח הכרה ולא מכח כפייה, ולכן מנק' מבט דתית כפייה זה דבר פסול. 
2. הדאגה לנפשות לא יכולה להיות מעניינו של הממשל האזרחי, כי הוא בנוי על אילוץ, והדת אמורה להיות מבוססת על שכנוע פנימי של הנפש. והטבע האנושי לא נכנע לאלימות חיצונית. אם אנחנו מנסים לשכנע באמצעות הנמקות וטיעונים ולא כפייה וענישה ואילוץ בכוח, זה אולי כן יעבוד, אבל זה לא מבטא את ייחודו של הממשל ככזה. זה כל אחד יכול לעשות. הממשל לא מיוחד בהצגת הטיעונים, הממשל מיוצג במקרה של כפייה והפעלת כוח כשיש אי ציות. לוק אומר שהממשל לא צריך לוותר על סגולות אנוש או על סגולות הנוצרים, אבל יש לצוות ויש לשכנע. ולהוציא צווים זה לא משהו שצריך לעשות במסגרת דתית. לוק יוצא כנגד הוצאת הצווים וכפיית הדת. סובלנות אין משמעה שבני אדם לא ינסו באמצעות טיעונים ומילים לשכנע את זולתם באמת מסוימת בתפיסה מסוימת באורך חיים מסוים, ואפילו הממשל יכול לעשות את זה (למרות שהיום יש שיגידו שלא), אבל אסור לממשל לכפות את הדברים האלה. היכולת להעניש היא כוחו של השלטון. עינוי גוף לא יוכל להביא לאור – הארה או הכרה אצל האדם. אם האמונה היא לב העניין כוח לא עוזר לזה וזה לא יכול להיות במסגרת הסמכות של המדינה.
3. הגאולה של הנפשות לא יכולה להיות בסמכות הממשל האזרחי, כי גם אם העונש והכפייה כן היתה יכולה להביא לשינוי דעה של בני אדם, עדיין אין בהם תועלת כולשהי לגאולת נפשותיהם כי אם רק דת אמת אחת קיימת ואחד הוא הנתיב שמוביל למשכנות המבורכים – רק דרך אחת מביאה אותך לעולם הבא ולחיי נצח, אם תפקידו של הממשל זה לדאוג לגאולת הנפשות ושזה יהיה בניגוד לשכל, אם זו התוצאה של האל, אז התוצאה תהיה שהגאולה תהיה מנת חלקם של בודדים ספורים בלבד. למה ? כי בעולם יש פסיפס שלם של אמונות ושליטים שמאמינים בכל מיני דברים, אז אם התפקיד של השליט לכפות אמונה, ואנחנו יודעים שרק אמונה אחת מובילה לגאולת הנפש ושאר הגאולות מביאות את הנפשות לגהינום, אז המדיניות של הכפייה תביא לכך שרב בני האדם לא יגיעו לגאולה. וזה כי על רב בני האדם נכפית אמונה כושלת ושקרית.  העניין הוא מבני, אם האל רצה שהשליט יכפה אמונה אז זה עובד בניגוד למטרות שלו של להביא את רב בני האדם לאמונה. מהו הכלי שיוביל את רב בני האדם לאמונה- השכל שמשותף לכולם. ואם ימנעו מלכפות זה יוביל ליותר בני אדם שנגעלים. ולכן חייבים לחשוב שאין לממשל זכות או סמכות לכפות אורח חיים מסוים. זה חייב להיות נתון למצפונו ושכלו של כל אדם. 
אלא בעצם מס' טיעונים שלוק מעלה כדי לומר שאין למדינה סמכות לכפות אורח חיים דתי או אמונה בזכות אורח חיים מסוים. וזה נובע מהתפיסה הפוליטית של המצב הטבעי , הזכויות הטביעות והמעבר הרציונאלי למצב המדיני. 

האיגרת של הסבלנות עדיין יש לה כוח מבחינת הטיעונים שהיא מעלה. יש כאן משחק פוליטי שמשולב עם טיעון תיאולוגי. 

ג'ון סטוארט מיל – על החירות

כשאנחנו מדברים על מיל צריך לזכור שקופצים למאה ה-19. מיל הוא אחד הפילוסופים החשובים בחשיבה המדינית במדינה המודרנית. החיבור הזה של "על החירות" זכה לעוד כמה תרגומים לעיברית. המרצה מראה את התרגום הישן שיצא בסדרה הקלאסית לספרי מופת פילוסופים בתש"ו.
מיל, חי כבר באנגליה שהמציאות הפוליטית והחברתית בה היא שונה. אנחנו מדברים על שלהי התקופה של המהפכה התעשייתית, משטר פרלמטרי עם אופי יותר דמוקרטי. מיל שייך לזרם של מחשבה שפיתח תיאוריות מוסר תועלתנית. ויש לו גם עוד ספר שנקרה "התועלתנות" . ובחיבור הזה הוא מנסה לספק תפיסה או תיאוריה של המוסר שמבוססת על עקרון התועלת. הוא לא המציא את זה , אלא לפניו היה פילוסוף שלימד את אביו, הנרי מיל, שגם הוא היה באסכולה הזו של ההגות הבריטית, והוא היה תלמיד של ג'רמי בנטהם. 
בנטהם היה פילוסוף גדול בתחום של תורת המשפט באנגליה של המאה ה-18. הוא ופעילים נוספים הקימו תנועה שהייתה גם תנועה פוליטית, ששמה לה למטרה לכונן רפורמות מאד מרחיקות לכת בחוק האנגלי לטובת קידום מטרות חברתיות והטוב הכללי (מה שהם כינו הטוב הכללי). והטענה הייתה אם מתמקדים בחברה האנגלית , שצריך לשנות הרבה מאד מע' נורמטיביות. למשל את החוק האנגלי שמבוסס על מסורות עתיקות יומין ותפיסות עולם מסורתיות ואי רציונאליות דתיות ותיאולוגיות, שלא תורמות או מבוססות על מוסר רציונאלי ולא תורמות לטוב הכללי. בין השאר שינויים של חוקי העבודה, שינויים חוקתיים, קידום הבריאות , זכויות עובדים, תחומים שבהם הם היו פעילים- שוויון נשים, עבדים, סגירת פערים, טיפול במעמד הבינוני שהולך ונוצר לאור השינויים הכלכליים. 
בנטהם היה גם חבר פרלמט, ובין השאר ניסה ליישם הלכה למעשה את התיאוריות הפוליטיות הליברליות שלו, שהיה להם השפעה על מגוון רחב של תחומים בחברה האנגלית, וחלק מזה בהצלחה לא קטנה. הוא כתב גם את הספר של המשפט הפלילי האנגלי שבו הוא ניסה לחדש הרבה דברים . והוא גם היה נורא פעיל חברתית. חלק מהרפורמות שהוא יזם- הקמת אונ' בלונדון, כתגובה לטיבה של ההשכלה הגבוהה באנגליה באותה תקופה, שהייתה מבוססת על מוסדות כמו אוקספורד וקיימבריג', שהיו מיועדים לאריסטוקרטיה של אותה חברה, וסירבו לקבל נשים באופן מוצהר (מה שהביא להקמת קולג'ים מיוחדים לנשים שבטלו ועברו מהעולם רק לפני כמה עשרות שנים), מיעוטים, יהודים, וגם לא אסייאתים. רק אנגלים מקבוצה חברתית מסוימת. חלק מהרעיון של הרפורמות החברתיות - מהאמצעים החשובים ביותר זה ההשכלה, ולכן אי אפשר לשמר את המוסדות שמשמרים את יחסי הכח הנוכחיים בחברה. אחד המפעלים שלו הוא אונ' שתפתח את שעריה בפני כל מי שרק רוצה, והוא היה הראשון שפתח אונ' שאפשרה לנשים ללמוד, וגם למיעוטים ויהודים. עד כדי כך הוא היה נערץ וחשוב אצל קברניטי האונ' בתור המייסד והמקים , שכשהוא נפטר הוא כתב בצוואתו שהוא רוצה שיכנטו את גופתו ויציבו אותה בארון עץ מהגוני באולם הראשי של האונ', וכל בוקר שיפתחו את הארון ושכל הסטודנטים יוכלו לראות אותו – וזה גם מה שהם עשו. 

בנטהם הוא למעשה האבא של הגישה הכלכלית למשפט. הטענה שלו זה שהעיקרון המרכזי שצריך להנחות את מעשיהם של בני אדם, ובמיוחד פקידים ומנהיגים שמקבלים החלטות במסגרת הפעילות הציבורית שלהם, שתפקידם לקדם את טובת הציבור. עיקרון העל שצריך להנחות אותך הוא עיקרון התועלת.
הרעיון הוא- מירב האושר למירב בני האדם. כלומר אם אתה שואל את עצמך מה אתה צריך לעשות בתור פרט, קל וחומר בתור פקיד ציבור, אתה צריך לנקוט בפעילות ובקווי פעולה, על כל החלטה שאתה מקבל, לפעול בצורה שתמקסם את העושר של כמה שיותר בני אדם.
אם אנחנו מאמצים את עקרון העל הזה, שהחובה המוסרית שלנו היא למקסם את התועלת המצרפית של כל בני האדם, הביצוע של זה הלכה למעשה דורש מע' שלמה של תחשיבים, שבהם אנחנו מנסים לחשב איזה סוג של תועלות יצמחו מקו פעולה מסוים , לעומת תועלות מקו פעולה אחר, ואם אנחנו מחשבים נוכל גם להשוות, ואז נלך לפי קו הפעולה שמוסיף יותר תועלת.

כדי לחשב את התועלת צריך מע' שלמה של טכניקות. לפעמים זה עניין מסובך מאד, לפעמים פשוט. בנטהם הציע בשלב הראשון מין תחשיב בסיסי אנחנו לא ניכנס לחישוב עצמו, אבל הטענה שלו הייתה שכל שאר החישובים הם לא רלוונטיים. אם אתה רוצה לפעול בפעולה המוסרית הרציונאלית, צריך למקסם את התועלת של בני אדם. 
התועלת ע"פ בנטהם : מקסום ההנאה ומינימום של כאב. 
זה מעורר הרבה שאלות לא פשוטות, חלקן תיאורטיות וחלקן טכניות של איך מחשבים תועלות. במישור האישי- יש סכום כסף בבית ואנחנו מנסים לחשוב איך לנצל את הכסף הזה, אז הדרך הטובה ביותר היא למקסם את העושר של כל המשפחה. אם אדם רוצה ללכת ללמוד משהו באונ', והוא מעמיד לנגד עיניו את מירב התועלת למרב בני האדם צריך לבחור בעיסוק שיביא למרב התועלת של מרב בני האדם. לפעמים מנק' מבט תועלתית אתה צריך לחשוב גם קודם על עצמך, כי אם לא תאהב את מה שאתה עושה אז לא תועיל לא לך ולא לשאר האנשים. בתור ראש עיר למשל, נניח יש תקציב וצריך לחלק אותו לרווחה, וחינוך ומלחמה בפשיעה, אפשר לומר שאם נשקיע בחינוך, אח"כ זה יתרום גם לרווחה וגם למלחמה בפשיעה, וכו'. יש מערך שלם של שיקולים. אם אנחנו מאמצים את עקרון התועלת ואתה שם לנגד עינך את הרעיון של מירב העושר למרב בני האדם, אתה עושה חישובים ופועל באופן רציונאלי. וזה הופך להיות התיאוריה המוסרית העליונה. 
תפקיד הכלכלנים- להכיר את הכלים החברתיים והדינאמיקה החברתית כדי להמליץ למקבלי ההחלטות להחליט על מדיניות שתביא לרווחה המצרפית הגדולה ביותר. אנחנו רוצים להגדיל את העושר, כדי להביא עושר צריך להביא צמיחה, אם נביא צמיחה יהיה יותר עושר, ואז אפשר להתווכח על מי ייהנה מזה, האם זה באמת מחלחל וכו'. כל העסק הזה מצריך הרבה מחקרים ודיונים. והמסגרת המושגית שבה כל הדיון הזה מתנהל- איך אנחנו מטיבים עם מקסימום אנשים. איך אנחנו מחליטים אם כלל מסוים הוא טוב או לא? אנחנו מנסים לחשב לפי הכלים הכלכליים האם חקיקה של כלל כזה או אחר מגביר את התועלת.
הרעיון הזה לא התחיל עם החשיבה של משפט וכלכלה. מי שהתחיל עם הרעיון הזה והצביע עליו בהקשרים של המאה ה-17-18 היה בנטהם, ומיל פיתת את זה בהמשך.

הויכוח שלהם: למיל היה מאד חשוב לעשות הפרדה בין הנאה גשמית להנאה רוחנית, בנטהם לא חשב שיש מקום לבצע הפרדה כי משניהם נהנים או סובלים אותו דבר. מיל חשב שיש הבדל בין כאב או הנאה פיזית, לרוחנית. יש כאבים שאפשר לעמוד אותם בכאבים פיזיים, וזה כאבים שאנחנו רוצים לברוח מהם, ויש הנאות גופניות, כמו הנאת ההתגרדות, אם נורא מגרד לך ואתה מגרד, נורא נעים והמצוקה חולפת. יש סוג של הנאות , שחלקן הן גופניות אבל לא נקרא להם הנאות גוף, למשל ארוחה טובה, או יין ממש טוב שמצריך סוג של התכוונות ופיתוח טעם מיוחד, וזו הנאה שמגיעה לגבול הרוחניות. וזה נכון לגבי הרבה הנאות גופניות, זה דורש יכולות הבחנה ויכולות קוגנטיביות וזה לא כל אחד מסוגל. זה נכון לגבי טעימה ומוסיקה וגם לגבי סקס. זה סוג של הנאה שיכולה להיות יותר מתוחכמת . כל אחד מהחושים בעצם, שהפעילות שלו יכולה להיות כרוכה בהנאה מצד אחד וכאב מצד שני. כמו שאפשר ללמוד להעריך מוזיקה מסוימת וריחות מסוימים. מיל טען שאפשר לעשות הבחנה בין הרוחני לגשמי. יש שאומרים שכל ההנאה מבוססת על איזשהו מתח ופורקן, ולכן גם ההנאה היא מוגבלת, כמו שאם נאכל ממש המון סושי בסופו של דבר לא נוכל לאכול יותר. וצריך ללמד את עצמנו לאכול במידה.
הנאה גשמית יש לה מבנה מסוים, והנאה רוחנית יש לה מבנה אחר ולטענת מיל יש ביניהם הבחנה. 
מיל אמר שצריך להעדיף את ההנאות הרוחניות על פני הגשמיות. 
ברור שזה לא יבוא על חשבון הצרכים. 

אחרי שסיפקנו את הצרכים הבסיסיים, וסילקנו את הכאב שאם הוא קיים לא נוכל להנות מכלום. אבל אם התגברנו על הצרכים הבסיסיים החשוב זה ההנאות הרוחניות. 
הבסיס שמיל מנסה לתת לערך החירות בשונה מלוק זה לספק לו נימוק תועלתני. למה בעצם החברה מבחינת המבנה הפוליטי שלה צריכה להיות מבוססת על ערך החירות ? ההנמקה היא תועלתנית.
הטיעון המרכזי של מיל לטובת הביסוס של ערך החירות מבוסס בעצם על הטיעון התועלתני. 
מיל אומר את הטענה הבאה: כשאנחנו חושבים על חירות, החשש המרכזי שלו הוא בעצם לנסות ולדבר על הערך הזה כשלעצמו, כערך פוליטי, ולדבר על החירות כערך פוליטי זה למעשה לנסות לחשוב על אופן שבו החברה תאפשר לאדם את מקסימום החירות שאפשר.  החשש הגדול של מיל בהקשר הזה מבחינה פוליטית, שיש לו היבטים משפטיים וגם חברתיים תרבותיים יותר כלליים. 

אם ההנחה היא שחקיקה היא בעצם הגבלת חירות, כי החקיקה לפחות כשמדובר בכללים מטילי חובה היא בעצם אומרת לאדם מה לעשות או מה לא לעשות. כמובן שכשאומרים לו מה לעשות זה אפילו עוד יותר פוגע בחירות. אם אומרים שבנסיבות מסוימות חייבים לעשות משהו החופש מוגבל פי כמה. ולכן מס' החובות שהחוק מטיל עליך הוא באופן יחסי קטן מאד. 
כשהחוק מגביל חירות זה בדרך כלל באיסורים של לא תעשה ומעט חובות עשה. יש מעט חובות עשה שאדם צריך לעשות- חובת דיווח למס הכנסה, חובת חגירת חגורות בטיחות, אם אתה הורה לילד יש חובה לדאוג לו, יש חובה להעיד במצבים מסוימים. אבל הדוגמאות לחובות עשה הן יחסית מצומצמות. לעומת זאת , רב רובם של החובות והכללים בדין הפלילי זה לא תעשה. באופן כללי החוקים עניינם הגבלת חירות. דיברנו כבר על כללים מעניקי כח לעומת כללים מעניקי חובה.
מה הבעיה כשאנחנו מדברים בהקשר החברתי? בהקשר החברתי בעיית החירות מתנגשת עם עריצות. עריצות יכולה לבוא מכוחם של פרטים, רודנים עריצים ובכל מיני הקשרים. יכול להיות מנהיג שמגביל את חירותם של הפרטים בחברה, יכול להיות גם אבא עריץ, או בוס שיהיה עריץ, יש עריצות בכל מיני דרכים, וזה חשש אחד, אבל יש חשש נוסף שהוא עריצות הרוב. עריצות הרוב היא בעצם אולי החשש הכי גדול. 
מה זה עריצות הרב? 
לכאורה מנק' מבט דמוקרטית נגיד שאם יש החלטה של רב, אז היא לגיטימית. אם נניח החלטנו שביום מסוים כולם צריכים ללכת עם חולצות לבנות וזה מה שהרב בחר, אז לכאורה זה מה שצריך לעשות. האם זו החלטה לגיטימית? במצב כזה, סוג כזה של החלטה מנק' המבט של ערך החירות, היא סוג של עריצות של רוב. נכון שהרב קיבל אותה, אבל אם נגיד שלרוב אין סמכות להחליט בסוג כזה של עניינים, אז נוכל לומר שהחלטות מהסוג הזה גם אם הן מתקבלות ברוב , כשהוא משליט אותם הוא פועל בעריצות, כי זה לא עניין לאכיפה גם אם עובדים ברב דעות. למשל הרב היה רוצה שכולם יצומו ביום כיפור, או הרב רוצה שכולם ישמרו על דיני טהרת המשפחה. הרוב בהקשר הזה יכול להיות עריץ לא פחות מהיחיד, ובמקרים רבים אפילו יותר מהפרט. זה יכול לבוא לידי ביטוי בקטע פורמאלי של הצבעה, אבל גם בקטע אחר של חיים בקהילה. למשל יש מישהו בקהילה שפועל אחרת מכולם , ואז מפעילים עליו המון לחצים לישר קו עם כולם. הספרות והקולנוע והתיאטרון עוסקים במתח שבין האינדיבידואל והנטיות הפרטיות החורגות שלו והנורמות החברתיות הכובשות והמעיקות. ובכל חברה העסק הזה הוא מכבש עצום. לכל חברה יש בעיות לקבל אנשים שהם קצת שונים. 
בהקשר המשפטי- אם אנחנו מאמצים את הרעיון הדמוקרטי במובן הצר- החלטות במישור הציבורי צריכות להתקבל בהחלטה של רוב. כולנו צריכים להחליט. דה עקה- אם מאמצים את העיקרון הדמוקרטי הפורמאלי שהחלטות צריכות להתקבל ברב ולא במיעוט, אז עדיין באמצעות הרב אפשר ליצור משטר מדכא שישלול חירות באורך דרמטי. ולכן צריך לעשות הבדל בין דמוקרטיה קלאסית במובן הצר לליברליזם.
מיל אומר אני צריך לנסח עקרון שיקבע מהם גבולות הסמכות של המדינה. וכאן הוא קובע את מה שהוא מכנה – עיקרון הנזק. 
מה אומר עקרון הנזק? 

1. לחברה מותר להגביל חירות, אם ורק אם , מטרתה של הגבלת החירות היא מניעת נזק מאחרים. כלומר החברה תוכל לקבוע כללים שמטילים חובה רק אם הכלל שהחברה קובעת- אסור לראובן להזיק לשמעון. מושג הנזק הוא במובנו הצר. נזק זה פגיעה בגופו, בחירותו, וברכושו של אדם. זה יגרום לו נזק, וזו הגדרה מצומצמת כי פגיעה ברגשות לא נוכל לומר שהיא גרימת נזק. אנשים לא יכולים לאכול חמץ ברשות הרבים כי זה פוגע ברגשות שומרי ההלכות של חג הפסח. אפשר להרחיב ולהרחיב את הרגשות. ואז עולה השאלה- האם יש מצבים שבהם נאמר שפגיעה ברגשות היא לגיטימית ובמסגרתם נטיל חובות על אנשים אחרים כמו הדוגמה של נסיעה בשבת בכביש בר אילן בירושלים. זו כמובן שאלה מעניינת וחשובה שאפשר להרחיב את הדיון בה. אבל ברור שאת הדבר הזה אפשר לתת לו דוגמאות אבל אי אפשר להרחיב את זה.  הגרעין הבסיסי של עקרון הנזק מדבר על אותם פגיעות שאנחנו מדברים עליהם- חייו, שלמות גופו, חירותו ופגיעה ברכושו.
2. מותר לפגוע/ להגביל חירות רק אם אתה מונע נזק מאחרים. אם פעולתך או עניינה היא מניעת נזק של האדם לעצמו, הדבר הזה איננו לגיטימי, אתה לא יכול למנוע מאדם לפגוע בעצמו. זה גישה פטרנליסטית וזה מין גישה אבהית (גם אמהית) של השגחה. הרעיון הוא שלמשל לגבי ילדים זה לגיטימי שאנחנו נחשוב שאנחנו יודעים יותר טוב מה טוב להם. הגישה היא שאתה יודע יותר טוב מאדם מה טוב לו ולכן מטיל עליו איסורים וחובות. בהקשר המשפטי יש רעיון שחקיקה פטרנליסטית היא פסולה, כי היא עומדת בניגוד לעקרון הנזק שאומר שמותר להגביל רק אם זה למטרת מניעת נזק מאחרים. להגביל את ראובן כדי למנוע נזק לשמעון ולא כדי למנוע נזק לעצמו. העקרון הבסיסי הליברלי מתנגד לחקיקה הפטרנליסטית ואם הוא מוכן לקבל את זה דרושה הצדקה מיוחדת. ולאחר מכן אנחנו נדבר על האופן שבו מיל מנמק את עקרון הנזק. 
שיעור 6
עקרון הנזק- המשך 
מתי אפשר להגביל חירות? כשהמטרה היא למנוע נזק מאחרים- למנוע מראובן להזיק לשמעון. עמדנו על המושג נזק ועל האופן שבו הוא מגדיר את מושג הנזק באופן מצמצם, הוא לא חל על נזקים נפשיים, על פגיעה ברגשות , לפעמים אנשים יכולים להגיד שמעשה מסוים פוגע ברגשותיהם הדתיים, אבל זה לא נכלל במושג הנזק של מיל. אפילו כשאנחנו מגדירים נזק במונחים פחות מטפיזיים ויותר מוחשיים, כשאנחנו מדברים על יחסי סיבה ותולדה, אפשר לצמצם את הנזק שיחול על פגיעה ברגשות, אפשר להעיד על זה, אבל זה לא במסגרת הנזק שבגינו נגביל חרות. למרות שעולה השאלה עד כמה פגיעה ברגשות תוכל להיחשב גרימת נזק שבגינו נגביל חירות. 

יש מאמר מעניין של דני סטטמן שנקרא פגיעה ברגשות זה יצא בספר, קובץ מאמרים שנקרא- רב תרבותיות בחברה ליברלית, מומלץ לקרוא אותו. 
מיל לא מתכחש לנזקים נפשיים, אבל צריך לעשות הבחנה, צריך לדעת מה מוגדר כפגיעה ברגשות. מיל מציע סוג של הבחנה . ברור למיל שכשמישהו מעליב אותך אישית אז כן נחשיב את זה כנזק, פשוט הוא מוציא מתוך נזק פעולות כמו כשמישהו נוסע בשבת וזה פוגע ברגשות של מי ששומר שבת. 

מושג הנזק דורש דיון ועיון בתוך מה שנקרא.
אם נקרא את הדיון על מניעת הנזק נראה שיש מערך שלם של הבחנות לגבי מתי מותר להגביל חירות, איזה נזק נגדיר בתור נזק שאנחנו רוצים למנוע ובגינו אנחנו מוכנים להגביל חירות.

עניין אחר שקשור לזה- מיל מכנה: מניעת נזק מאחרים. 
כאן המטרה היא למנוע מראובן להזיק לשמעון. משמעות הדבר בין השאר, שלמדינה מותר רק להגביל חירות כשאתה רוצה למנוע מאדם מסוים להזיק לחברו, אבל היא לא יכולה להגביל חירות מתוך כוונה למנוע מאדם להזיק לעצמו. מצב שבו המדינה מגבילה חירות כדי למנוע מאדם להזיק לעצמו זה מצב של פטרנליזם
. 
פטרנליזם מוצדק ביחסי הורים ילדים, ככל שהילדים קטנים ולא מבינים וההורים צריכים לדאוג להם. אבל זו שאלה מסובכת ומורכבת עד איפה צריך ללכת מבחינת מע' יחסים פסיכולוגיות , ועד איפה לעשות דברים כדי למנוע ממנו להזיק לעצמו. יש דברים שמובן מאליו שנאכוף על הילדים וזה כל העניין של החינוך. יש דברים שיגידו שעדיף לא לכפות אלא להסביר, אבל בסופו של דבר אין ברירה וכן כופים. 
האם המדינה יכולה לפתח סוג כזה של יחס כלפי האזרחים? לחוקק חוקים שיגבילו אותם כשההצדקה למנוע מא' להזיק לעצמו?? 
העמדה הבסיסית שקובעת שהגבלת חירות נועדה רק כדי למנוע נזק מאחרים אומרת שהמדינה לא יכולה לחוקק חוקים שנועדו למנוע מאדם להזיק לעצמו, כי המדינה לא יודעת יותר טוב מהאזרח מה טוב לו. חקיקה פטרנליסטית היא אסורה, או לחילופין, באופן כללי אם אין הצדקה מיוחד פטרנליזם הוא סוג של חקיקה אסורה. כי חלק מרעיון החירות אומר שאדם קובע לעצמו מה טוב עבורו, ואחת הפגיעות הדרמטיות שיכולות להיות בחירותו של אדם זה כשהמדינה מעמידה את עצמה כמי שיודעת יותר טוב מהאזרח מה טוב לו.

יש דוגמאות קיצון של משוגעים או אנשים שרוצים למות, מיל מדבר על אנשים שרוצים לקפוץ מהגשר, או שהולכים למות ולפעמים זה ביודעין ולפעמים לא. מיל אומר שלפעמים במצבים הקיצוניים האלה, אפשר לחוקק חוקים פטרנליסטיים. אבל באופן כללי הוא מדבר על פעולות של השילטון בחיקוק חוקים של מניעה לעומת ענישה בדיעבד, ומציין שהפגיעה בחירות היא יותר גדולה כשמדובר על חוקים שעוסקים במניעה מחוקים שעוסקים בענישה בדיעבד.

מיל מתחבט בשאלות ואומר אם יש אדם שלא יכול להחליט משהו רצוני של למות – עומד לחצות גשר שעומד להתמוטט , אז הוא לא רוצה ליפול, ולכן אם נמנע ממנו זה לא פגיעה ברצונו.

אם האדם שקל את כל העניינים מכל ההיבטים, ואנחנו חושבים שההחלטה שהוא החליט לא נכונה ואז אנחנו מחייבים אותו להימנע מפעולות אלה כי אנחנו חושבים שהם יזיקו לו, זה לא בסדר.

ההחלטה לגבי מה טוב לי עומדת במרכז מושג החירות והמדינה לא יכולה להחליט את זה בשבילו. למשל אם אנחנו חושבים שמי שמחלל שבת יגיע לגהינום אז נכפה עליו את שמירת השבת כדי לשמור עליו, זה לא בסדר כי זה קביעה עם אופי פטרנליסטי. 

יש דוגמאות קלאסיות שגם בתוך מדינה ליברלית אנחנו כן נוקטים בגישות פטרנליסטיות בחקיקה. 

הדוגמאות הקלאסית של פטרנליזם- חגורות בטיחות וקסדות מגן. כי מה אנחנו בעצם אומרים בחגורות בטיחות וקסדות מגגן? אדם מחויב לחגור חגורה, זו חובה שהמדינה מטילה על אדם כדי להגן עליו מפני פגיעה שתתרחש אם אכן תקרה תאונת דרכים. אדם יכול לבוא ולהגיד- אתם יוצרים אצלי מגבלה כדי להגן על עצמי, תניחו לי להחליט אם אני רוצה לחגור חגורה או לא רוצה, אבל לא. אנחנו נותנים קנסות למי שלא חוגר חגורה. האם יש לזה הצדקה מנק' מבט ליברלית?
לכאורה ליברלים יכולים לומר- במצב כזה אפשר לספק הצדקה לחקיקה מהסוג הזה, אפשר לעשות סוג של משוואה- נזק מול תועלת. למה אפשר לנסח הצדקה? נימוק אחד יכול לומר שיש פה פגיעה בילדים שלך ובמשפחה, או שאתה בעצמך תהפוך להיות נטל על החברה וכתוצאה מזה כולנו נפסיד. זו טענה שיכולה להצדיק כל חקיקה פטרנליסטית. למעשה כל מצב שבו אתה נפגע אנחנו בעצם דואגים לנו כי יש לנו אחריות כלפיך. זה טיעון שלא מקובל כהצדקה לחקיקה פטרנליסטית. המטרה כאן היא להגן על אדם מפני עצמו. למה במקרה כזה יש הצדקה? במקרה כזה הטענה היא שהפער העצום שבין הפגיעה בחירות, במקרה של החובה לחגור חגורת בטיחות מצד אחד, לעומת הטוב שהמדינה מספקת לך בחובה הזו הוא פער כלכך גדול שהוא מצדיק סוג של חקיקה פטרנליסטית, והכול בהינתן שהמחקרים הרבים מאד מראים שאנשים נוטים לא לחגור חגורת בטיחות בגלל סוג של קלות ראש, ובמקרים האלה הפגיעות בחיים ובגוף הן דרמטיות ביותר (בקטע שיש הבדל דרמטי בין מי שחגר חגורה למי שלא ).
וכל זה כאשר הפגיעה בחירות היא בעצם מינימאלית, היא במובן מסוים זניחה. יש כאלה שיטענו שבמצב הזה לא מדובר בכלל בפגיעה בחירות, וזה בין השאר משום שבעצם כשאנחנו מונעים מאדם לנהוג בלי חגורת בטיחות, אנחנו פוגעים בנוחותו ולא בבטיחותו. כשנדון שבוע הבא בברלין נראה שיש הבדל מושגי בין פגיעה בחירות ובין פגיעה בנוחות. 
פגיעה בחירות תהיה למשל פגיעה בחופש הדת, המדינה לא תיתן לך לממש את אמונתך הדתית, או תחייב אותך לעשות פעולות שנוגדות את אמונתך הדתית.
היחס בין התועלתנות לחירות מנק' המבט של מיל.

מיל רוצה לבסס את הערך שהוא מייחס לחירות, כערך פוליטי שהמע' המשפטית צריכה להגן עליו באמצעות עקרון הנזק. , לא רק בהקשר הפוליטי משפטי, אלא גם בהקשר החברתי תרבותי, כי יש לתפיסה שהחירות היא ערך חברתי משמעות שנדבר עליו בהרחבה.

הנימוק שהוא רוצה לתת מבוסס על עקרון התועלת, וזה שונה מהנימוק של לוק שהתבסס על תפיסת החירות כזכות טבעית. הטיעון של מיל רוצה לומר שהמרכזיות של ערך החירות, בחברה בכלל ובתוך ההקשר הפוליטי והחברתי בפרט, מקבל משטר משמעותי גם בקטע של עקרון התועלת שהוא עליון בתפיסה שלו. 
הטיעון עובד בצורה הבאה- מיל אומר שחירות היא תנאי לגילוי האמת בכל תחומי הידע שבו פועל האדם – בתחום מדעי החברה, ההרוח, המדע, ובכל התחומים האלה חירות היא תנאי הכרחי לגילוי האמת. חברה שאיננה חופשית, היא חברה שהיכולת שלה לחשוף אמיתות- פיתוח מדעי בכל מיני תחומים (טכנולוגי , רפואי ביולוגי,וגם בתחום החברותי, הרוח, האומנות והספרות). 

גם האמת עצמה , קידום המדע והידיעה בכל אחד מתחומי העיסוק האלה, הוא עצמו מכשיר הכרחי וחיוני לתועלתם של בני אדם וריבוי אושרם . האושר של בני אדם תלוי ביכולת שלהם לחשוף אמיתות ולדעת את האמת. הכוונה להכיר את האדם, החברה והטבע. וחשיפת האמיתות האלה, הפיתוח והקידום המדעי, הוא זה שיביא לריבוי האושר ומקסום התועלת. זה כמובן מביא לפיתוח טכנולוגי בתחומי החברה והרווחה, ובריאות ויעילות ושגשוג מכל בחינה שרק אפשר, מכל התחומים. חברה שמקדמת את הידע , בכל אחד מתחומי הידע האנושי, היא חברה שיכולה לספק יותר תועלת ועושר לפרטיה ואזרחיה. ומאחר והחירות היא תנאי לקידום הידע בכל אחד ואחד מהתחומים אנחנו רואים קשר ישיר בין החירות לידיעה וגילוי האמת וכך תוביל היא גם לעושר ותועלת. זה בעצם מהלך הטיעון של מיל.
הטענה היא שככל שהחברה יותר חופשית, והחופש בא לידי ביטוי בכך שאנשים חופשיים לחשוב את מחשבותיהם ולחקור את מחקריהם. וכדי שהם יוכלו לחשוף את האמת הם צריכים שיהיה להם אפשרות לפרסם גם טעויות. צריך להיות להם מרווח טעויות, כי אם אנחנו אוסרים דברים שאנחנו חושבים שהם אסורים לא נגיע לאמת. כדי לקדם את הידיעה צריך חופש וחופש כורח יחד איתו את העובדה שאנשים יטעו. במסגרת הניסוי והטעייה והוויכוח, כך נקדם את המדע והידיעה וממילא גם נקדם את התועלת והעושר של בני אדם. חברה שתקפח את ערך החירות בשם טענות שונות, בין השאר בטענה שרוצים לחסום אנשים מלטעות או מלחסום אנשים לבטא השקפות מוטעות ומשונות. חברה שבה גילוי הדעת יחסם, יכולתה להתפתח ולהביא למיקסום העושר של בני אדם פוחת.

מיל מכנה את זה: אינדיבידואליות. הטענה שלו שהאינדיבידואליות- היכולת של האדם לפעול לפי השקפתו בלי להתאים עצמו מראש לתכתיבים של התנהגות ודפוסי חשיבה של החברה - זה המקור המרכזי להרחבת העושר לא רק שלו עצמו אלא גם של כל שאר הפרטים בחברה. ולכן מיל מטיף להתגוונות בדרכי החיים של האדם, והכל במסגרת המגבלה שאוסרת על גרימת נזק לאחרים (שמוגדר בצורה מצומצמת). הוא מדגיש את הספונטאניות , את היכולת של האדם לעשות שימוש בכל כוחותיו הנפשיים, את המקוריות בכלל בני האדם. הטענה שלו שחברה שמעודדת אינדיבידואליות וחשיבה מקורית, או לפחות תהיה סובלנית כלפיה, כך שגם דברים שנראים מוזרים יכולים להפוך אח"כ להיות מיין סטרים, וטבעי, וברור לכל. אותם דברים שהופכים להיות מאין קלאסיקה וברורים לכל, היכולת לפתח אותם הרבה פעמים הייתה כרוכה במאבקים עצומים. אם ניקח התפתחויות בתחום המוסיקה למשל- רוק מלפני 30 או 40 שנה הופך להיות מיין סטרים. 
מיל כל הזמן מדגיש שוב ושוב- התועלת החברתית תצמח מזה שאנשים יפתחו גישה פתוחה. יקבלו את האחר והשונה, וזה כי הפתיחות הזו - שתמיד תהיה יחסית ומוגבלת כי קשה לחשוב על פתיחות בלתי מוגבלת, עדיין קל מאד לראות שיש הבדל גדול בין חברות פתוחות לחברות שמרניות . תמיד יהיו פערים דרמטיים בין אפשרות לפריחה של שוק הרעיונות וויכוחים, לחברות שלא מסוגלות לסבול כל סטייה ולו הקלה ביותר מהלך הרוח הנכון והרשמי שמוכתב על ידי אותם מנהיגים רוחניים של אותה קבוצה.  הגישה של מיל אומרת שחברה פלורליסטית תקדם את הידיעה וגילוי האמת בכל אחד מהתחומים . 
שיעור 7 
ישעיהו ברלין

ברלין היה פילוסוף יהודי אנגלי, הוא בעצם נולד ברוסיה ובצעירותו/ ילדותו משפחתו עברה לאנגליה הוא התחנך באוקספורד והפך שם לאינטלקטואל מרכזי באנגליה והייתה לו השפעה על הרבה מאד סטודנטים יהודים שעשו אצלו דוק'. 
הוא השפיע על המון תחומים, אחד מהם הוא תולדות הרעיונות- עוסק בהיסטוריה של הפיסלוסופיה . ותחום שני- בעיקר בתחום החשיבה הליברלית וזה בהגות פוליטית שלו.

מייקל איגנטייף – כתב עליו אוטוביוגרפיה והיא מעניינת כי היא גם סוקרת את תולדות חייו ולצד הסקירה של תולדות חייו, מאחר והוא היה דמות מרכזית בעולם האינטלקטואלי אנגלו אמריקאי- בעיקר באנגלי -והיה לו קשרים הדוקים עם כל מיני פילוסופיים ומנהיגים של התנועה הציונית בראשיתה, הוא ממלא בתובנות מאד עמוקות של אדם חכם , עם ראייה תרבותית פוליטית עמוקה. יש לספר איפיונים מעניינים על גדולי הסוציולוגים והאנתרופולוגים ואישים וכו'. חוץ מזה הוא היה מומחה גדול למוסיקה ושירה רוסית, והוא כתב לא מעט על התקופה הרומנטית במאה ה- 19. 

אנחנו נעסוק בתרומתו להגות הפוליטית ובמיוחד בתחום המחשבה הליברלית. המסה הזו היא מאד מפורסמת – 2 מושגים של חירות מתוך 4 מסות על חירות. וזה חיבור שיצא באנגלית ותורגם לעברית והן כולן – כל המסות- מרתקות. אבל אנחנו נתמקד רק ב- 2 המושגים של חירות שזה מאד מעניין בתחום הזה. ובמאמר זה הוא מנסה לבסס את התפיסה שלו של המשטר הליברלי. 

אחרי שנעסוק בברלין , אנחנו נעסוק בביקורת על ברלין של הפילוסוף הקנדי- צ'רלס טיילור. וטיילור שחי עד היום כתב מאמר- מה מוטעה בטענת ברלין על החירות השלילית. ואח"כ אנחנו נעסוק בביקורת של טיילור בהקשר הזה.

המסה הזו בעצם נכתבה בעקבות הרצאה שברלין נתן כנראה ב- 1958, הרצאה לפתיחת שנת הלימודים באוקספורד. ובעקבות ההרצאה הזו שפורסמה, השנה הזו במובן מסוים היא חשובה כי אנחנו מדברים על התקופה של המלחמה הקרה. המלחמה הקרה נקראה קרה, כי לא ממש נלחמו בה עם אש ודם. בקיצור זאת היתה תקופת המלחמה הקרה והיה עימות גדול בין המזרח למערב, ואחד ההיבטים המרכזיים של העימות הוא עימות אידיאולוגי שבין המשטר הקפיטליסטי לקומוניסטי , ולזה היו היבטים צבאיים וכלכליים. המתח בין התפיסה הסוציאליסטית קומוניסטית לאידיאוגלויות הליברליות הוא המקור של המלחמה הקרה. ועל רקע זה ברלין כתב את המסות שלו, וזה עדיין מעניין ורלוונטי גם אחרי שהתקופה הזו חלפה מהעולם והיא מבחינת היסוטריה, ועדיין הטיעונים האלה חשובים לחשיבה הפוליטית עד היום.
ברלין אומר שנק' המוצע לדיון שלנו, או בעצם לדיון בכל שאלה פוליטית היא שאלת הציות. וכאן הכוונה היא לשאלה- למי עליי לציית? והאם יש גבולות לציות שלי?. שאלת החובה לציות והגבולות שלו, מעוררת את הצד השני של אותו מטבע והיא שאלת החירות והחופש. כי אם אנחנו אומרים שיש חובת ציות לרשויות, למשטר ולמדינה, השאלה היא – למה ולמי. וכדי לדון בשאלה הזו, ברלין מציע הבחנה בין -2 מושגים של חירות:

· חירות במובן חיובי

· חירות במובן שלילי
הוא דן במה שהוא מכנה מושג החירות החיובית והשלילית, ובעצם מה שהוא מנסה לטעון מההבחנה הפוליטית שלו, שהמשטר הפוליטי החברתי צריך להשתית על מושג החירות השלילית. הוא בעצם עומד על המשטר הנכון מבחינתו שהוא המשטר הליברלי.

אנחנו נראה שהטיעון הוא מורכב למדי, שעמוס בהרבה מאד דוגמאות, וניתוחים של דעות של פילוסופיים מתקופות שונות, שאם לא שומרים על המסגרת של הטיעון הולכים לאיבוד בשלל הדוגמאות וההתייחסויות והאיזכורים שהם כולם מעניינים בעצמם , אבל הם מבלבלים.

מושג החירות השלילית

מושג החירות השלילי זה לא עניין שיפוטי, זה לא חירויות במובן רע וטוב או השיפוט המוסרי. וזה בולט מאד בעובדה שבסופו של דבר הוא מעדיף את מושג החירות השלילי ולא החיובי.
מושג חירות שלילית אומר את הדבר הבא: מתי אנחנו ,בני האדם, חופשיים. מושג החופש הוא מושג מאד מרכזי כי כולנו רוצים להיות חופשיים. 

תשובה אחת למתי אנחנו חופשיים שהיא בעצם החירות השלילית – אדם חופשי כשיש מינימום של מכשולים חיצוניים שעומדים בפניי ועומדים ממני להתערב ברצונותי. כלומר אנחנו אומרים את הדבר הבא : צריך לתת לאדם לממש רצונותיו יהיו רצונותיו אשר יהיו, אם חוסמים לו את הדרך הוא לא חופשי. אדם רוצה ליסוע להודו, אם לא נותנים לו ליסוע להודו הוא לא חופשי. אם אני רוצה לטייל בפארק , ולא נותנים לי ללכת לשם, אז אני לא חופשי. אם מונעים ממני לממש את רצונותיי, יהיו רצונותיי אשר יהיו, אז אני לא חופשי. 
עניין החופש במובן השלילי, הוא עניין כמותי. לא נכנסים כאן לשאלה מה אתה רוצה לעשות. אתה יכול לעשות דברים רעים , או דברים טובים, וכאלה שהם נטראליים מנק' מבט מוסרית. אם מישהו רוצה לקחת משהו מאחר ולא נותנים לו , החירות שלו בקטע הזה מוגבלת. אנחנו מפרידים בין השאלה האם מוצדק או לא להגביל את חירותי. חירות של אדם משמעותה הרצון שלו לעשות פעולה מסוימת כלשהי ואם יש גורם שמונע ממנו לממש את רצונו זה פוגע לו בחירות. ברגע שיש גורם שמפריע לי לממש את רצוני הקונקרטי, זה מפחית לי את החירות. 
כשאנחנו מדברים על גורם שמונע ממני לממש את רצוני, אנחנו מתכוונים אך ורק לגורם אנושי. מי זה הגורם האנושי ? מישהו שמפריע לי לעשות את מה שרציתי, אדם , או קבוצה של בני אדם, התאגדות, או החוק, כי החוק הוא יצירה של בני אדם שמונעים ממני לממש את רצוני. אם יש מכלול רחב של דברים שאני רוצה לעשות, ואני לא יכול לעשות אותם, כי יש לי מגבלות טבעיות - למשל אני רוצה לפטור שאלה במתמטיקה ולא מצליח , כי אני טיפש, זה לא בגלל מישהו שעוצר אותי אלא כי אני פשוט טיפש. או אם אני רוצה לשבור איזה שיא ולא מצליח. או לעופף ברחובות ואני לא יכול. כאן יש רצון שחסום לא בגלל מחסומים שבני אדם שמים. כאן לא מדובר על הגבלה של חירות. המושג של החירות לא רלוונטי בעניין הזה. יכול להיות מצב שלאדם מסוים אין כסף ולכן הוא לא יכול לעשות מה שהוא רוצה, וזה שאין לו כסף זה תוצאה מאיזשהו משטר לא הוגן שמגביל ניידות חברתית של קבוצות מסוימות, ואז אם מוכיחים את זה אפשר לומר שהמשטר פוגע בחירות שלו. 
אם אדם הוציא את כל כספו על טוטו והפסיד הכל. עכשיו הוא לא יכול לממש את הרצונות שלו כי אין לו את הכסף, אי אפשר במקרה כזה להגיד אין לי כסף כי מנעו אותו ממני ,וזה לא פגיעה בחירות. אדם שלא יכול לפטור בעיה מתמטית הוא לא נטול חירות. כשהמדינה לוקחת מיסים זה פגיעה בחירות. יכולים להיות מצבים שבהם יהי לנו קשר להגדיר מה גרם לזה שאני לא יכול לממש את רצונותי.
כשאנחנו מגדירים את מושג החירות במובן השלילי, זה לא קשור בכלל לשאלת הרצונות. כל הגבלה על רצון שלא יהיה- לתקוף לנהוג באלימות  - היא הגבלה על חירות.

מתי מוצדק להגביל חירות היא שאלה אחרת. אם אנחנו רוצים למנוע מאדם לפעול באופן אלים על ידי חוקים זה הגבלת חירות למטרה מוצדקת. אדם יכול להיות מוגבל חירות באופן צודק. 

מנק' המבט של החירות השלילית אנחנו לא נגיד שבמצב כזה אין פגיעה בחירות, החירות מוגבלת אבל למטרה מוצדקת. אני יודע שאני לא יכול לעשות מה שאני רוצה כי יש על זה סנקציה ואז הרצון הזה לא יתממש ובעצם חירותי הוגבלה.

שאלת ההצדקה היא נפרדת משאלת הגדרת החירות. בכל מקרה כשאני יכול לממש את רצוני יש לי חירות ואם אני לא יכול היא מוגבלת.

מנק' המבט של החירות השלילית, זה שאנחנו מניחים אנשים לנפשם ומניחים להם לעשות מה שהם רוצים, ניתפס על ידי בני האדם כדבר שיש לו ערך פנימי ואיננו דורש צידוק באמצעות גורמים אחרים שיש להם ערך. בני אדם מייחסים ערך לזה שהם חופשיים לעשות כרצונם, וזה נתפס כחלק מאנושיותם. בהקשר של מיל למשל, הוא ניסה לתת צידוק לחירות בהקשר הפוליטי באמצעות צידוקי תועלת. הוא צודק בטענה של כמה שנגביר את החירות נמקסם את העושר החברתי. זה סוג כזה של נימוק לטובת החירות הוא בעצם מעמיד את החירות כאמצעי למשהו אחר- למה החירות היא מוצדקת- כי היא מביאה למשהו אחר בעל ערך פנימי – שהוא התועלת. הטענה של ברלין שונה, לשיטתו גם אם יש קשר בין החירות למיקסום התועלת וגם אם לא, לא צריך את זה כדי להצדיק את החירות כערך, אנשים רואים את זה כעיקר/כערך כי זה נתפס כביטוי בסיסי לעצם אנושיותם. זה שאנשים עושים מה שהם רוצים זה נתפס להם כמשהו בעל ערך. התפיסה כאן היא שלעשות כרצוני נתפס כערך שעומד בפני עצמו ולא כמשהו שמשרת משהו אחר. זה לא סותר שחירות יכולה להביא לדברים נוספים כמו מקסום העושר. אבל לא בגלל זה היא מרכזית. 
צריך לעשות הבחנה בין חירות לדמוקרטיה. דמוקרטיה היא מצב שבו אנחנו מקבלים הכרעות במישור הציבורי דרך פרוצדורה של הכרעת רוב. חירות לא קשורה להכרעת רוב. הן יכולות לסתור אחת את השנייה. צריך לעשות הבחנה בין השניים, הדמוקרטיה היא עיקרון פוליטי אחר ולא צריך לערבב ביניהן. 
כשאנחנו מניחים את בני אדם לעצמם, ולא פוגעים להם בחירות ללא הצדקה מיוחדת, ואם אנחנו תופסים את זה כערך פוליטי זה יחסית חדש, זה תפיסה שראשיתה בימיו של לוק. זה לא היה קיים לפני תקופתו של לוק. זה שלא תפסו את זה כערך פוליטי, לא אומר שלא היו הרבה אנשים שחשבו שיש לזה ערך באופן אנושי פרטי, כולם ייחסו לזה חשיבות. 

חירות חיובית.

חירות שלילית- חופש ממשהו- חופש מגבלות שבני אדם שמים בפנינו. 
חירות חיובית- חופש למשהו.

מה זה להיות חופשי במובן החיובי? 
להיות חופשי במובן החיובי זה  להיות סובייקט ורציונאלי. 
חירות חיובית, זה מצב שבו אנחנו אומרים על אנשים שהם אדונים לעצמם או שהם מפתחים מודעות עצמית. זה ביטויים שקשורים למושג החירות החיובית.
דוגמאות מהחיים (קיצוניות) : אדם מכור לסמים קשים– נרקומן, והחיים שלו מתנהלים סביב לסם. זה מצב קשה ביותר, שהוא מאבד נכסיו ומשפחתו ובמצב הקיצוני גם יורדים לזנות. החיים של הבן אדם מהבוקר עד השינה הוא חייב לצרוך את הסם, לא יכול בלי. האדם מכור (כמו שאדם נמכר לעבדות , הוא משועבד לסם). אותו דבר נגיד על אנשים שהם מהמרים כפייתיים, או מכורים לטיפה המרה, או מכורים לסקס. יש כל מיני התמכרויות. האנשים האלה, הם משועבדים. סוג של שיעבוד, כלומר האנשים האלה הם לא חופשיים. יש בצורת החיים שלהם משהו בסיסי שאומר שהאנשים האלה הם אינם חופשיים. זה בעצם דרך התבטאות שלנו לגביהם. זה לא דבר פשוט. אם אנחנו נגיד על אדם כזה שהוא משועבד לסם, ולכן הוא לא חופשי איך נסביר את המצב הזה במונחים של החירות החיובית. הרי אין אף אחד שדוחף לו את הסם בבוקר. ואי אפשר לדבר על מישהו מבחוץ שמשאבד אותו. האדם בעצם רוצה לצרוך סם, והוא עושה מה שהוא רוצה  , אז איפה השעבוד? במקרה כזה אנחנו לא אומרים- אתה רוצה משהו שהוא רע לך, כמו בפטרנליזם, אנחנו אומרים אתה לא באמת רוצה את זה. 
יש דברים שאנחנו עושים באופן בלתי רצוני, לנשום למשל אנחנו עושים כפעולה בלתי רצונית. גם אם נגיד בדוגמאות האלה שלגוף יש שליטה חזקה שיוצרים רצונות, זה לא כופה אותם עלינו ואין לנו אופציה אחרת. כשאנחנו חוזרים לדוגמה של המסומם – אם לאדם יש רצון ליצרוך סם, וגם רצון לא לצרוך, האדם הזה יגיד לעצמו שהוא משועבד לסם, או שאנחנו נגיד עליו, הוא משעובד במובן שהוא עושה כרצונו, אבל לא לפי הרצון המהותי שלו, כמו שאנחנו נגדיר אותו עבורו. במובן הזה אנחנו אומרים שלצרכני סמים נרקומנים יש רצון חיצוני לעצמם. מה שכופה את הסם עליהם , זה איזשהו רצון שלהם, אבל זה לא הרצון האמיתי שלהם. זה רצון זר שהשתלט עליהם וזה פועל יוצא של כל מיני מצבים כימיים בגוף. אם יש רצון חיצוני ופנימי, זה מצב שקיים בעוד סיטואציות בחיים שהם לא כאלה קיצוניות. בעצם אפשר להגיד שכל ייצר שמשתלט עלינו ברגע מסוים, זזה רצון זר שכופה אותו. זה לא תמיד ככה, הרבה פעמים יש תאוות שאנשים עושים אותם ברצון מלא. למשל אדם שמקיים יחסים עם אהובתו זה לא בהכרח שנכנע לייצר הרע שלו. אבל יש המון מצבים שבהם יש רצון זר ורצון פנימי. 

דוגמאות נוספות למקרים בהם אנחנו משועבדים לרצון זר: 
· אדם בדיאטה, אני רוצה להוריד 10 קילו ממשקלי, הרבה פעמים יש שאלה מהו הרצון הפנימי לזר , ואז האדם רוצה לאכול את העוגה יש רצון אמיתי ורצון זר.

· מצב של אדם שיש לו רצון לקשר ולהקים משפחה, אבל יש לו במקביל פחד מאינטימיות או מחויבות, וכל פעם שהוא נכנס לקשר רציני הוא בורח . אז האדם הזה יש לו 2 רצונות סותרים , והרצון לפוצץ קשרים שנמצאים ברמת אינטימיות מסוימת השתלט עליו כך שהוא מונע ממנו לממש את הרצון האמיתי שלו שהוא הרצון להעמיק את הקשר ולהפוך אותו ליותר עמוק וקשוב. זה לא מקרה קיצוני כמו הדוגמה של השיעבוד לסם, אבל הוא קשה, כי הרצון לקשר הוא משהו שמשפיע על כל אורחות חייו, ומצד שני הרצון ההפוך שמשעבד ומכשיל, ומפוצץ לו את כל הקשרים הורס את הרצון האחר. האדם הזה יכול להיות ב- 2 מצבים טיפוסיים- מצב של הכחשה, שכל פעם שהוא יפוצץ את הקשר הוא יביא סיבה אחרת, אם הוא בהכחשה, כשהוא מכחיש. ברור לכל בדוגמה זו שהרצון של האדם מעוניין במע' יחסים מחייבת- קשר אינטימי עמוק ומשמעותי ולאורך זמן. בקיצור , אנחנו נגיד על אדם כזה שיש לו רצון שלו, ויש את הרצון הזר והחיצוני שהשתלט עליו. אם זה המצב, אז העובדה שהרצון לפוצץ הוא משעבד אותו, ומגביל אותו באופן דרמטי. אי אפשר להגדיר את ההגבלה הזו במונחים של חירות שלילית. מה אנחנו נגיד על אדם כזה, על אדם כזה נגיד שבסופו של דבר כשהוא מימש את רצונו להתחתן או ליצור קשר אינטימי ארוך תווך, הוא מימש את רצונו ונהיה חופשי. והחופש מגיע כשהוא משתחרר מהרצון המשעבד ומצליח לממש את הרצון האמיתי הזה לקשר אינטימי. 
· מישהו שנורא רוצה להיות שחקן אבל יש לו פחד במה.
דוגמה למקרה אחר, ששווה לדון בהבדל בינה לבין הדוגמאות הקודמות: אדם גמר תואר ראשון, ואז הוא מתלבט אם ליסוע להודו לשנה ולחוות שם את כל התרבות האחרת השונה של המזרח הרחוק, או להתחיל תואר שני. ההבדל בין 2 הדברים האלה, לא מדובר ברצון פנימי ורצון שהוגדר כזר. 

בדוגמה של הפחד במה או של הפחד מאינטימיות, ההבדל לעומת ההתלבטות בין הודו לתואר שני הוא שקל לראות שבשני הרצונות האלה הן רצונות בדברים שיש להם ערך פנימי. לנסיעה להודו יש ערך פנימי. וההתלבטות בין 2 האופציות האלה היא התלבטות בין 2 רצונות שיש להם ערך פנימית שאי אפשר להכחיש והם מתנגשים. לעומת המצבים הראשונים שתיארנו, מרגע שזיהינו שהרצון נובע מפחד במה, או מרצון לצרוך סם או מפחד מאינטימיות, אין כאן דבר בעל ערך שמתנגש. אם מדובר בפחד לא רציונאלי חסר בסיס אז לא מדובר ברצון פנימי אלא רצון זר. 
שיעור 8
בהקשר של ברלין דיברנו על 2 מושגים של חירות, ודיברנו על מושג החירות השלילית, והיינו באמצע הדיון על מושג החירות החיובית.

חירות שלילית- לאדם יש רצונות, יהיו אשר יהיו ולעשות אותם זה החירות שלו, הגבלתו היא פגיעה בחירות.  

חירות שלילית היא החופש מהפרעה מצד בני האדם, וחירות חיובית אנחנו מדברים עליה במובן של חופש למשהו.

דוגמה לחירות חיובית- אנחנו מדברים על זה שתהיה אדון לעצמך, ואם יש משהו שמשעבד אותך כמו הסמים , אנחנו לא יכולים להסביר את זה באמצעות המושג של החירות השלילית כי אף אחד לא כופה עליו את הסם, וכשהוא נוטל את הסם הוא בעצם ממן את עצמו. עצם ההתנהגות שלו היא זו שמשאבדת אותו. אז נתנו דוגמאות של כל מיני אנשים שמכורים לסמים לאלכוהול והימורים, אבל גם אמרנו שיש מצבים אחרים שבהם אנחנו לא חופשיים. אדם שרוצה להיכנס למע' יחסים ושיש לו מנגנון פנימי שגורם לו לברוח מהם כי הוא פוחד מאינטימיות, אז הוא במצב שיש לו קונפליקט יש לו רצון ליצור קשר וגם הוא מפוצץ אותו כל פעם שהוא מגיע לבשלות מסוימת. ואז יש כל מיני מצבי ביניים, כי או שהוא לא מודע לזה והוא בהכחשה, או שהוא מודע לזה והוא עושה רציונאליזציה. אנחנו מדברים על מצבים של אנשים עם רצון פנימי שהוא הרצון הכן והאותנטי שלהם, שהמימוש שלו איננו מתאפשר כתוצאה מרצון חיצוני זר ומשאבד שהוא בעצם חלק מהם אבל לא חלק מהאני הפנימי האמיתי שלהם. את המבנה הזה אנחנו מכירים בהקשרים היום יומיים הרגילים, שגם קשורים לכל מיני קומפלקסים פסיכולוגיים, של כל אחד מאיתנו ואצל אנשים שסובבים אותנו, והרבה פעמים אנחנו מדברים על חופש לא כעל מצב שבו אנחנו עושים כרצוננו יהיה הרצון אשר יהיה, למצב שבו אנחנו עושים כרצוננו... 
מה זה להיות חופשי בנסיבות האלה? 
זה לא לעשות סתם מה שאני רוצה אלא לעשות פעולה מסוימת שהמימוש שלה היא בעצם הביטוי לחופש שלנו. ואם אנחנו בעצם ממשים רצון אחר, זה בעצם מימוש של רצון כופה ומשאבד, ששולל מאיתנו את החירות שלנו. והרבה פעמים אנחנו מדברים על זה שלהיות חופשיים זה להיות בעצם אוטנטיים, ולפעול לפי מה שמתאים לנו או נוגע למהות שלנו וכו' וכו' וכו'. זה בעצם המובן השני של המימוש של הרצונות שזה הביטוי לחירות.

כשאנחנו בני אדם חופשיים ויש לנו חירות אנחנו לא משתחררים ממניעות או מכשולים שבני אדם שמים לפנינו ומונעים מאיתנו לממש את רצונותינו, אלא אנחנו עושים פעולה שמבטאת את החופש שלנו, וכל רצון אחר לא מבטא את החופש שלנו והוא בעצם ביטוי לשעבוד.

כשאנחנו אומרים שאדם שולט ביצריו ולא מונע על ידי היצרים אנחנו בעצם אומרים שהשתחררנו משעבוד התשוקות והדמיון והיצרים , ועכשיו אנחנו פועלים באופן חופשי, וזה לא אומר שנפעל לפי מה שאנחנו רוצים, לפי כל רצון שהוא. אדם שפועל לפי תשוקותיו משועבד לתשוקותיו, והם מביאים עליו אסונות נוראיים. יש גם תפיסות פילוסופיות שרב התפיסות הפילוסופיות מסכימות לנקודה זו. 
המושג הראשון של החירות נקרא חירות שלילית משום שאנחנו לא מכריעים בשאלה מה תוכן הרצון, במה אני רוצה כשאני בא להחליט האם אני פועל מכוח חירות ולפי מה קובעים אם אני חופשי או לא. השאלה אם אני חופשי או לא , בחירות שלילית, מותנית בשאלה האם יש אדם שמונע ממני לממש את רצונותיי. 
לצורך השאלה של החופש לא צריך להיכנס לשאלה של מהו הדבר שאני רוצה בו. אין צורך להיכנס לשאלה מהו הרצון. מושג החירות השלילית לא קשור לתוכן שאותו אני רוצה. החופש שאני נהנה ממנו או לא תלוי בשאלה האם יש בן אדם מסוג כלשהו שמונע ממני לממש את הרצון שלי . 

במושג החירות החיובית, התפיסה היא בדיוק הפוכה. כדי שאנחנו נוכל לענות על השאלה האם אדם חופשי או לא, השאלה של התוכן היא קריטית, כי לא כל מה שאתה רוצה לעשות הוא ביטוי לחופש, אדם יכול לעשות מה שהוא רוצה וזה ביטוי לשעבוד, כי הוא משועבד ליצרים וקומפלקסים פסיכולוגיים, תפיסת עולם כוזבת, שיקרית וכו'. ברגע שאתה רוצה בדברים או בפעולות או בעשיות שהן פועל יוצא של תמונת עולם כזו אתה משועבד. אתה חופשי כשאתה עושה את מה שאתה באמת רוצה. ומה שאתה באמת רוצה זה מורכב, בעיני פילוסופים- הדבר הרציונאלי, הדתיים יגידו- מה שהאל דורש ממך, לפי תפיסות פסיכולוגיות מסוימות, כשאתה מבטא את האמת הפנימית שלך, לא שיקולים שזרים לאישיותך או למהותך, לפי תפיסות סוציאליסטיות – אתה פועל לפי העמדה האידיאולוגית הנכונה. במסורת היהודית יגידו לך – אין לך בין חורין אלא רק מי שעוסק בתורה. רק מי שעוסק בדבר האמיתי התורה הוא חופשי כל השאר זה ייצרים ותשוקות לעומתו. ברגע שאתה לא עוסק בתורה, שזה הדברה האמיתי אתה פועל לפי תמונות עולם כוזבות . אדם לא יכול לרצות לפעול באורח בלתי רציונאלי. אם אתה רוצה לפעול באורח כזה יש משהו שמוליך אותך שולל. ברגע שאתה פועל באופן שמה שמדריך אותך זה תודעה כוזבת מסוג כלשהו כתוצאה למשל מהשתלטות של יצרים ותשוקות עליך אתה לא פועל לפי מה שבאמת רצית לעשות.  

התפיסה של מושג החירות החיובית קושרת באופן הדוק בין חופש לחירות ורציונאליות ואמת.

אתה לא יכול להיות חופשי בלי לדעת את האמת. 

אנחנו לא צריכים להיכנס לשאלה האם לרציונאליות יש בסיס. 
יש כאלה שיגידו שלא כל אחד צריך לבדוק מה נכון לו, אלא יש נכון באופן אובייקטיבי , אבל כל אחד יגיד שמשהו אחר נכון באופן אובייקטיבי. מה שמעניין אותנו לצורך הדיון בחופש זה לא השאלה מה אמיתי, אלא לצורך מושג החירות החיובית , צריך רק לומר שאי אפשר לנתק את התפיסה של החופש ממה שנכון וראוי לרצות בו שהוא מה שמביא לנו את החופש. 
רב הפילוסופים וההוגים יסכימו שחופש זה פועל יוצא של ההשקפה הנכונה וההשתלטות על היצרים התשוקות , התודעה הכוזבת שמביעה לאורח חיים והכרעות לא נכונות. ולכן הם יגידו אנחנו מתווכחים על השאלה מה נכון לעשות, כי אחרי שנכריע מה אורח החיים הנכון, נוכל לדעת מה הוא החופש. אי אפשר לנתק את השאלה של החופש מהאמת. גם תפיסה אינדיבידואליסטית דוגלת בזה, היא נבדלת ממה שהתוכן האמיתי, ואומרת שכל פרט צריך למצוא את האמת שלו ולפעול לפיה. 
השלכות החירות החיובית בהקשר הפוליטי

עד עכשיו דיברנו על חירות חיובית בהקשר של הפרט בינו ובינו. מתי אנחנו אומרים שאדם מסוים חופשי ומתי לא, אבל-  מתי יש לחירות החיובית השלכה בהקשר הפוליטי? 
כאשר בעצם המשטר בשם מושג החירות רוצה לכפות על האזרחים אורח חיים מסוים והטענה שלו שלא זו בלבד שכשהוא כופה את אורח החיים הזה הוא עושה טוב לאזרח, כי הוא נותן לו חברה יותר יעילה, או טובה או שתביא אותו לאורח חיים יותר נכון, אלא בזה שהוא כופה עלייך לאורח חיים מסוים הוא הופך אותך למי שחי את חייו באופן רציונאלי ונכון ובכך הוא הופך אותך להיות חופשי. מושג החופש שהמשטר הזה מאמץ לעצמו, הוא לא מושג החופש השלילי , אלא מושג החופש החיובי. מה שהמשטרים האלה יגידו – משטר דתי בשם הרעיון שקיום מצוות זה מהות האדם, ומאר והמהות הזו היא שתעניק לך את החופש, אז כשאני כופה עלייך לשמור שבת ולקיים מצוות זה למעשה הרצון הפנימי שלך וכך אתה קונה את החופש שלך. 

אם אדם כופין אותו לתת גט הוא נחשב גט מעושה, אבל יש הלכה שאומרת שכופין את האדם עד שיומר רוצה אני , ואז זה לא גט מעושה. הרמב"מ באמצעות מושג החירות החיובית אומר שמאחר וראוי לתת גט בשלב הזה , אדם הרציונאלי לא יכול לא לרצות לתת גט, זה היצר הרע שכופה עליו לא לתת גט. הרצון האמיתי רוצה גם רוצה לתת. זה כמו שכופים על מישהו להפסיק לעשן וזה כי בעצם אנחנו פועלים לפי הרצון הפנימי החבוי של המעשן להפסיק.

יש משטרים שאומרים שלא זו בלבד שאנחנו כופים על אנשים את אופן החיים הנכון, אלא בזה אנחנו מסלקים מהם את התודעה הכוזבת, אנחנו עוזרים להם בזה לסלק מהם את יצר הרע וההרס העצמי, את הניוון והדקדנס המערבי. כשמתרגמים את הטענה הזו הפילוסופית של חירות חיובית, אז בשם ערכים של חופש אנחנו יכולים ליצור מערך שלם של משטרים שבמונחים של חירות שלילית הם ממש שוללים חירות בצורה דרקונית, כמו משטרים קומוניסטים , שהגיעו למצב שהם כופים אורח חיים מסוים מתוך שלילה של חירויות במובן הליברלי. 
אם נלך למשטר באיראן, הם לא חושבים שהם שוללים חירות, אלא הם מניחים שבאורח החיים הנכפה שלהם הם בעצם מביאים לחיים צנועים ונכונים. 

צריך לחזור לקרוא את המאמר ואז נוכל להבין את המבנה של המאמר.

כאן ברלין בעצם עושה את ההבחנה בין המשטרים שמבוססים על החירות השלילית לעומת כאלה שמבוססים על החירות החיובית. 

ההבדל בין כפייה מטעמים פטרנליסטיים לכפייה מטעמים של חירות חיובית:

כשהמדינה כופה עליך להתנהג בדרך מסוימת, כי היא יודעת יותר טוב מהאזרח מה טוב לו, זה כפיה פטרנליסטית. כפיה מטעמים פטרנליסטים בעצם לא אומרת שבזה שאנחנו יודעים יותר טוב ממך מה טוב לך , אני בעצם כופה אותך לעשות את מה שאתה באמת רוצה. אנחנו מכירים בזה שאתה לא רוצה לחגור חגורת בטיחות, אתה באמת לא רוצה לחגור את החגורה, אבל אנחנו כופים אותך כי זה טוב לך. לא מתיימירים לחשוף רצון עמוק ומוסתר. אנחנו כופים אותך בשם הטוב שמוענק לך- בטיחות בנסיעה ושימור החיים. זה טוב שקשה לחלוק עליו. 
מה קורה כשהכפיה היא מטעמים של חירות חיובית? היא בדיוק אומרת את הדבר הזה, אנחנו לא מעניקים לך את הטוב שבאופן ההתנהגות, אלא היא אומרת שבגלל שבאופן ההתנהגות הזה גלום טוב, אתה בהכרח רוצה בו, ואם אני כופה עלייך לעשות את הפעולה הזו שהיא טובה לך , בעצם אתה עושה את מה שאתה באמת רוצה ואז אתה משוחרר. אין פה טובין במחיר של שלילת החירות, כאן אנחנו נותנים גם את הטובין שכרוך בשלילת התנהגות מסוימת, וגם נותנים לך חופש, כי אתה למעשה עושה מה שאתה באמת רוצה לעשות. 
ברגע שאנחנו כופים מטעמים של חירות חיובית, העובדה שאני כופה אדם בניגוד לרצונו, היא לא מחיר שאני משלם, ולכן אין לי מחסום לפני הכפייה, כי בעצם אנחנו לא מקנים שום ערך לרצון המשעבד שאותו אנחנו אוסרים. לעומת זאת, הכופה מטעמים פטרנליסטיים יחשוב על זה אלפי פעמים לפני , כי הוא נותן ערך לרצון של האדם, אבל מעמיד את הרצון של האדם מול הטוב שנותנים לו, ואז הכפייה היא הרבה יותר קשה. אם כופים מטעמים של חירות חיובית, הרצון של הנכפה הוא נטול כל ערך. ולכן יש הבדל גדול בין הכופה מטעמים פטרנליסטיים שתמיד יתחשב ברצון הנכפה שתמיד יש לו ערך, לעומת מצב שבו אנחנו כופים מטעמים של חירות חיובית , שאז התוצאה שהרצון הנגדי הוא נטול ערך לחלוטין ולעולם לא יעמוד במגמת כפייה. 
ברלין אומר, כשאני מסתכל על 2 סוגי החירות האלה, ואנחנו רואים את ההשלכות הפוליטיות של סוגי החירות האלה- החירות החיובית שהוא בסיס ליצירת משטרים טירניים שוללי חירות שלילית בשם החירות החיובית, וכידוע בהיסטוריה זה קרה הרבה. ברלין אומר, בהינתן המציאות התרבותית והחברתית בזמן שברלין כתב את זה (וגם רלוונטי להיום), כלומר בהינתן שהמציאות האנושית היא פלורליזם ערכי, אחרי כל הניסיון העצום שנצבר בתולדות המחשבה האנושית , בני אדם לא הצליחו להגיע למצב שהם הוכיחו באורח תבוני חד משמעי שיש אורח חיים אחד מסוים שהוא הנכון והרציונאלי. בעולם יש תפיסות שונות לגבי אורח החיים הנכון והראוי, זה לא אומר שאין אורח חיים שהוא מוטעה, אבל זה עדיין לא אומר שיש אורח חיים אחד שהוא נכון וניתן להוכחה תבונית שכל מי שנוהג כך הוא צודק וחופשי . המציאות שבעצם החברה באופן כללי או התרבות האנושית הגיעו אליה, וזה הביטוי העמוק והנכון לתפיסה הומניסטית, צריך להניח סוג של פלורליזם ערכי. לבני אדם שונים יש תפיסות שונות על אודות אורח החיים הנכון והראוי. 

בהינתן הפלורליזם הזה, שאומר שיש אופציות מגוונות לחיות, ושאין דרך להוכיח ולשכנע שיש אורח חיים אחד ויחיד שהוא הנכון ואין בלתו, אם זה המצב אנחנו לא יכולים לאמץ אל חקינו את מושג החירות החיובית. כי מושג זה במסגרת החיים הפוליטיים בעצם עומד בסתירה עם הפלורליזם הערכי שאנחנו חייבים לאמץ לעצמנו. כדי לאפשר פלורליזם ערכי בחיים החברתיים, אנחנו חייבים לאמץ את החירות השלילית, כי היא לא אומרת שהחירות הזו תלויה באורח חיים מסוים. 
ולכן הטענה של ברלין- התפיסה של החירות השלילית היא בעצם הבסיס למשטר באורח חיים ליברלי שאומר שאנחנו צריכים להגדיל את החירות במונחים שליליים זה מצב של פלורליזם ערכי. 
לקרוא את טיילור, ותראו שהוא כופר בטענת החירות השלילית. הוא אומר שאי אפשר לחשוב על בני אדם בלי לאמץ את החירות החיובית, אבל גם אם חושבים במונחים ליברליים אפשר לאמץ את החירות החיובית בצורה מוגבלת לאדם הפרטי ולא במובנים פוליטיים. 

טיילור אומר שאי אפשר כשחושבים על חייהם בני אדם , להתנתק ולהשתחרר ממושג החירות החיובי, זה חיוני כשמנתחים התנהגויות של בני אדם. 
אבל הוא מציע מסגרת אחרת לחשוב על מושג החירות החיובית שיעלה בקנה אחד עם משטר ליברלי.
שיעור 9 – הושלם מאור
ג'ון רולס
האם נכון לנקוט במדיניות של צדק חלוקתי???
צדק חלוקתי- האם ברובד המשינה מתעוררת שאלת הצדק ומהם הפתרונות האפשריים לכיוונים שונים? האם יש הצדקה לנקוט במדיניות של גיוס כספים מהציבור באמצעות מערכת מיסוי ועושה חלוקה מחדש של ההון לפי פרמטרים של צדק, על ידי מערכות רשמיות?
עד לרולס מיעטו הוגים ליברלים לעסוק בשאלת הצדק החלוקתי, יתר על כן, רוב ההוגים הליברלים החזיקו מ"זכות הקניין" שעל פיה אין לגעת ברכוש או בממון של אזרח בלי סיבה מאד רצינית. 
לפי לוק לדוגמא, המדינה היא מעיין 'שומר לילה' ותו לא ותפקידה רק לשמור על הנכסים ההכרחיים והבססיים. לפי דעתו גביית כסף מהאזרחים מותרת רק לשימור המוסדות הלאומיים המינימלים שמגינים על הנכסים החיוניים בלבד.
המסורת הליברלית הולכת יד ביד עם רעיון השוק החופשי ותפיסת החירות כוללת את חירותו של אדם להרחיב ולהגדיל את הונו העצמי. 
המשמעות היא גבייה מוגבלת מאד של מיסים.
לעומת זאת, במדינת רווחה, בעלת משטר סוציאל-דמוקרטי, יש צורך במערכת מיסוי רחבה שמבצעת חלוקה מחדש של טובין באופן דרמטי. 
אך מי שמחזיק בשיטות ליברטיניות יוצא נגד מדיניות של מיסים גבוהים, או חלוקת משאבים של המדינה. הוא רואה בכך גזל מהאזרחים והגבלת החירות. 
המדינה חייבת לפקח על כל סכומי הכסף שעוברים תחת ידם של האזרחים, כל סכום חייב להיות מפוקח על ידי המדינה- גם אם זאת תחליט לפתור אותו ממס (המושג "כסף/שוק שחור" הוא מערכת אלטרנטיבית שהמדינה לא מפקחת עליה).
מהו צדק?
האם הוא מקביל למושג טוב?
אריסטו חילק בין 2 סוגי צדק:
1. צדק מחלק
2. צדק מתקן
כאשר אדם פוגע בחבירו ועליו לפצות את חברו או להענש בהתאם- זהו צדק מתקן.
לעומת זאת "צדק מחלק" או "צדק חלוקתי" הוא מצב בו טובין שעומדים לחלוקה וצריך לנסח את הצורה הנכונה והצודקת של חלוקת הטובין. זה מבוסס על כך שיש טובין שעומדים לחלוקה.
כלומר, שאלת הצדק עולה במסגרות שמתבססות על חלוקה כל שהיא.
אנו מדברים על "צדק חברתי" משום שבחברה יש טובין, י ש רכוש ויש משאבים שצריך לחלק בצורה צודקת. 
יש לשאול 2 שאלות:
1. האם הטובין בחברה אכן עומדים לחלוקה?
2. מה הם הפרמטרים לפיהם תעשה חלוקה צדוקת?
אריסטו ניסח את עקרון הצדק הצורני: כשבאים לחלק טובין מסויימים יש להתאים את המנה שאדם מקבל לזכות שיש בידו. כך לאנשים שונים שהם בעלי זכויות שוות- נתייחס ונחלק להם מנות שוות. 
כדי לקבוע את יסוד הזכות אנו נזקקים לקביעת – בסיס הצדק: פרמטרים לפיהם מעמידים זכות המזכה בחלוקה: לדוגמא- מאמץ, תרומה, צרכים, מעמד וכו'   
כלומר יש להתאים את המנה לזכות לפי הצדק הצורני. 
תפיסת הצדק הטבעי שלנו מתייחסת לצדק חלוקתי- להתאים את החלוקה לזכויות.
רולס ניסה למצא נוסחה לשילוב בין המדינה הליברלית לצדק חלוקתי. רולס טוען כי אנשים חיים בחברה יחד ומשתפים פעולה כדי ליצר טובין ולספק את הצרכים שלהם. שיתוף הפעולה הזה מעלה את שאלת החלוקה- עצם הצורך והעבודה שהאדם יצור חברתי וחי בחברה יוצר צורך לצדק חלוקתי. 
איך צריך לחלק את הטובין? 
אם הטובין מחולקים על ידי המשטר- מהם עקרונות הצדק שצריכים להנחות את החלוקה- 
 מהו בסיס הצדק.
בחברה שאיננה מאורגנת על ידי שלטון או במדינת שוק חופשי, החלוקה נעשית על ידי הסכמים קודמים שנעשו ע"י בעליה. 
כאמור, לשיטת רולס השוק הטבעי הוא לא צורת החלוקה האידאלית. ברור מאליו שכל אחד מעוניין להשיג את החלק היותר גדול.
לכן רולס מציע שיטה לחלוקת המשאבים:
לפי רולס נקודת ההתחלה היא המצב ההתחלי (original position) שמציב כמה הנחות לגבי האם:
1. בני אדם הם רציונאליים-מודרכים על ידיד אמת ולא רגשות קנאה. 
2. אגואיסטים- הם מעוניינים לשרת את האינטרסים של עצמם, לקבל ולא לתת
3. מאחורי מסך הבערות- כדי לקבוע עקרונות צדק חייבים לשים את האישיות מאחורי מסך בו הוא לא מכיר את כל ההטיות והפניות האישיות שלו. על אדם להתפשט מהנטיות האשיות ומהתכונות האישיות ולקבל החלטות בצורה אובייקטיבית לחלוטין.
אין פסול, לפי רולס, בכך שאנשים שואפים למקסם את רכושם. אנשים תמיד משווים ובוחנים את רכושם לפי האנשים סביבם- שיקולים של קנאה ואי רציונאליות...
העמידה מאחורי מסך הבעירות
סינן הנגיעות האישיות מאפשרת לרציונאל הטבעי לבדוק ולנסח בסיס חלוקה הוגן ואמיתי יותר.
ויוצר את 
1. עקרון החירות
2. עקרון ההפרשיות
השילוב שבין הרצון של אדם להטיב עם עצמו לבין הבנה רציונאלית של יוצרת את 
כלל המקסימין: איך אני משיג את המקסימום במצב המינימלי. 
כלומר, אדם מנסה להערך למצב הכי גרוע ואף מוכן לוותר על הפריווילגיה של המצב הטוב ביותר- כדי שיהיה ערוך למצב הגרוע ביותר. 
עקרון החירות- כל אדם יכול לקבוע לעצמו את אורח חייו בלי לכפות על אחרים את אורח חיי. 
כאשר אדם מקבל החלטות ויוצר את בסיס הצדק החלוקתי ואת הפרמטרים לחלוקה, הוא לא יודע לאיזו קבוצה הוא משתתף, אם יקבל החלטה בעד קבוצה כזו או אחרת, לאחר שיעלה המסך הוא עלול למצא את עצמו בצד השני והנפגע, במיעוט, בחלש- מכיוון שאדם הולך לפי כלל המקסימין והוא מפחד ממצב שכזה הוא יערך מראש לסיטואציה כזאת- הוא לא יפגע בחלש, הוא לא יפעל בצורה אי-רציונאלית כדי ליצור ממצג ונורמה של ניהול רציונאלי, כדי שלא ימצא עצמו נפגע אי פעם.
עקרון ההפרשיות
מתוך המצב ההתחלי אנו יודעים שיש מצבים שבהם אי שוויון דווקא פועל לטובת הכלל (וממילא לטובת המיעוט) לדוגמא: נתינת תמריצים אולי מערערת את השוויון אך היא גורמת לאנשים לעבוד יותר ואזי לכולם (כולל המיעוט) יש יותר. במקרים כאלו גם המיעוט ירוויח משום שיהיו יותר משאבים לחלק בין כולם. 
כלל ההפרשיות אומר שניתן ליצור חלוקה בלתי שווה כאשר היא מטיבה עם הקבוצה החלשה ביותר.
כלומר ניתן לחרוג מכלל השוויון ולתת לעשיר/חזק/ שולט יותר ובתנאי שהעני/החלש/המיעוט יקבל יותר מאשר היה מקבל במצב של שוויון. 
לדוגמא: עד איזה גובה ניתן לגבות מסים?
עד הגובה שבו המס כל כך גבוה שהוא פוגע ביצירת המשאבים ובצבירת ההון בחברה. במצב כזה ייתכן ולא תהיה מוטיבציה לעשירים לעבוד ועל כן יהיה פחות מאיפה לקחת- הן לעניים והן לעשירים.
ביקורת: יש שיאמרו שהיא עמדה דרמטית מדי או פחות מדי...

שימו לב: עקרון החירות הוא עקרון העל והוא עדיף על עקרון ההפרשיות.  

החומר למבחן (נאמר בשיעור 7):

· לוק - איגרת הסובלנות

· לוק - המסכת על הממשל המדיני
· מיל - על החירות
· ברלין - 2 מסות על חירות
· רולס - או יח'7- 8 של הקורס באונ' הפתוחה- בעיות בפילוסופיה של המוסר. רולס 1- 53 . 
· טיילור - whats rong with negative liberty 
· סטטמן – פגיעה ברגשות דתיים. וזה נמצא בתוך הספר של רב תרבותיות במדינה דמוקרטית ויהודית, ספר הזיכרון לאריאל רוזן צבי, עורכים – מאוטנר ומ.א. שגיא ת"א תשנ"ח , עמ' 133-189.







� מכאן גם בא המונח משק אוטרקי - משק שמסוגל לספק את כל הצרכים של אלה שבתוכו, ולא צריך לגורמים מחוץ למשק כדי לספק לעצמו את צרכיו. משק שאיננו אוטרקי מספק לעצמו חלק מצרכיו אבל חלק מהצרכים הוא צריך משקים אחרים


� לותר מחפש התחדשות דתית נגד התפיסה הקתולית , תיווך בין אדם לאל הכנסייה הפרשנות המתווכת של הטקסטים שהביאה להתרחקות מהטקסט המקורי, סילוק המתווכים ברמות השונות , אידיאולוגיות פוליטיות וכו.


� פטר= אב, אבהות. יחס אבהי בחיים הרגילים זה כשהורה או אב אוסר על ילדיו לעשות מעשים מסוימים או מחייבים לעשות פעולות אחרות, וזה נעשה כדי להטיב איתם, למשל להכריח אותם לצחצח שיניים לפני השינה. זה יחס אבהי, כי האב יודע יותר טוב מהילד מה טוב לו , הילד לא יודע מה טוב לו , אז האב צריך להגיד לו מה לעשות כדי להטיב איתו





