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ע"פ 5628/97 מ"י נ' הסניגוריה הציבורית: פועל זר מרומניה הותקף ונשדד, ונאלצו לגבות ממנו עדות מוקדמת עוד בטרם המשפט (משום שאשרת השהייה שלו בארץ תמה והיה צריך לגרשו), אך התוקף (הנאשם) טרם נמצא (=נמלט). מצב נוסף בו מתעורר הצורך לגבות עדות מוקדמת הוא כאשר קיים חשש שיטרידו את העדים. השאלה שעמדה על הפרק היא- האם צריך שיהיה ייצוג של הסניגוריה הציבורית לנאשם שאיננו קיים (כי הרי הוא נמלט) – האם זה עוזר במשהו לנאשם?

יש כאן בעיה, משום שהסניגור לא יכול להכין חקירה נגדית של עדי התביעה, זאת כיוון שהוא לא יודע מה גרסתו של הנאשם לאירוע (כי מעולם לא פגש אותו). 

הש' בייניש: תפקיד הסניגור בייצוג נאשם שלא קיים הוא פיקוח על תקינות ההליכים מבחינה דיונית בלבד – לפקח שלא מוגשות ראיות שאינן קבילות (כמו עדויות שמיעה), שאין שאלות מדריכות בחקירה הראשית וכו'. מבחינה מהותית, הסניגור לא יכול לקחת על עצמו סיכונים על גבו של הלקוח שטרם פגש, לכן לא יכול ממש להיכנס לתפקיד ולייצג במלוא הכוח והנחישות. 

לעדות מוקדמת מעין זו (כמו שמסר הפועל הזר) לא היה הרבה "משקל" במשפט האמיתי, משום שהנאשם היה טוען (לכשיופיע) שלא הייתה לו הזכות להתגונן ולחקור חקירה נגדית את המעיד בעדות המוקדמת, ולכן נקבעה הלכה זו, שיש חובה לייצוג של סניגור אף בהיעדרו של נאשם – כדי להגדיל את "משקל" העדות במשפט האמיתי. 
