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חוק הסניגוריה הציבורית, תשנ"ו - 1995

הסניגוריה החלה לפעול כשנה לאחר חקיקת החוק, ב-1996. החוק בא לפתור את המצב שהיה טרם החוק, של בעיית היעדר הייצוג – למעלה ממחצית מן הנאשמים לא היו מיוצגים במשפטים פליליים (כי לא היה להם כסף לממן סניגור). הבעיה הייתה חמורה בעיקר בבתימ"ש נמוכים (שגם בהם ניתן לקבל עונש מאסר בפועל), משום שבבימ"ש מחוזי הייתה חובת ייצוג ע"י סניגור. כלומר הבעיה החמורה ביותר הייתה הטלת עונש מאסר בפועל על אדם בהליך ללא ייצוג. אדם המנהל משפט פלילי (ולא מודה, מנהל משפט הוכחות) ללא ייצוג נמצא בבעייה קשה – לא יודע לחקור נגדית את העדים, לא יודע איך לפסול ראיות, לא מתמצא בדין המהותי ולא בפרוצדורה. 

וכן אדם המנהל משפט ללא ייצוג ומודה – לא יכול להעריך את העונש שיקבל, לא יודע מה הראיות שיש נגדו (ואם שווה לו להודות או לא), זה יכול לגרום למצב שאנשים יודו בדברים שאפילו לא עשו (כדי לסיים את ההליך) – וכך אנו מגיעים לתוצאות משפטיות לא רצויות. 

טרם הקמת הסניגוריה הציבורית אנשים שהואשמו ברצח יוצגו ע"י "סניגורים ממונים" (המכונים "סניגורים ממשלתיים" בלשון העבריינים). בתיקים חמורים כמו רצח ואונס, או מי שהוא בעל מום (חולה נפש, חירש אילם)  - אותם הייתה חובה לייצג. לביהמ"ש הייתה רשימת סניגורים ממונים, ובמקרים הנדרשים – הם "הוקפצו" לצורך התפקיד, אך לא היה שום גוף שמבקר את פעולתם – וזה גרם לייצוג לא טוב של הנאשמים, אותם סניגורים לא צילמו את חומר הראיות, לא נפגשו כלל עם הנאשמים – ובאופן כללי היעדר הפיקוח גרם לכישלון התפקיד של סניגורים ממונים.

תפקיד הסניגורים בשיטה האדברסרית הוא לבחון את ראיות התביעה ולנסות למצוא את נק' התורפה שלה, כי ללא סניגור יתכן וחפים מפשע יורשעו. סניגור גם אמור להציג ראיות לטובת הנאשם כך שכל האמת תוצג מול השופט כדי שיוכל להגיע להחלטה הצודקת. 

בר' הסניגוריה הציבורית עומד הסניגור הציבורי הארצי, אותו ממנה ועדת הסניגוריה הציבורית, המורכבת מחמישה חברים: שר המשפטים, שופט ביהמ"ש העליון בדימוס, אקדמאי/משפטן פלילי, ושני עוה"ד – אחד ממונה ע"י שר המשפטים / ר' לשכת עוה"ד, השני ע"י לשכת עוה"ד 

המועצה הארציתשל לשכת עוה"ד = מעין "הכנסת" של לשכת עוה"ד, הממנה את "הועד המרכזי" שהיא מעין "הממשלה" של לשכת עוה"ד. 

יש לזכור כי הסניגוריה היא חלק ממשרד המשפטים, שבו חברים גם היועמ"ש, הפרקליטות ועוד – אם היועמ"ש /פרקליטת המדינה יהיו בעלי סמכויות כלפי הסניגור הציבורי הראשי, ויוכלו לפטר אותו כרצונם – הוא לא יוכל לבצע את תפקידו על הצד הטוב ביותר (ולנקוט מדיניות הנוגדת את אינטרסי המשרד). לכן סניגור הארצי נבחר ע"י משרד המשפטים וגם ע"י צדדים עצמאיים (שופט, אקדמיה) – כדי לאפשר לו לפעול כרצונו, גם אם המדיניות שהוא רוצה להנהיג נוגדת את דעת הפרקליטות/היועמ"ש ולא להעמיד אותו במצב של ניגוד עניינים. ולכן- רק הועדה יכולה לפטר את הסניגור הארצי – לא הממשלה ולא משרד המשפטים. 

סעיף 15: (א) במילוי תפקידו יפעל סניגור ציבורי כעו"ד המייצג את לקוחו ויחולו עליו כל כללי האתיקה. (ב) אם יש ניגוד בין חובות הסניגור ללקוח לבין חובותיו כעובד מדינה – חובותיו ללקוח גוברים. 

לסניגור ציבורי אסור לקבל כסף/טובת הנאה מן הלקוח עבור הייצוג בתיק – זו עבירה פלילית. משכורתו מגיעה מן המדינה. 

סניגור ציבורי לא נבחר ע"י הלקוח, הוא ממונה לו באקראי, ולכן הלקוח יכול לתפוס את הסניגור כ"חלק מן המערכת" ולא ככזה שבאמת רוצה לעזור לו. 

לסניגור פרטי יש אינטרס לפרסם עצמו בתקשורת, גם אם הפרסום פוגע בלקוח (והלקוח לא רוצה פרסום, או שבדרך הפרסום הנאשם מאבד את זכות השתיקה) – משום שכך הוא רוצה להשיג לעצמו תיקים נוספים, דאגה כזו אין לסניגור ציבורי משום שהוא מקבל את תיקיו מהסניגוריה ולא משיג אותם בעצמו. לעו"ד פרטי יש אינטרס קיומי להופיע בתקשורת, זהו שיקול זר הפוגע בייצוג הנאות שהם יכולים לספק ללקוח.

כמו כן על סניגור ציבורי יש בקרה, בוחנים את רמת עבודתו והאם עובר על כללי האתיקה – ועל סניגור פרטי יש בקרה רק של השוק (תביעות על הפרת כללי אתיקה של לקוחות וכו').

מצב זה מביא לכשל שוק – עו"ד מפורסמים שמקבלים תיקים גדולים הם לאו דווקא עוה"ד הטובים, אלא פשוט אלה שמופיעים בתקשורת (אף אם פגעו בלקוחות בתקשורת והפסידו בסופו של דבר במשפט). לנאשם מזדמן (שאינו עבריין סדרתי) אין את הכלים לבצע חקר שוק, והוא יפנה למי שהוא מכיר מהתקשורת. עו"ד טובים שעושים עבודה טובה ולא "משחקים" עם התקשורת, כלומר לא מופיעים בתקשורת כלל (כי זה לטובת הלקוח) – לא מפורסמים וללקוח פוטנציאלי איו סיכוי להגיע אליהם.

דיסוננס קוגנטיבי: ככל שאדם משקיע יותר מתוך הנחה עובדתית מסויימת, הוא יהיה פחות פתוח לקבל את הביקורת שההנחה שלו אינה נכונה (לא רוצה להאמין שהוא פראייר). ובקשר למשפט הפלילי: ככל שמשלמים יותר עבור סניגור מסויים (פרטי לעומת ציבורי) – קשה ללקוח להאמין שהסניגור הפרטי הולך נגדו ופוגע בו, קל יותר לסניגור להשליט מרות על הלקוח. ולכן, מכיוון שלא משלמים עבור סניגור ציבורי, נק' ההנחה של הנאשם היא מראש הייצוג הוא דפוק, ומן הצד השני – יהיה קשה יותר לסניגור הציבורי לשכנע את הלקוח שהוא עובד טוב. 
יחד עם זאת, למרות הביקורת הקשה שעולה כאן על הסניגורים הפרטיים, עדיין לא כדאי "להלאים" את המקצוע כך שכל הסניגורים יהיו מטעם המדינה – משום במדינה דמוק' עדיין יש ערך לסניגור פרטי שיכול לומר כל מה שהוא רוצה, לבקר את המערכת בצורה חופשית בלי לשקול שיקולים ממסדיים.  

למרות שיש המון עו"ד פליליים והעובדה שקיימת הסניגוריה הציבורית – עדיין קיימת בעיית ייצוג קשה, והמון נאשמים בפלילים עדיין לא מיוצגים. 

סעיף 18: מי זכאי לסניגור ציבורי? כל קטין, חולה נפש, מי שמואשם ברצח, כל אדם מעצר עד תום ההליכים, הסגרה (כרגע יש הצעת תיקון לחוק שאומרת שכל מי שמתבקשת הסגרתו יהיה זכאי לייצוג)  

הרעיון: ישנם הליכים שהם כ"כ מסובכים, שלא ניתן לנהל אותם ללא סניגור – במקרים האלה 

פשע חמור, הסגרה, מעצר עד תום ההליכים.

סעיף 18 (ב) נותן סמכות לביהמ"ש למנות לנאשם סניגור ציבורי גם אם הוא אינו עומד בתנאים, אם הוא רואה שהנאשם באמת מחוסר אמצעים ואם לא ייוצג ייגרם עיוות דין.

כל מי שמקבל שירותי סניגוריה ציבורית צריך לשלם אגרה (לא חלה על עצורים ועל חולי נפש), אך לא צריך לשלם שכ"ט לעוה"ד עצמו – זה בא כדי לפתור את בעיית הדיסוננס הקוגנטיבי, כדי שאנשים בכל זאת ישלמו משהו עבור השירות. 
