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26.12.04
הסדר טיעון (=עסקת טיעון)
זוהי הסכמה המושגת בין התביעה ובין הנאשם, כך שהנאשם מקבל "טובת הנאה" תמורת הודאה בכתב האישום המיוחס לו. טובת ההנאה = עונש מופחת או סעיף אישום פחות חמור, בדרך של שינוי העובדות בכתב האישום.
למרות שרוב התיקים הפליליים מסתיימים בהסדר טיעון, נושא זה לא מוסדר בחקיקה והוא יציר הפסיקה. ועדה ברשות השופט מצא הגישה הצעת חוק לעיגון הסדרי הטיעון, והעניין עדיין לא אושר.

פס"ד בחמוצקי חשף לראשונה את עניין הסדרי הטיעון. עד לפס"ד זה ההסדר תמיד הוחבא בין הצדדים ולא נחשף אל מול השופט, מתוך המחשבה שההסכם הוא לכאורה לא מוסרי (נאשם מקבל פחות עונש ממה שמגיע לו), וכמובן שהשופט לא מחוייב לו, ומתוך מחשבה כי חשיפת ההסכם אל מול השופט עלולה להביא לפסילתו. במקרה הנדון בחמוצקי הגיע להסכם שהוא יודה בעבירות מכס והתביעה תבקש לגזור עליו מאסר על-תנאי בלבד, התובע אף אמר לבחמוצקי כי עוד לא קרה במחוז חיפה שהתביעה מבקשת מאסר ע"ת אך ביהמ"ש מתעלם מן הבקשה וגוזר מאסר בפועל – מה שאכן קרה "לראשונה" במקרה זה.
השופט ח' כהן קבע את עקרונות הסדר הטיעון:  
1.התביעה צריכה להציג את ההסדר בפני ביהמ"ש. 
2.חשוב להזהיר את הנאשם שביהמ"ש לא כבול להסכם – כדי שלא ליצור מצב שנאשם יודה בצורה לא אמיתית ולא מתוך רצון חופשי משום שיחשוב בטעות כי ביהמ"ש מחוייב להסדר. על נאשם להבין את המצב לאשורו – שביהמ"ש לא מחוייב להסדר. 
3.הסדר טיעון אינו דבר מגונה (או לא מוסרי), הוא מיטיב עם כל הצדדים המעורבים: 
התביעה -  א.הרשעה בטוחה. ב.חיסכון בזמן ובמשאבים, אין ערעור. ג.יעילות - טיפול בתיקים אחרים, כך שעבריינים שהיו יוצאים ללא עונש (כי לא היו מטפלים בתיקים שלהם מחוסר זמן) – ייענשו. ד.אין צורך להעיד עדים שקשה להם להעיד (אלימות במשפחה וכו'), אין צורך להציג ראיות חסויות תוך הצגת מקורן ופגיעה בבטחון המדינה. 
השופט – א.יעילות, חיסכון בזמן. ב.השופט בטוח שההרשעה צודקת ושהיא אינה הרשעת-שווא, יכול "לישון יותר טוב בלילה". ג.תפקידו של השופט הופך להיות יותר יישוב סכסוכים אדברסרי – הצדדים מגיעים לפתרון מוסכם ועליו רק לאשר אותו בלי לחשוב הרבה. 
הנאשם -  א.חוסך עינוי דין של ניהול הליך פלילי ארוך. נאשמים הם שונאי סיכון מטבעם, הסדר הטיעון מביא להם ודאות. ב.כל מיני הליכים של שיקום הנאשם לא יכולים להתחיל עד שהנאשם יודה ויורשע. כך שגם הנאשם "מפסיד" מכך שהמשפט לא נגמר מהר. ג.טובת הנאה בדמות הפחתה בעונש. 
הסניגור -  א.משיג שביעות רצון של הלקוח שקיבל הפחתה בעונש, זה מעלה את המוניטין של הסניגור ומביא ודאות משפטית לעבודתו, הרי לפני העסקה קשה להעריך את תוצאות המשפט ולאחריה זה קל יותר. ב.הקטנת עלויות של הסניגור, לא צריך לנהל ראיות/הוכחות, יכול לנהל תיקים אחרים – זה שיקול זר. 

*וינר טוען שעל הסניגור להציג בפני הנאשם את הערכת הסיכונים המקצועית שלו – מה הסיכון להיות מורשע אל מול הסיכוי לצאת זכאי – אך ההחלטה הסופית האם להודות באשמה במסגרת עסקת טיעון צריכה להיות אך ורק של הנאשם – אסור ללחוץ עליו. 

הצגת ההסדר: הפסיקה אומרת שיש להזהיר את הנאשם שביהמ"ש לא כבול להסכם (כדי שההודאה תהיה חופשית ומרצון), אין סעיף בחוק לגבי זה. כמו כן אין בחוק הישראלי הסדר לגבי הדו-שיח בין השופט לנאשם המודה באשמה, כדי שהשופט יוכל לוודא שההודאה חופשית ומרצון – הדבר היחיד שנדרש מהשופט הוא להזהיר את הנאשם שביהמ"ש לא מחוייב להסדר. 
יציאה מההסדר: 
תובע -> הלכת פס"ד ארביב: התביעה ערכה הסדר טיעון עם 2 נאשמות, בזמן שבו היה נראה כי נאשמת 1 היא המעורבת המרכזית בעבירות בעוד נאשמת 2 חלקה קטן יותר, כך שנאשמת 2 (ארביב) קיבלה הקלה מסויימת בסעיפי האישום. לאחר ההסדר נתגלו לתובע עובדות חדשות אודות הפרשייה שהראו כי נאשמת 2 מעורבת בצורה גדולה יותר ממה שחשבו תחילה, לכן רצה לחזור בו מהסדר הטיעון. השופט ברק: התביעה יכולה להשתחרר מן ההבטחה (ומן ההסדר), וזה תלוי בשאלה עד כמה הנאשם שהסתמך על ההסדר שינה את מצבו לרעה, ועד כמה התגלו עובדות חדשות המצדיקות השתחררות מן ההסדר. בנסיבות הספציפיות של פס"ד ארביב היה שינוי קיצוני של הנסיבות + הנאשמת לא הסתמכה ממש, לכן התובע היה יכול לחזור בו.
ביהמ"ש -> לא מחוייב להסדר הטיעון. במהלך השנים התפתחו בביהמ"ש שתי גישות לבחינת אימוץ הסדר טיעון: גולדברג (הגישה המחמירה): בבחינת ההסדר יש לבדוק האם הוא פרופורציונלי לאור חומרת העובדות (והעבירות) שהנאשם מודה בהן. השוואה בין העונש הרצוי על עבירות מסוג זה לבין העונש המוצע. מצא (הגישה המקלה): גישת גולדברג מתעלמת מן המציאות. עד להודאת הנאשם באשמה התביעה נמצאת ב"סיכון" של אי-הרשעה, של זיכוי. גישת גולדברג בוחנת את ההסדר המוצע לאחר שהנאשם הודה, וזו לא נק' הזמן הנכונה לבחינת ההסדר. יש לבדוק את ההסדר בנק' הזמן של עריכתו (בטרם ההודאה באשמה), לאור שיקולים שונים של התביעה: קושי להביא עדים, קושי ראייתי ועוד. אם התביעה שקלה שיקולים זרים – נפסול את ההסדר, אך זהו חריג שבחריגים. בכל המצבים הטיפוסיים התביעה לא שוקלת שיקולים כאלה, וגם אם מציעה עונש קל במיוחד כדי להשיג הרשעה בטוחה – זה נחשב "סביר" ולא נפסול את ההסדר. 

נערך ד"נ בהרכב 9 שופטים שהכריע שההלכה היא ע"פ השופט מצא, בהסתייגות קלה – בוחנים את שיקולי התביעה בזמן עריכת ההסדר אבל לא בבדיקה מנהלית רגילה, אלא בדיקה מעט יותר מחמירה, נכנסים לאיזונים שערכה התביעה ובוחנים את המצב לעומקו.

גישת התביעה בערעור על דחיית הסדר הטיעון:

המצב הוא כזה: נערך הליך, התביעה הציעה הסדר טיעון אך ביהמ"ש דחה אותו וגזר על הנאשם עונש חמור יותר. כעת הנאשם מערער על העונש. האם התביעה צריכה להגן על הסדר הטיעון גם בהליך הערעור? מצד אחד כן, משום שאם היא תתנגד לו, זה ייצור לנאשם תחושה ש"רימו אותו", התביעה עומדת מאחורי ההסדר רק בהליך אחד אבל לא לאורך כל הדרך. מצד שני – אם שופט אמר לתביעה שההסדר "לא לעניין" אולי היא צריכה לשקול אותו מחדש – הדילמה הנ"ל טרם הוכרעה. 

נאשם -> יכול להשתחרר מהסדר הטיעון לפי סעיף 153 לחסד"פ: נאשם יכול לחזור בו מן ההודאה שנתן אם ביהמ"ש מתיר לו מנימוקים מיוחדים שיירשמו. אם ביהמ"ש מתיר לו לחזור בו, הוא יבטל את ההרשעה אם היא התבססה על ההודאה. 

התפיסה האמריקאית היא שאם ההסדר לא כובד ע"י ביהמ"ש, נותנים הזדמנות לנאשם לחזור בו מן ההודיה. הגישה הנ"ל לא נקלטה בישראל. בישראל השאלה היחידה היא האם ההודאה הייתה חופשית ומרצון או שנגבתה תחת לחץ. רק אם נגבתה תחת לחץ הנאשם יכול לחזור בו, ואי-כיבוד הסדר ע"י בימ"ש אינו עילה לחזרה מן ההודיה כל עוד ניתנה מרצון.

הודאת שווא רציונלית / עמי קובו: הטענה המרכזית היא שכאשר מציגים בפני אדם ראיות לכאורה שהוא אשם, הוא יודה באשמה במסגרת הסדר טיעון גם אם הוא חף מפשע, כדי להקטין את הסיכון להיענש בחומרה. במצב זה ע"פ הטענה כאשר מציגים לנאשם הצעה מפתה מאד שאינו יכול לסרב לה (עונש מופחת בצורה רצינית) – יש סיכוי גבוה להודאת שווא של נאשם שהוא חף מפשע. הפתרון הוא שהתביעה לא תציע הצעות מפתות מדי, וכך פוחת לנאשם הפיתוי להודות במעשים שלא ביצע. הצעות מפתות מדי הן הסכנה בגישת השופט מצא (שלא בוחנת את הפרופורציה בעונש המוצע לעומת חומרת העבירה). 
