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ערעור

בשביל מה צריך ערעור? נאשם הורשע ע"י בימ"ש מוסמך, בשביל מה לאפשר הליך נוסף? 

*טענות חדשות

*יחס לא הולם מצד השופט (מעין משוא פנים)

*הכרעה שרירותית

*נחרצות (כדי שנאשם ירגיש שנעשה משפט צדק, הורשע בשתי ערכאות שונות)

*פיקוח

*מציאת טעויות

בתחום הפלילי – על הכרעת דין וגזר-דין יש ערעור (כמו באזרחי). על החלטת ביניים בפלילים (בניגוד להליך אזרחי) אין ערעור. ניתן לערער על החלטת הביניים רק בסוף ההליך, במסגרת הערעור על כל פסה"ד. בד"כ ערעור על פסה"ד הכולל בתוכו ערעור על החלטת ביניים לא מתקבל, אלא אם משתכנעת ערכאת הערעור שמדובר בעיוות דין רציני (אם ערכאת הערעור הייתה מגיעה לאותה תוצאה לולא אותה החלטת ביניים – כנראה שאין כאן עיוות דין). דוג' להחלטת ביניים – האם ראייה קבילה או לא, האם עד עויין או לא, האם נאשם שאינו מיוצג צריך להיות מיוצג, וכו'.  

אין ערעור על החלטת ביניים בפלילי כדי לקצר את אורך המשפט (שלא יערערו על כל החלטה). 

חריגים: פסלות שופט והחלטה שלא לתת לסניגור את חומר החקירה הנדרש לו – בשני מצבים אלו ניתן לערער על החלטות ביניים.  

ערעור ברשות – מתי ביהמ"ש העליון יתן רשות ערעור (רע"פ)? הלכת חניון חיפה: אם יש שאלה בעלת חשיבות משפטית/ציבורית החורגת מעניינם של הצדדים עצמם. אין ר"ע על חומרת העונש. מבחינה דיונית, שופט עליון יחיד דן בכך, יכול לדחות את הבקשה או יכול להעבירה להרכב של שלושה. 

בג"צ: יכול לדון רק במקרים בהם יש חריגה מסמכות לדון. בכל מקרה אחר – ערכאת הערעור תדון בכך. 

*דיון נוסף: רק אם נפסקה הלכה חדשה בעליון שלא בטוחים בצדקתה. במקרים חריגים יותר מבר"ע.

מהותו של הערעור: לבדוק את כשרותו/פסלותו של פסה"ד. לא בודקים את הנאשם עצמו, אם הוא אשם או זכאי – אלא בודקים רק את פסה"ד הקודם. 
>מהימנות עדים – זילברג: ערכאת הערעור לא מתערבת בממצאי ערכאה ראשונה לגבי מהימנות עדים, משום שאינה רואה אותם ומתרשמת מהם ורק כך ניתן להפריך מהימנות. קביעת מהימנות נעשית ע"ס התרשמות מן הדיבור. מודריק (מחוזי ת"א): מהימנות עדים אינה רק לפי התרשמות ויזואלית מהדיבור שלהם – אלא גם מכח ממצאים עובדתיים, השוואת סיפורים וכו' (משום שהתרשמות מדיבור בלבד יכולה להטעות). בנק' זו ישנם שופטי עליון הטוענים שדווקא לערכאת הערעור יש יכולת לבחון טוב יותר את מהימנות העדים מאשר ערכאה ראשונה – משום שערכאת הערעור לא מושפעת מיכולת הדיבור, כריזמה וכו' – הרי רואה טקסט כתוב בלבד, וכך יכולה לפקח טוב יותר על מהימנות. 
>ערכאת ערעור לא מתערבת גם בקביעת ממצאים עובדתיים, כי קביעת הממצאים נעשית על סמך מהימנות של עדים. אך לשני אלה (מהימנות + עובדות) יש חריגים בהם ערכאת הערעור כן מתערבת, במקרים של חוסר סבירות בהחלטה (למשל, כאשר עולה בבירור מן הכתוב שעד לא היה מהימן אך האמינו לו ולהיפך, או כאשר לא הוכחו יסודות העבירה). 

*ערעור על העונש: ערכאת ערעור תתערב בענישה של ערכאה קודמת רק כאשר אין פרופורציה בין העונש לבין חומרת העבירה. איך בודקים פרופורציה? למשל שותפים לאותו פשע, כמו מבצע בצוותא, מסייע וכו' – נשווה את העונש בין אחד לשני.

()ערעורי מדינה מתקבלים ברוב המקרים, על אותו רעיון כמו שכתבי אישום שמגישה המדינה מתקבלים ברובם ומסתיימים בהרשעה. בערעורי מדינה על העונש – הם מתקבלים רק כאשר ההקלה בעונש היא הפחתה מוגזמת לעומת מה שמקובל. בארה"ב למשל אין ערעור על זיכוי, אך אצלנו יש. 

