דיני חינוך- אורי דולב 2008

שני השיעורים הראשונים- חסרים, יהודה אמר שהם בדיוק כמו שמופיעים בעולם המשפט

שיעור שלישי 20.11.2008
מערכות חינוך שהם מטעם גופים שאינם המדינה- פרטיים, כאשר המניע המרכזי להכרה במערכות חינוך פרטיות מתחיל בראשונה מהמניע האידיאולוגי, המדינה מכירה בכך שהיא יוצרת מערכת ממלכתית בהתאם לערכיה היא מכירה בקבוצות אחרות עם ערכים שונים והיא מוכנה לאפשר להם לקיים מערכת אוטונומית על בסיס ערכי שונה. יש קונצנזוס גדול בעולם המערבי על מניע זה- ההבדל בדכ בין המערכות הוא דתי, אוריינטציה דתית שונה בין המדינה למערכות השונות. לדוגמא- ארהב: כל מי שרוצה לאפשר לימודי דת כלשהו בביהס צריך לצאת למערכת פרטית, כי יש הפרדה בין דת ומדינה, יקים ביהס פרטי לגמרי. כך גם בצרפת- חינוך ציבורי חילוני מי שרוצה חינוך דתי יצא למערכת פרטית. 

עוד שני מניעים נפוצים לכך שאנשים יוצאים למערכת חינוכית פרטית:

1. הרצון ליצור מצוינות אקדמית מעבר למה שהמדינה נותנת. למשל- המדינה נותנת 5 שעות מדעים ואני רוצה יום לימודים ארוך מלא מדע.
2. משולב בראשון, הרצון ליצור סביבה לימודית שונה. תנאים לא טובים מבחינה פיזית- פחות תלמידים בכיתה, כיתה יותר חדשה ומודרנית. 

באשר למניע המרכזי: המדינה מחויבת לכל החירויות המודרניות, זכויות אדם, לכן המדינה לא תחסום זאת, לא תממן אבל לא תאסור. באשר לשני המניעים האחרונים- מערכת החינוך בעצם הופכת לסוג ב, כי מי שרוצה משהו יותר טוב, יצא ממנה. אז המדינה לא ששה לאפשר זאת כי זה אומר שהמדינה תישאר עם העניים, החלשים. יש גישות מדיניות שונות בעניין, ככל שמדינה יותר ליברלית ומדגישה זכויות אינדיבידואל, בהתאמה נטייתה תאפשר הקמת מוסדות חינוך פרטיים. ככל שהמדינה יותר סוציאל דמוקרטית היא תחמיר יותר בהרשאת פתיחת מוסדות חינוך חברתיים, כי ההשלכות החברתיות קשות יותר, כמובן שבכל מקרה אנו מדברים על מדינות דמוקרטיות בלבד. 
המדינה ב77 עברה שינוי לקראת ליברליות והיא תקועה אי שם באמצע, הדיון הפוליטי במדינת ישראל מזמן לא מתנהל בין סוציאל דמוקרטי לליברליזם, אלא השאלות אצלנו ביטחוניות, לא כלכלה וחברה. אצלנו בוערות יותר השאלות הביטחוניות. בהקשר חינוך- זה הסתבך, ההרכב החברתי של המדינה גרם לכך שהשימוש במערכת החינוך היה משמעותי מאוד, חברת עולים במדינה שלנו, הגרעין המקים של המדינה הפך למיעוט מהר, משנות ה50 ועד היום- הרצון להשתמש במערכת החינוך ככלי להישג מטרות חברתיות, צמצום פערים והשגת כור היתוך- גם כשהייתה מוכנות לגישות ליברליות זה נעצר במערכת החינוך יותר. אצלנו זה משפיע יותר- כמובן שבשנים האחרונות כבר כן מאפשרים זאת, יחסית: מאפשרים זליגה למערכת חינוך פרטית כאשר המניע הוא מרוכך יותר. שס ואגודת ישראל הן מערכות פרטיות, אך יוצאות דופן וחריגות- כי הן מקבלות מימון מאה אחוז, זה מעוגן בחוק, נובע מהסדרים קואליציונים. זה מופיע בחוק יסודות התקציב, לא בחוק חינוך חובה וכו- זה מראה על ההסדר המוזר הפוליטי שיש כאן.  
ישנם שני פסדים שמדגימים את התנדנדות המדינה- פסד עתיד ופסד לזרוב: שניהם מספרים סיפור דומה שכל אחד מסתיים אחרת. בשני המקרים מדובר בהורים שמחליטים להקים ביהס פרטי, ההחלטה על כך מגיעה לפי ביהמש לנוכח אכזבה ממערכת החינוך הרגילה, ביהס כמענה הומני לילדים גם אם הם מיוחדים. אין להם נימוק אידיאולוגי- אני רוצה חינוך דתי לילד שאין במערכת של המדינה, אין יציאה גלויה נגד המדינה, יש להם טענה מעשית של אנו מאוכזבים ממערכת החינוך של המדינה, לא אג'נדה ממשית. למרות שנרמז בפסדים שיש אג'נדה קטנטנה- אבל אמרו שזו לא הנקודה הרלוונטית כי אם היו מדגישים זאת- הם היו מסתבכים, כי הם היו נחשבים ככת. משרד החינוך לא מסכים שביהס ימשיך לפעול בנימוקים המסתמכים על גודלו הקטן מאוד של ביהס, מספר תלמידים נמוך הלומד בו והן בשל כשלים משמעותיים בתוכנית ההוראה של ביהס, משרד החינוך שלח מפקחים שיבדקו מה קורה שם התרשמו שנורא מבחינה לימודית, בשני הנימוקים האלו משרד החינוך מוציא צו סגירה, ההורים מתנגדים לו. מה שחשוב בהקשר שלנו- ההורים טוענים שיש להם זכות להחליט בדבר חינוך ילדיהם ובשם זכות זו הם דורשים כי יאפשרו להם להמשיך לפעול ולא יהיה צו סגירה. זה הטיעון החשוב ביותר לנו. השופט גרוניס היה השופט במחוזי תא וקובע כך: הזכות לחנך הילדים כראות עיניהם היא זכות חוקתית של ההורים, ויש זכות וחובה של משרד החינוך מנגד- התנגשות בין שתי הזכויות. נגיד והחינוך בביהס לא ראוי ויש פגיעה בילדים, בנסיבות הענין קובע גרוניס כי הנזק הוא רגיל ולא חמור ולכן זכות ההורים לחנך ילדיהם כראות עיניהם תגבר על הזכות והחובה של משרד החינוך לדאוג לילדים. הוא גם נעזר בחווד שונות שהנזק הוא קטן עם הזמן כי ביהס במגמת שיפור, מוסיף גרוניס טיעון נוסף- ההורים הם המשלמים. לכן הנזק לא חמור, העלות למשרד החינוך הוא מזערי- לכן נכיר בזכות החוקתית יסודית של ההורים לחנך את ילדיהם כראות עיניהם, הוא מורה למשרד החינוך לבטל צו הסגירה כי הוא ניתן מבלי להתייחס לזכות ההורים. ההורים יודעים יותר טוב מאחר מה טוב לילדיהם. הפסד מכבד את זכויות ההורים, אוטונומיית ההורים, המדינה נסוגה. זה בפסד נתיב.
פסד לזרוב- ביהס ביקש רישיון, משרד החינוך לא הסכים ולא רצו לפתוח עוד בתי ספר קטנים, מבחינת תקציב. ניתן צו סגירה, נטענות מני טענות, שנתיים אחרי פסד עתיד- הם הולכים אחרי הטיעון שלהם- כאן הטיעון נדחה, השופטת צור בביהמש לעניינים מנהליים בירושלים: העותרים טוענים שהצו ניתן בחוסר סבירות, נדחה טיעון זה, ברור שמותר להורים לבחור מסגרת לילדים לצורך כישוריהם, זכות ההורה לבחור ביהס לילדיו אינה בלתי מוגבלת, יש גבולות שנקבעו לפי המחוקק- טובת בילד, בריאותו. הזכות קיימת אך תחת פיקוח משרד החינוך, לא יכולים לבחור במקום שלא קיבל רישיון, לא משנה אוטונומיית החינוך של ההורים. שיקולים של טובת הילד מחייבים שלא לאפשר לא ללמוד במקום ללא רישיון- משרד החינוך הוא המחליט ולכן צדק בכך שיש צו סגירה, זה לטובת הילדים ללמוד במקום העומד בכל הדרישות. היא הולכת לכיוון אחר לגמרי- כועסת כי הם עבדו ללא רישיון, זה המצב אבל כמעט תמיד במקרים כאלו, גם בביהס עתיד, הדרישות לרישיון הן די קשות- לא מעניין אותה זכויות ההורים, הולכת בגישה הקשה- דואגת לטובת הילד, יש כללים שגובשו עי המדינה, תסתדרו עם הכללים האלו. גישת גרוניס לא מתקבלת אצל השופטת צור. בעוד פסקי דין היא ברוב- יש עוד שני מקרים כאלו שהורים מבקשים לממש את זכותם לקבוע חינוך הילדים, הורים שרוצים לשלוח לביהס שונה ממה שאמור ללמוד וזה נדחה. 
לכן אין גישה ברורה- גרוניס מקבל את הגישה הליברלית, משרד החינוך צריך לבטל צו הסגירה מתוך הכרה בזכויות אינדיבידואליות. השופטת צור פוסקת לפי שיקולים ערכים כלכליים ולא זכויות אינדיבידואליות. אין מגמה ברורה, שני הפסדים הבאים מיישרים קו עם השופטת צור, פסד יעל עדות ופסד אליעזר ורדי. שני המקרים מבקשים שיאפשרו להם לבחור במה שהרשות המקומית לא מאפשרת. בורדי ביהמש מרחיק לכת יותר- סדר העדיפויות הנכון הוא המסגרת שמובנית עי המדינה ואז ההורים. אמירה חד משמעית, המסגרת מצליחה לראות את התמונה המלאה של כל השיקולים וזה גובר על ראיית ההורים הצרה של טובת ילדיהם בלבד, לכן המדינה מנצחת. מדינת ישראל ללא ספק עדיין לא החליטה- זו החלטות מנהליות של המחוזי שאינו כפוף לתקדימים של עצמו, באף מקרה לא היה ערעור. לא ניתן להתבסס על הפסדים האלו- בשלושה בתי משפט שונים, מדגם קטן מדי. ניתן לטעון למגמה אבל נסייג מאוד. 
מאפיין נוסף לכל התפיסות המערביות יחד עם מערכת חינוך ציבורית, שתי קביעות נלוות- 

הגדרה של תקופה שהיא חינוך חובה- הגדרת פרק זמן שבו המדינה מחייבת הורים לשלוח את ילדיהם להיות נוכחים במערכת חינוך כלשהי, שבמדינת ישראל זה התחיל מ9 שנים, כיון זה במגמת עלייה הדרגתית, נכון להיות זה 13 שנים, חלק 14-15 שנים, מהגן עד סוף יב. בכל המדינות המערביות התקופה החובה היא תקופת חינוך חינם. ישנם מקומות שהחינוך הגבוה הוא גם חינם כי המדינה רואה זאת כאינטרס שלה לעודד השכלה גבוהה.  
הגדרה של חינוך חינם- החינם בעולם המערבי מדבר על שכר לימוד, כאשר ההגדרה כמובן משתנה ממקום למקום, אצלנו היא מינימליסטית, משלמים כל הוצאות החינוך חוץ משכר הלימוד הישיר- ספרים וכו'. בשנות ה50 כן סיפקו מחברות, ספרים וכו', זה הופסק. 
אלמנטים מרכזיים ועוד אחד שמרחף לו ברקע, האלמנטים: אוטונומיה פיקוח ומימון. 
המשוואה הכללית המאפיינת את רוב המדינות: אם אתה ציבורי אתה משלם מחיר על זה באוטונומיה שלך, ככל שאתה ציבורי יותר אתה קטן יותר. ככל שאתה פרטי יותר- אז יותר אוטונומיה. בפיקוח- יותר כשאתה ציבורי ומימון- ציבורי גדול יותר. כשאנו מדברים על מערכות פרטיות יש הרי אוסף סיבות למה הקימו אותה ולא נשארו בציבורית- כשאנו במישור הראשון של אידיאולוגיה שונה- אז יש בעיה גדולה ביישום כללי אוטונומיה פיקוח ומימון- כי מי שבחר לממש את חירות הדת והמצפון בצורה שונה מהרוב אבל בצורה שהמדינה מכירה בה- מופלה לרעה. כי אם לכל אחד יש זכות להאמין במה שהוא רוצה, אז מאמין א יכול לקבל מימון כי ציבורי ומאמין ב שזכאי אף הוא באותה מידה לממש אמונתו נדרש להשקיע כספים כדי לחיות על פיה. המדינה לא מתייחסת בשוויון.  ארהב מאמינה בפרדת דת ממדינה, לכן כל פעילות דתית לא יכולה להיות נתמכת עי המדינה- צריך ביהס פרטי, וגם אם מלמד מתמטיקה של המדינה, אבל רוצה עוד שעתיים שקשורות לדת- הוא מאבד את כל המימון, אין מנגנון שמחלק זאת. דת היא לא רק דת היא גם תרבות, ביהס ציבורי מייצג את תרבות הרוב- שהם מן הסתם נוצרים פרוטסטנים, וקשה להמנע מזה. בארהב זה מגיע למקומות קשים – האם מותר להשמיע מוזיקה עם הקשר דתי מסוים ברחבי ביהס? מוזיקת חג מולד בחג מולד- האם זה תרבותי או דתי? בצרפת- חוק מדינה אסר על חבישת רעלות, לפני החוק היו בבלגן, עד כמה זה דתי? 
במדינת ישראל הכל כמובן יותר מסובך- מתחיל עוד הרבה לפני הסוגיה הפוליטית של חינוך דתי לא ממלכתי, זה מתחיל באיך נוצרה לנו מערכת חינוך בישראל- החסרנו בדיון הזה בשיעור שעבר פרט- בתקופת המנדט היתה תשתית למערכת החינוך הלאה, מערכת החינוך הסתיימה בכיתה ח. אחוז הילדים שהמשיכו לתיכון- היה נמוך בהחלט, היו הרבה פחות תיכונים כמובן, כמעט כולם לא היו ציבוריים אלא שייכים לגופים אחרים כמו רשויות המקומיות, תל אביב הייתה עיר עם שלטון כללי מוניציפאלי, גם חיפה, פת, ראשלצ, ההכרה בישויות מוניציפאליות הייתה מפותחת. חינוך על יסודי היה מותרות ובעיקרו פרטי- של הרשויות המקומיות וכך זה נמשך גם בקום המדינה, בעשור הראשון רוב הנוער פרש אחרי 8 שנות לימוד, אנשים הלכו להכשרה מקצועית ועבודה. זה מתאים למודל הגרמני הקלאסי שהיישוב בארץ הושפע ממנו מאוד. המצב הזה המשיך גם אחכ וגם היום רוב החינוך העל יסודי לא נמצא בבעלות המדינה אלא עדיין רשויות מקומיות, שזה כמו המדינה אבל רשמית לא, שזה די משעשע- כי מתפקד כממלכתי, המדינה מתקצבת כאילו הוא ממלכתי, אבל בהגדרתו הוא לא וזה מעורר מני שאלות וצרות. העובדה שמראש כמעט כל מערכת החינוך העל יסודי היא לא ממלכתית למרות שמתפקדת ככזו.   
שיעור רביעי- 27.11.2008

במדינת ישראל שלושה סוגי בתי ספר מרכזיים: 

1. ממלכתיים שגם הם מתחלקים ל3- ממלכתי, ממלכתי דתי ומשלב. 

2. החינוך המוכר שאינו רשמי- כל מה שהשר הכריז עליו בהכרזה שפורסמה ברשומות שהוא מוסד חינוך מוכר לצורך זה, הזכרנו שבוע שעבר שבאופן אנומלי לחלוטין כמעט כל החינוך העל יסודי בישראל נכנס לקטגוריה הזו, הזכרנו שעושה לנו בעיות כי יש פער בין ההגדרה הזו לבין ההתייחסות המהותית אליהם כאל מוסדות ממלכתיים לכל דבר. 
3. מוסדות פטור- מוסדות ששר החינוך מורה שמי שנמצא שם מקיים את חובת הלימוד שלו, לקטגוריה הכללית של מוסדות פטור יש תת קטגוריה חדשה- מוסדות חינוך תרבותיים ייחודיים- מוסדות חרדים זכו להכרה הזו והחוק הזה מיועד בעיקר בשבילם, הגדרה של מוסד חינוך תרבותי ייחודי- כיתות ט עד יב שנובע בו חינוך שיטתי בהתאם למאפייני הקבוצה המיוחדת, קבוצה זו היא קבוצה בעלת מאפיינים תרבותיים- 
· חרדים- החוק הזה מיועד בעיקר להם, צורך לחוקק החוק המיוחד הזה

· קבוצה אחרת- אין עדיין הכרה בקבוצה כזה
הזכרנו שיש עוד דברים כמו חינוך ביתי, מוסדות חינוך שלא טרחו לקבל הכרה רשמית של המדינה, אבל זה בשוליים. עובדים בגדול על המערכת המשולשת שהיא ייחודית למדינת ישראל, כי העולם המערבי מכיר רק במוסדות הממלכתיים. 

ההבדלים בין שלוש הקבוצות:

1. באוטונומיה- שני היבטים מרכזים, הן בהקשר של קבלת תלמידים והן בהקשר של העסקת מורים, כאשר בשני המקרים מוסד ממלכתי חבר יכולת בחירה, לא יבחר תלמידים שיבואו אליו, אלא מחויב לכללים טכניים, אין לביהס ממלכתי משלושת הסוגים זכות לבחור תלמיד- יכול לדרוש התנהגות מסוימת של מדים, תפילה, אבל גם לא יהודים נמצאים בו, לא יכול לדחות לא יהודים. חינוך מיוחד הוא תחת המוסדות האלו גם, כדי שילד יעבור מממלכתי רגיל לחינוך מיוחד תחת הגדרה ממלכתית יש צורך בשיתוף פעולה של ההורים שלא תמיד רוצים, ילד שיכול להשתלב בחינוך רגיל יהיה בחינוך רגיל, רק ילדים שאכן בעלי צרכים גבוהים במיוחד או חריגים ולא יכולים להשתלב ברגיל- יהיו במיוחד. יש סיווג יתר משכבות מסוימות וממוצא מסוים- תוך כדי ניצול מכוון או לא מכוון של חוסר הכרת הוריהם על משמעות ההחלטה- אותם נוטים למהר ולשלוח לחינוך מיוחד. סיכויו של ילד אתיופי להישלח מהר יותר רק בשל דיסלקציה קלה לחינוך מיוחד, בעוד שילד מרמת אביב עם אותו פיגור לא ישלח. גם למורים ואנשי החינוך יש דעות קדומות, את אותה דיסלקציה נראה באופן שונה אצל ילדים מרקע שונה. יש ילדים שהמערכת ויתרה עליהם בקלות, ולעומת זאת יש ילדים שהמערכת הייתה שמחה לעזור להם אבל ההורים לא רוצים. מוסדות החינוך המיוחד קיימים בשלושת הזרמים, בפועל יהיו לנו יותר מוסדות חינוך מיוחדים שיהיו ממלכתיים או חינוך מוכר שלא רשמי, מוסדות פטור יהיו פחות, הכל עניין של תקציב.  רוב בתי הספר הממלכתיים דתיים יציבו תנאים מקדימים שלא תמיד מותרים, זה עדיין נעשה, בפרקטיקה זה נעשה. לא שומעים על כך יותר מדי- כי זה מופעל כלפי מעמד סוציו אקונומי מסוים- כמו אתיופים בפ"ת- וכן אם ההורים מאיימים באמת אז ביהס יפסיק.  באשר לילדים נכים- זה כמו חינוך מיוחד, אם הילד נכה פיזית אבל רגיל שכלית, בעל כיסא גלגלים כן צריך להיות בביהס רגיל, אבל אין שם נגישות, ולכן ישלחו לחינוך מיוחד כי שם מראש יש תשתית לכיסא גלגלים וכו'.  אז באשר לבחירת תלמידים המציאות קצת שונה. תיכונים לא תמיד יכולים לעשות מבחני מעבר או ציונים- בדכ זה כי חינוך מוכר לא רשמי.  
למוסדות האחרים, הלא ממלכתיים, יש אוטונומיה- אסור להפלות רק על השקפה פוליטית, עדה וחברתי כלכלי. מוסד לא ממלכתי כן יכול לומר- אתה לא דתי מספיק.  רקע חברתי כלכלי זה להגיד אבא שלך לא רופא ולכן לא מקבלים אותך. ביהס ממלכתי דתי חייב לקבל גם חילוני אבל יחייב חבישת כיפה ותפילה בשעת ביהס, לא יכול להכריח להתפלל אחכ. לא יכול לדרוש לשמור שבת או לבוש מסוים אחרי שעות ביהס. גם אין בחירה של מורים- רק חריג אחד בממלכתי דתי, כל הצוות הוא דתי. הדגמה ברורה של עיקרון האוטונומיה של החינוך הלא ממלכתי- פסד אקסלססי נגד ביתר עילית עתירה מנהלית 1320/03 מדגים היטב מה משמעות של זכות לבחור תלמידים, למשל אם ההשתייכות הדתית שלהם היא לא מה שאני מעוניין בה אני רשאי לדחות אותה. משפחה חבדניקית משיחיסטית רצו לשלוח למוסד דתי הפוך להם ונדחו כי ילדיהם לא מדברים יידיש. 

2. היקף הפיקוח-  כאשר יש הבדל משמעותי בהיקף הפיקוח בין מוסדות ממלכתיים לבין אלו שלא, נוצר פער מסוים כ יאם מלכתחילה היקף הפיקוח הוא במאה אחוז על פעילות ומבנה, אז הפיקוח על הלא ממלכתי הוא קטן יותר, בפועל משרד החינוך לא באמת טורח לפקח על החינוך הלא רשמי ממלכתי. בנתונים רשמיים שמשרד החינוך הציג הוא דיבר על שלושה מפקחים על 500 מוסדות חינוך לא רשמיים בהם 150 אלף תלמידים. וזה עוד בחינוך היסודי, בחינוך העל יסודי הפיקוח הוא עוד פחות. בפועל אז- אין פיקוח. ביהס מוסר דוח ויודע שמפקח יגיע עוד שנתיים. מפקח ממונה על 50 אלף ילדים אז ברור שזה לא אמיתי, וכך יכול ביהס לדווח מה שרוצה ולקבל טובות הנאה. מוסכם על כולם שאין באמת פיקוח. 
3. תוכניות לימודים- במוסדות ממלכתיים על פי חוק לומדים את תוכנית הלימודים הבסיסית שקבע השר ולומדים בנוסף תוכניות נוספות שיצר השר, תוכנית ליבה שניתן להוסיף לה עוד תוכניות ליבה, יש בסיס משותף לכל מוסדות החינוך- חשבון, אנגלית, היסטוריה, מה לומדים בכל דבר, כל ביהס יכול להחליט באיזה תחום משקיע יותר, ספורט אמנות. בהתאמה- לאותה תוכנית יסוד שקובע חוק חינוך ממלכתי, כדי לתת רישיון למוסד חינוך לא ממלכתי חוק הפיקוח ותקנות קובעות שכדי לתת רישיון צריך ללמד איקס אחוז מתוכנית היסוד, אם רוצים תמיכה תקציבית אז חייבים בין השאר להוכיח שמלמד את האחוז המסוים מתוכנית היסוד. אותו עיקרון של ככל שאתה מוכן להכפיף עצמך לתפיסה הממלכתית של המדינה מקבלים יותר כסף. הקביעות האלו מסתדרות היטב עם המודל המערבי- ככל שמקיימים את דרישות המדינה זכאים לקבל יותר דברים ממנה. פגם אחד- בפועל לא הייתה בכלל עד שנות ה90 שום תוכנית יסוד. וכל החיקוקים בעניין בשנות ה50 בעצם לא היו רלוונטים כל עוד אין תוכנית יסוד. לא הייתה אף תוכנית רשמית- היה מה מומלץ ללמוד כל שנה, היו הגדרות על מה נבחן בבגרות, אך לא הייתה תוכנית ליבה של המדינה, אם אין בסיס אין מה להתנות. כל החיקוקים האלו לא הופעלו באמת.  ב99 פריצקי עותר לבגץ- מתברר כי מ59 תוכנית היסוד בכלל לא הוגשה, תוצאתה שבגץ הורה למשרד החינוך לקבוע תוכנית יסוד. ב2000 עותרים לבגץ מתברר כי אותה החלטה של בגץ בפריצקי לא התבצעה עדיין. משרד החינוך מקבל ארכה של עוד 3 שנים כדי להשלים את תוכנית הליבה ומצליח לעמוד בזה באופן חלקי כי בקיץ תשסה מתפרסמת לתשסה ב2005 מתפרסמת תוכנית ליבה לחינוך היסודי, 51 שנים לאחר חקיקת החוק היא נקבעת רק ליסודי, לגבי על יסודי- טרם נקבעה תוכנית ליבה, טענת המדינה הייתה שביסודיים התוכנית מוטמעת גם במוסדות לא ממלכתיים, מדברים על יישום של כמעט במאה אחוז חינוך יסודי חרדי, צריך לשים לב כי נתוני משרד החינוך הם על בסיס הדוחות של המוסדות עצמם וכבר ראינו שלא הכי אפשר לסמוך על זה. בשנים האחרונות החינוך הלא ממלכתי מחוייב להשתתף במבחני המיצב שזה מדדי יעילות וצמיחה בית ספרית שזה מבחן שנועד להשוות בין רמת ההישגים של בתי הספר השונים- דווקא הלך לחרדים יחסית במבחנים האלו. 
4. תיקצוב- מימון מלא רק לממלכתיים, לא ממלכתיים כעיקרון יש רשות לשר לתמוך בהם לפי החוק,  הקשר לתוכנית הלימודים, קביעת תקנות- מדינה תשתתף בתקציב של מוסד מוכר המקיים תנאים של תקנה 3 ובכלל זה לימוד תוכנית היסוד, היבטים טכניים, השתתפות המדינה תהא 75%, אם מוסד חינוך רשמי מקבל מאה אחוז מהמדינה אז מוסד חינוך לא ממלכתי יכול לקבל 75% או פחות אם תוכנית הלימוד מהווה 75% מתוכנית הליבה. אם מלמדים פחות או לא מקיימים תנאים נוספים השתתפות המדינה יורדת. התנאי לרישיון כמוסד מוכר שאינו רשמית זה ללמד 75% אבל יש אפשרות לסטייה מסוימת, אבל אם מוגזמת לא יקבל רישיון. מוסדות פטור- אין הסדר ברור באשר מחויבות המדינה לתקצבם, היו בגצים שקובעים שיזכו ל50-55% מימון. מוסדות חינוך תרבותיים חינוכיים שהוגדרו בחוק- יש התחייבות בחוק למימון 60%, יש הסדר מיוחד ויוצא דופן למוסדות חינוך מוכרים לא רשמיים ששייכים למעיין החינוך התורני (שס) ומרכז החינוך העצמאי (אגודה)- חוק יסודות התקציב, שקובע בסעיף 3ארבתי את הצורה שבה המדינה תומכת, סעיף קטן ט – סעיף זה לא יחול על מעיין החינוך ומרכז עצמאי, עליהם חל- תקצוב משרד החינוך והתרבות לפי אמות מידה של המשרד, יישמרו מעמדו ואופיו של החינוך הנל- משמעות: מכוח יסודות התקציב שני המוסדות למרות שמוכרים ולא רשומים מבחינת סיווגם לכאורה אמורים לקבל עד 75% מקבלים 100% תקציב מכוח החוק. מה לגבי תוכנית הליבה? כאן זה בנפרד, השניים לא תלויים אחד בשני. בתי הספר בגדול כן מצהירים שמלמדים את תוכנית הליבה, אבל שוב- הכל לפי דוח שאין לו באמת פיקוח. נכון שהיו מבחני מיצב, אבל הם נעשים בבית הספר עי צוות בית הספר, היו גם רבים שלא הגיעו לשיעור- מניפולציות על ציונים, בשתי המערכות- חינוך רגיל וחינוך חרדי, ברור שיש חשדנות מסוימת, לאף אחד אין מושג מה באמת קורה שם. בהחלט יכול להיות שהמצב טוב או לא טוב, לא אומר כלום. החינוך הממלכתי הוא חינם- לא אמורים לשלם עבור שכל, במוסד חינוך שאינו ממלכתי מותר לגבות שכל. אם בחרת ללמוד במערכת הלא ממלכתית- בחרת להנות משלל היתרונות (אוטונומיה, גמישות תוכנית לימודים) אבל יש מחיר כלכלי לבחירה הזו. 
פסד פורייה עילית- 

פורייה עילית יישוב קהילתי נמצא בתחומי מועצה אזורית עמק הירדן, בו ביהס מוכר שאינו רשמי, הוקם עי יישובים וקיבוצים בסביבה, הם הרוב המכריע בביהס, ביהס בעל אג'נדה מסוימת- מחנך לערכי התנועה הקיבוצית, ילדי פורייה עילית מופנים עי מועצה אזורית עמק הירדן ללמוד בתיכון הזה, תיכון בית ירח. כמוכר שאינו רשמי, ביהס דורש תשלומים שונים, ההורים של ילדי פורייה לא מוכנים לשלם- תוכניות לימוד נוספות המחנכות לערכי התנועה, הם לא רוצים תוכניות אלו, זה רשות, לא תשלום חובה, מוותרים על כך. ביהס טוען כי הוא בעל אוריינטציה מסוימת וזה חלק מהתוכנית, הפן הייחודי הקיבוצי, זה תמהיל משותף- יוצרים דבר אחוד מכל התוכנית, אופי ביהס כולו הוא מיוחד, אתם יודעים שאנו מוכר לא רישמי וזו עיסקת החבילה, לא רוצים לפצל תוכניות חובה ותוכניות רשות. 

זהו ביהס מוכר לא רשמי, תיכון בעל ערך מוסף שונה, תיכון שהוקם ונשלט עי התנועה הקיצובית, תלכו למקום אחר- המועצה האזורית מסכימה לשלוח לטבריה, שם יש תיכונים שמתנהלים כממלכתיים, כך שאין בעיה. בעמק הירדן עצמו אין ביהס על יסודי ממלכתי, נשלח לטבריה, זה לא רחוק גיאוגרפית, המועצה תסדר הסעות. לכאורה נפתרה הבעיה- לא ברור למה, פסד לא מתייחס להצעה הזו של המועצה. ההורים גם לא מתייחסים- סביר להניח כי בתי הספר של התנועה הקיבוצית נראים יותר טוב מבתי הספר האחרים בטבריה.  מתעלמים מההצעה הזו כמעט לגמרי- זה עולה במשפטים קצרים של המשיבים. חוקי המדינה הרי מתייחסים למצב כזה בו לרשות אין מוסד ממלכתי- רשות מקומית מחוייבת לדאוג לתת לכל הורה או ילד אפשרות לבחור בחינוך מתאים אם אין משהו מוכר בהתאם לרצון ההורים, יש לאפשר מעבר על חשבון הרשות לביהס הקרוב ביותר השייך לאותו זרם, הסעות ולשלם לרשות בה ביהס הרצוי. זה קיים בעשרות יישוביים. 

סוף הפסד- טיעון ראשון: הפעלה שוויונית של יישום חינוך חובה קובע שכאשר מופנה תלמיד לחינוך מוכר לא רשמי כי הרשות שולחת אליהם, מבחינת המוסד הקולט אותם, גם אם הוא פרטי- אז יתייחס אליהם כאילו הוא ממלכתי עבורם. כמובן שזה מתעלם מהתיכון בטבריה, אם לא הייתה האפשרות של טבריה, אז בסדר כי לא ניתנה בחירה אמיתית, אבל ההורים התעלמו מהצעת טבריה, לכן ההחלטה לא מדויקת בכלל. טיעון שני: ילדי פורייה הם חמישה אחוזים מילדי בית הספר, ביהמש חוזר על כך שאם לא ישתתפו בפעילות המיוחדת של ביהס לא יקרה דבר, הם מיעוט זניח. פסד קשה- העיקרון הכללי ברור ומובן, אך העובדות לא קשורות כאן ליישום העיקרון.
ש.ב- ארגון המורים ומרכז לפלורליזם
שיעור חמישי 4.12.08

המשך נושא התקצוב- העיקרון הבסיסי, נוסחא המקובלת בכל העולם המערבי, כמה שיותר ממלכתי כך יותר תקצוב, הלימודים בו יותר ויותר חינם, הזכרנו את החריג הראשון לתפיסה- המוסדות של שס ואגודת ישראל, חוק יסודות התקציב עיגן להם הסדר משלהם. באופן מעשי נוצר זרם חינוכי נוסף שמצליח לאכול העוגה ולהשאירה שלמה. מדברים כאן על חקיקה ראשית שקדמה לחוקי היסוד ולפיכך נהנית מהגה ושריון משמעותיים, מול חקיקה ראשית של המדינה, וכזו שהתכוונה ליצור הסדר שעל פניו לא שוויני- קשה לפעול. צריך שינוי בחקיקה לא בעתירות לבגץ שהיו בעבר ולא צלחו. 
חינוך חינם הוא לא באמת חינם, משמעות החנם בחוק היא לא לשלם תשלומים ישירים בעד הלימודים אבל מעבר לזה יש תשלומים שונים שהחוק מאפשר לגבות גם בממלכתיים, תשלומי חובה ותשלומי רשות- מותרים לפי חוק, מפוקחים ומוגבלים עי משרד החינוך אך יכולים להיות גבוהים. בנוסף להם ישנה אפשרות להורים לעשות "קניית שירותים מרצון"- הורים רשאים לקנות שירותים דרך ביהס כקבוצה מאוגדת בצורת ארגון צרכנים, למשל: שיעורי העשרה לתלמידים, ננצל שאנו קבוצה מאורגנת ונקנה שיעורים אלו. כאן נוצרים פערים בין המוסדות השונים, היישובים השונים.קשה להתערב בשירותים מרצון למרות הפער שיוצרים, לעצור הורים שרוצים להשקיע בילדיהם- לא בטוח שרוצים ושאפשר. ספרי לימוד, עפרונות, טיולים, הצגות- כל זה לא חינם, החינם זה רק מורה שמלמד בכיתה. כל השאר זה תשלומים בפיקוח השר. 
נזכיר שוב את הזיקה בין תוכנית הלימודים לתקצוב- אם ביהס ממלכתי מחויב ללמד כל תוכנית הלימודים הרשמית ובהתאמה מקבל 100% מימון, אז מימון של לא ממלכתיים מבוסס על כמה אחוזים מהתוכנית הממלכתית הם מלמדים. הבעיה המרכזית הייתה כל השנים שבעצם לא הייתה כזו תוכנית. ב2005 נקבעה תוכנית ליבה אבל רק ליסודי.
להשלים מיהודה משפט או שניים-
מוסד מוכר לא רישמי אמור ללמד 75% ולקבל 75% מימון. מוסדות פטור אין הסדר מסודר לגביהם. נוצרה נורמה מקובלת במשרד החינוך שהם מתוקצבים בין 50-60%, הייתה מציאות עם חריגות לפה ולשם, משרד החינוך הודיע כי המדיניות שלו היא 55% מימון למוסדות פטור תוך ציפייה שהם יקבלו רישיון, משרד החינוך דורש שהם יקבלו רישיון. בגצ יכול לכעוס על משרד החינוך,  יגידו שלא מתיישב עם חקיקה, שויון ושום מסמך בישראל. המסקנה המתבקשת- אסור למדינה להמשיך להקצות כספים עד שתארגן תוכנית ליבה ותאכוף אותה. בסופו של דבר בפסד המרכז לפלורליזם- פרוקצ'ה מסבירה כי יש חוקים חדשים ולכן לא יתערבו, "חוק מוסדות חינוך תרבותיים ייחודיים"- חרדים זו אוכלוסייה ייחודית לפי החוק וכן כל קבוצה אחרת שהשר יקבע. בינתיים שום קבוצה לא הוכרה עי השר חוץ מהחרדים. סעיף 5 לחוק קובע כי המימון בקבוצה ייחודית 60% בלי שום תוכנית לימודים מסוימת או פיקוח רק להבטיח רמה נאותה בעניינים מסוימים- מבנה, מספר כיתות, תנאי בטיחות, אין מילה על תכנים לימודיים שם. שס ואגודת ישראל הרי מקבלים 100% תקצוב- הם מלמדים 75% ולפי החוק המיוחד שהוכר הם מקבלים 100%, יש בעצם שני מסלולים לשס ואגודת ישראל, הם הולכים על מה שיותר טוב להם.
התייחסות שוויונית היא יחס שווה לשווים ויחס שונה לשונים בהתאם לשונותם, כך ניתן להצדיק תקצוב שונה, אזורי מצוקה, אזורי פיתוח וכו' כדי לקיים שוויון מהותי ולא רק שוויון פורמלי. עתירות של ערביי ישראל בעניין- מתארים מציאות דומה שאינה שוויונית, הסתבר כי משרד השיכון הכיר רק בשכונות יהודיות כשכונות לשיקום ואז שכונות אלו נפגעו ומשרד החינוך לא ראה בהם למרות שהיה צריך כשכונות לשיקום כך שיקבלו תקציב נוסף. כך שאין באמת שוויון, גם המדינה בזמנו ביחס לחינוך מיוחד ותקציביו- פסד יתד- המדינה מחויבת לתקצב גם מוסדות חינוך מיוחד למרות העלות הגבוהה יותר, בגץ אמר את דברו גם כאן והמדינה לא התייחסה. ההורים עתרו לבגץ שוב- תשובת המדינה הייתה שתקצוב החוק חוק חינוך מיוחד צריך להישאר בידי שר האוצר כי לו יש את הראייה הכוללת על התקציב. רשויות המדינה לא עושות באמת מה שבגץ אומר לאורך הרבה מקרים, גם בתוכנית הליבה וגם בחינוך המיוחד. 
לחינוך הממלכתי מגיע יותר, אנו רוצים לעודד את צריכתו, מעודדים באמצעות תקציב. כל עוד מדובר בהבחנה למה שמקבל ממלכתי לבין מה שאחרים מקבלים- זו הבחנה מותרת במסגרת רצון לעודד צריכתו. 

פסד באשר למימון יום לימודים ארוך- רשת גני חבד עותרת: רוצה גם יום לימודים ארוך כמו שאר המוסדות וצריכה כסף לזה. חשין עונה חד משמעית: המדינה מבחינה בין מוסדות חינוך רשמיים שהמדינה נושאת בעולם ולגבי מוסדות פרטיים שהמדינה לא נושאת בעלותם, המדינה רשאית לקדם על פי חוק מוסדות רשמיים, הורים רשאים לבחור היכן למקם את ילדיהם,, מוסד רשמי או לא, תוך ידיעת השלכות כלכליות של בחירתם: אין אותו המימון כפי שמקבלים בחינוך הממלכתי. למדינה יש עמדה בסיסית לגבי מה מעדיפה ומותר לה לבטא זאת.  

חוק ארוחה יומית לתלמיד- מי שזכאי ללימודים ארוך מקבל גם ארוחת צהריים, עיריית ביתר עילית עותרת לגבי מימון ארוחות, חשין חוזר על דבריו. חוק יום לימודים ארוך אשר קובע כי בכלל מוסדות החינוך בישראל יהיה יום לימודים ארוך כדי לשפר החינוך, זה עולה כמובן כסף לכן החליטו על החלה הדרגתית- מי שצריך זאת הכי הרבה יהיה הראשון לקבל זאת. בביתר עילית הוחל יום לימודים ארוך מטעם המדינה,  תוכנית פיילוט בתקצוב קרנות פרטיות: פרויקט ארוחות פרטיות- בביתר עילית יש הרבה מוסדות גם ממלכתיים גם של שס ואגודת ישראל ועוד הרבה פרטיים. התברר כי החוק אמור לחול רק על ממלכתיים שס ואגודה, עיריית ביתר עילית עותרת נגד משרד החינוך כי היישוב כלול ביום לימודים ארוך וכל המוסדות גם הפרטיים צריכים לקבל יום ארוך וארוחת צהריים. חשין חוזר על דבריו- המדינה פותחת את שעריה לכל התלמידים בממלכתיים, אם יבחרו הורים שלא להידרש לביהס הממלכתי אלא למוסדות חוץ לא ממלכתיים,אין לבוא בטענה כי לא מספקים ארוחת צהריים. אלו גופים פרטיים שיממנו גם את יום הלימודים ארוך וגם את ארוחת הצהרים.  גיבוי להעדפת החינוך הממלכתי- מהסיבות שהוזכרו לעיל. 
רעיון אינטרגציה אומר שאני אצור מניפולציה מכוונת כדי להפגיש בין אוכלוסיות שונות שאחרת לא היו נפגשות כדי ליצור הליכים חברתיים כדי ליצור מטרות חברתיות- צמצום פערים בחברה, חשיפת אוכלוסיות אחת לשנייה לטובת לכידות חברתית, מיזוג גלויות. 
לקרוא 3 הפסדים בנושא אינטגרציה

שיעור שישי 11.12.08

סגרגציה- תהליך מכוון של הפרדה, למשל ארהב עד שנות החמישים, הפרדה מכוונת בין תלמידים שחורים ללבנים. 

דה סגרגציה- לא עושים הפרדה יזומה, לכאורה מצב ניטרלי, אבל רק לכאורה: כשמסתכלים סוציולוגית על למדדים של גזע, סוציו אקונומי ומצב עדתי זה כן מתבטא, לכן אי התערבות ברוב המוחלט של המקרים דה סגרגציה מנציח מצב של בידול.

אינטגרציה- פעילות אקטיבית כדי ליצור עירוב שלא קורה באופן טבעי. למה לא קורה בטבעיות? כי כמדברים על גזע, מוצא עדתי ורמה סוציו אקונומית, נתקלים במתאם בין המדדים האלו לבין עצמם וכן התאמה למקום המגורים. לכן כשיוצרים מוסדות חינוך ברמת השכונה הם יהיו נפרדים- חתך סוציו אקונומי מאוד גבוה לעומת נמוך. מוצא אתני בשכונה עשירה יהיה שונה ממוצא אתני בשכונה ענייה. לכן רוצים לשנות את המצב- בסוף שנות ה70 הגיעה התפיסה לפיה כשמאפשרים מצב הנצחת בידול קיים אנו מנציחים את הפער החברתי גם לדורות הבאים. 

הדוקטרינה עד שנות ה-50 בארהב הייתה כזו שגזע לא רלוונטי, אין הבדל כישורים בין הגזעים, אז אם הכישורים שווים ומשקיעים משאבים שווים, לכן טענו שגם אם נפריד בין לבנים לשחורים התוצאה לא תהיה שונה, כי המשאבים אותם משאבים וזה דווקא שוויוני. כשהתחילו לבדוק למה בפועל התוצאה שונה, בתיאוריה יש השקעה שוויונית אבל בפועל היא לא, ובנוסף הסגרגציה מובילה לכך. 

למה לא השקעה שוויונית? 
1. כי אין דרך למנוע הזרמת כספים פרטית של ההורים, בעיקר כאשר מדובר במשפחות ברמה סוציו אקונומית גבוהה, ברור שלביהס כזה יש יותר משאבים מאשר לביהס רגיל, גם אם המדינה משקיעה אותו הדבר. למשל- נגמרו גירים בכיתה, בביהס רגיל ילמדו בלי לוח ויחכו לגירים. בביהס פרטי אחד ההורים ישלם עבור גירים באופן פרטי. אי אפשר למנוע השקעה זו, גם אמרנו שלא בטוח שאנו רוצים למנוע. בסופו של דבר יש פער.

2. נוסף, איכות ההוראה של המורים: יש התמיינות מורים לאם מגיעים המורים הטובים ולאן מגיעים מורים פחות טובים, יש מתאם בין בתיהס טובים למורים טובים ולהיפך. 

· דרישות: מורה עם כישורים גדולים יותר יכול לדרוש מהמערכת, והם גם מעדיפים ללמד במקומות טובים, לעומת מורה חסר ניסיון. 

· התנהלות והשקעה: מורה מיואש מגיע לביהס של שחורים עניים, חושב שממילא לא יצא מהם שום דבר וכך חשבו רבים במערכת הזו, לכן כל ההתנהלות שלו היא אחרת וגם התוצאה שהוא יקבל. אם מגיע מורה חדש לביהס, מספרים לו איזה תלמיד בעייתי ומי המבריק, הוא מתקבע על זה וזה כמובן לא ישתנה. הסיכוי של הילד להשתנות הוא אבוד מראש. יכולים כך להיות שני תלמידים בעלי אותם כישורים, אבל אחד יהיה עם תעודת בגרות והשני לא- משום שההשקעה בהם לא אותו הדבר, הקיבעון סביב הילד העני חסר הכישורים כביכול שמורה לא ישקיע בו, תפיסות חברתיות קשה לשנות- הן נוצרו מבידול אוכלוסיות, ילד לבן ממעמד בינוני פלוש, פגשת שחורים רק כמנקים או בעבודת כפיים, לכן כשהוא יתקל בשחור מצליח אז או שהוא יסתכל עליו בעין רעה או במקרה הטוב יראה בו חריג- יש שחור אחד שמצליח, אבל הכלל הוא שהם לא מצליחים.  המצב מנציח נחיתות. 
מדוע האינטגרציה לא הצליחה?
1. זה שיצרנו ערבוב לא אומר שהמורים וצוות הלימוד שינו את חשיבתם כתוצאה מהקבעון החברתי.

2. האינטגרציה היא חד צדדית לרוב- ילדים משכונות גרועות מצטרפים לילדים משכונות טובות ולא להיפך, ההורים העשירים אומרים לעצמם- אוקיי אתם מכריחים אינטגרציה אבל אנו לא נבוא אליהם.  
את האינטגרציה בראש ובראשונה הכשילו, כשהורה אומר לילד להתרחק מילד אחר אז זה לא כישלון של מערכת החינוך, לעומת זאת אם מורה אומר לילד שהוא לא יצליח גם ככה- אז כן מערכת  החינוך אשמה. הכשלה מצד מערכת החינוך- על הדרך של להיות אינטגרטיבי חיצונית אבל לא מהותית- כולם מגיעים לאותו ביהס, אבל כיתות נפרדות. האינטגרציה בעיקר בעייתית בערים הגדולות- בתל אביב, פתח תקווה ולא בערים הקטנות כמו דימונה ומצפה רמון, יישוב שהוא מראש הומוגני לא תהיה בעיית אינטגרציה. מסלולי לימוד נפרדים וכן כיתות נפרדות אלו דרכים לעקוף את האינטגרציה, כשרכיבי המיון הם לא רלוונטים, ברור שזה לא יוביל למטרות האינטגרציה. 
גם בארהב ובאירופה, כשיצרו אינטגרציה גבוהה מדי אז ברחו רבים לבתי ספר פרטיים. כל מי שיכל ברח. נכון שלומדים בביהס בו יש אינטגרציה, אבל אתה לומד  בכיתה של הדפוקים, כשכולם יודעים שזו הכיתה הזו, והמורים גם וכך הם מתייחיסם, נכנסים רק משום שהם חייבים ללמד גם אותם. כך שהאינטגרציה לא תצליח, המטרות מראש לא יושגו. 

האם נייחס את חוסר הצלחת האינטגרציה לרעיו עצמו או לכך שמעולם לא ניסינו באמת?

נציין גם כי בחלק מהמקומות כן הצליחה האינטגרציה, אבל לא השיגה את יעדיה הכמותיים, כשבוחנים זאת לאורך חמישים השנים שבה התקיימה, עדיין בארהב יש יחס לעדה ולצבע- גם אצלנו בבחירות בליכוד היה דיון לגבי מוצאם האתני של האנשים ברשימה, שאין מספיק מזרחים. זה מראה שהאינטגרציה לא השיגה את מטרותיה- כי עדיין מתייחסים למוצא ולצבע לא בצורה הרלוונטית של למשל- אתה שחור וצריך פחות הגנה בשמש. 

הסיבות לכך שחשבו שבארץ זה ילך יותר:

1. ראשית כי הפערים הסוציו אקונומים בין האנשים בחברה הם קטנים יותר מאשר במקומות אחרים כמו בעלי אחוזות לבנים ודור שני שלישי לעבדים שחורים שפתאום חיברו ביניהם.

2. המרחק הפיזי בארץ מאפשר אינטגרציה קצת יותר. 
3. מספיק מכנים משותפים שמלכדים את האוכלוסייה כולה, אתוס הצבא הוא למשל אתוס מאחד, שמוסכם על כולם. 
אינטגרציה בין יהודים לערבים- מערכת החינוך בארץ מופרדת מלכתחילה בין יהודים וערבים- התפיסה היא מראש שלכידות אנו מעוניינים לעשות באוכלוסייה היהודית. אנו עדיין מדינת לאום ולא מדינת כל אזרחיה. אינטגרציה בין יהודים לערבים לא באמת עמדה על הפרק, אלא קבוצות קטנות ספציפיות. מוטיב לאומי דתי הוא מוטיב מכונן וזה נחשב להבדל משמעותי שאין עניין לטשטשו, כי הוא אכן נכון בעינינו ורצוי. כל בתי הספר שיש בהם שילוב הם פרטיים שזה חלק מהאג'נדה החינוכית שלהם. 
גם בארץ ניסו ליצור אינטגרציה, ראו מה היה שם, הבינו כי אינטגרציה בחינוך יסודי זה מסובך, בתיכון זה מאוחר מדי- להגיע לכיתה ט זה מאוחר מדי, ולכן המציאו את חטיבת הביניים כדי ליצור מוסדות אינטגרטיבים: א-ו, ז-ט: שלוש שנים שבהם עושים הליך חינוכי והם מגיעים לי על בסיס כישורים ולא רקע אחר, מיון אמיתי ולא מיון מבוסס על קיבעון, ובסוף י-יב.

כדי ליצור אינטגרציה צריך ליצור מניפולציה של איזורי רישום:  תקנות לימוד חובה וחינוך ממלכתי (רישום) מ59 ששונו עם הזמן לטובת האינטגרציה. 

יש אוסף כללים טכנים לגבי מרחק בין ביהס לבית התלמיד, שיבושי דרכים בתחומי שיפוט, הרבה הסברים טכנים, ואז מגיעים לעיקר:

תקנה 7  היא המפתח הבירוקרטי ליצירת אינטגרציה: רשות חינוך מקומית רשאית לכלול תחומים שונים בתחום שיפוטה ולשייכה לאזור פלוני אף אם אין רצף גיאוגרפי. (בודאי שרשאית ולא חייבת, ברור שאם מדיניות משרד החינוך קובעת שתהיה אינטגרציה אז הרשאית זה חייבת) משנות ה70 זו הנחיית משרד החינוך, זה גם מה שבוצע בפועל, כל פעם שהתנגדו ביהמש היה עיקש בתמיכתו, כי האינטגרציה נתפסה כמהפכה שחייבים להשיג, זה חזק בתודעה הציבורית, לכן נעשו איזונים בעתירות נגד האינטגרציה, היו ניסיונות של הורים לבקש העברה מאזורי רישום.  אנו שותפים למהפכה חברתית גדולה והאינטרסים הציבוריים דורשים זאת. האינטרס החברתי הכללי יגבר. זו המדיניות 15 שנה עד שבארץ החלו להשתנות דברים. 
לסיים את קריאת החובה באינטגרציה. 

שיעור שביעי  18.12.08

כדי שאיזורי רישום יהיו אפקטיבים אז צריך להסדיר מעבר בין אזורי רישום, המעבר לא יהיה חופשי. ניסו לגבש קריטריונים לגבי מדיניות העברה- הכללים שנקבעו היו ערטילאים ופתוחים, השאירו הנושא למדיניות שיפוטית. נזהה שלושה שלבים בהתייחסות הפסיקה לנושא:
1. הגל האידיאולוגי- רק מתחילים את תוכנית האינטגרציה, יש אמונה שמצאנו דרך אופטימלית להשיג מטרות חברתיות כלכליות. עתירות בנושא אזורי רישום, דחיית בקשות העברה- כשכל זה מגיע לבג"ץ הוא חד משמעי- נכון שנפגעה יכולת ההורים לבחור איזה חינוך ילדיהם יקבלו ואולי מגיעים לביה"ס פחות טוב אבל נמצאים במהפכה חברתית גדולה ששווה הכל. 
השופט אלון בפסד ניר: נקודת מוצא של אינטגרציה להרבות במאחד ובשווה- להשיג תוצאה שוויונית וטובה יותר, זו המהפכה החברתית המיוחלת! הגישה נוקשה נוכח נקודת מוצא זו. יש אינטרס חברתי חיוני כדי לקיימו חייבים לקיים את האינטגרציה באופן מלא. מדיניות נוקשה- יש תוכנית שנדבוק בה. האם זכות ההורים לבחור ביה"ס ספציפי או לבחור זרם? הפסיקה קבעה שזה זכות לבחור זרם. כשהשופט אלון מדבר על זכות ההורים זו אמירה מרחיקה לכת באותה תקופה- אבל הזכות הזו נדחית נוכח המהפכה החברתית.
פסד שולמן- שיא: ילדה בגן ילדים הופנתה למקום פחות נוח ופחות טוב, ההורים קיבלו את זה. לאחר שנה בגן ההורים טסו לארה"ב לשנה, הילדה סבלה קשות, חזרו לארץ. עכשיו היא משויכת למקום שכל חבריה מהגן לא נמצאים בו- אלא בביה"ס אחר. ההורים התלוננו- הילדה כבר סבלה מספיק, חוותה משבר ואם תהיה עם חבריה מהגן זה יקטין את המשבר. העירייה לא הסכימה- ההורים הסבירו שהם דווקא רוצים את ביהס הפחות טוב, מעבר הפוך: מהמקום הטוב יותר הם רוצים לביהס פחות טוב כי שם חבריה, ההורים גם מביאים אישורים רפואיים. ביהמש קובע: כי הנסיבות לא מיוחדות, משברים בגלל מעבר זה לא משהו מיוחד, לא רוצים שיהיה תקדים למעבר.  זו המגמה עד אמצע שנות ה80. העתירות כולן מנסות לטעון שהן חריגות אך ביהמש אחיד וברור, לפעמים מכיר שיש אפליה ופגיעה אבל שולח תחושה של 'אתם הסיירת שנושאת על גבה את המהפכה החברתית לשיפור פני האומה כולה'. הגל הזה מתחיל להיעצר עם תחילת שנות ה90.
2. בשנות ה90 משהו חדש: משרד החינוך מתחיל לגלות רגליים קרות, תוכנית האינטגרציה כבר פועלת 15-20 שנה, אין הוכחות להצלחתה, גם בגלל שלא קיימו זאת עד הסוף כמו ביהס עם אינטגרציה אבל בכיתות לא! בנוסף הדיון על זכויות אדם עולות- זכויות נפגעות. האם התכלית ראויה? כן, אין חולק. אבל האם האמצעי מתאים למטרה?  ביהמש פחות נוקשה ומשרד החינוך מפחד נורא- שביהמש יגיד שזה אמצעי שאינו מתאים למטרה או שאינו מידתי או שיש פגיעה חוקתית ואז הכל מת. הגל השני מתאפיין בפשרות נקודתיות (יתרון גדול- אין פרסום של ההסדר הספציפי שנוצר, כשהצדדים מסכימים להמשיך בעתירה אז אין מה ללמוד מזה הלאה, לעומת זאת אם העירייה חויבה- אז נוכל לראות מה עמדת ביהמש), מצליחים למצוא נסיבות מיוחדות שבגל הקודם היו נדחות בבוז (כמו האחים הגדולים של הילדה היו שם ולכן זה מוכר, בעוד שנזכיר שפסיכולוג בשולמן לא הספיק).  רצון להמנע מפסיקה עקרונית שתקבור את האינגרציה סופית -מנחה את הרשויות- לא רוצים עימותים חזיתיים עם ביהמש.  זו גם תקופה של עליות גדולות- מבנה דמוגרפי של עיר משתנה כי קלטה הרבה עולים, אז קל לאשר העברות במקום לבנות ביהס חדש.
3. הגל הנוכחי- הניסיון להשתמש באינטגרציה ככלי מצד אחד תוך אמונה שהכלי טוב אבל לא הפעלנו אותו נכון, כלי עם פוטנציאל אבל אנחנו טעינו, מצד שני- מחויבות לזכויות הפרט- ניסיון למצוא איזון בין זכויות הפרט לערכי החברה כולה. כך קם מודל חדש- מנסים להפעילו בתל אביב- מודל הבחירה המבוקרת: אמור היה להיות בנקודת האיזון האופטימלי. אנו יוצרים אשכולות של בתי ספר יסודיים שמשויכים לבתי ספר על יסודיים, כל תלמיד שמסיים יסודי יכול לבחור מבין 3 תיכונים, שיבוץ נעשה בראש ובראשונה לפי העדפה, כך יצרו שינוי גדול מתפיסת ה"אתה גר שם אז אתה הולך לכאן", יצרו בחירה, שהיא מתוך 3 אפשרויות, יש גם קריטריונים לכמה תיכון יקלוט: קליטה תוך שמירה בין בנים לבנות, התיכון לא בוחר מי שבא לו, מחויב לעקרונות שונים. אינטגרציה מספיק יעילה למטרות חברתיות מחד אבל לא מוחקת את זכויות הפרט והאוטונומיה האישית.  התוכנית הזו פועלת באזור תל אביב כבר כעשור- הצלחתה לא ברורה. יותר מדי יוזמות מופעלות במקביל כדי שנוכל לבודד התוכנית ולהגיע למסקנה שהיא משיגה מטרותיה. 
פסד בוגלה- מדיניות המכסות של משרד החינוך ליוצאי אתיופיה- הכלל של משרד החינוך: אין לאפשר מצב בו יהיו יותר מ25% ילדים ממוצא אתיופי במוסד חינוכי מסוים, וזאת בלי קשר לאינטגרציה. אם יש מעבר לכך צריך להעביר לביהס אחר. המניע המרכזי למדיניות הזו- אנחנו רוצים אינטגרציה ופיזור יוצאי אתיופיה, שיפור יכולת הקליטה שלהם, הקהילה הזו סובלת מבעיות השתלבות בחברה הישראלית ולכן יש להבטיח תנאים אופטימלים לשילוב ילדים אתיופים בחברה הכללית, לכן המגבלה. הגדרות משרד החינוך לא הסתכלו על תאריך עליה, נוצר מצב שילד אתיופי שנולד בארץ לא יכל להכנס לביהס יחד עם כל חבריו לגן- כי הוא הבכור ואין לו אחים גדולים שם ומצד שני- השאר ישראלים ויש כבר 25% אתיופים. הם הולכים לעיריית חדרה ושם מסבירים כי אלו ההנחיות של משרד החינוך, הילד בינתיים הולך למקום אחר והם עותרים לבגץ. כל מדיניות המכסות מתבטלת. הם מגישים תביעת פיצויים על כל עוגמת הנפש שנגרמה להם כתוצאה מההתנהלות המפלה והלא שוויונית של המדינה. 
אם הבעיה היא שהם עולים חדשים- אז למה בודקים ארץ מוצא, אם הבעיה היא בעולים ספציפית מאתיופיה-הם אוכלוסיית שונים כי יש משתנה רלוונטי. כאן אין היעדר תיחום- הוריו בארץ כבר שנים, הילד נולד כאן, אז ברור שהם לא מתאימים, הקריטריון עיוור לכמה שנים נמצאים בארץ. מעבר לזה- גם כשקובעים קריטריונים לגיטימים מכסות לא בטוח מצדיקות פגיעה באוטונומיה של הפרט. יכול להיות מצב שגובר על פגיעה באוטונומיה של הפרט- כדי לא לפגוע בציבור גדול. כמדינה אנו רוצים להקל על אדם, אבל הוא יכול לבחור לא לעשות זאת. כמו בחינות בגרות לעולים- יש מסלול מיוחד אם מישהו לא רוצה לא חייב. משרד החינוך לא נימק כלום, השאיר זאת כהמלצה וביטל את המכסות. אז ההורים תבעו נזיקין ומשרד החינוך נאלץ להסביר עצמו.
משרד החינוך ניסה להשיג מטרה חיובית- אין מחלוקת כי המחשבה על שילוב קהילה מסוימת בחברה הישראלית כולה היא דבר טוב וראוי. משרד החינוך מסביר את עמדת המוצא- יוצאי אתיופיה אינם נחותים להיפך תואמים את האוכלוסייה והעובדה שהם מרוויחים פחות ומשכילים פחות זה לא בתכונתם- רוצים שוויון הזדמנויות אמיתי, לכן שוויון מיידי של בחירת ביהס נפגע. לכן המכסות היו ראויות למניעת יצירת בתי ספר סגררטיבים אתיופים, לקבע פיזור אוכלוסייה שוויוני. לביהמש קשה להסכים. יצירת מדיניות מכסות על רקע השתייכות קבוצתית ומוצא על פניה זה מפלה. התנהלות לא שוויונית. טענת משרד החינוך כי דחו שוויון לאור שוויון גדול- טענה זו נדחית. ביהמש קבע כי הייתה אפליה של הילד אתיופי,  לא קיבל יחס שווה לעדות אחרות, משתנה לא רלוונטי ויש אפליה. יש תכלית ראויה. האם אפשר היה לעשות זאת? לביהמש קל, נופלים על סעיף ראשון של פסקת ההגבלה- בזכות פוגעים בחוק או מכוח סמכות מפורשת, להיפך- יש הרבה הוראות חוק שאוסרות אפלייה, זכויות התלמיד, אספקת שירותים ומוצרים, אין חוק שמתיר פגיעה בשוויון בהקשר הזה- כבר כאן ניתן לומר שזה לא חוקתי. פגיעה בשוויון שלא מכוח חוק או הסמכה מפורשת. פגיעה לא מכוח חוק לא יכולה להמשיך לעמוד. כמובן שבכל מבחני המידתיות- הפגיעה כשלה והם אינם מתקיימים. מסקנה סופית- למרות המטרה האמצעי לא חוקתי. בשולי הדברים- כל האינטגרציה מבוססת על סעיף בתקנות הרישום כשאין שום חוק שיצר הסמכה מפורשת ליצור אינטגרציה בתקנות, אז טענה חוקתית נגד אינטגרציה 
תתקבל כי אין חוק, תוקפה של האינטגרציה מפוקפקת בעיקר לאור מסורת פסיקתית שהכירה בפגיעה, בעבר זה התקבל כי זה שווה, עכשיו מאז פסקת ההגבלה צריך חוק. לביהמש נשאר לחשב את הנזק הלא ממוני- 80,000 שח.  כך נקברה סופית כל מדיניות המכסות- ברור כי שינסה להפעילה לא רק שאינו חוקתי אלא גם ישלם על זה.

פסד אגודת האזרח- דוגמא הפוכה למדיניות מכסות. סמינרי לבנות של בית יעקב, חינוך חרדי, טענת האגודה שהסמינרים מקיימים מדיניות מכסות לפיה לא קולטים יותר מ30% ספרדיות בסמינר לבנות. העתירה משפטית מסובכת- מבקשים ממשרד החינוך להפעיל סמכויות פיקוח כדי למנוע האפליה וזה כל שניתן לעשות כי הם טוענים שהרבה מתלוננים על אי קבלה של ספרדיות, ברור שזו המציאות מדו"חות אבל אף אחד לא מתלונן כי ככה זה בחברה החרדית- מטרפדים עימות של הורים עם מערכת, אם יעתרו מצבם לא ישתפר. כשיש עותר פרטי לא צריך להיות עותר ציבורי- ויש כאן נפגעים ספציפיים. הסמינר טוען שאין זכות עמידה ואף מתלונן לא הגיע. ביהמש הסכים לקבל את עתירתם בשל הזכויות המעורבות. האגודה טוענת לאפליה שיש למניעה, הסמינר טוען שאפליה זה רע אבל אין כאן אפליה. ביהמש מסביר כמה אפליה בחינוך זה רע כי חינוך הוא "אבן הפינה" לעתיד פני החברה. לכל קהילה יש את הסמינר שלה, הפיזור העדתי בקהילות השונות הוא לא דומה לפיזור העדתי באוכלוסייה, בקהילת גור- אין ספרדים, המבנה הקהילתי משמר פילוח חברתי מסוים, לכן בסמינר גור לא יהיו ספרדיות ולסמינר של קהילה ספרדית יהיו הרבה ספרדיות. הסמינר טוען שכדי למנוע זאת אצלם, הסמינר פעל לפי הוראת הרב שקבע לקבל ספרדיות, כדי לדאוג למראית פני הדברים. אפליה היא נוראית ויש באמת להגביר את הפיקוח ולאכוף כללים לקבלה עניינית שעוסקת בהשתייכות קהילתית. איך נאכוף? אינטגרציה הרי מחייבת מוסדות רשמיים ממלכתיים, כל הקביעות של אזורי רישום חלים רק על ממלכתיים- איסור אפליה אבל מעוגן בחקיקה ראשית מסודרת, כך שחוסר המחויבות לאינטגרציה לא משנה. ביהמש מורה על הידוק הפיקוח קבלת תלמידים, יצירת מנגנוני קבלה ונימוקי דחייה. הכל טוב ויפה- כולם הסכימו על זה. מחויבות לאי אפליה אין  לנו כלים להתמודדות- בעוד שעם אי אינטגרציה יש דרכים לאכיפה. (הסמינר הוא לא מוסד ממלכתי שמחויב באינטגרציה).
בפועל- כל הקריטריונים שנמדדים בקבלה מאפשרים סינון של מי שלא רוצים, כי הם לא מדידים באמת. קשה להוכיח אפליה כך. צריך למצוא מנהל שיודה שלא מקבל בגלל עדה. 
תפיסות חברתיות וארוכות טווח, עוד מקום המדינה, ותק היסטורי ושמרנות היסטורית – הובילו להרגשה אצל אשכנזים ואצל מזרחים כי מוסדות האשכנזים טובים יותר. 
לקרוא זכויות אדם ומערכת החינוך- 3 הפסדים הראשונים.
שיעור 8- חסר
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שבוע שעבר דיברנו על זכויות אדם במערכת החינוך. 
ישנה פרקטיקה – ביהמש בשנים האחרונות הוא אקטיבי בנושא הזכויות, מצד שני- לנסח מציאות לפי ביהמש זה מסוכן- ניתן לתאר מי העותרים, וכן ההתנהלות היומיומית לא מגיעה לביהמש- אלא מקרים יותר קיצוניים של מישהו שהחליט לא לוותר. לכן לא כדאי להתבסס על פסיקה. התנהלות רגילה של בתי ספר אותה לפעמים משרד החינוך מכווין- לא נופתע שזכויות אדם לא בראש. בשנים האחרונות יש התעוררות כי ילדים הם בני אדם הראויים להתייחסות מסוימת – אבל יש אמירה של מה לא עושים, לא מה כן.
חוזה מנכל- מסמך שמגיע לידי כל מנהלי בתיהס, תפוצה רחבה, מחייב. יש התייחסות ללא להעניש בצורה משפילה או לפגוע בכבודו של תלמיד, אבל לא רשום איך כן להתנהג. יש הוראה עקרונית של אין לנקוט באמצעי ענישה הפוגעים בכבודו של תלמיד, אבל נשאלת השאלה- מה כן פוגע? מה כן מותר לעשות? אף אחד לא מסביר הלכת מסגרת, לכן גם בפרקטיקה יש התעלמות מוחלטת מהנחיות אלו- האם מורה צריך לעבור סמינריון על כבוד התלמיד- מה נכלל בו ומה לא? רואים כי מיני נהלים בעניין ענישה והרחקה של תלמידים – לא נעשים בפועל.

זה מלכוד מסוים- מצד אחד הנחייה כללית מצד שני מציאות של בעיה רצינית: ילד מרביץ לילד אחר, (ככל שהילד גדול יותר זה יותר בעייתי, כי למורה אין עליונות פיזית על התלמיד דבר שכן יש לו בכיתה א). המציאות רחוקה מאוד מהקו שמשרד החינוך מנסה לגבש.  קשה לפעול לפי תפיסת משרד החינוך. כמובן שיש הקפדות קטנות שכן קל לקיים. הנורמות המשפטיות הנדרשות הן ברורות- אך יש דיסוננס ברור למול נהלי משרד החינוך. האם להעמיד ילד בפינה זה משפיל? אין קונצנזוס בשאלה הזו. נציין כי קשה לחשוב על ענישה שאין בה כלל השפלה. שאלת מה משפיל- זה דיון ארוך וקשה, ולכן אם אין כללים ברורים לכך אז בעצם ההנחייה של משרד החינוך מרוקנת מתוכן.  ענישה מאוחרת- למשל אחרי שיעור או אחרי שבוע- היא לא ישימה, כי בדכ הילד כבר הספיק להפריע אינסוף פעמים או לקלל מספר מורים. עקרון פרוצדורה מובילה למהות: הקפדה על פרוצדורה יכולה להבטיח כי מהותית הליך יהא בצורה תקינה. כאן אין פרוצדורה.
חוק זכויות התלמיד – ליידע את ההורים והתלמידים בזכויותיהם, זכות לקיום הליכים נאותים בהליכים משמעתיים כנגדם- לא ממש מפורסם להם. ישנה גם בעיה של מוטיבציה, אבל זה בעיקר חוסר הידע. מבין אלו שיודעים אחוז גדול לא יפנה לביהמש, מטעמי יעילות, לא משתלם. אבל לא חייבים להגיע לביהמש. רוב הנוכחים בביהס לא ראו זאת. גם אם יש הפרה- לא בטוח שהפגם הפרוצדוראלי הוביל לתוצאה הלא רצויה ואז אין מה לעתור. אם ילד הושעה יומיים להגיע לביהמש- זה יוצא דופן, לא טריוויאלי. הפסיקה ברורה בשנים האחרונות: בחלק מהמקרים בדיון של זכויות ילדים- התייחסות לצורך של ניהול הליכים תקינים ובחלק התייחסות מיוחדת לכך שאלו ילדים. ביהס הוא רשות ציבורית המחויב לניהול הליכים תקינים. 
לדוגמא- ניהול הליכים תקינים, פסד מסילתי: ילד שכותב גרפיטי בוטה ברחבי ביהס ומורחק ממנו, ההורים עותרים כנגד אופן ביצוע ההליכים נגדו. ביהמש ברור: זכות הבסיס של יסוד היא של ילד ובוגר, אמירה קצרה על מה חושב ביהמש, העובדה שפגמים מהותיים נפלו בנוהל הרחקת התלמיד ופגעו בזכויותיו- הרחקתו מבוטלת ויבדקו הכל מחדש. ברור לביהמש כי הילד בעל עבר משמעתי, וברור שעשה את המעשים, ברור כי ההרחקה ברמה העקרונית מוצדקת, אבל- יש משמעות לזכויות שלו,לעובדה כי הוא אדם ולו כבוד – יש לשמור עליו תוך כדי נהלים שנקבעו בחוק, אחרת ההליך מתבטל. למרות- שאם יבוטל ההליך המשמעתי כנגד הילד, אותו הליך שמוצדק ברמה העקרונית, יש שידור מסר לשאר התלמידים- לא שיש חשיבות לקיום הליכים פרוצדורליים כדי לשמור על זכויות אדם, אלא ברור כי המסר שמועבר בפועל: הוא הפריע והרוויח כי ההנהלה לא יכלה לעשות מה שרוצה- נזק מערכתי. וזה ידוע לביהמש, הוא אינו נאיבי ומצפה כי יבין את ההליך הפרוצדוראלי- אבל ביהמש עדיין עומד על כי זכותו גוברת. המשמעות כי מדובר בביהס להכרעות המשפטיות מלווה- ברור כי תוצאות הפסד זה לא רק לצדדים הספציפיים, אלא לכולם. יש שופטים המתלבטים בשל כך- אינטרסים חברתיים שיש להתחשב בהם, האם ההשפעה על כולם היא רצויה, האינטרס הציבורי לא מעורב באופן ישיר, אלא שהחברה תגיב לה. נראה זאת בהמשך. 
פסד ג'רג'ורה-לא ברשימת קריאה. ילד שמורחק מביהס עקב התנהגותו הרעה, כשביהס אומר שהוא ביהס פרטי ולא מחויב להליכים כי בעל אוטונומיה כפרטי, ביהמש קובע כי האוטונומיה כפרטי חל על דברים מסוימים ולא על הרחקת תלמידים מפני שהכללים בדבר הרחקת תלמידים חלים גם על ביהס פרטי. יש מחויבות לפרוצדורה מסוימת, טעות בהבנת הכפיפות. 

זכויות קונקרטיות – לא זכויות אדם, חופש דת וחופש הבטוי.

חופש דת
הפרקטיקה בישראל מדברת על חופש דת של תלמידים, לגבי מורים אין התייחסות, מדינת ישראל לא מחוייבת לניטרליות, כמו ארהב שם אסור להגיע עם סממנים דתיים ברורים. ביהס בישראל שרוצה להדגיש דת מסוימת יהא פרטי. חינוך ממלכתי דתי- יכול להעסיק רק מורים דתיים. 

סיפור משבוע שעבר שאינו קשור לדיני חינוך: גן ילדים פרטי במרחביה, צמוד לעפולה, גילאי מעון, פחות מ3- לזה אין חינוך ממשלתי, רק פרטי. בעפולה יש לא מעט ערבים. אמא ערבייה רשמה את בתה הקטנה לגן. הגננת הסכימה, לאחר התנגדות מסיבית של הורים בגן לנוכחות הילדה הערבייה, הגננת הסבירה כי לא יכולה לקבלה בשל אולטימאטום שהציבו לה. האמא הערבייה הפגינה מול הגן. אין כאן סוגיה של חינוך, זה פרטי לחלוטין, זו לא מערכת חינוך פורמלי, חוק איסור הפליה במתן שירותים- אסור לנותן שירות להפלות על בסיס דת, גזע ומוצא במתן שירות ומוצר, הגן מתאים לכך. ברור שלגננת אסור לסרב לקבל ילדה רק כי היא ערבייה, מצד שני- לחוק אין שום תשובה למה צריכה לעשות הגננת כשניצבת מול אולטימאטום של הורים- או הם או ילדה. והם רוב. פורמלית אסור לה לדחות, מעשית- ברור שיש בעיה. אם זה מגיע לביהמש- הוא יקבע שזה אסור וישאיר אותה עם הילדה ערבייה, ביהמש לא יגבה אפליה. מבחינת חוקי המדינה, תוכנית, מחירים, משרד התעשייה והמסחר מנהל מעונות של ויצו ונעמת, לא משרד החינוך- הוא אחראי מגיל 3 ומעלה, על כל שאר הדברים אין פיקוח, ויצו ונעמת שהם מסגרות פורמליות הם בפיקוח משרד התעשייה והמסחר. יש גם אמונה- שזה של דתיים. זה שירותים לאישה העובדת- לכן במסגרת משרד המסחר והתעשייה. כעקרון אם הורים לא רוצים איקס ילד- הם צריכם לעגן זאת בחוזה.
לעניין התלמידים- פסד מכונן שמבטא כל סוגיות קיימות, עתירה של מונה ג'ברין מאום אל פאחם נגד ביהס סנט ג'וסף בנצרת: היא מוסלמית, ביהס נוצרי פרטי. הוא קולט תלמידים בני דתות שונות, בעיקר מוסלמים ונוצרים, פעם ב.. אפילו יהודים. לביהס שיוך דתי מובהק ומצד שני הוא קולט בני דתות ואמונות שונות- יש תקנון קשיח בנוגע להופעה חיצונית, משמעת, בנוגע לכל, כדי להבטיח שביהס יקיים אווירה לימודית תקינה ולהמנע מפריצת מתחים דתיים. עוד לפני שנפתחה שנת הלימודים, קיים ביהס קורס מקדים והיא הגיעה עם כסוי ראש מוסלמי. ביהס אוסר על כיסוי ראש מכל סוג שהוא- ולכן מבקשים ממנה להוריד. מונה מסרבת. דיונים בין הצדדים, ביהס לא רוצה עימות ומתברר כי כיסוי הראש זו רק נקודה אחת- היא לא מתכננת להיות בשיעורי התעלמות והיא לא מקבלת את לבוש הספורט הרשמי של ביהס, לא תגיע גם לשחייה וגם לא לפעילות חברתית, טיול סיור- כי זו פעילות מעורבת בנים בנות. כל זה מתגלה לביהס והוא מודיע לה כי יש כללים אחרים לביהס- ומשלח אותה מביהס. היא עותרת לבגץ וטוענת כי לביהס יש מחויבות לכבד את חופש הדת שלה. 
זכות לחופש דת זה גם חופש מדת- לפעול בהתאם לעקרונות הדת שלי, היעדר כפייה, הבטחה מלאה של חופש פולחן ומפולחן, כשהיא טוענת שזכותה לחופש דת- מותר לה להתלבש בהתאם לאמונה דתית.

ראשית זה מוסד פרטי- לכן בעל אוטונומיה בקביעת כללים משלו ואין לו מחויבות כלפיה. מותר לו להיות ניטרלי אם רוצה. 

טענה לחופש מדת של המוסד- לא תישמע כאן, כי מונה שהולכת עם כיסוי לא גורמת לזיהוי המוסד כמוסלמי, טענה של הכנסת נושא הדת לביהס זה נכנס לנושא הכללים שמותר לביהס פרטי לקבוע כללים. 
ברק וגולדברג כותבים את פסק הדין- מבטאים גישות שונות עם השלכות מרחיקות לכת.

מבחינת ברק- ברור כי העובדה שזה מוסד פרטי זה דבר חשוב, השאלה הראשונה שלו זה מה היינו אומרים לגבי מצב כזה במוסד ממלכתי. ובמוסד ממלכתי, לדעת ברק, אם הייתה מונה רוצה לכסות ראשה, מן הראוי היה להכיר בזכותה זו, לכל תלמיד זכות לבטא עצמו ודתו- חופש הדת מול אחידות הלבוש, חופש הדת ינצח. אז ראשית נציין - להגיד שהבעיה היא רק אחידות לבוש, זה לא נכון- כשביהס קובע קוד לבוש זה לא רק בשביל אחידות לבוש, להיצמד לכלל הזה זה בעייתי, ברק אומר כי לו זה היה מוסד ממלכתי אז זה אחידות לבוש מול חופש דת, וחופש דת גובר, וביהס לא קובע קוד לבוש סתם- הוא בא לקדם למשל שוויון ואז צריך לבדוק בעצם חופש דת מול שוויון. 
אבל, אומר ברק, זה מום פרטי, כניסה מרצון לביהס, לא חייב לקבל תלמידים, זו אוטונומיה שלו. השאלה עכשיו- האם דרישת ביהס פוגעת בחופש הדת של התלמידים? במקום לענות אם פוגע או לא, ברק סוטה ובוחן את טעמי הדרישה וקובע: שיקולים חינוכיים של ביהס בעל עמדה דתית, בביהס יש נוצרים קתולים ונוצרים אחרים אשר כולם מקיימים פלורליזם דתי, פגיעה בכך תביא לפגיעה בביהס, ולכן ברק מאשר את תקנון ביהס וכללי הלבוש. מצד אחד חופש דת גובר על כללי לבוש, אבל כאן בשל הנסיבות זה לא יתקבל. הוא מאזן בין הזכויות.  במציאות של ביהס סנט ג'וסף- לבוש דתי זה פגיעה בשלום הציבור כי בו מרקם אנושי מאוד רגיש הכולל מאמינים שונים. על פניו- זה נראה כאילו לא משנה שזה ביהס פרטי, כי האיזונים שהוא עושה- צריך לעשות גם בביהס ממלכתי, נוסחת האיזון של ברק תהא תקפה גם בממלכתי. ברק אומר חופש דת מול פגיעה בשלום הציבור, כי רוצה להבטיח קיום יחסים משותפים. האיסור על סממנים דתיים שפוגע בחופש הדת בא להבטיח את שלום הציבור. העובדה שזה מוסד פרטי שזכאי לא לקבל זה רק ברקע. נציין כי ביהס הוא מצטיין ברשימת עשרת בתי הספר הטובים בישראל, וזה נובע מכך שהוא פרטי ויש לו מימון רב- וברק לא מתייחס לפרטיות הזו שהיא מרכזית. אין תשובה לשאלת גבולות האוטונומיה של מוסד פרטי (על בסיס גזע גם למוסד פרטי אסור להפלות- אבל זה לא קשור לגבולות האוטונומיה). אבל עולה מברק כי גם לתלמיד יש חופש דת- הוא מכיר בזכותה של מונה.
השופט גולדברג- מסכים עם התוצאה, מותר לביהס לקבוע תקנון ולדרוש דרישות, אבל הוא חוזר לחלוקה הראשונה של ברק ומעיר הערות: מכיר באוטונומיה של מוסד פרטי- ולכן מותר לביהס לדרוש לבוש מסוים. לשאלת ביהס ממלכתי- 

האם למוסד חינוכי ממלכתי דתי יש זכות לדרוש דרישות דתיות מתלמידיו או לא כי פוגע בחופש מדת שלהם? האם במוסד ממלכתי ניתן לפעול תוך מימוש חופש הדת? כן, מוסד ממלכתי רגיל לא אמור להיות בעל תפיסה דתית מסוימת, לכן שם מונה יכולה לבוא עם כיסוי ראש מוסלמי, כמובן שיכולות להתעורר בעיות שיובילו להתנגשות בין חופש הדת של תלמיד לזכות אחרת ואז יעשו איזון. אבל למוסד ממלכתי דתי- אסור לתלמיד לבוא בלי כיפה לדעת גולדברג, כשאצל ברק זה אפשרי כי חופש הדת ומדת שלו גובר על אחידות לבוש.  חופש הדת לדעת גולדברג קשור למוסד החינוכי המדובר. התוצאה אצל גולדברג קשה- למען קיום מסגרת אנו יוצרים פגיעה בזכויות, גם אם נוצרת כפייה דתית, אבל הכל זה בהתחשב בזירה מסוימת.  גולדברג לא עושה איזוני זכויות אלא אוטונומיה של מוסד חינוכי פרטי- אבל גם למוסד פרטי ממלכתי יש אוטונומיה במידה וקיימת השקפת עולם מסוימת, לכן לממלכתי דתי יש זכות לקיים את מהותו, דבר שברק עיקר מתוכן. 
לקרוא פסד יודר- פסד אמריקאי
שיעור עשירי- מיהודה 8.1.09
סיימנו את השיעור שעבר בפס"ד ג'ברין, כולל ההבדל בתפיסות של השופט גולדברג לבין ברק מבחינת זכות התלמידים מחד ומצד שני הזכות שיש למוסד חינוכי כמוסד חינוכי.

פס"ד Wisconsin  v.  Yoder: פס"ד אמריקאי הנותן זווית נוספת להסתכלות על חופש התלמידים. תחילתו בחוק חינוך חובה של מדינת ויסקונסין, כאשר חוק זה דורש לימודי חובה עד גיל 16. הסיפור מתרחש סביב קהילת איימיש הדורשים מטעמי מנהג ומסורת שילדיהם יעזבו את ביה"ס שנתיים לפני. מדינת ויסקונסין מעמידה אותם לדין בגין הפרת ההוראות בחוק חינוך חובה. הדיון מגיע לביהמ"ש העליון האמריקאי. ההורים טוענים כי השאלה העומדת בבסיס הדיון היא חופש הדת. לדעתם חוק מדינת ויסקונסין פוגע בחופש הדת שלהם. השופט המוביל לא מנסה לאזן בין הזכויות, אלא עושה תהליך שונה לגמרי – הוא חוזר אחורה ושואל מדוע בכלל המדינה מחוקקת חוק חינוך חובה? גידול אזרחים שומרי חוק, הנחלת אידיאולוגיות שונות, קידום מטרות חברתיות. הוא אומר כי במקרה זה מדובר באוכלוסיה קטנה מאוד, כך שההשלכות של קהילה זו על כלל המדינה היא זניחה. מדובר בקהילה שומרת חוק ללא בעיות עבריינות ואלימות, כאשר הקהילה ממשיכה לקיים עבור הילדים מסגרת חינוך כלשהי בתום 8 שנות הלימודים. בנוסף, שנתיים הבדל זה לא כזה הרבה ולכן נכבד את חופש הדת שלהם ולא נחיל את החוק על קהילה זו.

הבעיה היא שאנו ציפינו לטענות כבדות משקל של איזון בזכויות ודיון בשאלה עד כמה המדינה יכולה להתערב בחיי קהילה וכו' ואולי אז בסופו של דבר להגיע לאותה תוצאה. 2 השופטים שהיו בדיון, פשוט הסכימו עם המהלך של השופט המוביל, ללא דיון משפטי מסודר המסביר מדוע יש להעדיף את זכויות הקהילה. 

השאלה השנייה שעלתה בפס"ד – איפה הילדים בכל הסיפור הזה? האם על ההורים להחליט זאת בעבורם? בביהמ"ש נחלקו הדעות:

שופט אחד אמר כי עמדת הילדים לא מעניינת אותו משום שלא שואלים באף תחום משפטי ילדים בגיל 14 וכך גם ננהג במקרה זה. 

שופט אחר סבר הפוף לגמרי. הוא מחזיר את התיק לבימ"ש דלמטה ע"מ שישמע את טענות הילדים ורק אז הוא יוכל להחליט. גם לדעתו חופש הדת גובר, אך הוא רוצה לוודא שמדובר גם בדת של הילדים ושהם לא נשרכים אחר הוריהם בעניין הזה.

הזכות לחופש ביטוי

נעסוק בחופש ביטוי של מורים - החופש לבטא דעות והשקפות מכל סוג שהוא ובכל דרך שהיא (אמירות, הפגנות, כתבות בעיתון וכו'). למרות שזכות זו לא מנויה במפורט בחוקי היסוד, ביהמ"ש מגן עליה היטב. כאשר מדובר בחופש ביטוי של מורים, יש לזכור מס' דברים:

א. בי"ס זה זירה של קהל שבוי. 

ב. תלמידים בגילים מסוימים הם קהל נוח להשפעה. 

ג. בי"ס עם מסגרת היררכית בה יש לאמירה של מורה השפעה מיוחדת על קהל השומעים, המורה נתפס כאומר את האמת הצרופה.

פס"ד שייב: שנות ה-50. ד"ר שייב היה אידיאולוג של הלח"י. הוא חיפש עבודה כמורה להיסטוריה וטען כי הוא לא מוצא עקב סיבות פוליטיות. לאחר שהוא סופסוף מוצא, אומר לו המנהל כי הוא לא יכול להעסיק אותו משום שהוא לא קיבל אישור לכך ממשרד החינוך (כנדרש), משום שמשרד הביטחון לא מסכים. שייב פונה לשר החינוך ושר הביטחון ושואל מדוע? שר הביטחון (בן גוריון, שהיה כמובן גם רה"מ) משיב כי הוא מסרב משום ששייב מטיף בספרו שניתן לצאת נגד המדינה במצבים מסוימים. שייב פונה לבג"צ ואומר כי הוא עומד בכל הקריטריונים של משרד החינוך. אם הוא סיכון ביטחוני, על משרד הביטחון לפתוח נגדו הליך פלילי, אך אין לכך שום קשר למשרד החינוך. חשין דוחה את טענות שר הביטחון וקובע כי עמדת שר הביטחון איננה רלוונטית ויש להתעלם ממנה. חשין מביע באותה הזדמנות גם את משאלות ליבו: יבוא יום שהמדינה תאסור על המורים לעסוק בענייני פוליטיקה. חינוך ילדינו קודש ולכן על איש החינוך לעסוק בתחומו. הרוצה להיכנס לפוליטיקה, צריך לצאת ממערכת החינוך. היות ועדיין אין מגבלה על יכולת העיסוק של מורה ומותר לו לעסוק בכל מה שאדם רגיל יכול לעסוק (כולל בפוליטיקה) – הרי שזה חוקי לחלוטין למרות שזה לא ראוי לדעת חשין. עצם העיסוק בפוליטיקה, לא רלוונטי לעצם עיסוקו כמורה. שייב חזר לעבוד כמורה, אך הכנסת שמעה את משאלות חשין וחוקקה את סע' 19 לחוק חינוך ממלכתי, הקובע כי מורה לא ינהל תעמולה לטובת מפלגה בקרב תלמידים במוסד חינוך.

ההוראה הזו חלה על כל בתי הספר, למרות שבמוסד פרטי, אם האידיאולוגיה של המוסד קרובה למפלגה מסוימת, לדעת חגית זה לא יחול. לדוג' – בי"ס שמחנך לאיכות סביבה, לא ייחשב כמנהל תעמולה עבור המפלגות הירוקות. כלומר ישנם דברים שיתפסו כתעמולה בבי"ס ממלכתי ולא יתפסו ככזה במוסד פרטי.

פס"ד שמואלי: המורה שושנה מלמדת בבי"ס ממלכתי, כאשר הטענות נגד המורה מתייחסות לפעילות הפוליטית שלה – תוך כדי הוראה היא עסקה בתעמולה קומוניסטית בקרב תלמידים, בשיעורים ובהפסקות וכן החצינה את הפעילות הפוליטית שלה מחוץ לכותלי ביה"ס (סיפרה לתלמידים על הפגנות, שכנעה תלמידים להצטרף וכיו"ב). המורה טענה כי היא אכן פעילה פוליטית והפעילות מוחצנת, אך לא בקרב תלמידים, אלא בקרב תלמידים לשעבר בלבד. מבחינת השופט זוסמן הנק' של תלמידים/תלמידים לשעבר פחות קריטית. בעיניו חשוב מבחן התוצאה, משום שמבחינתו כאשר אין מנוס מכך שהפעולה הפוליטית של המורה תגיע לידי התלמידים – הפעילות הפוליטית אסורה. היות ותמיד הפעילות יכולה להגיע לתלמידים, הרי שהרף שהשופט זוסמן מציב מאוד גבוה: כל פעילות פוליטית אסורה, אא"כ היא חסויה לחלוטין מהתלמידים (השתתפות בהפגנה אסורה, פרסום מאמר בעילום שם כנראה מותר). מבחינת זוסמן, המילים "בקרב תלמידים" הרשומות בסעיף כוללים את כל מה שהתלמידים יוכלו להיות חשופים אליו. כולל דברים שעלולים להגיע לאוזניהם. בסופו של דבר הוחלט כי פיטוריה של המורה מוצדקים. 

פס"ד שירן: מנהל בבי"ס חצי פרטי חצי ממ"ד בשנת תשס"א (בעת שפרצה האינתיפאדה השנייה) מפיץ עצומה בקרב מורים ואנשים חינוך למטרת הגשתה לאהוד ברק כראש ממשלה. העצומה נוגעת לאופן שבו יש לקיים את האירועים הממלכתיים ביום הזיכרון לרצח רבין. הוא לא הצליח להעביר את העצומה לשר החינוך ולראש הממשלה משום שמישהו העביר עותק לשרת הקליטה (יולי תמיר) שהעבירה זאת לתקשורת ולבסוף השעו את המנהל. לאחר שיו"ר ועדת החינוך של הכנסת הוציא מכתב לועדת החינוך המבקש לבטל את ההשעיה – ההשעיה בוטלה והמנהל תבע פיצויים עבור מה שקרה לו. העצומה שהמנהל כתב: יום הרצח קרב. עד עתה הורו למנהלי בתי הספר לקיים טקס. כיום ברור כי רבין הוא האיש האחראי למצב זה, חילק להם רובים המפנים אלינו וכו' וכו' ולכן המסקנה היא שרבין בדרך השלום שלו הוביל לכך שתהיה מלחמה. אנו אנשי החינוך מבקשים לעשות חשבון נפש ולהכריז כי מורשת רבין היא משהו שלא צריך ללמוד אותה. לכן ביום הרצח לא יתקיים טקס ולא תילמד מורשתו.

הויכוח הראשון בביהמ"ש סבב סביב מה המכתב רצה להביע. כל צד טען טיעוניו ולבסוף ביהמ"ש קבע כי קיימת כאן קריאת תיגר כנגד החוק (חוק מורשת רבין) ובעצם המנהל יוצא נגד קיום הוראות החוק. השאלה הבאה: גם אם נגיד כי הוא אכן עושה זאת, האם מדובר על משהו המצוי במסגרת חופש הביטוי שלו או לא? משרד החינוך טען כי בהתאם לפס"ד שמואלי, כל פעילות עם אוריינטציה פוליטית אסורה. המנהל טען כי זה לא נכון וכי הרף בפס"ד שמואלי גבוה יותר. ביהמ"ש קבע – בשיעור הבא.

שיעור אחד עשר- מיהודה 15.1.09

25 דקות ראשונות – להשלים. כנראה על פסיקת ביהמ"ש בשירן מהשיעור הקודם.

היות ולא מדובר בשיח חופשי בין מורים בחדר מורים שהוא מקום סגור אלא בשימוש בכך שמדובר בבי"ס ובמערכת הפריסה של ביה"ס ובנוסף מדובר בקריאה לעבור על החוק באופן אקטיבי – הרי שהמנהל עבר את הגבול. אם לא היה מדובר במעשה אקטיבי, אזי שהוא פשוט היה מביע את דעתו על משהו מסוים – ובכך לדעת ביהמ"ש אין בעיה, משום שמדובר בחופש הביטוי. חשוב לשים לב כי יש חשיבות למקום בו הדברים נאמרים (חדר מורים הוא מקום סגור רק של מורים. כיתה כבר לא). המנהל בסופו של דבר הושעה ובנסיבות העניין ההשעיה שלו נעשתה שלא כדין, משום שבחוקי מ"י אין מקור סמכות ברור שמסמיך את משרד החינוך להשעות מורים במקרה שכזה, בייחוד משום שלא ננקט מול המנהל הליך פלילי כלשהו. במידה וקיים הליך פלילי – מותר להשעות.

בנוסף, כל הטענות להשפעה על תלמידים גם לא הוכחה משום שלא הוכח שהתלמידים שלו היו מודעים לנושא. כלומר, עובדתית ידוע כי לא נעשה שום מעשה אקטיבי ושאף תלמיד לא נפגע. ניתן לדעת זאת בנקל משום שהמשפט נערך לאחר כל הסיפור. מנכ"לית משרד החינוך טענה כי משום שלא ייתכן שיועבר אישהו מסר שכזה כנגד ראש ממשלה שנרצח בישראל – המנהל הושעה. כאן אנו שוב חוזרים לכך שרשות מנהלית מחויבת להראות סמכות לכל דבר שהיא עושה. במקרה הזה אין סמכות כזאת. ביהמ"ש מסיים בכך שהלחץ הציבורי הוא זה שהביא להשעיה ואותו לחץ גם הביא לסיומה. העובדה כי לא ננקט נגדו שום הליך פלילי מעידה על כך שאין כאן הסתה וכיו"ב ובכך המנהל אכן הצליח בתביעתו נגד משרד החינוך. חשוב לשים לב כי מבחינת ביהמ"ש חופש הביטוי היא זכות חשובה מאוד ואת כל ההגבלות עליה יש לפרש בצורה מצומצמת ודווקנית. לדוג' – לא נניח כי כל מה שהמורה עושה תלמידיו רואים, אלא נדרוש קשר סיבתי כלשהו. הערה: כמובן שאת הדיון ננהל סביב איזון בין זכויות/ערכים. (חופש ביטוי מול פגיעה ברגשות הציבור, בטחון הציבור וכיו"ב)

פס"ד עלה ירוק: אתנחתא קומית. לפני הבחירות שהיו ב-2006 קיימו בבליך בחירות (כנהוג). ידוע כי להבדיל מתיכונים אחרים שעושים זאת, לבחירות בבליך יש התייחסות מיוחדת וסיקור נרחב. מפלגת עלה ירוק פנתה להנהלת התיכון וביקשה גם להשתתף בבחירות שמקיים ביה"ס. ההשתתפות כוללת נציגים המחלקים חומר תעמולה, מתראיינים לעיתים לתכניות החדשות השונות וכויו"ב. ועדת ביה"ס דנה בבקשה ולבסוף לא אישרה להם. המפלגה הגישה המרצת פתיחה למחוזי להורות לבליך לאשר להם להשתתף או לחילופין לאסור על בליך לקיים בחירות. טענות המפלגה: הבחירות משקפת את התוצאות ולכן יש חשיבות. אי האישור הוא אפליה שמעוגנת בהגבלות חופש הביטוי של עלה ירוק וכו'. ביהמ"ש קובע כי למוסד חינוכי יש אוטונומיה וביהמ"ש לא יתערב בהחלטה. אמנם קיימת זכות לחופש ביטוי אך היא לא בלתי מוגבלת. ביהמ"ש לא מוצא מקום להתערב בהחלטה, בין היתר משום שאין שום בסיס משפטי להתערב בפעילות חינוכית של בי"ס. זכות חופש הביטוי לא גוברת במקרה זה. חשוב לשים לב כי זה לא אומר שלבי"ס מותר להפלות, אלא שהיות ושקלו את העניין בשיקולים ענייניים – הרי שזה בסמכותו.

פס"ד רוזנבאום: מדבר על מגבלות חופש העיסוק והדת. פס"ד מייצג לסע' 18 לחוק חינוך ממלכתי על פסילת עובד מטעמים דתיים.

הרקע: גננת העובדת 20 שנה בחינוך הממ"ד. היא החלה בתור רווקה, ברבות השנים היא התחתנה עם בחור לא דתי וילדיה לומדים בחינוך ממלכתי. כשגילו זאת פסלו אותה להתאמה בחינוך הממ"ד מטעמים דתיים. הדיון המתנהל בבית הדין לעבודה מנסה לתחום את סע' 18 – מהם הגבולות לאישור פסילת עובדים מסוימים מטעמים דתיים כאשר יש פגיעה בזכויות אדם מסוימות?

הגננת נשאלה על אורח חייה, בן זוגה וכו' כאשר קיימת התייחסות לכך שהמועצה לחינוך ממ"ד לוקחת על עצמה את האחריות שמורים שעוברים את השאלון אכן מתאימים לחנך במסגרת ממ"דית. העניין הוא שהיא החלה לעבוד כרווקה. לדבריה לפני שהיא התחתנה היא שאלה האם היא צריכה לעזוב את החינוך הממ"ד בעקבות החתונה ונאמר לה שלא. אין חולק על כך שהיא עצמה ממשיכה לשמור על אורח חיים דתי אך ילדיה ובעלה לא. כשזה מתגלה נערך תחקיר ובשורה התחתונה הועדה מחליטה לפסול אותה. ההורים בגן בו היא מלמדת כותבים מכתבים המביעים התנגדות לכך. הם לא חושבים שמשפחתה רלוונטית לנושא. היות ולא היה שום גן פנוי בו היא יכלה ללמד בחינוך הממלכתי, הוצע לה לצאת לפנסיה. היא התנגדה ותבעה.

ביהמ"ש נדרש לשאלה מתי חופש הדת גובר על חופש העיסוק במסגרת הדיון על סע 18. ביהמ"ש קובע כי שק"ד שיש למועצה מיועד גם למקרי ביניים וגם למקרי קצה ושהסמכות לפסול מטעמי דת אכן קיימת. אם המחנך עצמו מחלל שבת, ברור שניתן לפסול אותו מחינוך ממ"ד. כאן מדובר במקרה ביניים. ברור לביהמ"ש כי הזהות האישית של המחנך היא משתנה רלוונטי ושההתנהגות של האדם העוסק בהוראה גם מחוץ לבי"ס רלוונטית. ביהמ"ש אומר כי ככלל מעסיק לא אמור להתעסק במה שעושה העובד מחוץ למסגרת ולשעות העבודה, אם כי במקרה חינוך יש לסטות מכלל זה. להתנהלות האישית של מורה יש לעיתים משמעות שלא ניתן להתעלם ממנה משום שהיא חלק מאופי ההוראה. היות ואנו לא בקיאים בדברים הרלוונטיים בחינוך הממ"ד (ה"דוסומטר" טרם הומצא. קשה להגדיר מיהו דתי ומיהו לא בייחוד לאדם לא דתי בכלל), הרי שלמועצה יש סמכות מאוד רחבה. מה שכן, ביהמ"ש מציין כי המחוקק מגביל את המועצה על פסילת עובד מטעמים משפחתיים משום שאין לדבר סוף. (לדוג' – מה קורה אם בן יוצא לתרבות רעה ונרשם לבי"ס לא דתי בניגוד  לרצון אביו וכו'). כלומר הסמכות היא ביחס למורה בלבד ולא ביחס לבני המשפחה. הביהמ"ש אומר כי המישור השני המהותי יותר אמור להיות בקביעה שהגישה הנכונה היא שלא ליצור גטאות. אין כיום משפחה הומוגנית מבחינת קרובי משפחה, משום שלכולם יש קרובים דתיים ולא דתיים. לדעת ביהמ"ש ראוי שהחברה הישראלית תיראה כך (דתיים ולא דתיים) ולכן ראוי שגם מחנך שמשפחתו לא דתייה כמותו יחנך בחינוך הממ"ד.

בעצם ביהמ"ש נותן למועצה שק"ד רחב מאוד  לפסול מטעמי דת, אך במקביל מגביל את המועצה לעובד עצמו. עם זאת, לעיתים בני המשפחה כן רלוונטיים: חינוך לתורה ומצוות כאשר במשפחה של העובד לא עושים זאת, יוצר דיסוננס. בשולי הדברים ביהמ"ש נדרש לשאלה האם הסע' עומד בדרישות ח"י ולבסוף נקבע שכן. הסעיף חוקתי!

לדברי חגית נראה כי כל האמור לא חל על אקדמיה, משום שלאקדמיה אין תפקיד חינוכי, אלא כל המטרה היא מסירת ידע. באקדמיה גם אין "קהל שבוי" כמו במוסדות חינוכיים ולכן יש כאן בחירה מודעת. בנוסף, גם הגיל הוא פקטור. בעצם הטענה היא שהאקדמיה היא מעין "שמורת טבע" שעליה הסע' לא חל. באקדמיה הכלל הוא שחופש הביטוי גובר.

שיעור הבא: פס"ד אלבה + תכניות לימודים – 2 פס"ד אמריקאים: סקופס + אפרסון.

שיעור שניים עשר 22.1.09
תוכנית לימודים היא מה שעושה את ביהס מהותית, ביהס הוא רק מסגרת, תוכנית הלימודים היא עיצוב המהות, איך נחנך הילדים, מה החברה רוצה, ההורים רוצים. בארץ יש בעיקר חקיקה נפלאה שלא מכירים או משתמשים בה, אולי מייאוש האנשים או חוסר היכרות עם החוק הישראלי. לכן נפנה לארהב.
משפטי הקופים בארה"ב: כל הדיונים האם ללמד את התאוריה של דרווין או לא, מוצא האדם מן הקוף.  בארהב שהיא דתית יותר משאנו חושבים, נחקקו בלא מעט מדינות חוקים האוסרים לימוד התאוריה של דרווין. 

בבחירות האחרונות בארהב ניצלו הצבעה על נושאים נוספים, שאלת הוראת התאוריה עלתה- האם ללמד את דרווין או לא? יש מדינות שהותר ויש מדינות שזה אסור, שוב זה נחלק במדינות. 

שנות ה-20: החוק של טנסי מ1925, זה לא חוקי ללמד בביהס שהוא במימון ציבורי כל תאוריה השוללת את סיפור הבריאה התנכית וכן שאנו צאצאים של חיה נחותה. כשהחוק הזה התקבל, חיכו שיהיה מי שיקרא תיגר על החוק ויועמד לדין. האיגוד האמריקאי לזכויות אדם אמר כי יגן על מי שיועמד לדין על כך, בסוף ג'ונס סקופס- מורה לספורט וממלא מקום בשיעורי ביולוגיה. באחד משיעוריו כממלא מקום, בדייטון בטנסי, אנשי העיר רצו שזה יקרה אצלם, חיפשו פרסום שיעודד תיירות (המשפט אפילו עלה כסדרת טלוויזיה, סרט "משפט הקופים"). הוא הועמד לדין, נפסק נגדו קנס סמלי של 100$, בערעור הקנס בוטל בגלל טעות טכנית של השופט בהצגת העובדות לחבר המושבעים, אז פסד והקנס בוטלו. הנושא עלה לסדר היום, המטרה המרכזית של ביטול החוק לא קרה, רק 40 שנה אחרי פסד אפרסון. השאלה האמיתית הוחמצה- האם מדינה רשאית לקבוע מה ילמד בבתיהס שבתחומה? לא דנו בטיב שליטת המדינה בתוכנית הלימודים. 
רק באפרסון זה עלה- אמרו שהחוק פסול כי זה מערב דת ומדינה, ומהתיקון הראשון חובה הפרדת דת ומדינה, לכן אסור לחוקק חוק על מניע דתי, כוונת המחוקק בחוק זה היא מתוך הדת, מניע דתי הוא מניע פסול שאין לאפשר כל פעולה מכוחו, ולכן נפסל החוק- לא בשל התנגדות לשליטת המדינה על תוכנית הלימודים אלא רק שלמדינה אסור לפעול מתוך מניעים דתיים. החוק בארקנסו דיבר על שזה לא חוקי להשתמש בספר שבו איזשהי קביעה כי האדם התפתח מחיה תבונית פחות, זה יותר מרחיק לכת מהחוק בטנסי- איסור על שימוש בספר בו הופעת התאוריה, לא רק איסור לימוד. לא עלתה השאלה האם מותר למדינת ארקנסו להתערב בתוכנית הלימודים ועד כמה. היו מקרים בהם המדינה טענה כי קבעה תוכנית לימודים משיקולים פדגוגים, המקרה בו ניסו לטעון זאת- ביהמש פסל וקבע כי זה סתם נאמר בשביל להעביר זאת. היום המצב הוא שאם מלמדים נושא א צריך ללמד גם נושא ב- אם מלמדים את התאוריה האבולציונית צריך ללמד גם את התפיסה הדתית. אם מלמדים פיזיקה על היווצרות העולם במפץ הגדול- אז חייבים ללמד את התפיסה הדתית.  

הדיון האחרון שרץ עכשיו זה הטענה שהתאוריה לתכנון תבוני- שעשה יש מאין, האם הגישה הזו היא דתית ולכן פסולה או שזו תאוריה מדעית, ולכן יש לפרוש לעיני התלמידים תיאוריות שונות לגיטימיות?  בינתיים נקבע כי זו תאוריה דתית בלבוש מדעית, יש שהכירו בכך כמדעית. זה נשאר פתוח להכרעה. בין פסקי הדין התחילו להתייחס לשאלה- עד כמה יש למדינה זכות לקבוע תוכנית לימודים, התפיסה המקובלת שתמיד חוזרת כהערת אגב, אומרת כי למדינה יש זכויות לקבוע את תוכנית הלימודים, אבל מה המשמעות והתוכן המדויק לא ידוע, כי זכות תמיד מסוייגת בהקשר דתי, יש הפרדת דת ומדינה. 
הנושא השני שעולה- האם ללמד תנך בביהס ציבורי? מצד אחד זה טקסט דתי, מצד שני גם אם אתה לחלוטין לא מאמין התנך הוא טקסט מכונן ולא ניתן להתעלם. הפסיקה האמריקאית מלאה בעשרות מקרים כאלו.

בארץ יש הסדרה חוקית מפורשת, לכאורה זה מפרש את העניין, אבל זה לא מועיל במיוחד אצלנו. חוק חינוך ממלכתי קבע החובה ליצור תוכנית לימודים,  החוק מגדיר שיש תוכנית לימודים, סאגה ארוכה ומופלאה בין חקיקת החוק ב53 לבין תוכן ברור למה החוק קובע.  החוק מכיר בתוכנית השלמה  ותוכניות נוספות, כאשר החוק קובע כי 3/4 משעות הלימודי יהיו מהתוכנית של המדינה, והרבע הנותר יורכב מתוכניות נוספות בהן תהיה לנו גמישות מוסדית לבחור, אוטונומיה בית ספרית. השר קובע את תוכנית היסוד (הגרעין הקשה של מה שאנו רוצים שילמדו) ומעבר לכך סל של תוכניות השלמה, ביהס יכול להשקיע יותר בספורט, מוזיקה. כל תלמיד יקבל הגרעין המוסכם משותף על כולם, מעבר לזה כל ביהס יתמקד בתחומו. 

בשלב המתקדם יותר יכולים הורים להציע השלמה אחרת- רוצים למשל תוכנית חקלאית, ברמה המוסדית או ברמה הכיתתית, משרד החינוך לא יכול הרי לחשוב על כל האפשרויות, יכולים הורים להציע תחומים נוספים. נגיד ביישוב אקולוגי- רוצים הדגשה של זה. החוק קובע כי אם יש 75% הורים שמעוניינים בתחום מסוים, הם יציעו תוכנית השלמה אחרת מסל תוכניות ההשלמה שאישר השר.  תוכנית השלמה היא כעקרון על חשבון משרד החינוך- זה הבונוס הגדול. 
מעבר לתוכניות הלימוד, כשההורים גם לא יודעים על זכותם, יש תוכנית לימודים נוספת- מעבר לתוכנית ההשלמה, זה מעבר.  זה מעבר לשעות הלימוד. במימון מלא של ההורים!!! להבדיל מהמצב של תוכנית השלמה, בה אישור התוכנית תלוי בנימוקים השכלתיים חינוכיים, כאן השר שוקל יותר האם לאשר- כאשר חלק גדול מההנמקה בנושא היא עד כמה נאפשר זרימה של כסף פרטי במסגרת הציבורית? יש מתח לא פתור בין עד כמה נכבד אוטונומיה של הורים לבין כמה שוני יהיה בין מוסדות על בסיס יכולות כלכליות. המדיניות לא ברורה.  ההורים מקרים רבים לא יודעים כי הם משלמים על זה והם חותמים על טפסים בהם הם מבקשים אישור השר מבלי שבכלל הם מבינים, את ההורים מעניין מה קורה בפועל.  
למבחן- יש שאלונים משנים קודמות בעולם המשפט, עט שחור או כחול. פסקי הדין חשובים- לקרוא, חומר פתוח. 

שיעור שלושה עשר- מיהודה 29.1.09

פתרון מבחן תשס"א

שאלה שנייה: מדובר בסיטואציה בה יש לתחום את חופש הביטוי של המורים. אנו מכירים מגבלות על חופש הביטוי בביטויים פוליטיים. יש לשאול האם מדובר בביטוי פוליטי? חגית מציינת שאין הגדרה לביטוי פוליטי ולכן ניתן סיבות לכאן ולכאן ובנוסף נפרט את ההשלכות: אם אכן מדובר בביטוי פוליטי – הרי שעלינו להיכנס לתת הדיון של מגבלות הביטוי הפוליטי של המורים: כמה למה ואיך, כאשר לא לכל אחד מהמעשים שלה יש את אותו הדין. עלינו לדון בכל מעשה ומעשה לחוד. אם זה לא ביטוי פוליטי – נשאל האם יש להטיל מגבלות על חופש הביטוי של המורה? האם יש לצמצם את חופש הביטוי בכדי להגן על זכות אחרת? נעלה את הדיון על מעמד המורה וכו' וכן נעלה את הדיון בין חופש ביטוי לבין זכויות אחרות. יש גם לציין שיש משקל לשאלה באיזה מוסד מדובר – יסודי/תיכון (גם מבחינת קהל שבוי) וכן לגבי אופי המוסד (ממלכתי/פרטי וכו') וכן לגבי סוג ביה"ס (האם לביה"ס יש אג'נדה מסוימת. אם מדובר בבי"ס לטבע, לדוג', זה יכול לשחק תפקיד). בנוסף, יש משקל לעובדה שמדובר במורה לביולוגיה. לא מדובר על מורה לספרות שמדברת על תכנית הגרעין של ישראל, שם היא בוודאות חורגת מתפקידה. במקרה שלנו אולי זה כן מתאים שהיא תשוחח על כך עם תלמידיה. 

מבחינת חגית, אין דברים שברורים מאליהם. יש לפרט.

יש לנתח כל סוגיה לכאן ולכאן וניתן להוסיף דעה שלנו לגבי הכרעה. לדעת חגית כל שאלה יכולה להיפתר במקסימום עמוד.
שאלה ראשונה:

יש להבדיל בין מוסדות חינוך שונים – פרטי לציבורי. בחוק יש פרצות רבות, גם בסע' 2. נושאים מרכזיים שאליהם יש להתייחס לדוגמא:

· הסיבות לחקיקת החוק והאם הוא משיג את המטרה.

· ביקורת – האם החוק משיג את המטרה.
· הבדלים בין מוסדות החינוך והאם הם באים לידי ביטוי?
· נק' עליהן יש לדון – סוגיית קהל שבוי של תלמידים.
· הזכות לחופש ביטוי, חוק יסוד חופש העיסוק. מדובר על פרסמת וצריך לדון ביתרונות ובחסרונות חופש הביטוי.
· הגבלות של חופש העיסוק של לא מעט מפרסמים וצריך לדון בפסקת ההגבלה בשאלת התכלית – מדוע חוקק החוק? החוק הזה פוגע בחופש העיסוק, איך מותר לפגוע ואז צריך לדעת איך לפגוע? צריך לשאול שא' של תכלית ומידה.
תכלית החוק – התכלית היא הגנה על התלמידים. מכירים בתפיסה שתלמידים הם קהל מיוחד – קטינים. כושר השיפוט שלהם לקוי, שק"ד מוגבל, הם קהל שבוי שמחויב להיות במקום מסוים. התוצאה מכל אלה – יש אחריות מוגברת כלפיהם.

הגנה מפני פרסומת – מדובר בקהל שבוי הנחשף לדברים שאליהם הוא לא היה אמור להיחשף. הגדרת פרסומת בחוק היא מאוד גורפת. האם יש להבדיל בין פרסומת לפרסומת לפי תכניה? האם אין להבדיל בחוק עצמו בין סוגי פרסומות? אמנם מגבלות הפרסומות כלפי קטינים הם גבוהות יותר – לדוג' פרסום אלכוהול, אך בחוק הנ"ל מדובר על כל פרסום. טוטאלי. אם תהיה פרסומת של פירות וירקות כבריאים – גם נפסול? השאלה היא האם איסור כ"כ גורף אכן משרת את האינטרס.יש לשים לב שמדובר בגוף פרסומי "לרבות" – גם פרסומת של גופים שונים. לדוג' איגוד הספורט בישראל לא יכול לפרסם, פרסומת של המתנ"ס להחליף ספרים וכדו'. האם כולן פרסומות לפי החוק בשל הקטע של ה"לרבות"?

האם מורה הלובש חולצה שיש עליה סמל של חברה מסוימת גם נחשב פרסומת?

המטרה – לאסור פרסומת. הסיבה – תכלית ראויה להגן על התלמידים ועל איכות ביה"ס. לא לערב פעילויות מסחריות בפעילות החינוכית וליצור הבדל בין הדברים.

האם זה משיג את המטרה? החוק משאיר מספיק פרצות להגיע לאותו קהל יעד בצורה קלה ופשוטה – הגבלות רק בתוך שטח המוסד החינוכי. מה עם מעבר לגדר??

דבר נוסף – האיסור הוא על המנהל ולא על המפרסם. למפרסם אין איסור לפרסם, המנהל צריך לא לאפשר לו. זה מעיד על ניסוח בעייתי בחוק. אם אני רוצה לאסור את הפרסום, עלי להטיל תחילה את האיסור על המפרסם. ניתן להוסיף לה גם את אחריות המנהל.

מה לגבי מפעל הפיס שתורם לביה"ס? האם זה גם פרסום?

ס"ק 4 – מונע קבלת תרומות שלעיתים הן לגיטימיות ומקדמות ערכים חיוביים. (לדוג' – תרומת מחשבים)

פרסומת היא מונח מאוד דינמי, מה שהופך את החוק לגורף. יתכן וזאת היתה מטרת המחוקק, אך נראה שהחוק גורף מדי.

שאלה שלישית:

נשאל מהן מטרות משרד החינוך? חייב להיות אישהו גרעין פנימי קשה ולדעת חגית די קל להכניס את "אזרחות" לתוך אותו גרעין. האם צריך בכלל גרעין קשה? מאחר וביטלו את חובת הבחינה בלבד ולא את חובת הלימוד, צריך לשאול - מה תפקיד בחינת הבגרות? האם ביטול בחינה זה שינוי מהותי במערך הלימודי/בתכנית הלימוד? האם זה צעד נקודתי שלא משפיע על ההוראה?

שביתת המורים – נסיבות מיוחדות. אפשר להתייחס לזה.

קיים גם הבדל בין הסרה של בגרות בספרות לבין הסרת הבגרות באזרחות.

