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דיני  חינוך- מחברת בחינה/ שירה אבגי
דגשים למבחן:
בי"ס פרטי: מאיזו סיבה רוצים להקים? סיבה אידאולוגית- לרוב דתיים/אקדמית לימודית- ניתן יותר ככל שעובר הזמן, פס"ד חברותא/חברתית- כלכלית. טיעון של המדינה נגד- פס"ד ילזרוב. הזכות לביטוי, חו"י כבוד האדם וחירותו- נוטה לפרטי. פס"ד יודר- קהילות קטנות (אחוזים נמוכים) לא פוגעות בכלל. לציין שבשביל בי"ס פרטי צריך: 1.רשיון 2.פיקוח. גיל הילד
-כאשר השיוויון נתפס כחובה ולא כערך ראוי ליישום יש יותר מוטיבציה לסטות ממנו (מוסדות ממלכתיים לציבור הערבי- לא נאכפים בפועל). 

1. משמעות  החינוך.
חינוך- תהליך מכוון לעצב תודעה, להקנות ידע ולהכשיר את הילד לעולם הערכים הרלוונטי לנו, משתנה בהתאם למקום ולזמן. חינוך הוא דבר שאנשים רוצים לשלוט בו, כיוון שמי שעושה זאת שולט באיך תראה החברה ואיך תנהג בעתיד. 

הזכות לחינוך שייכת לזכויות אדם חברתיות-כלכליות- תרבותיות. זכויות אלה אקטיביות- המדינה צריכה לעשות מעשה ע"מ לאפשר לאזרח לממש אותן. בניגוד לזכויות חברתיות אחרות, עליהן צריכים האזרחים להאבק, הזכות לחינוך זוכה למעמד אחר כיוון שהאינטרסים של המדינה משמעותיים והיא לא רוצה לוותר על זכות זו. עם זאת, נראה כי ההגנה עליה לא תהיה תמיד חזקה.  
2. החינוך  כזכות  אדם – החינוך  כמכשיר  חברתי.
חקיקה: ישראל חתומה על אמנות בינלאומיות רבות, אך לאף אחת מהן אין תוקף מחייב במשפט הפנימי. קיימים אוסף של חוקי חינוך:חוק  ארוחה  יומית  לתלמיד  התשס"ה – 2005, חוק  יום  חינוך  ארוך  ולימודי  העשרה,  התשנ"ז – 1997, האמנה  הבינ"ל  לזכויות  הילד  (כ"א  1038,  כרך  31  עמ'  221),  סעיפים 28, 29, חוק  זכויות  התלמיד ,  התשס"א – 2000. ס' 3 לחוק זכויות התלמיד קובע כי "כל ילד ונערה במ"י זכאי לחינוך בהתאם להוראות כל דין". השאלה העולה מהס': האם הזכות לחינוך עומדת בפני עצמה(הרחבה של הזכות) או שנראה אותה בהתאם לחוקים אחרים ואז היא מוגבלת?
פסיקה: פס"ד שוחרי גילת- עמותה שמטפלת בילדים שמגיעים ממשפחות בסיכון עם פיגור סביבתי, עוזרת להם להשלים פערים עד גילאי הגן(4-5). למרות שאיננו מחויב עפ"י חוק, ערך משרד החינוך מכרז ע"מ להגדיל פעילות כמו של העמותה. גילת עתרה לבג"צ בדרישה להמשיך לתקצב אותה  בטענה שהזכות לחינוך הינה חלק מכבוד האדם. העתירה נדחית. באוביטר השופט אור לוקח את מודל הביניים של השופט ברק שקובע כי זכויות אדם הן "צרכים בסיסיים לקיום אנושי"-ואומר שהחינוך הוא יסוד הכרחי לאדם, מכשיר חשוב של כל פרט ופרט-ומכאן שהוא זכות בסיסית,  אך אין לו עיגון  חוקתי- גם לא בחו"י כוה"א. דורנר מצטרפת לדחייה. בג"צ יתד  נ'  שר  החינוך – בעתירה של עמותת יתד(המשלבת ילדים בעלי צרכים מיוחדים במע' החינוך הרגילה) עלתה השאלה בנוגע לפרשנות חוק חינוך מיוחד- האם ההוראה אומרת שילד יכול לקבל טיפול בכל מוסד או רק בכזה המותאם לצרכים מיוחדים? דורנר יוצאת משאלה מצמצמת זו ודנה בזכות לחינוך כזכות חוקתית. היא קובעת כי חוק זכויות התלמיד מכיר בזכות לחינוך ובגילת הזכות לחינוך הוכרה כזכות חוקתית(לא ברור איך קבעה זאת לאור דעתו של השופט אור שם ולאור הסכמתה לדעתו!). מאז העתירות שמוגשות יוצאות מנק' הנחה כי הזכות לחינוך היא זכות יסוד חוקתית (למעט מלצר בפס"ד עמנואל). עתירת טבקה נ' שרת החינוך דנה באפליה בקבלת תלמידים אתיופים לבי"ס פרטיים בפ"ת. ביהמ"ש מדגיש את הזכות לחינוך, וקובע כי במקרה הנ"ל היתה אפליה- ביה"ס יכול לקבוע תנאי קבלה אך הם חייבים להיות רלוונטים נטולי אפליה ורקע דתי.  
בפס"ד פירס קבע ביהמ"ש בארה"ב כי הילד הוא לא רכוש המדינה ולא שייך לה, ולהורים התפקיד והחובה לגדל את ילדיהם כפי שירצו- להם ההכרעה איזה חינוך יקבלו הילדים. גם במשפט הישראלי נקבע כי להורים יש קדימות ביחס לחינוך ילדיהם כל עוד החינוך "מקובל על המדינה"- השכלת יסוד בהיקף מספק, מי הגוף המחנך, ועוד. המדינה נעדרת התנגדות על רקע אידאולוגי. 
מתי תגבר זכותו של הילד על פני טובתו? ההסתכלות על ילד כקטין אינה גורפת כפי שהייתה בעבר, וקיים שיקול דעת נרחב לפי גילו (בן 7 או 17). אין תשובה ברורה בפסיקה, אך ניתן לילד מעמד עצמאי מסוים. במקרה של מחלוקת בין ההורים לילד המדינה תצטרך להתערב(חשין מכנה זאת "חוק הטבע"), ולהכריע בין זכויות הילד לטובתו הילד.- הבדל אידאולוגי עמוק, אך בפרקטיקה כמעט ואין הבדל. 
מאבקים בתוך המשפחה: האם להורה מותר להפעיל לחצים פיזיים על ילדיו? בשנות ה50  הפסיקה נתנה לגיטימציה לכך. בשנות ה90 ההלכה מתהפכת כאשר נקבע בעליון כי שום אלימות פיזית איננה מתקבלת. במקרה ויש נזק ברור לשלומו של הילד- הזנחה או עבירה פלילית- על המדינה להתערב(מקרה קיצון: שלילת אפוטרופסות להורים). במקרים של הזנחה פדגוגית קשה לשים את הגבול. אינדיקציות להתערבות המדינה: 1)הורה שמחנך את ילדיו לעבור על חוקי המדינה 2)חינוך בניגוד לתקנת הציבור.  פס"ד פלונים- משפחה ישראלית ממוצעת, האמא מצטרפת לכת דתית וההורים הלכו לקראת גירושין. המחלוקת היתה בעניין חינוך הילדים- האב רצה שימשיכו להתחנך בחינוך הממלכתי, האם רצתה לחנך בהתאם להשקפת עולמה. לו שני ההורים היו רוצים מע' חינוך שונה- לא היה למדינה עניין להתערב. ביהמ"ש קובע כי טובת הילדים להשאר בחינוך הממלכתי הרגילבהכרעה בין חינוך שונה לחינוך המקובל- נכריע לפי מבחן טובת הילד- ניתן העדפה למקובל ולהמשכת המצב הקיים(בימ"ש רגיל- עדיפות לחנוך עפ"י ההורה המשמורן, בי"ד רבני- חינוך דתי)
רקע היסטורי: לאורך ההיטוריה זכו היהודים (הגברים) להשכלת יסוד כיוון שבקהילות יהודיות עניין החינוך היה ערך בסיסי. עם תחילת גלי העלייה עולה הרצון להקים מוסדות חינוך שישקפו את העם היהודי, מוקמים מוסדות פרטיים ע"י אנשי היישוב. בקונגרס הציוני שנערך אחרי מלחה"ע ה1 הוחלט לממן את מוסדות החינוך של הזרמים: 1. זרם העובדים של מפלגות הפועלים 2. זרם המזרחי- של הדתיים 3. הזרם הכללי של הציונים הכלליים.כשקמה מ"י  השאירו את המצב כמות שהוא ע"י חקיקת חוק חינוך חובה(עד כיתה ח') והתווספו מוסדות חרדיים כזרם רביעי. שאלת הפיצול בין גופי החינוך בישראל- עד כה יד המפרידים על העליונה: קב' הרוב לא רצתה להכנס עם המיעוט לוויכוח(בהנחה שהמיעוט הדתי יעלם בעתיד) וקבוצת המיעוט תמכה באופן ברור. ב1953 נעשה שינוי- גל העליה הגדול (פי 3 מגודל אוכלוסיית המדינה) גרם למשבר בקליטת העולים- השתכנו במחנות שהפכו לזירת פעולה נוחה למפלגות, כפייה חילונית- גזיזת הפיאות של עולי תימן. מסקנות ועדת החקירה שקמה בעקבות הנעשה במחנות העולים ולחציו של בן גוריון מובילים לכך שב53 נחקק חוק החינוך הממלכתי- מערכת חינוך אחת שהמדינה תשלוט בתכניה ע"מ לקדם את מדיניות כור ההיתוך. בפועל הדבר לא קורה מ2 סיבות: 1)החרדים כזרם עצמאי 2) המזרחי כזרם עצמאי. כלומר: קיימת מע' חינוך ממלכתית, שבתוכה חינוך ממלכתי דתי.ב2008 נוסף הזרם הממלכתי המשלב- ממלכתי רגיל + לימודי יהדות מוגברים. מחוצה לה: 1. מוסד מוכר שאינו רשמי- מוכר ע"י שר החינוך- כל התיכונים במדינה. מצב פיקטיבי, מתנהגים כממלכתי לכל דבר ועניין. 2.מוסדות פטור-הלומד בה מקיים את חובתו עפ"י חוק חינוך חובה, לא צריך ללמוד במוסד ממלכתי. ב08' הוסף מוסד חינוך תרבותי ייחודי- חרדים, או שאישר השר (לא קרה אף פעם).במ"י יצרה מע' חינוך המורכבת מכמה ראשים, ולכל אחד מאלה אוטונומיה אחרת ותכנים שונים, דבר שמיצר דיסוננס בערכים שהיא רוצה לשדר בתור מדינה. 
3. מערכת  החינוך  במדינת  ישראל – בין  ממלכתיות  לאינדיווידואליות.
בכל המדינות בעולם (למעט הולנד) ישנה הכרה כמעט מלאה בזכותו של מי שמתנגד ללמוד במע' החינוך הרגילה ובזכות ליצור לו מע' חינוך אלטרנטיבית. קיימות 3 סיבות מרכזיות בגינן אנשים מבקשים לא להיות חלק מהחינוך הממלכתי: 1)סיבה אידאולוגית- לרוב על רקע דתי. קבוצת מיעוט בעלת דעה שונה רוצה מכירה בהשפעה של מע' החינוך ורוצה ליצור אחת כזו ערכית. 2)מצוינות לימודית ואקדמית- רצון לרמת חינוך גבוהה יותר, לעיתים התמקצעות בתחום מוסים (בי"ס למוזיקה, מדעים) 3)נימוק חברתי-כלכלי- רצון לבי"ס בעל מאפיינים חברתיים טובים יותר(כיתות קטנות, תנאים פיזיים נוחים), מתאפשר ע"י מימון ההורים. במ"י ההתייחסות לכך היתה בשלילה בגלל "כור ההיתוך" והרצון לשלוט במסגרת הערכית המשותפת, אולם בעשור האחרון ישנה נסיגה והתייחסות חיובית אל הרצון לחינוך פרטי. פס"ד עתיד- עתירה מנהלית שמוגשת מטעם בי"ס פרטי שהוקם ע"י הורים מאוכזבים ממע' החינוך הרגילה, בפועל: בי"ס המושתת על דת הסיינטולוגיה. בי"ס מבקש רשיון חוזר אחרי שמשרד החינוך סרב לחדשו בגלל ליקויים חמורים וסטייה ממע' החינוך הרגילה. ההורים טוענים שאלו ילדיהם ולהם הזכות להחליט על חינוכם. קביעת ביהמ"ש: כל עוד הנזק לא חמור-אוטונומית ההורים גוברת. פס"ד ילזרוב- בי"ס קטן לא מקבל רשיון בגלל מס' הילדים הנמוך בו. ההורים, שמתבססים על עתיד, טוענים כי אי חידוש הרשיון פוגע בזכות של ההורים לחנך כפי שירצו. ביהמ"ש פוסק הפוך מעתיד: גישה מצמצת ושמרנית- האוטונומיה ההורית כפופה לנהלי משרד החינוך. בי"ס חברותא-ייסוד בי"ס למנהיגים ומצויינות. משרד החינוך לא נותן לו רשיון כי הוא רואה את התגשמות הצד הרע של החינוך הפרטי על חשבון הממלכתי, הוא טוען שאלה פגיעות סביבתיות קשות לילד. ביהמ"ש לא עונה מהותית אלא טכנית פרוצדוראלית: מכוח איזה חוק ניתן רשיון לביה"ס?  בהוראות חוק לא כתוב על השפעות סביבתיות. בתקנון בי"ס ממלכתיים כתוב שיש להתייחס להשפעות שיכולות להיווצר כתוצאה מהקמת בי"ס. ביהמ"ש קובע שלא קיים הסדר חוקי השולל את מתן הרשיון לבי"ס (אי אפשר לגזוק מתקנת חוק זניחה לחוק) ומאשר את הקמתו. 
היחס בין הכרה במערכת חינוך פרטית ובין תמיכה בה נע בין 4 פרמטרים: 1)תמיכה תקציבית 2)היקף הפיקוח 3)השליטה של המדינה בנעשה בביה"ס 4)האוטונומיה של מוסדות חינוך פרטיים לתכנן ולשלוט בעצמם- מיון תלמידים והורים, אוטונומיה ביחס לתכנית הלימודים- מחויבים רק לתכנית היסוד. ככל שהחינוך ציבורי יותר כך הוא נתמך יותר ע"י המדינה. נוסחת האיזון אומרת כי ככל שבי"ס רוצה להיות פרטי יותר כך התקצוב מהמדינה ירד – לאוטונומיה יש מחיר. פס"ד פוריה עילית- מדגים את האנומליה בישראל: ילדי פוריה עילית הופנו אל בי"ס תיכון "בית ירח"(מוכר שאינו רשמי- לא ממלכתי) בו רוב התלמידים מקיבוצים וביה"ס גובה כסף על פעילויות לקידום עריכ התנועה הקיבוצית. הורי פוריה עילית לא רוצים לשלם את הסכום אך אין להם אלטרנטיבה אחרת. מקרה זה ממחיש את המצב כי מ"י לא טורחת להקים בי"ס על יסודיים ממלכתיים כי בפועל המצב טוב לה. בי"ס, על אף היותו מוכר שאינו רשמי, מתוקצב באופן מלא מהמדינה ובמקביל זכאי לגבות תשלומים מההורים בשל היותו בי"ס פרטי. ביהמ"ש מקבל את עמדת הורי פוריה עילית אך קובע שמכיוון שאין אלטרנטיבה הילדים ימשיכו ללכת לאותו בי"ס והמדינה תממן בשבילם את תוספת התשלום שבי"ס דורש. מעבר לכך, לילדי פוריה עילית אין את החובה להגיע לאותם פעילויות. אין פגיעה בביה"ס כי מדובר באחוז זעום של תלמידים (5%). בג"צ אבו לבדה- עתירה של הורים ערבים ממזרח ירושלים בדרישה לממן להם בי"ס פרטיים כיוון שהמדינה לא מקציבה מספיק כיתות במוסדות ממלכתיים. העתירה נדחת בחלקה כיוון שההורים ביקשו מימון ישיר לבי"ס פרטיים במקום לדרוש פתיחת בי"ס ממלתיים נוספים. סיבה פורמאלית- לא ברור מדוע ביהמ"ש פסק כך שהרי ידוע שאין מקום בכיתות קיימת אפלייה כלפי הציבור הערבי בנושא החינוך. ארגון  המורים  נ'  שרת  החינוך – בקשה לביטול הקצבות כספיות הניתנות מכוח תוכנית הליבה למוסד חרדי. העתירה התקבלה חלקית, ביהמ"ש קובע שיש לעשות את תהליכי ההטמעה בהדרגתיות. בפס"ד המרכז לפלוראליזם יהודי נ' משרד החינוך נידונה סוגיה הקשורה בהמשך תיקצובם של מוסדות מוכרים שאינם רשמיים ומוסדות פטור שלא נערכו ליישום תוכנית הליבה. ביהמ"ש אמר כי יישום תוכנית הליבה הוא חשוב ע"מ לשמור על ערכים משותפים. אם ביה"ס מתוקצבים בשל כך- הם מחוייבים לתוכנית, אבל תהליך ההטמעה חייב להיות הדרגתי ואיטי, כי אחרת המוסדות (חרדים)לא יקבלו את התוכניות.העתירה לא התקבלה כי נחקק חוק מוסדות תרבותיים יחודיים-חקיקה ראשית.
4. מימון  ותקצוב  מערכות  חינוך.
תקצוב בי"ס פרטיים: כל מדינה משתתפת בתקצוב, אם במישרין או בעקיפין, וכמותו נקבעת ע"י מדרג תקצוב: ככל שמוסד פרטי יותר, כך יקבל פחות תקצוב מבי"ס ציבורי, וזאת בהתאם לתוכניות הלימודים של משרד החינוך שביה"ס מכניס אליו. 
חוק חינוך ממלכתי וחוק חינוך חובה קובעים כי בי"ס ממלכתיים ניתנים חינם(פרט לשירותים מסוימים). בי"ס פרטיים- השר רשאי לקבוע בתקנות את שיעור התמיכה (לפי חוק חינוך ממלכתי) דבר שמקנה לו שק"ד רחב. כתוצאה תיקנו החרדים את תיקון ס' 3א לחוק יסודות התקציב המסדיר את התמיכה במוסדות פרטיים ע"י קריטריונים שיוויוניים וסייגו עצמם מהכלל ע"י ס' 3(ט)(3)- הס' לא יחול על תמיכה בחינוך העצמאי, כך שבפועל החרדים יכולים להמשיך עם ההסכמים הקואליציונים, ומוסדות פרטיים אחרים  צריכים לקבל תקצוב משנה בהתאם לרצון השר.  כלומר: פיצול התקצוב על המוסדות הפרטיים. לבג"צ קיימת ביקורת משתמשכת על הס' בגלל שאיננו שיוויוני. ס'11א לחוק החינוך הממלכתי- חוק נהרי- מחייב את הרשויות המקומיות להשתתף בתקצוב בי"ס פרטיים באותו יחס שהמדינה  היתה משתתפת. נקבעו תקנות: מוסד חינוך מוכר שאינו רשמי- אם מקיים את כל לימודי היסוד- הרשות תששתף בהיקף של 75%, אם לא הכל- /רמה סוציו-אקונומית גבוהה- 70%-65%. מוסדות פטור- 55% מהרשות המקומית. מוסד חינוך תרבותי ייחודי- 60%. אוטונומיה מלאה בלי מחויבות לתוכניות הליבה- הסדר מפלה שנתפס כחמור במדינה דמוקרטית. 
תקצוב בי"ס ממלכתיים: אין שכ"ל פרט למס' תשלומים שניתן לגבות.תשלומים נוספים שניתן לגבות: 1. תשלומי רשות- טיולים, ועד הורים,וכו', תכנית לימוד נוספת. 2.רכישת שירותים מרצון-חוזה מרצון בין ביה"ס להורים על חוגים, תלבושת אחידה, וכו'. בעיות עם תשלומי רשות וחובה: א. מבחינה פרקטית- יש טשטוש בין תשלומי החובה לרשות ב. חוסר שיוויון- בגלל תשלומים נוספים(בעיקר ע"י תכנית העשרה) בחינוך הממלכתי הציבורי. בג"צ ארגון ההורים הארצי נ' מ"י-דן בסוגייה זו- בין ההסדר החוקי הבעייתי והשלכותיו על עקרון השיוויון לבין הרצון של ההורים להשקיע כספית בחינוך ילדיהם(פחד מבריחה אל מוסדות פרטיים). בג"צ מאשר את המצב הקיים, אך כותב על חוסר הנוחות שלו ממנו. בג"צ ועד ההורים העירוני ראשל"צ נ' משרד החינוך שינה הסדר ארוך שנים וקבע שבחינות הבגרות יהיו חינם(עד אז הלימודים היו חינם אך הבחינות עלו כסף), בנימוק שמשרד החינוך מתשמש בבחינות הבגרות לעיצוב תוכן הלמידה והן חלק בלתי נפרד  מהלימודים התיכוניים.בייניש מוסיפה נימוק מנהלי- עפ"י עקרון חוקיות המנהל רשות רשאית לעשות רק מה שהוסמכה לו מפורשות, מכאן שהעדר הוראה מפורשת על גביית תשלום על בחינות בגרות למשרד החינוך אסור לעשות כן. התקצוב הממלכתי לא ממומש בפועל בקבוצות מיעוט: 1.חינוך מיוחד- פס"ד יתד קבע את החובה של המדינה לממן את השתלבות החינוך המיוחד בחינוך רגיל. לאחריו הגיע פס"ד גרציאנו שהעלה את הסוגיה שוב, אך דורנר (שישבה גם ביתד) קובעת כי כל הילדים בישראל זכאים לחינוך חינם, גם אלה הלומדים בחינוך המיוחד, והמדינה חייבת לממן אותו. 2.המיעוט הערבי-המדינה לא מקיימת את חובותיה ביחס למגזר הערבי,ערך השיוויון נותר בגדר ערך לא ממומש. ועדת  המעקב  העליונה  לענייני  החינוך  הערבי  נ'  שר  החינוך-קיפוח תקציבי של ישובים ערביים בפריפריה.ארגון עדאללה עתר מס' פעמים לבהימ"ש בדבר האפלייה שעושה משרד החינוך- ישובים ערבים לא נהנים מתקצוב עודף לפריפריה, לדוג. בג"צ מחייב את המדינה לתקן את המצב ולהפעיל קריטריונים שיוויוניים.3.מקרה תל"י- תגבור יהדות במסודות ממלכתיים. הקרן דורשת תקציב מוגבר עקב שעת תפילה בבוקר(כמו בבי"ס דתיים). משרד החינוך טוען כי אלו בי"ס ממלכתיים והתפילה וולנטרית ולכן אין סיבה לתקצבם. חשין(רוב)-אם ניתנת תוספת תקציבית על תפילה- היא צריכה להינתן לכל מי שעורך תפילה. פורקצ'ה(מיעוט)- יש להבחין בין פעילות חובה לרשות, חשש ממדרון חלקלק לחלוקת תקציבים לדברים אחרים שמשרד החינוך לא מממן. בג"צ ביתר עילית- רשות מקומית שבה בי"ס חרדיים ששייכים לחינוך העצמאי הפרטי, בה נעשה ניסוי של ארוחה חמה ליום. שנה אח"כ נחקק חוק ארוחה חמה לתלתמיד בבי"ס ממלכתיים. עיריית ביתר עילית דורשת שהתכנית תחול עליהם כיוון שכל מוסדות הלימוד בעיר מקיימים יום לימודים ארוך והתכנית כבר נוסתה עליהם. חשין חוזר על העקרונות- בבי"ס ממלכתי יכול ללמוד כל ילד שרוצה בכך ויזכה לכל ההטבות המוענקות- כולל ארוחה חמה, אך אם ההורים בוחרים לשלוח את הילד למסגרת פרטית, אין הם יכולים לטעון כי מגיעות להן ההטבות. לא ניתן להפלות בין מוסדות פרטיים. חשין מתעלם מהמציאות בשטח- בי"ס מלכתיים לא נותנים מענה לכל האוכלוסיות במדינה. אילו היה נפתח זרם חרדי במערכת הממלכתית, אז אמירתו היתה מדויקת.
5. אינטגרציה  בחינוך
למדינה יש אוסף של מטרות חינוכייות אותן היא יכולה להשיג באמצעות מוסדות חינוכיים. קיים יחס תואם בין מצב סוציו אקונומי לרמת לימוד: ככל שהרמה הסוציו אקונומית נמוכה כך השכלת ההורים נמוכה יותר וההקשעה בילדים פוחתת.רעיון האינטגרציה הוא לגרום לשילוב כפוי- התערבות מתוכננת של הקמת בי"ס לא על בסיס השתייכות שכונתית בלבד. התוצאות הן לא  רק הישיגים לימודיים אלא גם יתרונות חברתיים- צימצום הדעות הקדומות של גזע, צבע(ארה"ב), עדה(ישראל). לשם כך המציאו את "אזורי הרישום"-  כלי תיכנוני- כל מי שגר במרחב גיאוגרפי קבוע משתייך לבי"ס מסוים-בי"ס לא שכונתי- ערבוב בין שכונות, בין רוב ומיעוט. בפועל, הרעיון נכשל. סיבות אפשריות:1.התיאוריה לא נכונה. 2.אופן היישום בפועל: *בעיה טכנית-כאשר יש 2 שכונות ו2 בי"ס- מלך לביה:ס של השכונות הטובות- הרוב נמצא שם והמיעוט יבוא אחריו. החלשים באים לחזקים- מה שמעלה קושי בנסיעות בגלל המרחק. *השפעה פסיכולוגית על הילד- העברת הילד מבי"ס לבי"ס מקטלגת אותו כנזקק כשמגיע לכיתה. ההתייחסות בראשונית לתלמיד היא הקובעת אית הוא תופס את עצמו. 3.חלוקה פנימית בתוך ביה"ס- בפועל הכיתות ממויינות לפי אזור מגורים ראשוני, והתלמידים מהשכונות השונות לא יוצרים קשר – המצב נשאר כמות שהוא. ס'5 לחוק זכויות התלמיד- מניעת אפליה.
במ"י נעשתה אינטגרציה משנות ה70 כדי ליצור כור היתוך. נק' הפתיחה היתה טובה יותר מבארה"ב בגלל המכנה המשותף הגדול- מדינת לאום, אתוסים משותפים, דת משותפת + פערים חברתיים קטנים. בתקנות לימודי חובה וחינוך ממלכתי (רישום) התשי"ט-1959 תקנה 7 נקבע שאסור לעבור בין בי"ס אחד לשני ללא פיקוח. הכשל: תקנות הרישום חלו רק בי"ס ממלכתיים, ומתבצעת בריחה אל בי"ס פרטיים. 
עמדת ביהמ"ש בשנות ה70 העמדה היתה כי אינטגרציה תעשה בכל מחיר והאינטרס הציבורי גובר עד כדי אפלייה. בניר וברמת רזיאל נקבע שלמרות שזכות ההורים לחנך את ילדיהם כפי שירצו נפגעת המטרה של האינטגרציה נעלה ותעלה על זכות זו. שולמן- הורים שחזרו משליחות ביקשו לרשום את ביתם לאותו בי"ס בו היתה לפני שטסו. ביהמ"ש קובע כי רק מקרים מיוחדים יצדיקו סטיה מאינטגרציה, ומקרה זה אינו מיוחד.  תפיסה זו רווחת עד סוף שנות ה80 מתחילת שנות ה90 המגמה משתנה. אין כמעט עתירות על אינטגרציה, ואם יש- הן נגמרות בפשרה ולא מגיעות לבימ"ש. זו גם תקופת עלייתם של ביה"ס הייחודיים- אומנויות, מדעים. החלה להשמע טענה האומרת כי אינטגרציה רעה לחלשים(מהסיבות שהזכרנו לעיל) ובמקומה יש לשמור על ייחודיותן של הקבוצות החלשות- חיזוק המוצא האתני ועל התהליכים הפנים קהילתיים (בארה"ב- שחורים, בישראל- תנועת קדמה לחיזוק התרבות המזרחית). בארץ נסיון זה כשל. כשנשמעים קולות לאי הצלחת האינטגרציה ביהמ"ש נדחק לפינה ללא נימוק תמיכה. בניגוד ל Brown, שם נקבע כי נפרד אינו שווה, דרשו קבוצות מיעוט להפרדה בטענה שהעוצמה שיצברו דרכה תביא לשיוויון.  לעתיד- מחשבה להקים מערכת איטגרטיבית בשנית אך מרוככת יותר בגלל: 1. מודעות גבוהה לזכויות הפרט- לא ניתן לפגוע בזכויות באופן לא מידתי כפי שעשה ביהמ"ש בעבר. 2.ההכרה בזכות ההורים לחנך את ילדיהם כפי שירצו גברה. עקרון הבחירה המבוקרת- עבודה ע"ב אשכולות- קבוצה של בי"ס יסודיים ממנה ניתן לבחור לאיזה בי"ס ללכת ומתוך אשכול זה- למס' חיטבות ביניים. נסיון לשלב את בחירת ההורים יחד עם סיכוי לאינטגרציה. גם עיקרון זה נוסה (בעיקר בת"א) ונכשל בגלל התנגדות ההורים. פלד  נ'  עירית  ת"א-הורים מרמת אביב המבקשים להוסיף בי"ס לאשכול הבחירה  לבי"ס העל יסודיים, כי ביה"ס קרוב אליהם(אליאנס).ביהמ"ש קובע לטובתם ובניגוד לאינטגרציה, ואומר כי כל החלטה אחרת תהיה לא שיוויונית. כיום המצב מעורל, חלק ערים כן עובדים לפי אשכולות וחלק לא- האינטגרציה קיימת באופן תיאורטי בלבד, בפועל אף אחד לא באמת מחפש אותה. פס"ד בוגולה- קביעת מכסות לילדים אתיופים בכל בי"ס כדי למנוע ריכוז של אוכלוסיות חלשות בבי"ס אחד. משפחה – ההורים עלו מאתיופיה, הילד נולד בארץ- רצו לרשום את ילדם לבי"ס מסוים אך לא יכלו כי מכסת הילדים האתיופים (25%) כבר התמלאה. נוצר מצב שילד ישראלי שנולד בארץ נחשב לעולה מאתיופיה. בעקבות העתירה בוטלו הנהלים הללו. ביהמ"ש קבע כי האינטגרציה חוטאת לשיוויון, וגורמת ליצירת סטירוטיפים וגזענות.יש מצב הפוך- במקרה שנותרו מקומות פנויים במס' בי"ס ישנה פריווילגיה לאתיופים לבחור לאיזה ירצו ללכת(אחרים לא יכולים לבחור).
אינטגרציה בחינוך הדתי- לכאורה השילוב אמור להיות קל בגלל המכנה המשותף הגדול. בפועל- המצב מורכב. סיבות: 1) אחוז טעוני הטיפוח בחינוך הממלכתי דתי גדול בעשרות אחוזים מזה הקיים בחינוך הממלכתי-*גודל המשפחה שמרחיב את הסיכויים להכלל בטעוני טיפוח *מתאם עדתי- קיים קשר בין לא אשכנזי לטעון טיפוח. 2.אחוז המוסדות הדתיים נמוך מאלה הממלכתיים- מוסד אחד למס' שכונות, שלילת ייתרון הנגישות- זליגה ממלכתיים לדתיים פרטיים, העדפת האיכותם על הקרבה ולכן אין אינטגרציה. *איפיוני חילוניות ודתיות *עדתיות ודתיות. יש הטוענים כי הצמיחה של מוסדות חינוך אליטיסטיים באה מתוך רצון להתבדלות מהחברה הישראלית. מכאן, שהאינטגרציה בחינוך הדתי היא פיקציה, המדינה נותנת לגיטימציה לפתיחת מוסדות פרטיים על רקע דתי אידאולוגי. 
אינטגרציה בחינוך החרדי- למוסד פרטי מותר למיין תלמידים אך לא על בסיס משתנים שאינם רלוונטים ובפועל מפלים. נפוץ בחברה החרדית –שם רוב המוסדות הם מוכר שאינו רשמי, ולכן האינטגרציה לא חלה עליהם מלכתכילה. אפליה על רקע עדתי במגזר החרדי: פס"ד אלקסלסי מדגים סוג של מסלול עקיף למיון עדתי (אי ידיעת יידיש).משנות ה80 המצב מתחיל להשתנות ויש שינוי חברתי, יש האומרים גם בגלל עליית ש"ס:1. גרמה לגידול באחזור הציבור הספרדי שמתחנך במוסדות חרדיים 2. יותר מוסדות של ש"ס זוכים לתיקצוב ממשלתי- להשקעה כספית בהם.  מוסדות החינוך החרדים נאלצים להתמודד עם העירוב בין העדות- האוכלוסיה החרדית עדיין דורשת הפרדה מה שגורם למנהלי המוסדות האשכנזיים להפריד את ביה"ס והם לא מוכנים לקלוט מעל לאחוז מסוים של ספרדים עד כדי כך שהרב אלישיב מורה על רף מינמום של לפחות 30% ספרדים. בפועל רף המינימום הופך לרף המקסימום. דבר זה נותן לגיטימציה לפניה לבימ"ש בשנים האחרונות(פרדוקס בפני עצמו- חלק מהציבור החרדי לא מכיר בתוקפם של בתי המשפט האזרחיים). 2 בעיות בעתירות: 1)קושי בהוכחת האפליה- קשה להוכיח אפליה בכלל, במיוחד במוסדות שיש להם אוטונומיה בקבלת התלמידים- קשה לקבוע האם פסילת תלמיד לביה"ס נובע ממניעים עניינים או לא,נסמכים על ראיות נסיבתיות בלבד.2)אכיפת צווים ופיקוח- גם כשביהמ"ש פוסק, הצווים לא נאכפים בפועל. האגודה לזכויות האזרח נ' משרד החינוך-בי"ס באלעד שהורי שתי בנות שלא התקבלו לכיתה א' טוענים לכך שלא התקבלו בגלל מכסות לספרדיות. בי"ס הגיב כי אחת נרשמה אחרי הזמן ואחת-אימה לא לבושה צנועה. תוך כדי מתכנסת ועדת אברמוביץ' שלא קובעת מסקנה ברורה האם יש אפליה או אין. ועדה נוספת, גרינפלד, דורשת שתהיה תנאי קבלה ברורים (שאותם ניתן גם לעקוף). מגיעים למבוי סתום. ביהמ"ש קבע שהזכות לאוטונומיה חינוכית אינה הזכות להפלות. למרות הטענה לאפליה העתיקה נופלת כי בי"ס מצליח להוכיח שהדחייה היתה על רקע אי עמידה בתקנון ביה"ס. עמותת נוער כהלכה-ארגון שמטרתו להלחם באפליה נגד בני נוער ספרדים. טענו נגד בית יעקב בעמנואל. בעתירה שהגישה טענה כי יש אפליה ע"ב עדתי בסמינר בית יעקב- בנות ספרדיות השתלבו בבי"ס וכתוצאה מכך הפרידו אותו לשתי מגמות שונות- בפועל שני מוסדות שונים.וועדת הבדיקה הראשונה קבעה כי המניע להפרדה לא היה עדתי, בועדה כותב אדמונד לוי כי כל דרישה הנובעת ממניע אובייקטיבי ומוחלת באופן שווה על כל התלמידות היא לגיטימית, וכי יש את הזכות לחינוך מגזרי.אולם, התקנון לא משתנה והעתירה מגיעה לבימ"ש. בדיון נקבע כי הלגיטימציה לפעול בהתאם להשקפת עולם לא מצדיקה מצב של אפליה פסולה, ומאפשרים הפרדה לימודית אך לא חברתית. פס"ד לא נאכף בפועל-ההורים סרבו שבנותיהן תפגשנה עם ספרדיות ועלה העניין של ביזוי בימ"ש. העניין הוא שההורים לא היו צד לעתירה- העתירה היהת בין העמותה למשרד המחינוך, ולכן אין להם מחויבות לממשו. למרות זאת ביהמ"ש קובע שהם פועלים בניגוד לפס"ד ושולח את ההורים למאסר. מתקיימים 4 ימי לימוד משותפים (אחרונים לשנת הלימודים). בחופש ביה"ס מפוצל ובפועל האפליה נמשכת. השאלה: מה קורה כאשר אפיונים תרבותיים יחודיים של קבוצה אחת מפלים ובלתי שיוויוניים בעליל? אז נצטרך לעשות איזון אופקי- מציאת נק' חיתוך בה שתי הזכויות יכולות לפעול במקביל. סעדים לאפליה: שלילת רשיון ביה"ס, הפחתת התמיכה תקציבית במוסד.במקרים ברורים יותר(כמו באלעד) נעשה איזון אנכי- מצב בו אנו מסוגלים לומר כי זכות א' גוברת על זכות ב' ולכן עליה לקבל עדיפות.  מלצר באוביטר מעיר: 1.העיגון של הזכות לחינוך כזכות חוקתית איננו ברור (וזאת בניגוד מובהק לדורנר ביתד) 2. השיוויון איננו מעוגן לכל הדעות כזכות חוקתית.
6. זכויות  אדם  במערכת  החינוך
ילדים וזכויות אדם: 2 בעיות המתעוררות ביחס לילדים וזכויות האדם שלהם:1)קשה לאכוף את תחולת זכויות האדם אצל ילדים- מצד אחד בני אדם ומגיעות להן כל הזכויות במלואן, מצד שני-קטינים ויש רצון להגן עליהם- היישום של זכויותיהם יהיה בהתאם להשקפה ההורית, עמדה פטרנליסטית.בפועל, בארץ ובעולם נראה כי קיים מדרג של זכאויות לזכויות, כאשר הכשירות המשפטית היא תהליך הדרגתי עם גדילתו של הילד. לא קיימות תשובות ברורות לגבי האיזון. 2)מעמד זכות אדם ביחס לנסיבות- ילדים בביה"ס הם קהל שבוי- מחויבים מכוח חוק ללכת לבי"ס(עבירה פלילית אם לא).זה קהל מוגבל שבוי- כי  גם קיימת יכולת בחירה לאיזה בי"ס ללכת- ממלכתי, ממלכתי דתי, מלשב או פרטי. 
חוק זכויות התלמיד ס'12 קובע כי מוסד לא רשאי למנוע מתלמיד לממש את זכויותיו הנתונות בחוק. באילו זכויות מדובר? הזכות לכבוד- הילד הוא אדם שזכאי שיתייחסו אליו בצורה נאותה. לפיכך קיימת מגמה בפסיקה שכל נושא הקשור להליכי משמעת נאותים זכויותיו של התלמיד ימומשו באופן מלא. 
חופש דת- של מורים: עולה השאלה עד כמה מורה זכאי לממש את זכותו לחופש דת תוך כדי עבודתו כמורה? ארה"ב- ישנה הפרדה בין דת ומדינה, ולכןולכן למורים בבי"ס ציבורי אסור לבטא את תפיסתם הדתית- שום סממן דתי (לבוש, לדוג'). באירופה ובישראל המצב מסובך יותר: בישראל אין הגבלה על חופש הדת של מורים להוציא את ס' 18 לחוק חינוך ממלכתי- הקובע שלחינוך ממלכתי דתי יש זכות לפסול עובד מטעמים דתיים. מ"י עוד לא הצליחה להגדיר מיהו יהודי, ולכן מתמיהה העובדה כי מנסים לקבוע מיהו  דתי. עד כמה מורה זכאי לסרב ללמד נושאים שפוגעים באמונתו הדתית? בארה"ב אין מקום לפעולת דתיות במוסד ציבורי. בישראל- מצב מורכב. תלמידים: פס"ד ג'בארין- תלמידה ערביה מוסלמית שהלכה לבי"ס פרטי המקבל מגוון רחב של תלמידים, ומתנה את לימודיהם בהגבלת ההופעה החיצונית וכללי המשמעת וההתנהגות כדי שלא יתקיימו מתחים על רקע דתי. מונא הולכת עם כיסוי ראש (בי"ס אוסר), ולא מוכנה להשתתף בשיעורי התעמלות ושחייה מעורבים, פעולות חברתיות, ועוד. בעתירה לבג"צ היא טוענת כי בי"ס פוגע בחופש הדת שלה. ברק: מוסד ממלכתי- חופש הדת גובר, ויכלה להתלבש כאוות נפשה(נאמר באוביטר). אך זהו מוסד פרטי-אם בי"ס היה מסרב לקבלה בגלל אופי דתי של המוסד, זה אפשרי.מבחינת ברק חייבת להיות הכרה מלאה בזכויות אדם של תלמידים, אך במקרה הספציפי מאחר ובי"ס מחייב תלבושת אחידה כדי ליצור מכנה משותף בגלל הרקעים השונים מהם מגיעים התלמידים. המרקם העדין של בי"ס נפגע, ולכן יחשב הדבר כהפרעה לסדר הציבורי בבי"ס- שלום הציבור גובר על חופש הדת. חופש הדת גובר במקרים בהם אין פגיעה בשלום הציבור. לעומתו, סובר הש' גולדברג  כי יש משמעות למסגרת החינוכית בה אדם נמצא ולכן בהקשרים מסוימים זכויות אדם ייסוגו כדי לאפשר את קווי הפעולה של המוסד החינוכי. יש לתת למוסד חינוכי זכות וכוח לעצב זכויות. בפועל, הוא תומך בפס"ד של ברק. אחרי ג'בארין ניסו לגבש כללים. הפרקטיקה המקובלת כיום- לאסור סממנים דתיים- איננה חוקית. פס"ד נמרי נ' בי"ס שמידט לבנות- דומה לג'אברין. בי"ס נוצרי שמקבל אליו גם מוסלמיות. מורה מוסלמית שעבדה בבי"ס 27 שנה רוצה להופיע עם כיסוי ראש- חיג'אז, המנהל סרבץ הגישה תביעה לבי"ד ופוטרה על רקע אמונתה הדתית. בי"ד האזורי קבע כי זוהי פגיעה בחופש הדת, אך כהפגיעה מותרת מפני האינטרס הלגיטימי של ביה"ס, שבו יש חשיבות רבה לקוד הלבוש. נוסף לכך- המורה חתמה על חוזה עבודה והסכימה על תנאי זה. פס"ד פרינס-במסצ'וסטס בשנות ה40 היה חוק האוסר על מכירת עיתונים ע"י ילדים. גברת פרינס, חברה בכת עדיה, הלכה עם ילדיה לחלק עלונים. נעצרה ע"י המשטרה והיא מורשעת בפלילים. עותרת לעליון וטוענת כי פגעו בחופש הדת שלה לחנך את ילדיה בדרך שהיא בוחרת. ביהמ"ש דוחה את עתירתה, וקובע כי חוק המדינה האוסר על ילדים למכור עיתונים גובר על חופש הדת שלה. למדינה יש פטרנליזם בסיסי שהיא מפעילה ביחס לילדים ברצון שלה להגן עליהם, רצון שלפעמים יםגע בזכויות אחרות. 28 שנה לאחר מכן ניתן פס"ד יודר- מתרחש במדינת ויסקונסין, שם קיים חוק חינוך חובה עד גיל 16. בני כת האיימיש מנהלים מערכת חינוך פרטית משלהם, כאשר בגיל 14 הם מפסיקים ללמוד במסגרת בי"ס ועובדים בעבודת כפיים- אמונה דתית מהותית בשבילם. הורים של ילדים מהאיימיש מועמדים לדין על הפרת חוק חינוך חובה. ההורים טוענים על זכותם החוקתית לחופש דת. למדינה יש אינטרסים להגן על הילדים- כדי שאם ירצו לצאת מהכת יוכלו ותהיה להם ההשכלה המתאימה. 3 השופטים מגיעים להסכמה אך לא ע"י איזון זכויות- אלא מסבירים את האינטרסים של המדינה בלבד להגנה על הילדים- שכל האוכלוסיה תגיע לרמת השכלה מסוימת, ואומר כי יש ליצור חריגים- האיימיש הם אחוז קטן מאוכלוסיית המדינה (2%) ואי השכלתם לא תשפיע על רמת ההשכלה במדינה- לכן האינטרסים של המדינה לא נפגעים ויש לקבל את עמדת ההורים. עוד הם נחלקים בשאלה האם יש לפנות לילדים עצמם: 1)לא- קיימת זהות מוחלטת בין דעת הילדים עד גיל 14 לבין ההורים שלהם 2) הילדים כן מבטאים עצמם -מתוך 3 משפחות שהועמדו לדין ילדה אחת אמרה שהיא מסרבת ללכת לבי"ס 3)סבור שיש לשאול את דעת הילדים, יש לחזור לערכאה נמוכה ולדון מחדש. למרות שמצטטים רבות מהלכת פרינס, הלכת יודר מבטלת אותה לחלוטין. לאחר פס"ד זה קבוצות רבות בארה"ב ניסו להבנות על ההלכה ולזכות באוטונומיה חינוכית מלאה. למרות זאת, ביהמ"ש חזר להלכת פרינס- זכויות המדינה גוברות על זכויות התלמידים.פס"ד יודר הוא תקדים מרתק אך לא מיושם.
חופש הביטוי- חופש לבטא דעות מכל סוג שהוא במגוון רחב של תחומים ובכל דרך שהיא. זכות מוגנת במשפט הישראלי, ומאז פס"ד קול העם נחשבת לעקרון יסוד של מ"י. חופש ביטוי של מורים תלמידים הם קהל שבוי ולכן יש חובת זהירות מוגברת כלפיהם. ולכן: מייחסים זהירות רבה לזכותם של המורים לחופש ביטוי. פס"ד שייב -1950-ד"ר להיסטוריה ומראשי הלח"י. מתקבל לעבודה בתור מורה, אך לא מקבל את אישור משרד החינוך בגלל סירובו של בן גוריון, שרואה אותו כיריב אידאולוגי. שייב עותר לבג"צ. השופט חשין פוסק כי שר הביטחון לא היה רשאי  להחליט אם להעסיק מורים, ומביע משאלה כייחוקק חוק האוסר לאנשי חינוך לעסוק בפוליטיקה. בשנת 53 נחקק חוק חינוך ממלכתי ובתוכו ס' 19 הקובע כי מורה לא יוכל לעסוק בפוליטיקה כל עוד הוא עוסק בהוראה. בנוסף נחקקים חוקים שונים- חוק שירות המדינה- האוסרים על עובדי מדינה לעסוק בפעילות פוליטית- ומורים בחינוך הממלכתי הם עובדי מדינה. האיזון בין זכותו של המורה לחופש ביטוח לאיסור לנהל תעמולה פוליטית משתנה עם ציר הזמן. הניסוח של ס' 19 מעלה שאלות כמו: מהי תעמולה, האם כל הבעת דעה היא בהכרח תעמולה(נפוץ יותר בשנות ה50), מה בדבר פעילות מחוץ לכותלי בי"ס. פס"ד כץ שמואלי נ' שר החינוך(55)- שושנה כץ שמואלי עבדה כמורה בבי"ס ממלכתי, משתייכת למפלגת מק"י הקומוניסטית. נטען נגדה כי היא מטיפה את עמותדיה לתלמידים ומחצינה את פעילותה המפלגתית. וועדת הבירור שביקשו ההורים פיטרה את כץ שמואלי. היא ממשיכה להיות בקשר עם התלמידים ומתסיסה אותם כנגד המורה המחליפה. מגישה עתירה נ' משרד החינוך, וטוענת כי ההתכלות אליה נובעת בגלל מחלוקת פוליטית- מורי בי"ס עוסקים בפעילות פוליטית מטעם מפא"י. השופט זוסמן קובע כי לפחות במקרה אחד הפעילות הפוליטית שלה היתה במסגרת בי"ס, וזה אסור עפ"י ס' 19. השופט זילברג כי הפיטורים צודקים לא בשל השקפתה אלא בגלל שהיא מנעה ממנה להעביר ערכים נוספים לתלמידים. הוא מבקר את פעילויותיה שהתנהלו מחוץ לשעות הלימודים, דבר שס' 19 לא מדבר עליו כלל. זוהי פרשנות מרחיקת לכת של ס' 19: אנשים שהוויתם היא פוליטית לא יכולים להיות מורים בחינוך הממלכתי. לא ברור אם הוא התכוון לחברות במפלגה מסוימת (מק"י) או בכל מפלגה. לפי 2 דעות השופטים, נראה כי הבעיה היא לא עם הבעת דעות פוליטיות, אלא תוכן הדעות הפוליטיות. פס"ד שירן- מורה אשר מפיץ עצומה ביחס לדרישות משרד החינוך ביום הזיכרון של רבין. הוא מושעה מעבודתו ותובע פיצויים, בטענה שהוא מימש את זכותו הלגיטימית להתבטא. בסופו של דבר מוסכם כי זו היתה פעילות פוליטית אך רק בקרב המורים, וס' 19 מדבר על "בקרב תלמידים".פס"ד מפלגת עלה ירוק נ' בי"ס בליך- ביה"ס עורך בחירות דמה, ולא מרשה לעלה ירוק להתמודד בבחירות. עלה ירוק עותרים בטענה שחופש הביטוי שלהם נפגע. ביהמ"ש קובע כי לביה"ס היכולת לקבוע את התכנים אותם הוא רוצה להנחיל לתלמידים, וסמים הוא לא אחד מהם, וכי חופש הביטוי לא מחייב בבי"ס (אם היו טוענים לפגיעה בשיוויון ייתכן שטענתם היתה חזקה יותר). פס"ד ויסוליני נ' בי"ס הריאלי- הורים רוצים למנוע את העלאת המחזמר שיער בגלל הערכים אותם הוא מקדם(השתמטות מהצבא, סמים). ביהמ"ש מסרב להתערב ולתת סעד של מניעה- אומר כי זו פגיעה בחופש הביטוי וחופש ההוראה, והתערבות של ביהמ"ש תיעשה רק במקרים קיצוניים כמו פגיעה בבטחון המדינה.
חופש דת וחופש עיסוק בחינוך הממלכתי דתי- עפ"י ס' 18 לחוק החינוך הממלכתי השקפת עולם דתית היא פונקציה רלוונטית להעסקת מורים בחינוך הממלכתי דתי. קיימת ביקורת גדולה על הנעשה- ישנו שאלון חודרני ופוגעני לאלו המנסים לעבוד בחינוך הדתי, ולא ברור איך מ"י, שעוד לא הגדירה מיהו יהודי, מנסה להגדיר מיהו דתי. פס"ד רוזנבאום נ'  מ"י- גננת המגדירה עצמה דתיה וחותמת על כך שגם ילדיה ומשפחתה דתיים. היא מתחתנת עם אדם חילוני ושולחת את ילדיה לחינוך ממלכתי. וועדת בירורים פוסלת אותה מלעבוד בחינוך הממלכתי דתי מתוקף ס' 18, ומציעה לה לעבוד בגן ממלכתי(ההורים מוחים), אך משרד החינוך מודיעה לה כי אין גן פנוי ומציע לה לפרוש לפנסיה. ההורים מבקשים להפוך את הגן לממלכתי רגיל כדי שתוכל לעבוד שם, משרד החינוך לא מאשר. שאלות שעולות: 1)מה גבול הסמכות של ס' 18? 2) עד כמה בני משפחתה משפיעים עליה? למרות שהם חילוניים, היא נשארה דתיה. מבחינה דתית, ניתן להבין את דרישות הוועדה. מבחינה משפטית, הרחבת הדרישות מעובד כלפי בני משפחתו היא בעייתית. ביהמ"ש פוסק כי הפסילה של גב' רוזנבאום פגומה מבחינה מהותית, הפרשנות של ס' 18 היא מצומצמת לעובד עצמו, והתייחסות לדתיות אנשים אחרים היא לא רלוונטית. הגננת חוזרת לעבוד בגן. פס"ד לם-עתירה של מאבחנים דידקטים- משרד החינוך קבע שרק פיסולוגים יכולים לאבחן לקויות למידה, וזאת בניגוד למדיניות שקבע בעבר שגם מאבחנים רשאים, דבר שפגע בתעסוקת המאבחנים. ביהמ"ש קובע כי ישנה פגיעה מהותית בזכות המאבחנים לעיסוק, וגם אם בפועל משרד החינוך לא אסר עליהם לעבוד בכל מקום אחר- מדובר בפגיעה ניכרת במקומות העבודה בהם הם יכולים לעבוד.
חופש אקדמי- זכות מורחבת של חופש הביטוי, החלה על מי שעוסק בהוראה ובמחקר במוסדות אקדמיים. חירות ההוראה והמחקר.בעיות שעולות כמחופש אקדמי: 1)הסטודנטים כקהל שבוי- מחד, לכאורה קיימת בחירה- לא חייבים ללמוד באוניברסיטה. מאידך- בעולם המודרני של היום השכלה על תיכונית היא דרך מומלצת ורצויה להכשרה מקצועית של אדם. המדינה רוצה אנשים משכילים למרות שלא נותנת את הלימודים בחינם. לא תמיד קיים חופש בחירה מה ללמוד ואצל מי. 2) המרצה כמקור סמכות-אנשי אקדמיה נתפסים כמקור סמכות וידע הרבה יותר ממורים. לכן, יש למדינה אינטרס ליצור מגבלות על חופש הביטוי משום שפוטנציאל העירוב בין עמדה אישית להעברת מידע באופו נייטרלי הוא חזק. היכולת להפריד בין עובדות לדעות בעולם האקדמי הוא כמעט בלתי אפשרי.מנגד,  קיימת תפיסה של האקדמיה כמקום המאפשר צמיחה וזרימה של ידע חופשיים על מנת להעשיר את הידע האנושי ולקדם יכולות אנושיות. כל מרצה צריך להביע עמדותיו מבלי לחשוש שינקטו נגדו סנקציות כאלה ואחרות.כאן יש לעשות הבדל בין מוסד לאקמי לאחד שלו- במוסד אקדמי יש הגנה על חופש אקדמי, במוסד אחר אין. אופן התקצוב של מוסדות אקדמיים מעלה מס' בעיות:1)מימון החוקרים במוסדות אקדמיים הוא לרוב חוץ מוסדי- לא מגיעה מהמדינה אלא מגורמים חיצוניים. לכן נוכל למצוא שני חוקרים- אחד בתוך האוני' ואחד לא העושים בדיוק אותו מחקר אך מערך הזכויות שלהם שונה. 2)מחקר מוטה- אם רוצים מחקר טהור, מימון של מחקרים ע"י גורמים מחוץ לאוניברסיטה גורם להטיה ברורה של תוצאות המחקר, והופך אותו ללא אובייקטיבי. טיעון זה מתחזק לאור המקרים בהם ניסו לשוות חופש רקדמי גם לרבנים בישיבות: פס"ד אלבה- הרב אלבה היה ראש הכולל במערת המכפלה, הוציא מאמר אקדמי בעניין הלכות הרגית גוי, ומדגיש כי המסקנות הן אקדמיות לעיון ולא ליישום. הוא טוען במאמר כי איסור כמו לא תרצח לא חל על גויים. הוא הורשע בפלילים- פירסום המעודד גזענות ופגיעה בערבים. ערער לעליון בטענה שזה היה פרסום עיוני לתלמידיו ולא הלכה למעשה, וכי הוא זכאי להנות מחופש אקדמי. עתירתו לא מתקבלת: דעת הרוב אומרת שההכרה בחופש אקדמי מחוץ למוסדות אקדמיים מצומצמת וכמעט לא קיימת. דעת המיעוט סברה אחרת: השופט טל(דתי)גורס כי מדובר במסמך עיוני גרידא והרשעה על מאמר כזה היא פגיעה חמורה בחופש הביטוי האקדמי. טירקל סובר כי חופש אקדמי הוא זכות עצמאית שחלה על מחקר תורני הלכתי. טירקל מוסיף שגם אופן והדרך בה הופץ  מקלים עם הרב אלבה.בפועל, היום כמעט ולא נעשה שימוש בטיעון של מחקר אקדמי, מאחר שחופש הביטוי מפורש בצורה רחבה. הוא עולה רק בהקשר של שימוש בכוח האקדמי לרעה של מרצים.
7. תוכניות לימוד
התכנים הנקבעים במערכת החינוך הם מעצבי תודעה. ברור כי זהו המקום שלמדינה יש אינטרס לשלוט כדי להשיג את ההכוונה הערכית והלימודית לה היא שואפת. בהקשר זה עולות שאלות: מה כוחם של התלמידים וההורים לעצב ולהשפיע? עד כמה למורים מותרל ומר מה הם מוכנים ללמש ומה לא. תוכניות ליבה- תכנית היסוד שקבעה המדינה בחוק חינוך ממלכתי 1953. המדינה היא שקובעת את תכנית הלימודים הבסיסית, גם כאשר מתקיימות מסגרות חינות פרטיות עליהן לנהל דיאלוג עם המדינה. יכולתם של ההורים להשפיע ולעצב באה לידי ביטוי בתכנית ההשלמה והתכנית הנוספת: תכנית השלמה- ס' 5-6 לחוק חינוך ממלכתי קובע כי נוסף לתכנית היסוד קיימות תוכניות השלמה המהוות 25% מתכנית הלימודים הכוללת, אותן ההורים יכולים לשנות אם ירצו, במימון משרד החינוך. בארץ יישום של ס' אלו הוא מועט- מרבית ההורים לא יודעים שהם יכולים לשנות. תכנית נוספת – ס' 8 אומר כי להורים יש את היכולת להוסיף שעות על תכנית הלימודים של משרד החינוך אך המימון יהיה שלהם ולא של משרד החינוך.הס' בא להכריע בין הרצון לחינוך שיוויוני לבין הרצון לעודד מעורבות הורית במערכת החינוך. כאן עולה בעיה של שיוויון- החוק מאפשר יצירת מנגנון לא שיוויוני- לא כל ההורים יכולים לממן את התכנית. בס' זה נעשה שימוש רב, משום שלא רק ההורים יכולים לעשות שימוש בס'- אלא גם גופים אחרים, כמו רשות מקומית. לעיתים ההורים לא יודעים שהם משלמים עבור התכנית הנוספת, אלא יודעים שזה עבור יום לימודים ארוך. פס"ד שהרבני נ' שר החינוך- הורים מוחים על ביטול שעות תגבור של כיתה שנוסו במשך שנה.ביהמ"ש פוסק כי למשרד החינוך יש סמכות לשנות את תכנית הלימודים במקרה של תכנית נסיונית.  

בשל העובדה כי לכל אחד דעה אחרת בנוגע לתכנית הלימודים קיימות מחלוקות רבות בין המדינה וההורים. ארה"ב-עולות שאלות רבות- האם יש ללמד את האבולוציה, את בריאת העולם- הצגת גישות דתיות מול מדעיות.המחלוקות רבות: לימודי תנ"ך-האם יש ללמד תנ"ך כטקסט דתי או תרבותי? ובאיזה תנ"ך לבחור- תרגום קתולי, פרוטסטנטי או מדעי? האם יש להתייחס אליו כטקסט מחייב או נטראלי? לימודי תרבות-איזה יצירות ספרותיות יש ללמד? קיימות מלחמות גדולות על אומנות ומוזיקה, להן הקשר דתי. בארץ קיימת התייחסות ליצירות מוזיקליות שנכתבו בעקבות התנ"ך-האם לימוד היצירות מהווה חלק מפולחן דתי? יש לזכור כי שום בחירה איננה נטראלית, וכל בחירה משרתת מטרה מסוימת. פרשת ג'ון סקופס- משפטי הקופים-מורה לספורט שהחליף מוה לביולוגיה ולימד את התאוריה הדרוויניסטית- שהאדם נוצר מהקוף, דבר שהיה אסור עפ"י חוק- אסור ללמד את תאורית האבולוציה במקום סיפור הבריאה האלוקית- חקיקה דתית פר אקסלנס. התנהל משפט מתוקשר על שאלות חוקתיות, עורכי דינו ניסו להוכיח את תקופתה של תורת האבולוציה. סקופס הורשע ונקנס ב100$, אך ההשפעה התקשורתית היתה עצומה. החוק בוטל רק בשנות ה90, אך המטרה הושגה. היום החוק הוא שאסור ללמד תיאוריות רק בהקשר אחד או לחלופין ללמד כמה תאוריות במקביל.  קיימים גם ויכוחים לגבי ספרי פיזיקה- בריאת העולם או המפץ הגדול. נושא בוער בארה"ב בין הליברלים לרפובליקנים. 
ישראל-קיימת הפרדה בין חינוך דתי לרגיל, ולכן יש יכולת להתגמש. מנגד, עולה השאלה עד כמה החינוך הממלכתי דתי כפוף לערכי החינוך הממלכתי, ועד כמה העצמאות שלו יכולה להיות בניגוד לתפיסות המדינה. מוסדות פרטיים היו אוטונומיים ויכלו ללמד מה שירצו. יש להבחין בין השניים: 1)תכנית לימודים שמטרתה עברת ידע- א.לימודי חול-אין הבדל בין החינוך הממלכתי לממלכתי דתי. ב.לימודי קודש- בבי"ס ממלכתיים המטרה היא לספר את הנרטיב, בדתיים ההתייחסות היא ללמד טקסט דתי על המשמעויות-ללמד הלכה,להקנות ערכים דתיים. בהקשר הזה המרצה טוענת כי המגזר הממלכתי הוא המקופח כיוון שהוא מצפה לחינוך חילוני טהור ולא מקבל אותו.2)תכנית לימודים שמתכננת להיות חינוך ערכי- מדיניות משרד החינוך היא שאן קביעה ערכית ברורה. זאת ניתן לםרש ב3 דרכים: 1.התייאשות ואי חינוך לערכים 2.רצון לפלורליזם וקידום ערכים רבים 3.רצון להיות פלורליסטי שאינו מתממש בפועל. ס' 2 לחוק החינוך הממלכתי קובע את מטרות החינוך הממלכת. הס' עומד על 12 סעיפים, שמטרותיו משתנות חדשות לבקרים. לכאורה הס' נותן מסגרת לימודים מגובשת, אך בפועל הוא לא נותן כל הנחייה ביצועית. ולכן, ההתעלמות הגורמים הביצועיים בשטח- של מנכל משרד החינוך, למשל- מתבקשת. כל אחד עושה כרצונו- המחוקק לא רלוונטי. במדינות אחרות קיימים סעיפי חוק קונקרטיים וברורים, בארץ זה קיים בתיאורייה אך לא הלכה למעשה. 
דמוקרטיה והתמודדות עם כוחות שוק וחינוך- בין התפיסות כי החינוך היא זכות אדם של פרט לתפיסה שחינוך הוא אינטרס של המדינה קיים מתח מובנה. כאשר מוספים למשוואה את התלמידים וההורים, ומגד כוחות שוק(ארגון המורים, לדוג') יוצאות הטיות מורכבות: 1. ארגוני המורים-ירצו למקסם את זכויות המורים העובדים. גורמים ממוסדים בעלי עוצמה והשפעה(הסתדרות המורים- ארגון העובדים הראשון שהוקם בארץ ב1905). 2.כוחות שוק-לדוג', סטף ורטהיימר, פתח בי"ס על יסודיים מקצועיים(מעין פרטיים), לאחר שטען שביטול החינוך המקצועי פגע קשות בתעשייה בישראל.החינוך המקצועי בוטל בזמנו בגלל האינטגרציה. התערבות כוחות שוק כמו זה יוצרת חשש לפרצה גדולה שינתבו את השפעתם למקומות שליליים. כאשר מכניסים כוחות שוק הפגיעה בעקרון השיוויון היא מובנת- האם כתוצאה מהתערבותם המדינה צריכה לחלק את התקצוב באופן שונה? מעלה את השאלה-מה היחס בין תרומות, השפעתן על מע' החינוך ופגיעה בעיקרון השיוויון? אין תשובות ברורות- בדמוקרטיה אי אפשר לאסור על אדם לתרום למטרה חיובית, למרות שמדובר בפגיעה בשיוויון. התמודדות משרד החינוך: תקצוב מוגבר לפריפריה מאשר למרכז 3.הורים- עידוד הורים למעורבות בהליך חינוכי תוך ידיעה שהדבר יגרום לחוסר שיוויון. רב תרבותיות- זכותן של קבוצות שונות באוכלוסייה לחנך לערכים ולתפיסות שונות. בעיית ההתמודדות עם השיוויון הופכת מורכבת הרבה יותר יחד עם רב תרבותיות, כיווון שהשאלה מהי תרבות לגיטימית שיש לכבד תלויה בעיני המתבונן.  רב תרבותיות מתקיימת ב2 תנאים: 1)תרבות המקובלת על הרוב 2)מי שרוצה לשמר את התרבות היא קבוצת מיעוט. מי שמסוגל להקין מוסדות רב תרבותיים הוא מי שיש לו כח ומשאבים, כלומר קבומות חזקות, וקבוצות שאכן מקיימות תרבות ייחודית אין האמצעים/הגישה להשתייך למוסדות כאלו.דוג': קליטת עולים במרכז ובפריפריה. הקבוצות החזקות יודעות לעבוד מול בירוקרטיה וכך לקבל את התקציבים הדרושים. קיים מתאם מרתר: ברוב המקרים אידאליסטים אינם עשירים. 
חינוך מיני-הבדלים בין מדינות שונות. בארץ- הבדל בין ממלכתי לממלכתי דתי. מוסדות פרטיים- לא כלול בתכנית היסוד ולכן הבחירה נתונה בידיהם.במדינות קתוליות – אוסרות שימוש באמצעי מניעה, משליך גם להפלות, הומוסקסואליות. לא איסור דתי אלא גם חברתי. במדינות לא קתוליות – האם החינוך הגדיל או הקטין את מס' הבנות שנכנסו להריון. יש לזכור שבהקשר זה הזיקה בין ערכי המדינה לתכנית הלימודים מובהקת.
