דיני חינוך- מבוא:
מדובר על הליך של קטין (קושי בעניין כשירות משפטית) כאשר המטרה היא לעצב את תודעתו ולהקנות לו ידע- משמעותי ביותר בשלב זה של חייו. המשמעות היא השפעה על אופן החשיבה של הקטין, הקניית תפיסת עולם וערכים ראויים. מערכת החינוך בישראל מתנהלת באופן שונה ממדינות אחרות- יש שינויים בין מדינה למדינה. דבר זה בעצם גורם לכך שמערכת החינוך משמעותית ביותר בעיצוב החברה כמכשיר חברתי המעצב את התנהגותם של האזרחים שבעתיד יהיו בוגרים וישפיעו במדינה.

הרצון לשלוט במערכת החינוך נובע מכך שמי שישלוט בה ישפיע על ההתנהלות במדינה- ערכי האנשים החיים בה, שאיפותיהם ואורח חייהם. 

המדינה מחויבת ל-13 שנות לימוד: גן חובה+ 12 שנות לימוד. מעבר לכך, לימודים אחרים יכולים להיות באמצעות גורמים פרטיים. הקמת בתי ספר פרטיים עד כיתה יב' לא אפשרית, רק מוסדות על תיכוניים.

במהלך שנות הלימוד, המוסדות מעצבים לקטינים תודעה ומערכת נורמות כדי שבסופם הקטינים יהיו בעלי השקפת עולם שיתאמו לאינטרסים של טובת הכלל והמדינה. תהליך זה מוביל לתוצאות טובות ויעילות, למדינות יש עניין גבוה לשלוט בתהליך זה- מעוניינת לגדל בוגרים שיקדמו אותה. 

במאה ה-18, המהפכה הצרפתית והצהרת העצמאות של ארה"ב הנחילו לאנושות את זכויות האדם הקלאסיות- הזכות לחיים, חופש דת, חופש ביטוי, חופש מצפון וכו'.

בעשרות השנים האחרונות, הזכות לחינוך נחשבת לאחת מזכויות האדם הקלאסיות- זכות היוצרת חובה של המדינה כלפי האדם: עליה לדאוג לכך שכל אדם יוכל לממש את זכותו לחינוך- המדינה צריכה לאפשר לאדם לממש את זכותו ולא לקבוע כיצד יממש אותה. המדינה רואה עצמה כבעלת אינטרסים מוגנים בנושא החינוך גם כן. בכך נוצרת התנגשות במערך הזכויות והאינטרסים- המדינה לעומת הקטין והוריו. 
חינוך הוא זכות חברתית כחלק מזכויות האדם בעלת מעמד בעייתי. כאשר משייכים את הזכות לחינוך לזכויות האדם, יש יותר סיכוי לזכות במשפט- כאשר מוכיחים פגיעה בזכות אדם, כגון כבוה"א.
הזכויות הכלכליות חברותיות ותרבותיות חדשות יותר מהזכויות הקלאסיות ומעמדן שנוי במחלוקת. מדובר על הזכות לקניין פרטי, לעבודה, לחינוך, לרפואה, לדיור, לתנא חיים הולמים וכו'. הבעיה בזכויות אלו היא שהן הוצגו לראשונה ע"י מרקס ואנגל- אבות המהפכה הקונומינסטית והמרקסיסטית. לאור זאת, ארה"ב ואנגלייה לא מתייחסות לזכויות אלו אשר דורשות התערבות גבוהה מהמדינה, לעומת הזכויות הקלאסיות. 

הזכות לחינוך בעלת מעמד של זכויות חברתיות ולא כזכות קלאסית. עם זאת, מעמדה גבוה יותר מזכויות חברתיות אחרות מאחר והמדינות מעוניינות להתערב בחינוך, אפילו אם לא מכירות בה כזכות אדם חברתית אלא כאוטונומיה של בני האדם (להורים אוטונומיה לחנך את ילדיהם). 

במדינת ישראל, עדיין אין החלטה על הזכות לחינוך. המדינה הוקמה ע"י סוציאליסטים וקומוניסטים כאשר השקפתם הייתה להכיר בזכויות חברתיות. חוקה למדינה לא נחקקה עד היום ותחום זכויות האדם לא היה וודאי. הסיבה לכך היא שהמדינה קמה עם תשתית מנדטורית בהתאם לאנגליה כאשר בה לא הייתה חוקה כתובה. החלו להיחקק חוקי לימוד כגון חוק חינוך חובה (1949) וחוק חינוך ממלכתי (1953). בפס"ד קול העם וג'ראנו ניתן לראות את המציאות שהייתה במדינת ישראל בתקופה זו- תפיסה פטרנליסטית כלפי המדינה כגוף שצריך לפעול בתחום. הדיון בזכויות החל בתחילת שנות ה-80 הן בארץ והן בעולם כולו. הנשיא בדימוס אהרון ברק החל בעניין זה בארץ. למרות זאת, עד היום התהליך לא הושלם- המדינה התחילה כסוציאליסטית (בעד זכויות חברתיות המדגישות את החובה של המדינה כלפי האזרחים), אך המשיכה כליברלית בשנות ה-80 באופן המנוגד לפיתוח הזכויות החברתיות. השיח הליברלי נוגע לזכויות ומדגישן, אך לא מתמקד בזכויות החברתיות כאשר ההכרה בהן איננה ברורה, בוודאי שלא בעוצמה של הזכויות הקלאסיות.
הזכות לחינוך במשך שנים לא נדונה. מדינת ישראל מקיימת מערכת חינוך מהטובות בעולם כאשר היא החלה בהידרדרות. 
השופט אור בפס"ד גילת- החינוך הוא מכשיר חברתי אשר לא ניתן להפריז בחשיבותו. החינוך הוא חיוני לקיומו של משטר דמוקרטי מתפקד. הוא חיוני לרווחת החברה והקהילה כולה. החינוך הוא מכשיר למימוש הזכויות הפוליטיות וכו'. עם זאת, אין בכך כדי לחייב את המסקנה שיש זכות יסוד חוקתית לחינוך מאחר והיא טעונה מקור חוקתי. חו"י כבוה"א עשוי להיות היחיד שיכיל את זכות החינוך, אך רק בפרשנות רחבה של המודל הרחב (עפ"י ברק שדחה אותה בספרו וקבע כי חינוך איננו זכות חוקתית) ניתן להכיל בו את הזכות. לאחר פסה"ד, השופט אור צוטט באופן שגוי (עד ה-"עם זאת):

השופטת דורנר בפס"ד יתד- היה מוסכם על כל הצדדים כי ילד במערך החינוך המיוחד יתקשה להשתלב במסגרת הלימודית הרגילה. נוצר מצב שבו רק הורים שיכלו לממן את ההתאמות הנדרשות יכלו לשלב את ילדיהם במערכת הרגילה (תורם להמשך חייהם), ואילו הילדים האחרים שובצו במערכת החינוך המיוחד- נקודת מוצא נמוכה יותר להמשך החיים המלווה בקשיים רבים. הטענה היא כי הבחירה לאיזה מוסד יש לשבץ את הילד אמורה להיות בידי הילד בלבד ולא בידי המדינה, ובוודאי שללא תלות בעניינים כלכליים. המדינה לא הסכימה לממן את הסיוע לילדים בבתי הספר הרגילים, ועל כך התביעה. דורנר סוקרת את הזכות לחינוך בשיטות משפט שונות וקובעת כי יש עיגון של הזכות בחוק זכויות התלמיד שמטרתו לקבוע עקרונות לזכויות התלמיד עפ"י עקרונות האדם. היא טוענת כי הזכות הוכרה ע"י הפסיקה ומצטטת את תחילת דבריו של השופט אור. בהמשך לפסה"ד, מצוטטים דבריה של דורנר ודבריו של אור.
התוצאה היא שנוצרה זכות לחינוך המעוגנת מבחינה חוקתית (למרות שלא כך הדבר בפועל).

מערכת החינוך מתאפיינת במתן מענה למציאות משתנה, אך לא יוצרת מתודה עקבית. החינוך הוא מכשיר חברתי ויעיל ביותר שיש בידי המדינה. זהו הכלי של הישרדות המדינה- יש מתאם בין השכלה לבין התפתחות כלכלית וייצוג בפני העולם. יש מתאם בין חינוך לירידה בעבירות גוף ורכוש (לא עבריינות בכלל). 
למדינה יש סיבות ואינטרסים לשלוט במערכת החינוך בכך שמשיגה מכך תועלות חברתיות.
אינטרסים חברתיים מצד אחד וזכויות חברתיות מצד שני מייצגים את הזכות לחינוך: שימוש בחינוך כאמצעי חברתי מצד אחד לעומת החינוך כמממש את זכויות האדם בפרט.
פס"ד פירס נ' מדינת אורדון- ויכוח על האופן בו חלים חוקי החינוך של המדינה אשר כפתה התנהלות מסוימת על הורים- לאילו מוסדות חינוך יכולים לשלוח את ילדיהם. ההורים התנגדו להכרעה של המדינה והפסיקה קבעה כי זכותם הטבעית של ההורים לחנך את ילדיהם כוללת גם את הזכות לבחור איזה סוג חינוך מעניקים לילדיהם. הילד איננו שייך למדינה אלא להוריו, ולכן זכות הראשונים לקבוע ביחס לחינוכו ולגידולו נתון להורים ולא למדינה. אמירה מכוננת זו דורשת התייחסות זהירה מאחר וביהמ"ש שהוא בעצם המדינה קבע כי ההורים קובעים ולא המדינה, ובקלות יכול ליטול מהם זכות זו. 

ההורים מקבלים שליטה מלאה, כל עוד לא עוברים על הגבולות שהציבה להם המדינה. אם ההורים לא מסכימים בינם לבין עצמם, או אם ילד בוגר (גיל 12 +) לא מסכים עם הוריו, נוצר מצב מורכב עוד יותר. בד"כ הורים המסוכסכים ביניהם ונמצאים בהלכי גירושין אינם מסכימים בינם לבין עצמם בענייני החינוך. 

פס"ד פלונים נ' אלמוני- זוג הורים ושלושה ילדים הלומדים בחינוך הממלכתי. האם הצטרפה לכת דתית "עדי ה'" ובעקבות זאת רצתה להוציא את ילדיה מהמערכת ולהעבירם לאחרת. עד הוצאתם, היא לא הסכימה שישתתפו בפעילויות בית הספר. הדבר הוביל לסכסוך בין ההורים ולבסוף לגירושין. האב לא דרש את המשמורת, אך נלחם על החינוך של הילדים. הפעולות של הכת לא אסורות ע"י המדינה והינן חוקיות, הבעיה הייתה אי ההסכמה בין ההורים. הדיון בביהמ"ש נגע לטובת הילד ולמבחנים המסייעים להכריע. בסופו של דבר, ביהמ"ש קבע כי טוב לילדים להישאר עם הזרם המרכזי של החברה במדינה ואם ההורים חלוקים ביניהם אם לפנות למסלול נדיר היוצא דופן או להישאר במערכת החינוך הממלכתי הרגילה והנפוצה ביותר, יש לקבוע כי יישארו במוסדות הממלכתיים. טובת הילד היא להשתייך לזרם המרכזי החברתי ולא לפנות לשוליים הקיצוניים. בעתיד, הילדים יוכלו להשתייך לכת ולפעול עפ"י אמונותיהם במידה וירצו בכך. 
במקרים אחרים, יש עדיפות להורה המשמורן מאשר להורה השני (כאשר מדובר בהחלטה ששני הקצוות אינם קיצוניים- חינוך דתי/ ממלכתי- לא משהו קיצוני, אלא 2 אפשרויות נפוצות). 

רקע היסטורי:
בעולם, עד המאה ה-19 היו מערכות חינוך פרטיות לחלוטין, כך ש-% הילדים שהשתלב במערכות החינוך היה נמוך מאוד. היו הרבה אנאלפבתים באירופה עד סוף המאה ה-19, כאשר מדינות החלו לקחת אחריות גם בתחומים חברתיים. כאשר קמו מערכות חינוך ציבוריות, % המשתלבים במערכת החינוך היה גבוה מאוד בעוד החינוך הפרטי היה סלקטיבי ויועד לאליטות העשירות בלבד (בד"כ קשורות לממסד הדתי). החינוך נעשה לשגור בהמון העם, כאשר מערכת החינוך הציבורית קיבלה מקום חשוב ביותר.

קהילות יהודיות ברחי העולם ובתחומי א"י, % הילדים שנחשפו למערכת החינוך ולוקחים בה חלק גבוה (בעיקר בקרב בנים). קהילות יהודיות דואגות לחינוך הילדים בצורה שיטתית ומובהקת לעומת הסביבה הלא יהודית בגולה. 

בארץ ישראל היו קיימים מוסדות חינוך בעלי אוריינטציה דתית מסורתית במאה ה-19, כאשר עם היישוב החדש, נוסדו בתי ספר שאינם רק מסורתיים. החינוך היה מעניין את הציבור כקולקטיב ולא רק כעניין פרטי. לאור זאת, החל מימון מוסדות החינוך בארץ ע"י התנועה הציונית (החרדים לא הסכימו לקבלת מימון זה). שלטון המנדט פנה להקים מוסדות שלטון ובתי ספר, אך בעיקר במגזר הערבי מאחר ומערכת החינוך היהודית הייתה מסודרת וענפה ביותר. לאור זאת, הבריטים לא התערבו בחינוך היהודי. 

בארץ היו 3 זרמים מרכזיים שהוקמו בקונגרס הציוני:

זרם העובדים- הגדול ביותר, הוקם ע"י מפלגות הפועלים ופועל בהתאם לאידיאולוגיה שלהם.

זרם המזרחי- קטן יותר, חלק מההסתדרות הציונית, כולל את הדתיים.
הזרם הכללי- גדול מאוד, ניסה להיות לא מפלגתי, אך בעצם היה לו זיהוי פוליטי. כל ההמון הדומם שאינו היה פעיל פוליטי שלח את ילדיו לבי"ס מזרם זה. 
אלו שלא היו מעוניינים לקבל תמיכה מההסתדרות הציונית היו החרדים.

עם קום המדינה, המערכת הקיימת הייתה טובה- מעל 90% מהילדים היו במסגרת החינוך. בשנת 1949 נחקק חוק חינוך חובה לבתי ספר יסודיים- ילדים בגיל 5-13 חייבים ללמוד. השינוי היחיד שהיה הוא הגורם התקציבי- לא דרך ההסתדרות הציונית, אלא דרך המדינה. 
נוסף זרם נוסף: אגודת ישראל- זרם חרדי. המיעוט המוכשר ביותר נותר ללמוד במסגרות פרטיות (בד"כ אליטיסטים). רק בתקופה מאוחרת יותר הוכנס לתודעה הצורך ללמוד בבתי ספר תיכוניים.
העובדה שהיו קיימים 4 זרמים יצרה מערכת מסועפת ובן גוריון היה מעוניין לאחד אותה כדי ליצור גיבוש של עם אחד- מערכת חינוך ממלכתית. למרות רצונו, בן גוריון כשל באיחוד המערכת מאחר והרוב שללו. 
ישנן 2 גישות הרואות את הפילוג של הזרמים באור חיובי:

פלורליזם ורב תרבותיות- יש היגיון בכך שכל אחד יכול לבחור באיזה זרם ילדיו ילמדו- הזרמים חיוביים. יש הרבה אפשרויות והמדינה מתקצבת את כל המערכת ומתייחסת אליהן באופן שווה.

הסיפוח זוחל- אלו שהשתייכו לזרם הגדול ביותר חשבו שאם יתמכו בפלורליזם, בסופו של דבר הזרם שלהם יגבר על כל שאר הזרמים האחרים. לאור זאת, הייתה חשיבה שריבוי הזרמים חיובי ואין להיאבק על מנת לאחד את כולם (מאחר והזרם שלהם יהיה הזרם הסופי- זרם הפועלים).
בשנת 1953 הוקמה וועדת חקירה לבדיקת המצב במחנות העולים בעקבות אוסף תלונות והפגנות של עולים חדשים (העיקר יוצאי תימן) שנעשות פעולות אנטי דתיות. המציאות הייתה שעלו לארץ אנשים רבים, ללא רכוש, ללא כסף וללא עבודה. הם היו צריכים להשיג את צרכי הקיום הבסיסיים שלהם, למצוא עבודה ומקום ללון בו בתנאים ראויים. מכך, כל בעלי המוטיבציה הפוליטיים פנו למחנות העולים- שכנוע העולים החדשים בתמיכה במפלגה ע"י מתן טובות הנאה קטנות מאחר והיו במצב חסר אונים. 
וועדת החקירה הגישה דו"ח המציג את המצב במחנות העולים ומסעי השכנוע הפוליטיים- היה ביסוס על בתי הספר בכך שניסו לשכנע את ההורים לשלוח את ילדיהם לבתי ספר מסוימים השייכים למפלגות שונות. מוסדות החינוך במחנות העולים נעשו לדרך המרכזית לשחד את העולים החדשים. 

התוצאה מכך היא המסקנה של הוועדה שיש לאחד את מערכת החינוך ולא להשאירה בזרמים פוליטיים. 

בשנת 1953 נחקק חוק חינוך ממלכתי המבטל את כל הזרמים וקובע כי ישנו סוג של חינוך אח. לאחר החקיקה, נוסף גם חינוך ממלכתי דתי. למרות זאת, נוסף עוד זרם מבית אגודת ישראל מאחר והמזרחי נעשו לדתיים והפועלים נעשו לממלכתיים ולהם לא הותאם זרם חדש. אגודת ישראל יצרו מוסדות חינוך פרטיים שלא חסויים תחת המדינה. לאור זאת, רוב החינוך הפרטי בישראל הוא חינוך חרדי שהמדינה לא מאמינה בו, אך מכירה בו ומאפשרת אותו. ישנם שני סטאטוסים של חינוך פרטי: 

מוכר ואינו רשמי (ממלכתי)- החינוך החרדי.

מוסד פטור- ילד הלומד בהם, פוטר את הוריו ממחויבותם לשלוח את ילדיהם למוסד ממלכתי.
החינוך בארץ:
חינוך יסודי (א'-ח')- מדינת ישראל יוצרת בנייה של חינוך ממלכתי, היא מכירה בצורה ברורה בחינוך שאיננו ממלכתי מאחר והסיבה שאנשים מעוניינים להיות במסגרת אחרת מובנת.
חינוך על יסודי (ט'-יב')- חוק חינוך ממלכתי בשנת 1953 יצר תהליך של הלאמה וביטול הזיקה הפוליטית במוסדות החינוך הממלכתיים. העניין הוא שבאותה תקופה כל המוסדות היו של חינוך יסודי בלבד, ולא של חינוך על יסודי כאשר רק מיעוטים למדו במוסדות חינוך על יסודיים המעטים. לפי החוק, המדינה מחויבת לחינוך יסודי ראוי ותקף. כאשר נוצרים מוסדות חינוך ממלכתיים, כולם היו מוסדות ממלכתיים בבעלות המדינה והמוסדות העל יסודיים נותרו בבעלות פרטית. כיום, רוב מוסדות החינוך העל יסודיים אינם ממלכתיים, אלא רובם המכריע בעלי סטאטוס לא מוכר ולא רשמי (אך מתנהלים מתקציבים של המדינה).
לברר מה האנומליה הראשונה
האנומליה השנייה- מערכת החינוך הממלכתית בארץ ישראל היא מערכת משולשת:

1. מוסדות ממלכתיים.

2. מוסדות ממלכתיים דתיים.

3. מוסדות ממלכתיים משלבים (דתיים + חילוניים)- לימודי יהדות מוגברים.
באיזה חינוך המדינה תומכת? לכל מערכת תוכניות לימודים שונות, מנגנוני פיקוח נפרדים וכו'. לפיכך, הערכים שמדינת ישראל מכוונת אליהם לא חד משמעיים- כל מוסד והערכים והאינטרסים שלו. כאשר יש כמה זרמים, לכל אחד ישנם דגשים משל עצמו. חשוב לציין כי הזרם ממלכתי בישראל איננו ניטראלי באופן מוחלט, אלא בעל סממנים דתיים פחותים. 
האנומליות הנוספות מתעוררות לגבי המבנה של מערכת החינוך במדינת ישראל.

מבנה מערכות חינוך בעולם ובארץ ישראל:
בעולם המערבי, מערכות החינוך בנויות על מערכת ממלכתית כשלצידן מתקיימות מערכות פרטיות כשהכלל הבסיסי יוצר נוסחת איזון אוניברסאלית לפיה הפער בין הפרטי לציבורי בפרמטרים של תקצוב ומימון, אוטונומיה פיקוח ושליטה. כלומר, הממלכתי זוכה לתקצוב מלא, פיקוח ושליטה של המדינה עם אוטונומיה מוסדית נמוכה. מעבר למוסד פרטי מגדיל את השליטה והאוטונומיה, מקטין את אחוזי הפיקוח (אך עדיין יש פיקוח מסוים) והתקצוב מהממשלה. 
לגבי השליטה והפיקוח, בעצם מדובר על מה יילמד באותו מוסד חינוכי. למדינה יש עניין גדול בקביעת התכנים הנלמדים בתוכנית הלימודים כדי להשיג את המטרות ולקדם את האינטרים של המדינה. התכנים הינם אמצעי משמעותי להשגת מטרות אלו. בנוסף, מדובר על בחירת המורים ובחירת התלמידים. בתוכנית אופק החדשה למנהלים יש מעט שליטה לגבי מי להעסיק (זכות וטו לבחירת המדינה). למוסד לא ממלכתי ישנה אוטונומיה מסוימת לקבוע מי ילמד בו ומי יילמד בו ומה נלמד בו. כל המדינות אוסרות על יצירת קריטריונים מפלים, אך מכירים בזכות של מוסדות לקבוע קריטריונים ענייניים (מהם?- נתון לפרשנות ומניפולציות). אם כן, מדוע מקימים מוסד פרטי ולא מוסד ממלכתי בעל תקצוב?

 הפרישה מחינוך ממלכתי ויצירת חינוך פרטי נעוצה בשלוש סיבות:
1- מוטיבציה אידיאולוגית- יצירת מסגרת שתפיסת עולמה וערכיה שונים מהתפיסה של המדינה. מניע אידיאולוגי בד"כ נתפס כמניע כשר בעייני המדינה, כגון מוסד חינוך עם אוריינטציה דתית מסוימת (חופש הדת). מקובלת ברוב המדינות.
2- מוטיבציה אקדמית- עקב הנסיבות הסובבות את המוסדות הממלכתיים, הלימוד בהם איננו טוב ולכן יש צורך בהקמת מוסד ברמה גבוהה יותר, עם תלמידים מצוינים יותר.
3- מוטיבציה חברתית- כלכלית- התנאים הפיזיים במוסדות החינוך הממלכתיים בעייתיים (כיתות של 40 תלמידים וכו') ולכן יש צורך במוסדות פרטיים שיכללו כיתות קטנות, מקצועות מעשירים וכו'.
כל שיטת משפט מקבל את הקריטריונים הללו בצורה אחרת- חלקן מכבדות זאת וחלקן לא. ישנן מדינות שמקבלות רק את הקריטריון האידיאולוגי, מאחר ולא ניתן לתת לאנשים לפרוש על רקע כלכלי או על רקע של מצוינות כלכלית היוצרים נזקים חברתיים. 
באנגליה וארה"ב למשל חירות הפרט והאינדיבידואליות מקודשות ולכן חינוך פרטי על רקע כלכלי ועל רקע אקדמי אפשרי ואף רצוי. 
באירופה ובארץ, יש הכרה במוסדות פרטיים על בסיס אידיאולוגיה, אך לא על בסיס מוטיבציות אחרות. התוצאה היא שיש מוסדות שמוקמים על בסיס אידיאולוגיה אחרת השונה מהציבורית רק מאחר ולא הייתה דרך אחרת לצאת מהמערכת הציבורית (כאשר המטרה הייתה ליצור מערכת עם תנאים טובים יותר). במדינות ישראל אין הכרעה חד משמעית- על רקע אידיאולוגי- דתי- יהודי ניתן לפרוש מהמערכת בקלות יחסית. בנוגע למניעים אחרים, לא תמיד ניתן אישור ולעיתים יש חשש שהמניע האידיאולוגי הוא מסווה של מניע פסול אחר. 
דואליות בפסיקה בנוגע ליחס בין אוטונומיית ההורים לחינוך לבין משרד החינוך:

שני מקרים דומים בהם הורים שהקימו בי"ס פרטי, הגישו בקשה לקבל רישיון וכאשר לא ניתן להם, המשיכו לפעול בלעדיו. הם עתרו לביהמ"ש לעניינים מנהליים בבקשה שיורה למשרד החינוך לתת להם רישיון ולהמשיך לפעול מאחר וכל עוד פועלים ללא רישיון הם פועלים בניגוד לחוק ומפרים את חוק חינוך חובה (התלמידים שבו לומדים במוסד חינוכי לא מוכר):
פס"ד עתיד- פעל בגוש דן. הדחף להקמת ביה"ס נבע עקב אכזבה ממערכת החינוך הרגילה במטרה שביה"ס ייתן מערכת אינדיבידואלית לילדים. ביה"ס פעל ללא רישיון שנה אחת ולאחר מכן קיבל רישיון זמני. הטענה של משרד החינוך היא שמדובר בבי"ס קטן שההוצאות הרבות נופלות על משרד החינוך, כאשר המדינה לא מוכנה לאשר פעילות של מוסדות חינוך קטנים מידיי. בנוסף, נטען כי ישנם ליקויים משמעותיים בהוראה- ילדים שסיימו כיתה ב' ולא ידעו לקרוא. ההורים טענו לאוטונומיה וזכותם לחנך את ילדיהם כראות עיניהם. בהכרעת ביהמ"ש הוא קבע כי קיימת התנגשות בין זכות ההורים וחובת משרד החינוך לדאוג לחינוך במדינה. במקרה זה נקבע כי יש פגיעה בחינוך הילדים מאחר והחינוך שמקבלים הילדים באותו בי"ס איננו מספק. עם זאת, הפגיעה לא מצדיקה התערבות בהחלטות ההורים ביחס לילדיהם מאחר והנזק החינוכי איננו חמור ויש ציפייה כי יהיה שיפור בעתיד כך שחלק  גדול מפגעים אלו יתוקנו. לאור זאת, נקבע כי האוטונומיה של ההורים גוברת על המחויבות והאינטרסים של משרד החינוך, בייחוד מהסיבה שההורים אל מבקשים תקציה מהממשלה. כאשר מדובר על פגיעות קלות ולא חמורות, החזקה שהורים יודעים מה טוב לילדיהם מתקיימת ולכן אין לפגוע באוטונומיה שלהם. יוצא מכך כי לאוטונומיה ההורית מעמד חזק ביותר הגובר על האינטרסים של המדינה.
פס"ד ילזרוב- סיפור דומה בו ביה"ס פעל ללא רישיון וכאשר הגיש את הבקשה לרישיון נענה בשלילה מאחר והמדיניות במשרד החינוך הייתה נגד בתי ספר קטנים. הוצא צו סגירה וההורים עתרו נגד צו הסגירה. נטען כי להורים יש זכות לחנך את ילדיהם והם בוחרים במסגרת זו ולכן אין למנוע זאת מהם. השופטת צור ניהלה את הדיון ברבדים השונים מפסה"ד הקודם- אין להקים בי"ס ללא רישיון, וכו'. היא קובעת כ זכות ההורה לבחור את המוסד החינוכי של ילדיו איננה בלתי מוגבלת. זוהי זכות יחסית הכפופה לגבולות המחוקק עפ"י טובת הילד ועקרונות נוספים. ההורים יכולים לבחור מוסד לילדים מבין המוסדות המוכרים ע"י מוסד החינוך ואינם יכולים לבחור במוסד לא מוכר שלא קיבל רישיון מהמדינה. חובת הרשות לדאוג שהילדים ילמדו בבי"ס העומד בתנאים מינימאליים ולכן צדק משרד החינוך שביקש לסגור את ביה"ס לטובת הילדים שילמדו עפ"י התנאים הנדרשים. ניתן לראות כי ההכרעה הפוכה לגמרי מהמקרה הקודם- האוטונומיה של ההורים בנוגע לחינוך משתרעת במסגרת הגבולות של המדינה. חריגה מהגבולות לא תתאפשר ותמנע את האוטונומיה.
בפועל, משרד החינוך מאפשר למוסדות פרטיים להמשיך לפעול, אך עדיין דורש אידיאולוגיה מסוימת, למרות שלא במעט מקרים ברור כי האידיאולוגיה היא רק התירוץ כדי להשיג מטרות אחרות. 

תקצוב מוסדות החינוך:
פס"ד אלקסלסי- הורים חרדים רצו שילדיהם ילמדו בבי"ס של תלמוד תורה בביתר עילית והנהלת ביה"ס סירבה לקבל את התלמידים. טענת ביה"ס לדחייה הייתה כפולה: יש שני מסלולים ללימודים בביה"ס- אחד המתנהל ביידיש (היוקרתי יותר) ואחד המתנהל בעברית. ההורים רצו שילדיהם יהיו במסלול היוקרתי וביה"ס קבע כי אינם יודעים יידיש ברמה מספיק גבוהה ובנוסף, הם חב"דניקים מהזרם המשיחי ולא מהזרם הרגיל- האוריינטציה הדתית שלהם אינה קונבנציונאלית (לא כמו החב"דניקים הרגילים). השאלה שעולה לדיון בפסה"ד- האם זכותו של המוסד החינוכי להגביל את הקו הדתי של ביה"ס וכך לדחות את התלמידים על בסיס דתי? ביהמ"ש קבע כי דרישות אלו הן במסגרת הדרישות הלגיטימיות של בי"ס פרטי בעל אוטונומיה. העובדה שקיים איסור הפליה והעובדה שלא ניתן להפלות על בסיס תנאים לא ענייניים, לא מונעת את היכולת להפעיל תנאים הגיוניים ורלוונטיים למוסד חינוך. כאשר הורים בוחרים לשלוח ילדיהם למוסד חינוך פרטי להבדיל מהאופציה הקיימת להם תמיד- מוסד חינוכי ממלכתי, עליהם לדעת כי למוסד הפרטי קיימת האוטונומיה לתנאיו הפרטיים ולהתנהלותו אותה יכול לקבוע.
ניתן לטעון כי ההורים לא עומדים בתנאים, אך הילדים לא בהכרח מאמינים באותן אמונות. הבעיה בטענה זו היא שלא ניתן לבצע הפרדה בין הילד לבין הוריו. אם ההורים לא מסוגלים לעמוד בדרישות והכללים שביה"ס קובע, חזקה שגם ילדיהם לא (מדובר בגילאים של בי"ס יסודי). אורח החיים הוא עניין לגיטימי ולכן מותר למוסד חינוכי להתנות תנאים בנוגע לכך, כל עוד הוא מוסד פרטי.
בתי הספר החרדיים:

בתי הספר החרדיים נהנים הן מחינוך עצמאי עם אוטונומיה מלאה והן מתקצוב מלא של בי"ס ממלכתי. כיצד הגיעו למצב זה?
החינוך הציבורי ניתן חינם במוסדות הממלכתיים (לא כולל הוצאות נוספות של טיולים, ספרים וכו') מאחר והמדינה מממנת זאת. מכך עולה כי חינוך שאינו ממלכתי אינו ניתן בחינם ויש שכר לימוד המוטל על ההורים. למוסד חינוך פרטי מותר לגבות שכר לימוד בשונה ממוסד ממלכתי. סעיף 11 לחוק חינוך ממלכתי קובע כי השר רשאי להשתתף בתקציב של מוסדות חינוך פרטיים בהתאם לקביעתו. ניתן לראות כי החוק מאפשר שיקול דעת מקסימאלי לשר להחליט בעניין התקציב- אם לתת תקציב ובאיזו מידה. במשך השנים, הקואליציה דנה בחלוקת התקציב בכל שנה ושנה תוך מו"מ כאשר התקציב למוסדות החינוך המוכרים שאינם רשמיים נקבע עפ"י הרכב הקואליציה בפועל והחלק שלקחו המפלגות החרדיות בממשלה. עם הזמן התגבשו כללים מסודרים יותר ונוצרה נורמה המעוגנת בתקנות (שלאחר מכן הוסדרה בחקיקה) לפיה מוסדות מוכרים לא רשמיים מקבלים 75% תקצוב לעומת מוסד חינוכי ממלכתי. 

במקביל, הפרקטיקה של חוק התקציב יצרה הקצבות של כל משרד פרטי והקצבות נוספות של כספים מיוחדים (עפ"י בקשות פרטיות). בראשית שנות ה-90 נקבע כי לא ניתן לבצע חלוקה כזו מאחר ומהווה חלוקה לא שווה. לאחר מכן תוקן חוק יסודות התקציב שקבע בסעיף 3א את הכללים לגבי תמיכה במוסדות הציבור- מבחנים שוויוניים בכל תחום בהתאם לקביעת שר האוצר. בסעיף 3א(ט)(י) נקבע כי הכללים לא יחולו על תמיכת הממשלה במרכז חינוך עצמאי (מוסדות חינוך מסוימים) וכו'. כלומר, נקבע כי כל המוסדות הפרטיים החרדיים יזכו לתקציב מהמדינה באופן שוויוני:
3א.
"(ט) סעיף זה לא יחול על –
(1)
הוצאות הממשלה לצורך תמיכה בתאגיד שהוקם בחוק;
(2)
הוצאות הממשלה לצורך תמיכה בתאגיד מרכז החינוך העצמאי.
(3)
הוצאות הממשלה לצורך תמיכה בתאגיד מרכז מעיין החינוך התורני בארץ ישראל.
(י)
(1) התאגידים האמורים בסעיף קטן (ט)(2) ו-(3), יתוקצבו בתקציב משרד החינוך והתרבות למטרות חינוך בלבד, לפי אמות מידה שוות לשני התאגידים על פי קריטריונים ענייניים אחידים ושוויוניים כמו לכלל ילדי ישראל.
(2)
תאגיד מרכז החינוך העצמאי יתוקצב על בסיס תקציבו האחרון לפני תחילתו של חוק הסדרים במשק המדינה (תיקוני חקיקה), תשנ"ב-1992.
(3)
יישמרו אופיו ומעמדו של החינוך החרדי בתאגידים האמורים בסעיף קטן ט(2) ו-(3)."

יוצא מכך כי מוסדות החינוך של החינוך החרדי מקבלים תקציב כמו של מוסדות החינוך הממלכתיים. 
המפלגות החרדיות הצליחו להביא לתיקון חוק יסודות התקציב והשיגו לעצמן 100% תקצוב מצד אחד, תוך שמירה על כל ההשלכות של הסטאטוס שלהם מן הצד השני (להבדיל ממוסדות על יסודיים שרצו לקבל תקצוב מלא תמורת וויתור על האוטונומיה). 
חינוך חינם חל על שכר הלימוד, אך ישנם תשלומים רבים שהמדינה הגדירה כלא שייכים למסגרת שכר הלימוד, אלא כתשלומים נלווים אותם יש לשלם בכל מוסד חינוך. 
תשלומי רשות לעומת תשלומי חובה- רשות החינוך המקומית יכולה לגבות תשלומים והחזר הוצאות באישור השר בעד שירותים הניתנים בביה"ס, בנוסף להוצאות המקובלות בחוק שעל ההורים החובה לשלם. לדוגמא- ביטוח תאונות אישיות הוא תשלום חובה. רשויות מקומיות המפעילות הסדרים של טיפולי שיניים קובעות תשלומי חובה. תוכנית לימודים נוספת היא דוגמא לתשלום שהינו רשות (ברוב המקרים), כמו טיולים, מסיבות וכו'. 
תקצוב מערכות החינוך בארץ:
חינוך ממלכתי ציבורי המקבל 100% תקצוב מלכתחילה.
מוסדות חינוך על יסודיים המקבלים 100% תקצוב ללא אוטונומיה כלל. מוסדות אלו לא בוחרים אם להיות ממלכתיים או פרטיים בעקבות החוק- הם לא יכולים להיות ממלכתיים בשונה ממוסדות החינוך היסודיים. 
מוסדות חינוך מוכרים לא רשמיים- מעיין החינוך התורני ומוסדות עצמיים מקבלים 100% תקצוב ונהנים מאוטונומיה מלאה. מוסדות אחרים מקבלים תקציב של 75%.
מוסדות הפטור- מוסדות חינוך תרבותיים ייחודיים מקבלים אוטונומיה מלאה מכוח החוק, ו-60% תקצוב. מוסדות פטור אחרים מקבלים תקצוב בין 50-60% עם הסדרים לא סופיים כאשר התנאים לקבלת התקצוב קבועים בתקנות חינוך ממלכתי (מוסדות מוכרים)- איסור הפליה וכו'.
החינוך החינמי בישראל, אינו חינם לחלוטין- ההגדרה היא שלא משלמים שכר לימוד ודמי רישום, אך מעבר לכך ישנם תשלומים רבים: 

1- תשלומי חובה- ביטוח תאונות אישיות וביטוח עבור בריאות שיניים (בבתי ספר מסוימים). מדובר על סכומים זעירים המסתכמים בכ-60 ₪ לשנה. 

2- תשלומי רשות- כהגדרתם, מותר לגבות אותם והורים לא חייבים לשלמם (ילדיהם לא יקבלו מה שהמשלמים מקבלים). הבעיה בתשלומים אלו היא שאין להם תקרה קבועה, וכך מוכנס חוסר שוויון במוסדות חינוך ממלכתיים שאמורים להיות שוויוניים לחלוטין. בחלק גדול מתשלומים אלו כן מוצהרת תקרה מידי שנה (לטיולים, מסיבות כיתה וכו'). עם זאת, החוק לא מונע מצב בו ייקבע תעריף גבוה מידיי (במיוחד אם אף אחד לא ילין על כך). 
ניתן לראות כי קיים פיקוח מסוים על תשלומי הרשות, עם זאת, אין פיקוח כלל בנושאים אחרים: כל וועד הורים יכול לפנות לביה"ס ולבקש תרומה מההורים- אין חובה לכך אך אין מגבלה מכך. יש דרכים רבות בהן כסף פרטי של הורים יכול להיכנס למערכת ממלכתית- דבר שייצור חוסר שוויון בין בתי ספר. לדוגמא- הורים בסביון יתרמו לביה"ס של ילדיהם אלפי שקלים לפיתוח ביה"ס ותנאי הלימודים של ילדיהם (מחשבים, מקרנים וכו'), לעומת הורים במקום אחר שלא יוכלו לעשות זאת- הפליה בתנאי הלימוד של התלמידים בבתי הספר השונים. הבעיה היא שלא ניתן לומר להורים לא להשקיע בחינוך של ילדיהם ע"י תרומת כספים לבית ספרם. היכולת של המדינה להשפיע על השוויון היא מוגבלת, מאחר ולהורים אין מחויבות לפעול בשוויון- להורה מותר לתת כספים דווקא לביה"ס שבו לומד ילדו. בנוסף לכך, כל רשות מקומית במסגרת האוטונומיה של הרשת המוניציפאלית רשאית לתמוך כלכלית במערכת החינוך באותה עיר- כך שכל רשות תחליט באופן אחר ותקבע תקציב שונה( גורם לחוסר שוויון בין ערים (בעלות תקציב רב או מועט) גם כן. יש לציין כי התקציב של כל עיר מושפע מגורמים שאינם בהשפעתה- תשלומי ארנונה של אזורי תעשייה גבוהים הרבה יותר מתשלומי ארנונה של אזורים אחרים.
הפערים גדלים בין היישובים, כאשר הפערים בתנאי הלימוד, שעת הלימוד, חוגים וכו' מדגישים זאת.

העובדה שהמדינה משתדלת להתנהל באופן שוויוני, לא משנה את המצב שנוצר בסופו של דבר- חוסר שוויון מובהק ולגיטימי המובנה במערכת- לא ניתן לומר לרשות מקומית לא להשקיע בחינוך ובוודאי שלא להורים שלא ישקיעו בחינוך ילדיהם. הבעיה שהשקעות אלו בחינוך יוצרות מערכת ציבורית לא שוויונית. 

חינוך על יסודי- יצירי כלאיים:
רובם המכריע של מוסדות אלו אינם ממלכתיים ולכאורה כל הכללים של חינוך ממלכתי לא חלים עליהם. כמוסדות חינוך פרטיים, מותר להם לגבות שכר לימוד (לא בהכרח מקבלים תמיכה מלאה מהמדינה) וכו'. מהסיבה שאין במדינת ישראל מוסדות חינוך על יסודיים ממלכתיים, היא אימצה אותם בתהליך של הלאמה- המדינה תומכת בהם מבחינה כלכלית, אך הם רשאים לגבות כספים.

ועד פוריה עילית נ' משרד החינוך- מדובר על יישוב קהילתי השייך למועצה האזורית עמק הירדן. ביה"ס התיכון האזורי היחיד קולט את כל התלמידים של הקיבוצים בעיקר והסביבה (כ-5% מהתלמידים). התלמידים של פוריה עילית הופנו לביה"ס הנ"ל מאחר ואין עוד תיכון באותו אזור. ביה"ס מתנהל כמו כל תיכון רגיל, אך מאחר והוא קיבוצי, הוא מנהל תוכניות לשימור המסורת של הקיבוץ- תוכניות הדורשות כספים נוספים. הורי התלמידים מפוריה סירבו לשלם את הכספים להעשרות אלו בטענה כי אין להם ברירה אלא לשלוח את ילדיהם לאותו תיכון. ביה"ס לא רצה להפריד את התלמידים מפוריה מהתלמידים של הקיבוצים על מנת שלא ישלמו את התוספות. השאלה שעלתה לדיון- מה החובות והזכויות של ביה"ס ושל ההורים? ראשית, נקבע כי כאשר אין ברירה לפנות לאותו בי"ס ספציפי, לא ניתן לדרוש מההורים לשלם תשלומי יתר נוספים- לא הייתה להם בחירה. נכפה על ההורים לפנות לתיכון שגובה כספים, אך תשלומים נוספים לא ניתן לגבות מהם. כמו כן, ביה"ס מקבל תמיכה תקציבית ממשרד החינוך כאילו היה בי"ס ממלכתי- ההורים לא צריכים לשלם שכר לימוד. 
הרשות צריכה לדאוג לאזרחים לספק להם לימודים הן בבי"ס ממלכתי והן בבי"ס ממלכתי דתי- זכות הבחירה קיימת בידי האזרחים. 

דוגמאות לחינוך חינם או לא חינם

בחינות בגרות:
בעבר, בחינות הבגרות היו משולמות ע"י התלמידים באופן פרטי (25 ₪ לכל יחידה). בשנים האחרונות עתרו לביהמ"ש העליון בכך שהחינוך אמור להיות חינם ולכן בחינות הבגרות אמורות להיות משולמות ע"י המדינה (משנות ה-70 כבר נקבע כי החינוך יהיה חינם) ולא ע"י ההורים. משרד החינוך כמשיב טען כי בחינות הבגרות אינן חלק מהלימודים הרגילים, אלא הן שרות נפרד נוסף. כהוכחה לכך: ישנן שתי תעודות מביה"ס- תעודת 12 שנות הלימוד הכרוכה בחינוך חינם ותעודת הבגרות הכרוכה בבחינות הבגרות. ביהמ"ש קבע כי כל מערך החינוך מוכוון לקראת החינוך הבגרות ואינן שרות חיצוני נפרד המוצע לאוכלוסייה ע"י משרד החינוך. כל גביית תשלום עבור בחינות בגרות אינו חוקי מאחר והמדינה התחייבה לתשלום חינם. מאותו פס"ד, בוטל התשלום עבור בחינות הבגרות. 

פס"ד יתד- מדגיש את שאלת התקצוב: הטענה היא שיש ילדים המוכרים כבעלי צרכים מיוחדים הדרושים התאמות ואמצעים מיוחדים להשתלבות במערכת החינוך, כאשר המדינה נותנת להם לבחור בין האופציה ללמוד במוסד של חינוך מיוחד לבין האופציה ללמוד במוסד רגיל ולשלם עבור ההוצאות של החינוך המיוחד במוסד הרגיל. עובדה נתונה היא שהתקדמות התלמידים במוסד רגיל המותאם לילדים עם בעיות גבוה יותר מאשר במוסד לחינוך מיוחד. יוצא מכך כי תלמידים הזקוקים לחינוך מיוחד לא יזכו לחינוך חינם במסגרת רגילה, אלא יצטרכו לשלם עבור צרכיהם המיוחדים. השופטת דורנר פסקה כי למדינה החובה הבסיסית לספק חינוך חינם לכל ילד המתאים לחינוך רגיל, גם אם הוא בעל צרכים מיוחדים הזכאי להתאמות. זכותו של הילד לקבל חינוך ממלכתי יסודי חינם מחייבת את המדינה לספק את צרכיו המיוחדים במסגרת המתאימה לו ביותר, גם אם מדובר על מסגרת רגילה. החינוך חינם כולל אף את הספקת הצרכים המיוחדים של הילד גם במסגרת הרגילה.
מערכת החינוך כמכשיר חברתי
דרך פשוטה ליצור הסדרים מפלים בצורה קלה לתפעול ומורכבת לגילוי היא הקצאת כספים לפי שוויון מהותי, שהגדרתו הוא יחס שווה לשווים ויחס שונה לשונים בהתאם לשוני ביניהם. כך, בי"ס המורכב מעולים חדשים רבים דורש תקציב גדול יותר עקב הצורך במשאבים רבים יותר בהקניית השפה העברית. ישנן הקצאות מוגברות לילדים עם לקויות וצרכים מיוחדים, כמו גם רקע סוציו-אקונומי מורכב יותר, אזורי פיתוח ומצוקה (מתוך הבנה כי באזורי פריפריה קשה יותר לגייס מורים טובים). 
דרך נוספת היא היכולת להשתמש בשוני בין המוסדות כדי לתת תקציבים רק למוסדות מסוימים. לדוגמא: יום לימודים ארוך וארוחה חמה. בשנות ה-90 הועבר חוק לגבי יום לימודים ארוך שקבע כי יתקיים במדינה יום לימודים ארוך מתוך מטרה שאינה חינוכית כלל- לא מקסום ההישגים של התלמידים, אלא עידוד אמהות לצאת לשוק העבודה ולהשתלב בו. בסמוך לכך נחקק חוק ארוחה חמה לתלמיד הקובע כי יש לדאוג לתזונת התלמידים במסגרת יום הלימודים הארוך. יש לכך שתי מטרות: יש ילדים שלא מקבלים תזונה ראויה בביתם עקב מצוקה כלכלית של הוריהם ולכן יש לדאוג לבריאותם במסגרת ביה"ס, אם ילד נמצא בבי"ס שעות רבות הוא צריך לקבל ארוחה מסודרת כדי שיוכל להתרכז בלימודים. הבעיה בחוקים אלו היא העלויות הגבוהות במימושם. המחוקק קבע שחוקים אלו לא יופעלו השנה, אלא יידחו לעתיד וכעת מופעלים רק באזורי פיתוח מסוימים (דרום ת"א, לוד, קרית מלאכי, מצפה רמון, ירוחם וכו').
חוקים אלו מופעלים באופן מוגבל ביותר. משרד החינוך החליט להפעיל אותם באזורי הפיתוח המסוימים רק במסגרת החינוך הממלכתי, ולא במערכות חינוך אחרות. מהטרה המוצהרת והברורה של הבחנה זו קובעת שהמדינה מעודדת השתלבות במערכת הממלכתית. בכך, היא הופכת את המערכת לאטרקטיבית- לימודי חינם ביום ארוך עם ארוחה חמה (במחיר סמלי) לעומת לימודים בבי"ס פרטי שגם עולים כסף וגם אין להם תקציב ליום לימודים ארוך ולסבסוד ארוחה חמה.
הוגשו שתי עתירות על קביעה זו ובג"ץ קבע כי מאחר וההעדפה של קידום מטרות חינוכיות מותרת למדינה, לא מדובר על הפליה בין מסודות חינוך שונים, אלא על הבחנה קיימת ולגיטימית מאחר ומוסדות החינוך הממלכתיים פתוחים בפני כולם. במוסדות אלו, ניתנות כל ההטבות בידי המדינה.

פס"ד קרן תל"י נ' משרד החינוך- דרך נוספת ליצירת מניפולציות היא תקצוב בתי ספר על פעולות נוספות המתרחשות בהם: תקצוב שעות התפילה בבתי ספר ממלכתיים דתיים, כאשר הבסיס לתקצוב הוא שהתפילה היא חלק מתוכנית הלימודים ויש להוסיף את השעות למערכת הלימודים. עם זאת, בתי הספר של תגבור לימודי יהדות (תל"י) מנהלים סדר יום דומה, אך לא זכו לתוספת תקציבית עקב התפילות. המדינה קבעה כי בתי ספר אלו אינם ממלכתיים דתיים, ולכן אינם יזכו לתקציב. בתי ספר אלו בוחרים מה להוסיף למערכת הלימודים והמדינה לא תוכל לממן כל פעילות נוספת של כל בי"ס, הבחירה להוסיף תפילות היא וולונטארית. הבעיה בקביעה זו היא שהמדינה כן מממנת את התפילות בבתי ספר ממלכתיים דתיים, אך לא במסגרת אחרות.
פרוקצ'יה במיעוט מתמקדת בשאלה בין פעילות חינוכית ייחודית שהיא במסגרת תוכנית ייחודית, לבין פעילות ייחודית שמתקיימת במוסד חינוכי מכוח בחירה ועניין אופציונאלי. יש שוני בין תל"י שבחר לקדם תפילה כיום לימודי- הבדלה שמצדיקה את ההבחנה.

חשין בדעת הרוב קובע כי יש לבדוק באופן פרקטי את המתרחש באותן נסיבות. במקרים שבהם בפועל בתל"י התפילה היא חלק מובנה מיום הלימודים כפעילות חובה ואינה העשרה, הם רשאים לזכות בתקציב מאחר ונקבע כי התפילה תקבל תקציב בכל בי"ס שקיבל על עצמו את התפילה כחובה. כל בי"ס שקיבל זאת על עצמו כחובה, זכאי לתקצוב. לא מדובר על פעילות חריגה כמו קודם תיפוף, אלא על תפילה בעלת זיקה לדת השלטת במדינה. 

היחס בין תקצוב, שוויון וחינוך ממלכתי ופרטי:
ההקצאות של מדינת ישראל בתחום החינוך נתפסות ע"י הורים ככאלה שלא מספקות להם את שירותי החינוך כפי שהיו רוצים לקבל. מצד שני, הורים בעלי מוכנות להשקיע משאבים גבוהים בתחום החינוך, עושים זאת בפועל ומוכנותם גוברת. כך גם הרשויות המקומית. הפערים החברתיים בין בתי ספר שונים בפועל, הולכים וגדלים. ככל שההורים והרשות בעלי כספים רבים יותר, בתי הספר מתנהלים בצורה טובה יותר ומעשירה יותר- יותר תוכניות לימודים, יותר ציוד, קבוצות למידה קטנות וכו'- איכות גבוהה יותר. בסופו של יום, בלא מעט מקרים, מערכת החינוך מעצימה את הפערים החברתיים הקיימים במקום לצמצם אותם ונוצר המצב העגום בו הרמה החברתית כלכלית של ביה"ס, הנגזרת מהרמה הסוציו אקונומית של אוכלוסיית התלמידים, היא המנבא המשמעותי ביחס להישגים הלימודיים של התלמידים. בנוסף לכך, על תשלומי הרשות אין פיקוח ואין מגבלה. חוסר השוויון מועצם יותר ויותר ע"י מערכת החינוך, כאשר מצד שני היא מעודדת הורים לתמוך בילדיהם. מטרת מערכת החינוך היא ליצור הזדמנות שווה לכל אוכלוסיית התלמידים להגיע להישגים שווים בהתאם ליכולתם השכלית ולא בהתאם לגורמים אחרים- לא צלחה. בפועל, יש מתאם בין רקע סוציו אקונומי לבין הישגיות התלמידים.
פס"ד בראון- "נפרדים, אך שווים". תהליך מכוון ויזום של הפרדה בין אוכלוסיות בהתאם למשתנים שונים (צבע העור) היה אקטיבי בארה"ב באותה התקופה לאחר מלחמת האזרחים. במקביל לכך, התפתחה פרקטיקה ליישב את המציאות הרווחת עם החוקה- יש להפריד בין שחורים ללבנים, אך להתייחס אליהם באותו יחס- ההקצאה הממשלתית של שני בתי הספר תהיה שווה. ההפרדה היא שוויונית ולכן לגיטימית. עם זאת, בפועל היו פערים ניכרים בין בתי הספר- המורים של הלבנים היו טובים יותר מבחינת הכשרה וניסיון, לבתי הספר של הלבנים היו כספים רבים יותר שלא הגיעו רק מהקצאה ממשלתית וכו'. בשנות ה-60, סביב המאבק להפסקת ההפליה של השחורים בארה"ב, בראון דרש להפסיק עם המדיניות הזו בטענה שהדוקטרינה לא באמת פועלת באופן שוויוני. ביהמ"ש קבוע כי הדוקטרינה היא רעיון תיאורטי שלא בא לידי ביטוי במציאות מאחר ובפועל היא לא חלה, לא ניתן להפריד בין אוכלוסיות ולתייג אותם בטענה שהם שווים. רעיון ההפרדה הגזעית בפני עצמו אינו שוויוני בעצמו ולכן ביהמ"ש ביטל את ההפרדה על בסיס גזעי בגופים ציבוריים כגון בתי ספר. המטרה הייתה לצמצם את הפערים החברתיים בין השחורים ללבנים כך שתינתן הזדמנות שווה לכל ילד להתקדם בחייו. הלבנים התנגדו לפסיקה והאכיפה הייתה קשה ובעייתית ע"י ליווי משטרתי של התלמידים השחורים. התוצאה הייתה שההורים הלבנים שסירבו לשילוב, פנו למוסדות פרטיים. מעמד הביניים נותר ברובו עם השחורים, ואילו המעמד הגבוה של הלבנים עבר לפרטי. בפועל המצב הטבעי גורם למצב של דיסגרגציה-הפרדה דה פקטו- בידול סוציו אקונומי בין מוסדות חינוך (בתי ספר של עשירים לבנים, בתי ספר של עניים שחורים וכו'). בנוסף, במקרים רבים יש קשר בין פרמטרים של השתייכות אתנית לבין מצב סוציו-אקונומי. המציאות הגיאוגרפית יוצרת הפרדה סוציו אקולוגית והפרדה אתנית. אינטגרציה של עירוב האוכלוסיות כדי להשיג מטרות חינוכיות וחברתיות תהיה מורכבת יותר בעיקר בגלל ההפרדה הגיאוגרפית.
"החלום ושברו"- האינטגרציה במערכת החינוך בישראל:
המציאות המעורבת (שחורים ולבנים) הייתה אמורה להועיל בשני מישורים: למחוק את הפער הלימודי בין בתי הספר שהיה תוצאה של בני האדם ולא תוצאה של הכישורים האינטלקטואליים; למחוק את היווצרות הדעות הקדומות שנוצרות עקב ההפרדה וחוסר ההכרות עם הצד השני. זה היה המפתח לאינטגרציה בארה"ב, אשר בארץ נראה כפתרון שניתן ליישמו גם בישראל. תופעות דומות קיימות בארץ ביחס בין הישוב האשכנזי הוותיק בארץ לבין יוצאי עדות המזרח שהגיעו ארצה בראשית שנות המדינה- קיים בידול בין האוכלוסיות ושלל דעות קדומות. כמו כן, המתאם בין ריכוזי המצוקה לבין המאפיינים העדתיים של יושביהם מובהק ביותר- בתי הספר באזורי המצוקה פחות טובים ורוב התלמידים לא מסיימים תיכון ולא משתלבים במסגרות על יסודיות המכוונות להשכלה אקדמית. קיטוב זה יכול להיפתר ע"י האינטגרציה שימוש באינטגרציה שהונהגה בארה"ב באמצעות רפורמה: המדינה לא רצתה לעשות זאת לאחר כיתה ח' מאחר והפער הלימודי בין התלמידים גדול ביותר ולא ניתן יהיה להשלימו בזמן. לאור זאת, הובן כי יש לבצע את המיזוג בשלבים מוקדמים יותר כדי שניתן יהיה לסגור את הפער לפני השלב של בחינות הבגרות. בעקבות זאת, נוצרו חטיבות הביניים (ז'-י') במשך 3 שנים לאחר היסודי (א'- ו'). לאחר החטיבה, כלל התלמידים יימצאו באותה נקודת פתיחה וההתמיינות בתיכונים תהיה לפי הכישורים ולא לפי המוצא. החטיבה היא בעצם כור היתוך פנימי שמטרתה להכין את כל התלמידים בצורה שווה להמשך- לשנים המשמעותיות יותר של בחינות הבגרות. מדוע לא ניתן להחיל את התכנית בכיתה א'? מאחר ורוב בתי הספר יצטרכו להיות ממוקמים במרכז ולא תמיד יהיו קרובים לאזורי המגורים של כולם (ביה"ס צריך להכיל את התלמידים מכל השכונות ולכן יהיה מרוחק מכל אחת מהן באופן יחסי). כתוצאה מכך, התלמידים יצטרכו לנסוע לבית הספר מרחקים אשר יקשו עליהם להתמודד עם הלימודים בכל יום ביומו. בנוסף לכך, בגיל צעיר כזה הורים לא יסכימו לתחבורה ציבורית. לאור זאת, על מנת ליצור את תכנית האינטגרציה, יש ליצור את המניפולציה המתאימה להרכבי האוכלוסייה: "אזור רישום"- בחינת מאפייני היושבים בכל אזור וחלוקת כל אזור לכמה בתי ספר, כך שבכל בי"ס יהיו חלקים מכל הסוגים של האזורים. הכללים למעבר בין בתי ספר צריכים להותיר כוח רב בידי המדינה למנוע מעברים כאלה. בשלב ראשון, בוצעו אזורי הרישום והכללים המעוגנים בתקנות לפיהם מדיניות חינוכית היא לגיטימית לקביעת בית הספר של כל אזור. השאיפה הייתה שתוך כמה שנים יתחוללו צמצום פערים חברתי ומניעת קיטוב לימודי. התוכנית הנ"ל נראית טובה ביותר והיה נדמה כי תפתור את הבעיה, אך לא כך הדבר. תוכנית האינטגרציה לא הופעלה כראוי וגורמים רבים התערבו להכשילה: משרד החינוך פנה לכל הרשויות המקומיות שיעברו למערכת חדשה שתכלול חטיבת ביניים, אך רשויות מקומיות (כגון ר"ג) ומועצות אזוריות (של הקיבוצים למשל) רבות סירבו. משרד החינוך לא התנגד לסירובם עקב קשרים פוליטיים, וכך התוכנית לא יצאה לפועל ביישובים רבים. ביישובים בהם כן הופעלה התוכנית (בעיקר בערים הגדולות), נעשו מניפולציות רבות לשמור על ההפרדה ולהנציח את הפערים ולא לפעול לצמצומם, לדוגמא: הפרדה כיתתית כגון "מסלולי לימוד" מסוימים, הפסקות בשעות שונות וכו'. ההקבצות אינן דבר לא שלילי בהכרח, הבעיה העיקרית נגעה לחוסר אפשרות הניוד בין ההקבצות גם כאשר התלמידים השלימו את החומר הלימודי. חלק גדול מקשיים אלו נבע מהדעות הקדומות של בעלי ההשפעה עצמם, כגון המנהלים שניסו להתמודד עם הרפורמה ולא להשקיע בתלמידים "הלא טובים" שקיבלו. השלב האחרון באינטגרציה נגע למאבקים המשפטיים של ההורים בניסיון להשפיע על דרכי הפעלתה. בשונה מארה"ב בה העתירות היו של ה"חלשים" שרצו להשתלב באינטגרציה ולחזק אותה, העתירות בישראל היו של הצדדים ה"חזקים" שרצו לבטל את האינטגרציה. לכאורה, בישראל לתוכנית היו נתוני פתיחה טובים הרבה יותר מאשר לאינטגרציה בארה"ב- הפערים החברתיים בארץ משמעותית היו קטנים יותר מאשר לפערים בין השחורים והלבנים בארה"ב- פער מינורי בהרבה ומכנים משותפים רבים של כלל היהודים בארץ שאמורים להפוך את התוכנית לרצון של האזרחים. למרות זאת, האינטגרציה בארץ נדחתה ע"י גורמים רבים. בשנות ה-70 נאספו עתירות בפני ביהמ"ש כאשר המכנה המשותף שלהן הוא האוכלוסיות החזקות שמעוניינות בביטול הרפורמה. בפס"ד ניר ובפסקי דין נוספים, ביהמ"ש יצא מתוך נקודת הנחה כי הרפורמה היא למטרה חברתית נעלה כאשר הצד ה"חזק" צריך לשאת בנטל ולהסכים שילדיו ילמדו עם ה"צד החלש". ביהמ"ש הכיר בכך שהם מופלים ושלא מתקיים שוויון מלא, אך אין ברירה לדבוק ברפורמה לטובת החברה. ביהמ"ש היה נוקשה בתביעות אלו ולא הסכים להגמיש את האינטגרציה. דוגמא נוספת- בתחילת שנות ה-80, ילדה שובצה במקום לימודים מסוים, הם נסעו לחו"ל וכשחזרו רצו להשיבה לאותו בי"ס, אך בינתיים שונו אזורי הרישום. למרות שהיו הוכחות לכך שהמעבר פגע בילדה, ביהמ"ש לא הסכים להגמיש את האינטגרציה ולכן היא למדה בבי"ס אליו שויך אזור מגוריה. כל העותרים נדחו גם כשטענו שזכויותיהם נפגעו והם הופלו לרעה. 
עם השנים, מגמת ביהמ"ש החלה להשתנות כאשר ביהמ"ש ראה שהאינטגרציה לא הופעלה באופן הולם ובשל כך גם לא צלחה. בשלב מסוים, העתירות חדלו- דבר שהוכיח שבתי הספר והרשויות התפשרו עם ההורים ולכן לא היה צורך לפנות לביהמ"ש.

החלה התפתחות של האינטגרציה בחטיבות הביניים- עקרון הבחירה המוגברת והמבוקרת. מחלקים את האזורים לאשכולות לימודים כך שבכל אזור תהיה בחירה חופשית ביחס לכל אחד מבתי הספר שבאשכול. ניתן היה לבצע בגרויות במקצועות מיוחדים כגון- תקליטנות, אילוף כלבים, מטפלות וכו'. המודל החדש קבע כי יש להכיר בזכויות הפרט ובעובדה שיש לו זכות לבחור את הלימוד ההולם. מצד שני, יש צורך גם לקדם את האינטרסים החברתיים של המדינה (כפי שהיה ברפורמה הראשונה). לצורך כל הוקמו אשכולות חינוך בכל אזור כאשר כל אחד יכול היה לבחור בתוך האשכול של אזור חינוך אליו השתייך. אם היו נוצרים קשיים מבחינת החלוקה, היו פותרים את הבעיה ע"י הגרלה. כך הייתה לפרט בחירה אמיתית וכך נוצר גם פיזור של האוכלוסיות פחות או יותר. האינטגרציה פחות שלמה, אך ניתנה בחירה מהותית אמיתית לפרט. ניסיון זה גם לא צלח. הבריחה למוסדות שאינם עירוניים התגברה וכך התהליך ירד לטמיון. ההורים לא הסכימו לשלוח את ילדיהם לבתי ספר רחוקים יותר ולכן פנו למוסדות אחרים עליהם שילמו, ולא שיתפו פעולה עם האינטגרציה. 
ארה"ב- פס"ד מרדית נ' ג'ונסון- עתירה לביהמ"ש של הורים של ילד לבן שנשלח לבי"ס הרחוק מביתו מכיוון ולא התקבל לבי"ס ליד ביתו. ביהמ"ש קבע כי טענה של אי קבלה בשל יחסים מספריים בין הגזעים השונים לא יכולה להוות עילה לדחיית ילד מקבלה לבי"ס. המכסות אינה עילה מספקת לדחיית ילד, ובכך התוכניות האינטגרטיביות לא יכולות להתקיים- התנאי הבסיסי להתקיימותן נשמט בפסה"ד.

ישראל- פס"ד בוגולה- ילד נורמטיבי לחלוטין ממוצא אתיופי נדחה מקבלה לבי"ס בכיתה א' אליו הופנו כל הילדים עימם היה בגן. העירייה קבעה כי לא ניתן לרשום יותר מ-25% אתיופים בכל בי"ס, ולכן לא התקבל ונרשם לבי"ס אחר. לאחר מכן, הוגשה תביעת נזיקין על הפליה על רקע השתייכות קבוצתית ופגיעה בכבוד האדם כאשר הילד נותק מחבריו ונשלח לבי"ס אחר. ביהמ"ש קיבל את הטענה של הפגיעה בכבוה"א. ההחלה הקשוחה של מדיניות הקצבות פוגעת בשוויון ומהווה הפליה על רק מוצא. טענות המדינה כי השוויון המיידי של הבחירה בבי"ס צריך לסגת מפני שוויון ההזדמנויות האמיתי שהמדינה מבקשת להעניק לכל האתיופים, לא תתקבל. הטענה כי בשם טובת הקולקטיב נמנע חופש הבחירה של הפרט לא מקובלת על ביהמ"ש. המדינה חשבה שהיא פועלת לטובת יוצאי אתיופיה, אך ביהמ"ש קבע כי היא מפלה אותם. הסדר מפלה יכול לחול אם עומד במבחני פסקת ההגבלה המצטברים- מידתיות, מכוח חוק, תכלית ראויה, בידה שאינה עולה על הנדרש וכו'. מדובר על הסדר מפלה בעל תכלית ראויה כביכול, אך לא מדובר בחוק אלא בחוזר מנכ"ל ולכן לא יתקבל. החלת הכלל באופן גורף פוגעת במידתיות מאחר ואין הבחנה בין דור ראשון לבין דור רביעי של יוצאי אתיופיה. הפגיעה לא הייתה מעוגנת בחוק ולכן פסולה. אינטגרציה בחינוך הממלכתי דתי: 
בחינוך הממלכתי דתי הייתה בעייתיות גדולה יותר. האינטגרציה הייתה אמורה להיות מוחלת באותה צורה שבחינוך הממלכתי הרגיל. הפריחה של המוסדות הפרטיים הדתיים שאנטרקציה לאינטגרציה הייתה בולטת ביותר. ההבדל בין מבנה המערכת הדתית והרגילה גרם לקשיים משמעותיים ביישום האינטרגרציה בחינוך הדתי. כזכור, בחינוך הממלכתי דתי יש אופציות רבות של מוסדות פרטיים והנכונות להכיר בהם גבוהה הרבה יותר. מדוע נוצר קושי רב יותר בחינוך הדתי?

1- החינוך הממלכתי הדתי קטן בהיקפו משמעותית מהחינוך הממלכתי הרגיל. אזורי הרישום של החינוך הממלכתי הדתי גדולים יותר- מרחב גיאוגרפי רב, מאחר ולא היו הרבה בתי ספר. כבר בשלב היסודי היו הסעות לבית הספר- מגביר את הרצון לעבור למוסד פרטי.
2- האוכלוסייה של בתי הספר הדתיים מתאפיינת באחוז טעוני טיפוח גבוה בעיקר עקב גודל המשפחה, העיסוק והרקע הסוציו אקונומי. כלומר, התלמידים שהיה צריך לבסס בחינוך ממלכתי וליצור שכבה הטרוגנית, כבר היו הרוב ולכן לא היה טעם בתוכניות. 
3- הבדלים עדתיים בולטים ומשמעותיים באוכלוסייה זו ולכן מיזוגם היה בעייתי.
בשל כך, האינטגרציה הייתה בעייתית, שיתוף הפעולה היה מועט ביותר והמוסדות לא אפשרו לשנות את המבנה שלהם. הרבה פרשו מהמגזר הממלכתי דתי למגזר הפרטי.
אינטגרציה בחינוך שאינו ממלכתי:
מלכתחילה בחינוך הלא ממלכתי, האינטגרציה לא חלה מאחר וההסדר חל על חינוך ממלכתי בלבד ולא על חינוך פרטי. מערכות חינוך שאינן ממלכתיות היו פטורות מהחלתה. אי החלה זו עודדה מעבר מהחינוך הממלכתי דתי לחינוך הפרטי על מנת לא להתמודד עם קשיי האינטגרציה. הדבר היחיד שכן חל במוסדות אלו הינו איסור הפליה על בסיס השתייכות עדתית. לאור זאת, היו עתירות נגד מוסדות חינוך חרדיים שנוקטים בחוסר שוויון דוגמת פרשת עמנואל. כל העתירות הוגשו ביחס לשילוב בנות במערכת החינוך החרדית (בנות למדו בלימודי חול למטרת רכישת מקצוע ולא תמיד שולבו בבגרויות כמו הבנים שלמדו בעיקר תורה- מצריך תשתיות רבות יותר לבנות). דוגמאות:

פס"ד האגודה לזכויות האזרח- עתירה לביהמ"ש לעניינים מנהליים הדנה בהפליית קבלת בנות ספרדיות לסמינרים חרדיים בחינוך העל יסודי. המוסדות העל יסודיים לבנות של בית יעקב בירושלים נוהגים במדיניות של מכסות לבנות ספרדיות- העתירה היא נגד הפעלת מדיניות זו ע"י עיריית ירושלים ומשרד החינוך שצריכים להפעיל את סמכויות הפיקוח נגדה. הנושא של מכסות לקבלת בנות ספרדיות נהוג בחברה החרדית, כך שבאופן היסטורי בנות ספרדיות התקבלו תוך שימת לב למספרן בכל מוסד חינוכי, על רקע מערכת החינוך החרדית בשנות ה-50 שהפכה למערכת חינוך פרטית והתנתקה מהמערכת הממלכתית. לכל מגזר חברתי יש את המוסדות שלו- חסידויות למיניהן (לכל חסידות המערך שלה ואחרים כלל לא מנסים להתקבל אליהן כך שלא נוצרת בעיה), מוסדות בית יעקב שהם כלליים יותר וכו'. בעבר, הרב אליאשי ניסה לפתור את הבעיה וקבע כי מנהל כל מוסד חייב לקבל לפחות 30% ספרדיות בבתי הספר החרדיים, אך קביעתו פורשה ע"י המוסדות כמקסימום 30% ספרדיות בכל מוסד. ניסיונו לסייע בעצם יצר את הבעיה כאשר נקבעה מכסה מפורשת של 30%. המשמעות של ילדה שלא תלמד בסמינר טוב- שמה ייפגע כך שתתקשה למצוא שידוך. ביהמ"ש קבע כי ההפליה אסורה ולכן יש למנוע אותה ע"י הקמת שתי וועדות של משרד החינוך בעניין הפליית תלמידות עפ"י מוצאן במגזר החרדי. הוועדות קבעו כי קשה להבחין מתי מתקיימת הפליה שאיננה ממדיניות עניינית, ולכן כדי לדאוג שלא תיווצר הפלייה בעתיד, צריך לקבוע קריטריונים קבועים לאופי הקבלה של מוסדות החינוך החרדיים. קריטריונים אלו יהיו שוויוניים וכך כל ילדה תעבור הליך שוויוני שיתועד ביחס לכל אחת, ולכאורה יושג שוויון. הבעיה בכך היא שהליך הקבלה אינו מורכב רק מבחינת מסמכים פורמאליים (תעודה קודמת ומבחני קבלה), אלא מהתאמת המועמדת לאורח החיים הנהוג במוסד עפ"י ראיון אישי והתרשמות אישית- כך הספרדיות נדחו פעם נוספת. הדרישה שהתקבלה- מערך קבלה ברור שוויוני ושקוף, לא השיג את המטרה של שוויון אלא עיגן באופן מסודר יותר את חוסר השוויון- פסילת המועמדות הספרדיות באופן שלכאורה לגיטימי. הבעיה היא שגם הספרדים מעוניינים שהרוב בבתי הספר יהיה אשכנזי, מאחר וכך בית הספר ייחשב לטוב ואיכותי יותר. העתירה הצליחה ליצור את השינוי הנדרש לכאורה, אך בפועל השינוי לא סייע כלל.
פס"ד אלעד- עתירה מנהלית גם כן של שתי משפחות: הורי שתי בנות עתרו על כך שבנותיהם לא התקבלו על רקע עדתי לבית הספר של בית יעקב. ביה"ס טען כי הסיבות לאי קבלתן אינן מפלות: אחת מהן נרשמה באיחור (כראיה לכך- אחותה הגדולה לומדת בביה"ס) והאם של השנייה לא עומדת בדרישת הצניעות הנדרשת בביה"ס. אין מחלוקת שביה"ס בתפוסה מלאה- יש 160 בנות מתוכן 90 אשכנזיות ו-70 ספרדיות- יחס סביר יחסית. עם זאת, הבנות שנדחו רובן היו ספרדיות: 65 ספרדיות ו-9 אשכנזיות. מכאן נובע כי בחירת התלמידות נבעה מתוך רצון לשמור על היחס בין האשכנזיות והספרדיות בביה"ס כך שמספרן של האשכנזיות יהיה רב יותר. רק שתיים מהבנות שנדחו (65) עתרו ולכן אין קנה מידה ולא ניתן לדעת מדוע הן לא התקבלו. למרות שחוק זכויות התלמיד וחוק איסור הפליה במוצרים ושירותים אוסרים על כלל המוסדות הנותנים שירות לציבור להפלות על רקע עדתי, בפסה"ד לא הוכחה הפליה ולכן אין הכרעה משמעותית.
פס"ד ארגון נוער כהלכה (בית יעקב בעמנואל)- הטענה היא להפליה על רקע גזעי בבית יעקב כבית ספר יסודי בעמנואל- בי"ס מוכר שאינו רשמי לבנות. בשלב קיומו בעמנואל (יישוב חרדי קטן), ביה"ס הפעיל שתי מגמות לימוד: חסידית וכללית. לאחר מכן הוחלט לעשות הבדלה פיזית בין שתי המגמות ולחצות את ביה"ס לשני חלקים עם כניסות נפרדות, תלבושות נפרדות, הפסקות בזמנים שונים וכו'. הנתונים לא היו חד משמעיים, אך רוב הבנות במגמה החסידית היו אשכנזיות ורוב הבנות במגמה הכללית היו ספרדיות. לאור זאת, החלו לעלות טענות שההפרדה נעשתה על רקע גזעי והטענה שעלה היא שביה"ס נהג בגזענות. הוקמה וועדת בדיקה בראשות עו"ד בס החיצונית למשרד החינוך. הוועדה ערכה בדיקות שגילו כי הגורם העיקרי לשינויים נבע מההורים שרצו לתת לבנותיהם חינוך מבדל לאור כניסתם ליישוב של גורמים חדשים אשר תפיסתם לגבי אורח חיים הולם שונה לחלוטין. הורים אלו ביקשו להקים מגמה נפרדת ולכן פנו למרכז החינוך העצמאי שנעתר לבקשתם, אך קבע כי המגמות הנפרדות ינוהלו בניהול ומתקנים משותפים, אך בפועל ההורים נהגו אחרת ויצרו הפרדה חד משמעית. לדעת הבודק, למרות היות הפיצול פסול מנקודת מבט מנהלית בשל ההשפלה הכרוכה בהפרדה הפיזית, הרי שלא הייתה כוונת הפליה כלפי הבנות הספרדיות ולא נמנע מהן להתקבל למגמה החסידית, ובלבד שיכבדו את התקנון המחמיר שלה, ואף העותרים לא טענו כך. ההפרדה לא נעשתה מסיבות עדתיות, כאשר הטענות של הפליה עדתית לא היו קיימות. ביהמ"ש לא קיבל את הדו"ח ודחה אותו על הסף, כאשר הצביע על שני סעיפים מהתקנון שנחשבו כבעייתיים במיוחד. התקנון המקורי של המגמה החסידית הדתית ברובו המכריע היה נפוץ במוסדות בית יעקב במגמה החסידית. הסעיפים קבעו כי נוסח התפילה בביה"ס יהיה אשכנזי וכי על כל התלמידות שאנן אשכנזיות להתפלל בנוסח זה גם בבתיהן- כפיפות ברורה לאשכנזים. הטיות עדתיות ברורות אלו אינן ניטראליות ולכן ביהמ"ש קבע כי יש העדפה עדתית בביה"ס שיצרה היררכיה בין העדות. הוחלט בביהמ"ש למחוק את שני סעיפים אלו בתקנון. בנוסף, גישת הלבוש המחמירה הוקלה עפ"י הנהוג בבתי הספר האחרים- התקנון נעשה לדתי בלבד ללא קשר לעדתיות. עם זאת, מציאות ההפרדה הפיזית נמשכה בביה"ס. ביהמ"ש קבע שזכותה של כל קהילה למתן חינוך הולם לדעתה אינה יכולה לעמוד בסתירה לעקרון השוויון, ואינה כוללת את הזכות לחסום כניסה לגורמים שאינם שייכים לקהילה. הזכות לשוויון גוברת מאחר והזכות לקיים מסגרות חינוכיות לפי השקפת העולם של הקהילה מותנית בכיבוד זכויות אדם בסיסיות. יצירת הפרדה בתוך מוסד חינוכי אחד לא תוכל להתקיים, אלא אם כן ביה"ס ייצור הפרדה לצורך הלימודים בלבד (אך לא מכל סיבה אחרת). ביהמ"ש מנסה לשוב למדיניות "נפרד אך שווה"- מדיניות של הפרדה איננה לגיטימית גם אם כל חלק מתקיים באופן שוויוני לשני. מבי"ס המפולג לשני חלקים כאשר כל מגמה מאופיינת מגזרית באופן שאינו מקרי, ניתן ללמוד על כוונת הפליה עדתית באצטלה של לשון תרבותית שבאה לידי ביטוי בתקנון המקורי. מרכז החינוך העצמאי ומשרד החינוך כאחראי וגורם מפקח צריך לנקוט בכל האמצעים שברשותו כדי למגר את ההפליה ולהשיב את ביה"ס למדיניות בעלת איזון חוקתי- הפליה עדתית כזו לא יכולה להתקיים בפרהסיה. העתירה השיגה את מבוקשה לכאורה, אם ההסכמה היא שהדרישות הן דתיות בלבד- אין הפליה על בסיס עדתי, אלא הבדלים דתיים כאשר לכל מוסד בביה"ס, אוריינטציה דתית אחרת. לאחר שההנהלה של המגמה החסידית הסכימה להשמיט את הסעיפים התקנוניים שהחילו תיוג עדתי, נפתרה הבעיה הגזענית. עם זאת, ביהמ"ש קבע כי ביה"ס מתנהל בצורה מפלה ולכן אינו יכול להמשיך לפעול בדרך זו. הקביעה היא שביה"ס, המועצה המקומית ומשרד החינוך צריכים לפעול כדי להסיר כל סממן של הפליה ולהשיב את ביה"ס למסגרת השוויונית והמאוזנת שלו. לכאורה, ביהמ"ש מעלה דרישות טכניות בלבד- ביטול הוראות תקנוניות, ביטול הפרדה של ביה"ס וחלוקתו לשני חלקים וכו'. ביהמ"ש לא נותן אמון בביה"ס ולא מאמין כי מבחינה מהותית מדובר בשני מוסדות שחיים במקביל והבחירה ביניהם היא על בסיס השקפה דתית בלבד. ברור לביהמ"ש כי איש מביה"ס לא מעוניין שמחיקת ההפליה ולכן העלה דרישות מפורטות אלו. בפועל, דבר מהותי לא השתנה- רק סעיפי התקנון בוטלו, אך כל השאר נותר בעינו. ביהמ"ש החליט על החלת הליכי בזיון ביהמ"ש. ניתן לטעון כי ההורים של המגמה החסידית יכולים לדרוש חינוך מסוים לילדיהם, זוהי זכותם של הורים לבחור את החינוך של ילדיהם, אך המדינה לא מחויבת להשתתף בעלויות חינוך אלו. ביהמ"ש העליון קבע כי מדובר בהפרה של פס"ד כאשר הורים בחרו להוציא את בנותיהם מהמוסד מאחר וכך הם מנעו מביצוע מהות פסה"ד ללימודים ממוזגים של שתי העדות. המרצה מתקשה להבין את קביעת ביהמ"ש מאחר ומדובר על זכות מוקנית של ההורים בבחירת חינוך ילדיהם. נראה כי ביהמ"ש הכריע באופן זה מאחר והעברת התלמידות לבתי ספר אחרים בעצם יצרה סיקול של פסה"ד. העניין הוא שההורים ביזו את קביעת ביהמ"ש, אפילו שלא היו צד למשפט. בסוף השנה הוסכם כי ייפתח מוסד חינוכי חדש בעמנואל, מוסד פטור שיהיה בהתאם לאוריינטציה החסידית- מוסד שלא יהיה מתוקצב ע"י המדינה בשנה הקרובה (אך לא ניתן לדעת מה יהיה בהמשך). 
ניתן לראות כי משרד החינוך פעל בדרכים שונות על מנת לא לפתוח כיתות נוספות: מקרה אחד נגע לילדה שהתגוררה בבית שמש והוצע להוריה מימון מלא של הסעותיה במונית בכל יום לביה"ס בירושלים על מנת שלא יהיה צורך לפתוח עוד כיתה בביה"ס בבית שמש. מקרה נוסף דן בילדה שהועברה לחינוך מיוחד ללא אבחון ולא בדיקה אם היא צריכה זאת (מאחר ולא היה מקום בכיתה הרגילה). היא נשלחה לכיתה מקדמת באותו בי"ס למרות שהעלויות של לימוד זה גבוהות יותר.
זכויות אדם במערכת החינוך:
אוכלוסיית היעד הינה קטינים- זכויות האדם של קטינים היא דילמה שלא ניתן להבהירה סופית: קטינים הם בני אדם ולכן בעלי זכויות אדם, אך מאחר והם קטינים יש להחיל עליהם זכויות מוגברות והגנה גבוהה יותר, כך שהתוצאה היא שלעיתים הזכויות שלהם מצטמצמות. לדוגמא- יש להגביל את יכולת התנועה של תינוקות כדי שלא יגיעו לכביש מהיר ויחצו אותו לבד. עם זאת, לקטינים ניתנת הגנה מפני ביצוע פשעים מאחר ולא ניתן לומר עליהם שהם יכולים לשאת בתוצאות של מעשיהם- הם לא תמיד מודעים להשלכות מעשיהם. לאור זאת, הדיון בזכויות מורכב יותר כאשר מדובר בקטינים.
זכויות הקטינים מתנגשות לעיתים עם האינטרסים של המדינה והציבור, כאשר יש צורך לבצע איזונים אנכיים ואופקיים בין הזכויות שנפגעות על מנת להגיע להכרעה. הצדדים בעלי האינטרסים והזכויות: הורים, מדינה, הורים, ילדים, בי"ס, משרד החינוך וכו'. הזירה מורכבת מהרבה שחקנים והרבה זכויות.
ניתן לראות נועה על ציר הזמן ביחס לזכויות הילדים: לפני 20 שנה הייתה מגמה להגביל את זכויות הילדים ולהתייחס אליהם באופן ושנה ממבוגרים- ילדים בעלי זכויות חלקיות. לקראת שנות ה-2000, אחוז ההכרה בזכויות האדם של הילדים עלה. ברוב המקרים ההתנגשות בין זכויות הילד לבין טובת הילד לא הייתה ברורה בעייני ביהמ"ש, ולכן לא הייתה בעיה לפנות לכיוון ההכרה בזכויות הילדים. מורים מתייחסים לענישה ככלי משמעת וניהול אורחות חיים תקין בכיתה, אך ענישה בעייני זכויות האדם נראית באופן שונה- ככל שיש יותר משפטיזציה של הליכים בית ספריים (הורים פונים לביהמ"ש על אופן נתינת העונשים לילדיהם בביה"ס), מתקבלות פסיקות למען זכויות האדם אך עולים פרדוקסים רבים בנוגע להליכי המשמעת בבתי הספר. 

ישנם שני פרמטרים המיוחדים לאפיון זכויות הקטינים:
1- ביה"ס הוא מקום בו ילדים חייבים להיות עפ"י חוק לימוד חובה במדינת ישראל. יכולת הבחירה הינה סופית ומוגבלת במקרה הזה, כאשר במקרים אחרים לאדם יש חופש בחירה אם להשתייך למסגרת זו או אחרת.

2- מדובר בילדים הניתנים להשפעה בגיל צעיר. אין מנגנון בקרה של אדם הנוכח בסיטואציה מסוימת, מאחר והנטייה של ילדים קטנים להאמין לכל מבוגר. התפיסה של הילדים היא לא תפיסת המציאות המקובלת והרווחת, אלא יש הטיה מסוימת הקיימת באופנים שונים בגילאים שונים. ילדים לא יכולים להפעיל בקרה למצבים אליהם נחשפים כמו מבוגרים. לכן, יש להתייחס לקורה סביבם בצורה אחרת עקב כושר השיפוט הדל שלהם.
ישנן מס' קבוצות של זכויות הנפוצות במסגרת החינוך:
1- זכויות כבוד האדם מתייחסות לכל תלמיד באשר הוא תלמיד במערכת החינוך. ההתייחסות נוגעת למשמעת ואמצעי משמעת כאשר ניתן להביא טענות של פגיעה בכבוד. חוק זכויות התלמיד קובע הגדרות ברורות לכך, כאשר לתלמיד יש זכויות בהקשר של קיומו במערכת החינוך, זכות ללמוד (לא ניתן למנוע ממנו לגשת לבחינות גם אם ציוניו הצפויים יפגעו בשמו הטוב של בית הספר), אסור לנקוט בעונשים משמעותיים מבלי להפעיל את ההליכים הנקבעים בחוק (כגון השעיה), איסור על ענישה משפילה וכו'. המשמעות של סעיפים אלו ברורה מבחינה חוקתית- כבוד האדם חל גם על ילדים מאחר והם בני אדם ועל כן זכאים לכבוד. המשמעות הפרקטית מורכבת יותר מאחר ומציבה את ביה"ס במעמד קשה ביחס לתלמידים מאחר והחוק מתייחס לזכות התלמידים לכבוד כאשר אין התייחסות לעובדה שלביה"ס יש מגמה להפעלת עונשים כדי לדאוג לאינטרסים של שאר התלמידים. בדומה להקפדה על הליכים נאותים כגון אי הרחקת ילד מביה"ס ללא הליך מסוים, אין אמצעי אפקטיבי שהוא חוקתי. כלומר, ענישה משמעותית לא תוכל להתקיים ולכן אין אפקטיביות להפעלת אמצעי המשמעת המזעריים. 
2- חופש דת וחופש מדת- הזכות לחיות ולפעול הן ברמה התיאורטית האמונתית (לא נתון לפיקוח ובקרה), והן ברמה האקטיבית מבחינת האמונה הדתית. יש זכות להיות מוגן מכל כפייה שהיא על בסיס דתי. כל מאמין זכותו לפעול לפי אמונתו ושלא יכפו עליו פעולה אקטיבית כתוצאה מאמונה אחרת. לכל אדם הזכות לחנך את ילדיו בהתאם לאמונתו הדתית וכך המדינה מחויבת לאפשר מערכות חינוך לא דתיות. בכך, רוב ההצדקות ליכולת החבירה ההורית מבוססת על חופש הדת, בגבול בו המדינה מוכנה להכיר (למשל כת השטן לא מוכרת ולא ניתן להקים בית ספר המעלה כת זו על דגלו ומבסס כך את חינוכו). כאשר מורה עומד במוסד התואם את השקפותיו, לא נוצרת בעיה מאחר וההורים מקבלים חינוך לילדיהם לפי רצונם (רשמו את הילד לאותו בי"ס לפי האמונה שלו). הבעיה נוצרת כאשר מורה בעל השקפת עולם מסוימת השונה מביה"ס מנסה לחנך את הילדים בהתאם להשקפת עולמו. ההורים שלחו את ילדיהם לבי"ס בעל אוריינטציה מסוימת וכאשר המורה חורג ממנה- נוצרת בעייתיות. בארה"ב, כל אקט דתי במוסד ציבורי הוא אסור ומהווה עילה לפסילת מורה. בארץ המצב שונה- סעיף 18 לחוק חינוך ממלכתי כי המועצה לחינוך ממלכתי דתי רשאית לפסול מטעמים דתיים מינוי של מנהל, מורה או מפקח במוסד חינוך ממלכתי דתי. ישנו שאלון של האגף לחינוך ממלכתי דתי הקובע אם הממלא אותו הוא דתי או לא. לבי"ס ממלכתי רגיל אין סמכות לפסול מורה מטעמים דתיים- מורים דתיים רשאים לעבוד במוסד חינוך ממלכתי רגיל, ואילו מורים חילוניים לא יוכלו לעבוד במוסד ממלכתי דתי. 
פס"ד מונה ג'ברין- מונה מתגוררת בכפר בוואדי-ערה. היא סיימה את ביה"ס היסודי ונרשמה לתיכון בנצרת מאחר והחינוך הממלכתי במגזר הערבי לא היה טוב. היא נרשמה למוסד סנט ג'וזף- מוסד פרטי נוצרי הקולט תלמידים מוסלמים רבים, למרות היותו נוצרי. מאחר וביה"ס פתוח גם לנוצרים וגם למוסלמים, ומאחר והיחסים בין הקבוצות האתניות המרכיבות אותו אינם תמיד טובים, התקנון היה נוקשה ביותר לגבי כל הקשור להתנהלות ביה"ס- כללי משמעת וכללים לגבי התנהלות, הופעה חיצונית ומשמעת כך שסממנים דתיים לא ייכנסו לביה"ס. נאסרה הופעה עם לבוש בעל סממנים דתיים ולאומיים כגון כאפיות, צלבים גדולים בולטים, כיסוי ראש לבנות מוסלמיות וכו'. המטרה הייתה לשמור על ניטראליות. מונה הייתה מודעת לכל דרישות אלו עפ"י מסמכי הרישום, אך כשהגיעה בחופש הגדול לקורס העשרה מקדים בביה"ס, היא הגיעה עם כיסוי ראש בהתאם לאמונתה המוסלמית. היא נדרשה להסירו וסירבה לכך. התברר כי היו עוד מספר דרישות של ביה"ס שלא התאימו לה- שיעורי שחייה ושיעורי ספורט בהם בנות צריכות להיות עם מכנסיים, טיולים משותפים עם בנים וכו'. היא עתרה לבג"ץ בדרישה שביה"ס יקבלה מאחר וכל התנגדויותיה להוראות התקנון של ביה"ס מבוססות על אמונותיה הדתיות. כאשר ביה"ס מסרב לאמונותיה הוא פוגע בחופש הדת שלה כאזרחית במדינת ישראל, ולכן עליו לקבלה בתנאים שלה ולא לכפות עליה פעילות המנוגדת לאמונותיה השקפת עולמה הדתית. גולדברג בעמדת מיעוט קובע כי חופש הדת לא גובר בכל תנאי ובכל מצב. הבעיה שמדובר בבי"ס פרטי בעל אוטונומיה וזכות לקבוע את אופיו ומסגרתו. ברק קובע כי זהו לא בי"ס רשמי, אלא בי"ס פרטי המנוהל ע"י כנסייה מסוימת. עם זאת, כאשר ביה"ס בחר לפתוח את שעריו בפני תלמידים שאינם נוצרים, אינו יכול להגבילם. אם הוא היה מראש מגביל את ביה"ס לנוצרים בלבד, יכול היה לקבוע תקנות ככל העולה על רוחו לעניין הדת. כאשר נפתחו שעריו לכולם, חופש קביעת המסגרת שלו מוגבל.  ביה"ס בעצם עשה ויתור מסוים על הזכויות שניתנו לו כבי"ס פרטי אוטונומי, כעת יש לו כפיפות מסוימת לעקרון השוויון ונשאלת השאלה מה מותר לו לדרוש. ברק קובע כי המטרה של כללי התלבושת בביה"ס לא הייתה ערך מפני עצמו, אלא מטרה אינסטרומנטלית- הבטחת השלווה והאווירה הלימודית בביה"ס כדי לא ליצור סכסוכים חברתיים בביה"ס. לא מדובר על חופש דת מול אחידות חינוכית, אלא חופש דת למען שום הציבור. חופש הדת לא נסוג מפני פגיעה ברמת וודאות קרובה בשלום הציבור, ולכן המטרה של כללי התלבושת היא העליונה. ברק קובע כי יש לדחות את הזכות לחופש דת למען שלום הציבור- ניתן לדחות את דרישותיה של מונה, מאחר ובנסיבות העניין מימוש זכותה לחופש דת יפגע בשלום כלל אוכלוסיית התלמידים בביה"ס. האוטונומיה של המוסד החינוכי מצטמצמת מאחר והיא חייבת להיות כפופה לדברים נוספים. גולדברג לא מסכים עם כך וקובע כי לאוטונומיה יש ערך עצמאי כלפי כל מוסד חינוכי, אין לבצע איזון זכויות רגיל כאשר מדובר על בי"ס כאשר לא ניתן להתעלם מהזירה בה נמצאים בעת הניתוח- לא מדובר רק על שלום הציבור. 
ברק- זכויות התלמידים הן חד משמעיות. כדי לדחות זכות אדם של תלמיד, יש לבצע את האיזונים של התנגשות זכויות. העובדה שמדובר בתלמיד חסרת כל משמעות ואינה מצדיקה התנהגות אחרת. לכן, לאור האמירה העקרונית שכללי משמעת בית ספריים נסוגים מפני זכויות של תלמידים, בסיטואציה הקונקרטית של ג'ברין, יש להכיר בזכות ביה"ס לקבוע כללים. מדוע? לא בשל העצמאות של ביה"ס שיכול לדחות זכויות של תלמידים, אלא בשל הסיטואציה הספציפית של ביה"ס כאשר אם לא תהיה הקפדה על הכללים, תהיה פגיעה בשלום הציבור. האיזון בין חופש הדת לשלום הציבור במקרה הזה יוצר את העליונות לשלום הציבור. הכללים של ביה"ס הם האמצעים להבטחת שלום הציבור ולכן הם גוברים על הזכות לחופש דת של תלמידה אחת יחידה. עם זאת, בסיטואציות אחרות, אין לערער בזכות של התלמידים לחופש דת.
גולדברג- לא חולק על המסקנה הסופית של ברק- התנגדות ביה"ס היא עקב אינטרסים כללים המגנים על הניסיון להתגונן מפני מחלוקות דתיות שיכולות להביא לעימות בביה"ס. עם זאת, גולדברג מתייחס לאיזון של ברק כלקוי. ההתעלמות מהעובדה שמדובר בבי"ס אשר בעל משמעות וערך מפני עצמו. בשל הקיום הבית ספרי התקין, גם אם לא נגרמות סכנות כמו במקרה הנ"ל, יש מקרים בהם תוצדק דחייה של זכויות התלמידים. הזירה הבית ספרית בעלת מאפיינים ייחודיים אשר מהווים משתנה רלוונטי שיש לקחת בחשבון. התנהלות דתית שנוגדת את אורחות החיים של מוסד מסוים תידחה, גם אם לא מדובר רק על שלום הציבור. לדוגמא- תלמיד חילוני בבי"ס דתי לא ירצה ללכת עם כיפה: לפי ברק- זכותו, לפי גולדברג- הוא חייב ללכת עם כיפה מאחר וזהו הכלל של ביה"ס.
פס"ד יודר (אמריקאי)- פס"ד מראשית שנות ה-70 המציג דוקטרינה שלא באמת חלה. מדובר על הליכים שמנהלת מדינת ויסקונסין. רקע עובדתי: קיים חוק חינוך חובה עד גיל 16, ישנה קהילה של האיימיש (זרם פרוטסטנטי) בעלת בי"ס פרטי בכפוף לחוקי החינוך של המדינה כאשר הלימודים בו הם עד גיל 14. כלומר, בני הקהילה מסיימים את ביה"ס בגיל 14 ועוברים להכשרה מקצועית (חניכות). מדינת ויסקונסין הוציאה צווים להורי הילדים על הפרת חוק חינוך חובה, החלו הליכים פליליים על הפרת החוק. ההורים טענו כי חוק חינוך חובה מהווה כפייה דתית עליהם ולכן הם טוענים לזכותם לחופש דת לא לשלוח את ילדיהם ללימודים בגיל 14-16. האם הם יכולים לא לקיים את חוקי המדינה עפ"י חופש הדת? מוסכם על כולם כי זוהי תפיסה אמיתית וכנה שלשלוח את ילדיה לעוד שנתיים לימודים פוגעת באופן חד משמעי באמונתם הדתית. הם מאמינים שעלייה מעל רף מסוים של השכלה גורמת לאינטראקציה עם השטן וילדיהם לא יגאלו במותם.
מדוע המדינה מנסה להגן על החינוך במדינה ומנסה לאכוף ולהכיל זכויות על אזרחיה? להשכלת האוכלוסייה יש משמעות, כמו גם להגנה על התלמידים ולאכיפת זכויותיהם. ביהמ"ש קובע כי ישנו מיעוט בארץ- קהילה שומרת חוק שלא מעורבת באלימות כך שהאינטרסים של דאגה לאלימות האוכלוסייה מתקיימים, הדוגלת ב-8 שנות לימוד. זכויות ההורים לקיים החלטות ביחס לילדיהם מול הזכויות של המדינה, אין צורך לממש את זכות המדינה וליצור איזון זכויות. זכות ההורים גוברת ואין זה נובע מאיזונים, אלא מהעובדה כי האינטרסים של גיבוש זכויות המדינה הנשמרים. התכליות שהמדינה רצתה להגן עליהן לא נפגעו, ולכן יש לאפשר זאת. 
עוד עולה בפסה"ד: להורים קיימת זכות כלפי ילדיהם, אך השאלה היא מה בנוגע לזכויות הילדים- צריך לבחון מה הם מעוניינים. שופט אחד קובע כי הורה סביר לא שואל את ילדיו בני ה-14 כיצד רוצים ללמוד ולכן אין לשאול אותם כלל. שני השופטים האחרים חשבו שמדובר בעניין רלוונטי: צריך לברר עובדתית האם הילדים חושבים כמו הוריהם; האחד- אם כן התוצאה ידועה, ואם לא עניין זה הושאר בצ"ע והערכאה התחתונה תחליט. השני- התייחס לעדות של אחת הילדות שגילתה הזדהות עם ערכיה של ההורים, וכך השופט קובע כי כלל הילדים בעלי דעות כמו הוריהם.

זכויות המורים:

מורים הטוענים לזכויות של חופש ביטוי ואילו המערכת טוענת כי אין להם חופש ביטוי כזה במערכת. חופש הביטוי הוא הזכות לבטא השקפות ודעות בכל דרך ביטוי שהיא. השקפות אלו לא חייבות להיות מנומסות ובלתי בוטות. מדובר על הפגנות, אמירות, כתיבה בפורומים, שימוש במצגים חזותיים וכו'.
ביה"ס מצד אחד הינו הזירה שהנוכחות בה איננה וולונטארית- התלמידים הם קהל שבוי. מורה נתפס לא כאדם רגיל אלא כמקור סמכות וידע- שינוי בגיל בכיתה ובסוג המוסד, אך יש יחס מסוים למורים שאין במסגרות אחרות. לדוגמא: ד"ר ישראל (שייב) אלדד בשנת 50 חיפש עבודה במקצוע ההוראה בבי"ס על יסודי. הוא לא הצליח למצוא עבודה תקופה ארוכה, כזיקה בין השקפת עולמו הפוליטית לבין חוסר יכולתו למצוא עבודה. בסופו של יום בי"ס מסוים הסכים להעסיקו כאשר הובהר לו מראש כי תוקף חוזה עבודתו מותנה בקבלת אישור ממשרד החינוך. הוא היה מורה בעבר ובעל תעודות רבות כאשר היה ברור כי מדבור במכשלה בירוקרטית חסרת משמעות. עם זאת, משרד החינוך לא אישר את העסקתו בביה"ס (לא הייתה לכך סיבה מהותית נראית לעין). משרד החינוך הודיע כי הסירוב נובע מהוראתו של דוד בן גוריון, ראש משרד הביטחון דאז, כי חל איסור להעסיק את ישראל שייב. הוא פנה לבן גוריון בשאלה מדוע נאסר עליו להיות מועסק. בן גוריון השיב כי הטפתו בספריו ועיתונו פוסלים אותו עקב החשיפה לילדים. יש בכך בעייתיות כי לא ניתן לומר שהילדים באותה תקופה היו קוראים את ספריו ואת הביטאון שהוציא ונחשפים לעמדותיו הפוליטיות. ישראל עתר לבג"ץ בטענה של חוסר סמכות- אם דעותיו פסולות, פליליות ולא חוקיות, יש לפעול נגדו בדרכים אחרות של הגשת כתב אישום ע"י הפרקליטות. אדם העובר על החוק צריך להיות מטופל כעבריין ולא כסנקציה של משרד החינוך. חשין קבע כי טענתו צודקת- אם אין בעיה עם פעילותו מבחינה פלילית, לשר הביטחון אין זכות לפסול את העסקתו. חשין הוסיף וציין את משאלתו ותקוותו כי לא ירחק היום והכנסת תחוקק חוק שיאסור איסור חמור על מורים ומחנכים לעסוק בגלוי ובסתר בביה"ס ומחוצה לו בענייני פוליטיקה. עם זאת, פוליטיזציה שאותה עת הייתה מותרת ולכן לא ניתן למנוע העסקתו של ישראל.
לאחר 3 שנים חוק חינוך ממלכתי הגשים את משאלתו של חשין באופן חלקי ע"י סעיף 19- מורה לא ינהל תעמולה לטובת ארגון פוליטי בקרב תלמידים של מוסד חינוך. יש ניסיון לאזן בין חופש הביטוי של המורה בהיותו אדם פרטי שיכול לפעול בדרכים כאלה ואחרות, לבין היותו דמות חינוכית שיש לה השפעה על קהל תלמידיו. לאור זאת יש איסור על פעילות בקרב תלמידים בלבד- דברים אחרים אפשריים. גבולות הסעיף אינם ברורים וחד משמעיים וניתנים לפרשנויות שונות.
כשנתיים לאחר חקיקת החוק, ניתן פס"ד שושנה כץ שמואלי- המורה שושנה הייתה במפלגה פוליטית על גבול המוקצאת בפוליטיקה הישראלית. שושנה הייתה פעילה מאוד במפלגה הקומוניסטית בשעות הפנאי ובשיעורים היא נהגה לדבר רבות בעד עמדותיה הפוליטיות. בנוסף, היא נהגה לדרבן את תלמידיה להיות פעילים פוליטית בזרוע הצעירה של המפלגה הקומוניסטית- תנועת הנוער שלה. היא שמרה על קשר עם תלמידים בוגרים והמשיכה לעודד אותם להיות פעילים פוליטית. נעשה בירור משמעתי לגביה, היא הורחקה מביה"ס מאחר ופעלה בתוך הפעילות החינוכית בביה"ס. היא טענה כי זכותה לעסוק בזמנה הפנוי כרצונה גם אם מדובר על יחסים עם התלמידים לאחר שעות הלימודים. היא הושעתה באופן זמני עד גמר הבירור, ולכן היא הגיעה לביה"ס לא כדי ללמד, אלא כדי להסביר לתלמידיה מה עשו לה וכדי שלא ישתפו פעולה עם המורים המחליפים. לאור זאת, ביהמ"ש קבע כי היא פעלה גם בתחום ביה"ס ולכן התנהלותה אינה תקינה. חינוך מפלגתי וממלכתי שונים- מורה צריך להימנע מפעילות פוליטית כלפי תלמידיו גם אם מדובר על פעילות לאחר שעות הלימודים. דמות המזוהה פוליטית בכל שעות היממה, כל הוויתה פוליטית ולכן היא לא יכולה לשמש כדמות חינוכית כלפי ילדים. ביהמ"ש מתמקד באפיון הפעילות הפוליטית ובחילופי מכתבים המתנהלים בין המורה לתלמידה בוגרת שכבר לא בביה"ס. גם אם הפעילות היא במסגרת שעות הפנאי, היא אסורה מאחר והמורה נעשתה לדמות פוליטית. ביהמ"ש מסיק מסקנות מההתכתבויות עם התלמידה הבוגרת כאשר הטענה היא שהמורה משתמשת בקשריה עם תלמידים לשעבר לחיזוק מעמדה הפוליטי- טענה שנויה במחלוקת מאחר ולא בטוח שאסור לה לעסוק בכך עם תלמידה לשעבר. עצם העובדה שביהמ"ש מתייחס לכתבים אלו מעידה על הפעילות האסורה של המורה. היא לא מסוגלת להתכתב ללא שימוש בתעמולות פוליטיות. זוסמן דן אם אכן מדובר בתעמולה או לא וקובע שכן עקב פעילותה אפילו בזמן ההשעיה. הוא קובע מסמרות עקרוניות כי מורה שלא מסוגל ליצור הפרדה בין הפוליטיקה לחינוך אינו יכול לעסוק בהוראה. הוא מגדיר מהי פעילות פוליטית האסורה על מורים כפי שנהגה אותה מורה. זילברג קובע כי המורה לא מסוגלת לבצע הפרדה בין פעילותה החינוכית לבין פעילויותיה האחרות הפוליטיות, ולכן היא פוגעת בעיצוב דמותו של הנוער המתבגר, ולכן היא פסולה. אין משמעות אם מדובר בתעמולה פוליטית או לא, אלא ברור כי המורה הספציפית לא מסוגלת ליצור הפרדה. 
פס"ד ישראל שירן (2000)- תביעה אזרחית נגד משרד החינוך בגין נזקים שנגרמו לו עקב תהליכי השעיה. שירן היה מנהל בבי"ס וכחודש לפני העצרת לרבין, הוא הפיץ מכתבים במטרה להגיש עצומה לשר החינוך (ברק). הוא טען כי ההפצה הייתה למורים בלבד ואילו התלמידים לא היו מודעים לכך. באותה עת בדיוק פרצה האינתיפאדה השנייה. העצומה נגעה להתנגדות למורשת רבין בהאשמתו במצב הבעייתי בו הייתה שרויה המדינה באותה תקופה. העצומה בעצם ביקשה מראש הממשלה להודות כי מורשת רבין אינה ראויה להילמד- לא לקיים עצרת זיכרון מידי שנה ואף לא לתלות את התמונה שלו בכל בי"ס. העצומה זכתה לתהודה ציבורית רבה ולכן משרד החינוך חויב להשעות את שירן מעבודתו. הוא זומן לבירור במסגרת העמותה בה עוסק, הוא הבהיר את כוונתו בעצומה- לא להסית ולא לפגוע, אלא להבדיל בין הרצח לבין מורש רבין שאיננה ריאלית. העמותה בה עוסק החליטה כי הוא רשאי להמשיך לעבוד ואילו משרד החינוך החליט להשעותו. הוא עתר לבג"ץ כנגד משרד החינוך והשעייתו בוטלה עוד לפני קיום המשפט. לאחר מכן הוא פנה לביהמ"ש בטענה כי השעייתו הייתה לא סבירה, השיקולים הפוליטיים נגדו היו לא ענייניים ולכן לא הייתה סמכות להשעותו. לפיכך, השעייתו הייתה כדי לרצות את התקשורת וכך שמו הטוב נפגע ונגרם לו נזק רב. 
משרד החינוך טען כי כל מעשיו של שירן נעשו ביוזמתו וכל הנזקים שנגרמו לו נגרמו מאותו מעשה אסור, הם לא הסכימו לקחת אחריות על המעשים או הנזקים. יש פה מס' עובדות משמעותיות לעניין חופש הביטוי- 
פנייה לקהל של מורים- ס.19 לחוק קובע כי מורה\ עובד אחר במוסד חינוכי לא ינהל תעמולה פוליטית. הוא לא פועל בקרב תלמידים בכלל. **תת דיון לעניין זה –האם התלמידים באמת לא חשופים ולא יודעים כלום מאחר וזה מתנהל בחדר המורים ולא בכיתות? האם "בחדר מורים" נחשבת בקרבת תלמידים? האם חדר מורים הוא טריטוריה  נפרדת או שכל שטח ביה"ס נבחן ככלל? נראה כי גבולות ההתנהגות של מורים לא כ"כ ברורות בהקשר הזה- אסור להם לפגוע בזכויות אדם של תלמידים, אסור להם לנהל תעמולה פוליטית... האם מותר להם לשתות לשוכרה? לא היתה לעניין זה התייחסות, ההכוונה של החוק לא נגעה לכך.
לסיכום, תלמידיו של שירן לא נחשפו לפעילות הפוליטית שלו, הוא דאג שכל התכנים של משרד החינוך יועברו במלואם, הוא הצליח להפריד בי רעיונותיו האישיים לבין הפעילות המחייבת.
העיקרון של שס.19 בא לבטא הוא עיקרון הגבולות של ניהול תעמולה פוליטית בביה"ס. משרד החינוך טוען כי הוא לא מקבל את הדברים בצורה הזו, הכוונה היא להרחיב את גבולות הפגיעה כי הוא רוצה להגן על תלמידים. שירן טוען כי הוא רואה את הדברים בצורה יותר מצמצמת כאשר הוא לא פוגע כלל בתלמידים- ביהמ"ש הולך בגישה שלו, הוא לא רוצה להגביל זכויות אדם (חופש ביטוי של מורים) כאשר זה לא הכרחי. העמדה היא מרחיבה זכויות אדם ובכל מקרה בו יעלה ספק היא תבחן אפשרות לצמצום. טרם הגבלת הזכויות ננסה לצמצם את הפגיעה ולכן הפרשנות שהם נוקטים היא מצמצמת- מכירים ברצו להגביל את חופש הביטוי של מורים, לא רוצים לגרום לתלמידים להיות "מעין קהל שבוי", יכולת של תלמידים צעירים לעבד מידע ולהבחין בין דברים קטנה...
משרד החינוך מציג עמדה מאוד מרחיבה, כאשר הוא מתייחס לכך ששירן נוסע ברכב עם הרבה סטיקרים פוליטיים לגבי כל מיני דברים (בתק' ההתנתקות ללכת עם פרטי לבוש כתום היווה הצהרה פוליטית) האם יש לזה השפעה על התלמידים? ביהמ"ש לא מקבל את הגבלת חופש הביטוי הנ"ל, הרי לעתים מוסדות לימודיים כן מזמינים פוליטיקאים על מנת לנהל דיונים בבי"ס ולחשוף את התלמידים לפוליטיקה.
בסופו של דבר נראה כי עצומתו של ירן לא מכוונת לתפיסות הכלליות של משרד החינוך, היא לא הכי מתקבלת ע"י ביהמ"ש- איך מתייחסים לפגיה בחופש הביטוי? ביהמ"ש מנסה ליצור איזון כאשר מחד הוא מקבל את הטענה של משרד החינוך כי על התובע מוטלת מגבלות של חופש ביטוי במיוחד בין כותלי ביה"ס שם הוא הרבה יותר מרחיב, רכבו המלא סטיקרים הוא דוג' שנויה במחלקות. מנגד, יחד עם ההגבלה הנ"ל נק' המוצא היא שעיקרון חופש הביטוי הוא עיקרון על ואין להגבילו אד הוק ורק כאשר קיימת רמת פגיעה וממשית לאינטרס ציבורי שכנגד. ביהמ"ש רוצה להחיל את המצב הזה את הכללים הרגילים שהוא מכיר לעניין חופש הביטוי, המגבלות צריכות להיות כמה שיותר מצומצמות כי רוצים להכיר בזכות.
הכלל הראשון הוא שפעילות שאינה בגדר תלמידים מותרת, פעילות פוליטית שאינה מפלגתית גם צריכה להיות מותרת.
הכלל כפי שביהמ"ש קובע- נבחין בין שני דברים הרצון של שירן להעביר ביקורת על תכנים של משרד החינוך הוא ראוי, נרצה שתהיה ביקורת על מנת לשפר בשונה מהטפה על תכני החינוך ושימוש בביה"ס כלי להעברת המסרים הללו. כאשר ננסה להבין מה קורה, שיח פוליטי של מורים בקרב מורים גם בתחומי ביה"ס הוא תקין, הוא לא יהיה תקין רק כאשר הוא מערב תלמידים.
דבר נוסף שעלה פה, והוא גם בעייתי הוא שימוש בביה"ס על מנת לקדם את רעיונותיו, הוא קורא לעבור על החוק!! בביה"ס הוא רואה פלטפורמה מקום בו הוא יכול להפיץ את בקשתו לעברו על החוק מדובר בפעילות שהיא אסורה. המרצה טוענת כי גם ביטוי פסול יכול בהקשרים מסוימים להיות לגיטימי וזה יקרה כאשר הוא לא יוצר סיכון ברמה של וודאות קרובה לפגיעה בשלום הציבור. גם אם נגדיר את העצומה ככזו המתסיסה וקוראת לו לציית לחוק- השאלה האם ניתן להשעות את שיר בגין זה? ביהמ"ש מקבל את הטענה שהביטוי הסית נגד החוק וחרף העובדה ששירן רצה להביא למצב של שלום הם עדיין יוצאים מנק' הנחה כי מטרתו היתה להתסיס את כל הגורמים במשרד החינוך והשאלה היא לרמת הוודאות שמעשיו יכלו לעשות. אם יטען פלוני כל מיני דברים נוראיים אך ידוע כי אף אחד לא מקשיב לו.
יש פה שני דיונים נפרדים- א) מישור של מנהל תקין- נראה כי שירן הושעה בניגוד להליך של השעיית מורים (ההליך עצמו הוא לא באמת ברור ביותר- צריך לרוב אלימות, חשדות מיניים..) ב) במישור החוקתי- צריך השפעה מזיקה על תלמידים. בפועל העצומה "רצה" בכל מיני מקומות משך חודש לפני שהגיעה לתקשורת וניתן לבחון האם היתה פגיעה, באף בי"ס בו עבד המורה לא היתה הערה על סכנת תסיסה\ השפעה מזיקה ע התלמידים או יום הזיכרון\ לא היה דיווח על מורים\ תלמידים שסירבו להשתתף בטקס. פרט להפצת העצומה הוא לא עשה אף מעשה אקטיבי ולכן לטעון כי היוזמה פוגעת ברמת וודאות קרובה היא פשוט לא נכונה.
 כאשר נבחן איך ההשעיה הסתיימה נראה כי הסיבות היו אחרות, דברי ההבהרה השניים היו דיי זהים להבהרה הראשונה טרם ההשעיה, משרד החינוך הודה כי הלחץ הציבורי הופעל עליה הביא אותה להחיל את ההשעיה ולאחר מכן להפסיק אותה. כמו כן, אם אכן חושבים כי המורה הזה מתסיס יש לבחון את השפעתו לארח ההשעיה ולא נראה כי היתה כזו- ללא ספק ההשעיה נעשתה משיקולים זרים, שירן זכה בתביעת הנזיקין בגין הנזקים שנגרמו לו ופוצה ב-40,000 ₪.
עלה ירוק נגד בי"ס בליך- בבי"ס בליך מתנהל מע' בחירות דמה, הן נערכות בסמוך לבחירות לכנסת. לתוצאות בחירות הדמה נודעת משמעות מיסטית כי במשך 40 שנה הם צדקו רק פעמים, היא זוכה לסיקור תקשורתי יותר מבי"ס אחרים בעלי פעילות דומה, כאשר ביה"ס עצמו עושה זאת כחינוך לאזרחות והוא מנסה לחשוף את התלמידים. נציגי מפלגות שונות באים לעזור עקב החשיפה התקשורתית. 
ב-2006 מפלגת עלה ירוק פנתה לביה"ס וביקשה גם היא להשתתף בבחירות הדמה כולל לשלוח את נציגיה ולשאת בדברים מול התלמידים. וועדה בית ספרית (מורים+הורים+תלמידים) מחליטה לדחיות את בקשתם ועלה ירוק תובעת אותם- היא דורשת לתת להם להשתתף או לאסור על בחירות הדמה כל עוד השתתפותם לא מותרת, עלה ירוק טוענת כי אלו אומנם אינן בחירות רגילות אבל יש פה פגיעה. ביהמ"ש קובע כי הוא לא ישים את עצמו במקום הרשות החינוכית, הוא בוחר שלא להתערב, זכות לחופש ביטוי היא זכות יסוד אך היא אינה מוחלטת וכאשר מצאה הוועדה כי יש להגבילה מפני הצורך להגן על תלמידים לא לחשוף אותם לשימוש בסמים אפילו סמים קלים. בסופו של דבר המפלגה הזו גם לא עברה את אחוז החסימה. 
 
הנחיות למבחן- המבחן הוא בחומר פתוח, המרצה טוענת כי זה לא בהכרח יעזור. המבחן מוגבל במקום של מחברת אחת. התשובות לא יהיו ברורות וחד משמעיות- תמיד לכל שאלה תהיה יותר מתשובה אחת טובה אפשרית, לגבי תתי הסעיפים יכול להיות שהתשובות יהיו יותר מובנות. הסגנון יהיה ע"פ בחינות משנים קודמים. כנראה שרוב הדברים יילקחו מכתבות עכשוויות- אתרי חדשות של האינטרנט והיא לא תמציא רעיונות.
היא יוצאת מנק' הנחה שאנחנו כבר מכירים את החומר ואז לשאול שאלות של יישום של מקרים שהם "ליד". 
חקיקה- כאשר צריך את הדברים היא תביא אותם למבחן, צריך להכיר ברמה העקרונית שיש דוג' איסור תעמולה... צריך להכיר סעיפים שדיברנו עליהם בכיתה. 
שאלה לדוג'- (מועד א' תשס"ט)- מורה שהתחזק בדת הבודהיסטית ולכן הוא התחיל ללבוש גלימות כתומות...
הנק' המרכזית היא חופש הדת +חופש העיסוק של מורה+ האוטונומיה של מוסד חינוכי. יש להתייחס גם לחופש הביטוי אם כי הוא יחסית משני ביחס לחופש הדת. מוסד חינוכי יכול לטעון כי הוא מכיר בהתנהגות המורה אך הן סותרות את רעיונותיו של המוסד. לא ברור מה טיב ההתנהגות הזו? נראה כי יש הבדל בין ב"יס פרטי לציבורי, במקרה הזה מדבור בפנימייה צבאית ויש לו אג'נדה מאוד ספציפית בקשר לנושאים מסוימים. בהשוואה לתיכון הריאלי בחיפה מול מסלול של פנימייה צבאית- חלים עליהם כללים אחרים שניתן לתמוך בהם ולבחון מדוע יהיה מוצדק להתייחס אליהם בצורה שונה. לומר "פנימייה צבאית" לא מספיק- יש להסביר מדוע אנחנו חושבים שזה חינוך שאינו פורמאלי...יכול להיות גם שהבעלות היא בכלל של הצבא...יש להעלות טענות בקצרה לגבי כל המצבים (בי"ס ממלכתי דתי\ פרטי\ ריאלי\ צבאי) טיעון שנכון כך וטיעון שנכון כך.. חלק מהחלופות הן חופפות מבחינת התוצאה.
מעבר לסוג ביה"ס יש לדון בשאלת האוטונומיה שלו- פס"ד ג'בארין המחלוקת בין ברק לגולדברג נסובה על מחלוקת זו, ברק עם גישה מצמצמת וגולו' עם גישה מרחיבה. פס"ד עלה ירוק מאוד מרחיבה אוטונומיה בית ספרית גם כן (פעילות חינוכית של ביה"ס מול חופש הביטוי).
לדבר על ההשפעה של מורה על התלמידים- היא דורשת דיון נפרד על כל השפעה, האם דינו של מורה לספרות בפנימייה צבאית מבחינת השפעתו זהה למי שאחראי על תחומים אחרים- למשל בהשוואה למורה לספורט.
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