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דיני החינוך יושבים על התפר בין זכויות האדם לבין המשפט הציבורי. זה מצב מורכב אפילו יותר מפני שזוהי לא זכות אדם רגילה. למדינות השונות יש עניין מאד גדול באייך מתפקדת מערכת החינוך – גם למדינה יש זכויות בנושא מערכת החינוך.
חינוך הוא מכשיר חברתי והדרך של המדינה לגדל אנשים שיעשו מה שהיא רוצה ובכך היא מבטיחה את השימור והקיום העתידי שלה. זה מכשיר חברתי מפני שלאנשים יש ציפיות מסויימות שהמדינה תפעיל את מערכת החינוך בצורה שתענה על צרכים מסויימים שיש להם. כל זה ביחד יוצר לנו כל מיני התנגשויות.
כשמדברים על חינוך ילדים מדברים על תהליך שכל כולו מכוון לעצב תודעה, להקנות ידע ולהכשיר את הילד להשתייך לעולם המבוגרים באופן בו אנו רוצים. המטרה היא לקחת ילד רך ובסוף התהליך להוציא אותו אדם בוגר שאנו רוצים שיהיה. החינוך הוא סוג של שטיפת מוח מבחינה אידיאולוגית. אין דבר כזה חינוך ניטרלי – כל חינוך הוא אידיאולוגי. לכן, החינוך משתנה במקום ובזמן בהתאם להגדרות אידיאולוגיות חברתיות. חינוך ערכי בחברה דמוקרטית יתנהל בצורה שונה ממערכת חינוך במדינה עם משטר בעל אופי אחר או במדינה בעלת מטרות אחרות. בפירוש מכוונים לערכים הרלוונטיים בחברה מסויימת. למשל החינוך בישראל יכווין לשירות צבאי כערך חיוני לעומת מדינות אחרות בהן כמעט כלל לא מדברים על צבא.
ערכי היסוד של השיטה מתחילים מהחינוך: מה נכון, מה ראוי, מה צריך, מהי הדרך הנכונה לחשוב. 
בגלל שתהליך של חינוך הוא תהליך שמכוון לייצר איזשהי תוצאה מסויימת, מכוון לאור איזשהי מטרה מנחה באופן טבעי כל אחד רוצה לשלוט בחינוך. מי שיכול להכווין את התכנים בחינוך הוא זה שיכול להשפיע על אייך יראו האנשים הבוגרים במדינה בכל מה שמשתמע מכך – למה יצביעו, במה יתמכו, אייך ינהגו וכו'. כל אלה הם תוצרים של חינוך מוצלח ובגלל שזה מאד משמעותי ברור שאף אחד לא רוצה לאבד שליטה על התהליך החינוכי שמעצב את פני האומה בעתיד.
עניין נוסף הוא שאנו מתייחסים לחינוך כזכות אדם חברתית. זוהי זכות מוכרת ומעוגנת כבר הרבה מאד שנים בשלל אמנות בינלאומיות וחוקות של מדינות אחרות. מדובר על זכות לרכישת ידע, לקבל הנחיה בדרך מסודרת וממוסדת (קיום מוסדות חינוך) כאשר הזכות היא לקבל את השירותים הללו חינם מהמדינה או בדרך אחרת. 
כשמדברים על החינוך כזכות אדם אנו יודעים שהיא שייכת לדור השני של זכויות אדם – זכויות חברתיות, כלכליות, תרבותיות. זכויות האדם החלו להתפתח סביב המהפכה הצרפתית (דת, חופש ביטוי, תנועה וכו') כאשר המהפכות של המאה ה-19 גורמות להכרה בזכויות חברתיות תרבותיות שהן זכויות ששנויות במחלוקת במידה מסויימת עד לשנים האחרונות. האוחזים בתפיסה ליברלית (דוגלת בהתערבות מינימלית של המדינה) תומכים פחות בזכויות אלה מפני שהן זכויות אקטיביות – המדינה צריכה לפעול ע"מ שיתקיימו. למשל, הזכות לבריאות – המדינה צריכה להקים מערך שירותי בריאות וכנ"ל לגבי חינוך. 
להבדיל מהתפיסה הליברלית, מדינות קומוניסטיות במהותן רואות מחוייבות גדולה לדאוג לכל ההיבטים בחיי האדם: עבודה, קורת גג, שיקום, אוכל, שירותי רפואה, חינוך וכו'.
הזכות לחינוך זוכה למעמד אחר מפני שבעוד שהדיון שבשאר הזכויות החברתיות תרבותיות הוא מאד רחב לגבי הזכות לחינוך ההסכמה היא יותר רחבה. למדינה יש אינטרסים משלה שגורמים לה לרצות במערכת החינוך ולא מתוך דאגה לאזרחים אלא מתוך עניין בקיום ושליטה במערכת החינוך. אף מדינה לעולם לא ניסתה לטעון נגד חובתה להקמת מערכת חינוך, להפך, המדינות מנסות להעלות את קרנן של מערכות החינוך שלהן בניגוד למערכות חינוך אחרות - פרטיות. 
אין מערכת חינוך שאין עליה פיקוח ושליטה של המדינה משום שהאינטרסים של המדינה חשובים מדי בשביל שתאבד אותם בכל מה שקשור לחינוך.
למרות הרבה מאד מחלוקות על זכויות חברתיות אחרות הזכות לחינוך היא זכות אדם קונצנסואלית. העובדה שמדובר בזכות אדם משפיעה בעיקר מבחינת רמת המחוייבות של המדינה לקיומה של מערכת חינוך על כל השלכותיה מפני שאם מדובר בזכות אדם זה מקנה לנו אוטומטית הגנה על הזכות – לא ניתן לבטל אותה או למחוק אותה לחלוטין. למרות שאין זכות אדם מוחלטת היכולת של המדינה להתנער מהזכות היא מאד מאד מוגבלת.
למרות העובדה שהזכות לחינוך מוכרת כזכות אדם לא פותרת את כל השאלות. למשל: למי נתונות זכויות האדם? כשאנו מדברים על זכות אדם שהנושאים המרכזיים שלה הם ילדים זה הופך אותה להרבה יותר מורכבת. מול זכויות הילד יש גם את טובת הילד. האישיות והכשירות המשפטית של הילד מוגבלות.
מה הזכות לחינוך אומרת בפועל? מערכת חינוך חובה? חינם? ממתי ועד מתי? 
יש לנו תפיסה ברורה לגבי זכותו של אדם לקבל חינוך מהמדינה. כפי שאמרנו למדינה יש אינטרסים מאד ברורים להנחיל חינוך מסוג מסויים אך כשמדברים על האינטרסים של המדינה מדברים על אינטרסים שהם תועלתניים נטו. ברוב המדינות יש מתאם מאד ברור בין השכלה להצלחה כלכלית וקדמה טכנולוגית. בנוסף ככל שאנשים משכילים יותר הם נוטים להיות פחות אלימים (לא מדובר על עבירות של צווארון לבן שהסבירות להן גדלה ככל שמשכילים יותר אך כמובן שהחשש מעבירות הוא בעיקר מעבירות של אלימות פיזית).
ההצדקה האולטימטיבית של המדינות לשליטה במערכות החינוך היא הזיקה בין מערכת החינוך לדמוקרטיה. מדוע? אם מדברים על זה שמשטר דמוקרטי מבוסס על בחירות תבוניות של האזרחים במדינה, בין מפלגות שונות, בהתאם להליך הבחירות שנקבע, אז בשביל להיות שותף בהליך דמוקרטי (דרישה מהותית למשטר דמוקרטי) ללא הידע וההבנה המושגים ע"י לימוד וחינוך, לא ניתן לקיים מערכת חיים דמוקרטיים כי לא ניתן לקיים בחירות מושכלות – לאנשים אין יכולת להבין מה האפשרויות ביניהן הם צריכים להכריע. 
כאשר יש לנו מצד אחד מדינה שיש לה אינטרסים מאד ברורים לגבי עצם העובדה שאנשים יקבלו ממנה חינוך ולכן צורך ברור לשלוט על מה שקורה מבחינה מהותית בתוך המערכת הזאת ומצד שני אנשים פרטיים שאומרים שיש להם זכות לחינוך אך עוד זכויות אדם אותן הם רוצים לממש דרך מערכת החינוך ההתנגשות הנפוצה ביותר היא עם הזכות לחופש הדת הכוללת בהגדרתה את זכות האדם לחנך את ילדיו בהתאם לאמונתו הדתית. אז כשמצד אחד יש אנשים שהרצון שלהם לממש את זכותם יכול לבוא בדרכים שונות ומצד שני מדינה בעלת אינטרסים מאד ברורים וצורה מאד ברורה בה היא רוצה לקיים את מערכת החינוך שלה בגלל שהיא רוצה תוצאה מאד מסויימת ההתנגשויות חייבות להגיע. כפי שאמרנו אין חינוך נייטרלי.

החינוך במדינת ישראל:
הזכות לחינוך מוגדרת באמנות במשפט הבינלאומי וברוב החוקות של מדינות אירופה יש עיגון מאד ברור על העובדה שלאדם יש זכות לחינוך. במדינת ישראל כידוע אין חוקה פורמאלית – ישנה המהפכה החוקתית שדרכה נחקקו זכויות האדם. מדינת ישראל חתומה על האמנות הבינלאומיות הנ"ל אך הן לא מחייבות את המדינה במשפט הפנימי אלא רק במשפט הבינלאומי (כדי שאמנה תחייב במשפט הפנימי צריך לחוקק אותה במדינה). למרות זאת, עצם העובדה שהמדינה חתמה על האמנה מראה על רצון לבסס מערכת חינוך.
במדינת ישראל יש אוסף של חוקי חינוך אך אף אחד מהם לא מצהיר על זכות אלא רק מדבר על חיובי המדינה בנושא.
יש לנו חוק אחד שכחוק חינוך כביכול מדבר על זכות אך בעייתי מבחינת הבנת הנקרא: "חוק זכויות התלמיד" (שנת 2000) הקובע בסעיף 3 כי כל ילד ונער בישראל זכאי לחינוך בהתאם לחוקים אחרים (חוקים אלה לא מכירים בזכות לחינוך). כאן יש דיון פרשני כיצד יש לקרוא את הסעיף: האם יוצר זכות חדשה באמת או שאנו מאגדים זכויות מוגדרות קיימות. 
לפני החוק הזה היו הצעות לחקיקת זכויות חברתיות שכללו בתוכן את הזכות לחינוך אך אף אחת מההצעות לא התקבלו. 
בביה"מ התנהלו לא מעט דיונים בדבר הזכות לחינוך.

העתירה הראשונה שדנה בנושא היא פס"ד העמותה לשוחרי גילת. העמותה לשוחרי גילת עסקה בהתערבות חינוכית אצל ילדים שהם מתחת לגיל חינוך לפי חוקי מדינת ישראל (לפי החוק מערכת החינוך מטפלת בילדים מגיל 3). הילדים בהם טיפלה העמותה מגיעים ממשפחות בסיכון (תפקוד הורי לקוי) כאשר הרעיון שעמד בבסיס הפעילות של אותה עמותה היה שילדים שגדלים במשפחות כאלו מגיעים למערכת החינוך עם "פיגור סביבתי", כלומר, הילדים נולדו עם פוטנציאל נורמלי לחלוטין אך בגלל שנולדו למשפחה בעלת תפקוד לקוי ולכן הטיפול בילד היה לא מספק מבחינת צרכיו הקוגנטיביים הילד יגיע למערכת החינוך עם הפיגור הסביבתי ואת הפער הזה יהיה מאד קשה לסגור כשיגיע למערכת החינוך בגיל 4,5. 
הילד יגיע לחינוך מיוחד ומשם הסיכוי שיקבל תעודת בגרות וישתלב בחיים המקצועיים הרגילים של אזרח בוגר יורדים בהתאמה. לכן, התערבה העמותה ועשתה פעילויות חינוכיות אצל ילדים בגילאים 0-3.

משרד החינוך תקצב את העמותה בצורה מסויימת למרות שכביכול לא היה צריך לתקצב אותה מפני שהוא פועל מבחינה חינוכית מגילאים 3 ומעלה אך הוא הכיר בחשיבות הרעיון ולכן העביר תקציב. מעבר לכך, משרד החינוך אף הגיע למסקנה שלמרות שחוקי החינוך מדברים על גיל 3 ומעלה בהחלט צריך לעשות איזשהי פעילות חינוכית שמכינה ילדים שמגיעים ממשפחות בסיכון ולכן הודיע שהוא עורך מכרז כדי שהתוכנית תוקם ע"י גופים אחרים בקנה מידה רחב יותר ובצורה מקיפה יותר ולא רק במספר ערים כפי שפעלה העמותה. כתוצאה מכך הודיע משרד החינוך שיפסיק לתקצב את העמותה.
העמותה טענה שיש זכות לחינוך כחלק מהזכות לכבוד האדם ולכן משרד החינוך צריך להמשיך לתקצב אותה. צריך לשים לב כי גם אם הטענה תתקבל היא לא מחוייבת מציאות - גם אם נניח שאנו מקבלים את העובדה שיש זכות חוקתית לחינוך כחלק מהזכות לכבוד האדם המסקנה שדווקא את העמותה הזו צריך לתקצב היא לא מחוייבת מציאות. 
את עתירת העמותה היה קל לדחוק אך האוביטר בפסק הדין היה מאד נרחב. השופט אור כותב את פסק הדין המוביל בעתירה זו והתייחס לטענות העותרת. כשהעמותה טוענת שהזכות לחינוך היא זכות חוקתית מכח חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו עונה השופט: "החינוך הוא מכשיר חברתי אשר לא ניתן להפריז בחשיבותו.. החינוך חיוני להצלחתו ולשגשוגו של כל פרט ופרט.. החינוך הוא בלי ספק מכשיר חשוב להבטחת זכויותיו של כל פרט ופרט ומימוש הזכויות הפוליטיות הנתונות לו..." נראה כביכול כאילו השופט עומד לקבל את טענות העותרת אך השופט ממשיך: "ברם לכל אלה אין כדי לחייב את המסקנה כי קיימת בשיטתנו זכות יסוד חוקתית לחינוך..." השופט אור מפרש את כבוד האדם לפי מודל הביניים של ברק. השופטת דורנר: מצטרפת לדחייה לעתירה, אין קשר בין הסעד שמבקשת העותרת לטענות שלה.
יש לציין כי ברק טוען שגם לפי מודל הביניים כן ניתן לגזור מכבוד האדם זכות לצרכים בסיסיים. ולכן אפשר להכניס חינוך בהיקף כזה או אחר לצרכים הבסיסיים לקיום האנושי. השופט אור נתן בתחילת דבריו תשתית להסתמך עליה כדי לטעון כי חינוך בהיקף מסויים הוא צורך בסיסי ולכן יש איזשהי דרך לטעון טענות עתידיות.
פס"ד זה חשוב בגלל מה שקורה מאוחר יותר בפסיקה שמתייחסת אליו. המקרה הראשון בו מתייחסים לפסיקה זו היא בפס"ד של עמותת יתד המשלבת ילדים בעלי צרכים מיוחדים בחינוך הרגיל. כל הרעיון של העמותה היא שמי שיכול להשתלב בחינוך הרגיל צריך להשתלב בו אחרת יהיה לו הרבה יותר קשה להשתלב בחברה. על התפיסה הזו כתפיסה חינוכית אין מחלוקת. הבעיה היא שלילדים בעלי צרכים מיוחדים יש צורך בשירותים מיוחדים כמו ציוד מיוחד מותאם, הסעות וכו'. חוק החינוך המיוחד מחייב את המדינה לספק לילדים את השירותים הללו אך הרבה יותר קל לעשות זאת במסגרת החינוך המיוחד. מה שקרה זה שילדים בעלי צרכים מיוחדים שיכלו להשתלב בחינוך הרגיל עשו זאת רק במקרה בו להורים היו אמצעים לדאוג לילדיהם לשירותים המיוחדים להם הם זקוקים. העמותה עתרה כדי שהמדינה תישא בתשלום במקרים של ילד בעל צרכים מיוחדים המשולב במסגרות חינוך רגילות. 
יש כאן לכאורה שאלת פרשנות של הוראות חוק חינוך מיוחד: המדינה מפרשת את החוק בפרשנות מצומצמת והעותרים בפרשנות רחבה ונשאלת השאלה מה הפרשנות הראויה של החוק. במקום להצטמצם ולהישאר עם שאלת הפרשנות השופטת דורנר הולכת גם למישור החוקתי של הזכויות. דורנר קובעת מס' דברים בהקשר הזה:
1. לגבי חוק זכויות התלמיד: אם יש חוק חדש הקובע עקרונות לזכויות התלמיד אז יש הכרה בזכות לחינוך.
2. הזכות לחינוך הוכרה כזכות יסוד ע"י הפסיקה (טוענת כי זה הוכר בפס"ד גילת ע"י השופט אור).
3. הזכות לחינוך עומדת על שלה באופן עצמאי לחלוטין ללא קשר לחוק יסוד כבוד האדם ויסודותיה הם בחוק, במשפט הבינ"ל ובפסיקה. 
יש בכך בגישה של דורנר בעייתיות: א. חוק זכויות התלמיד בעייתי מבחינת הלשון, ב. ההסתמכות הפסיקתית של דורנר על דברי אור בפס"ד גילת לא מדוייקת, ג. המשפט הבינ"ל לא קובע בעניינים פנימיים.
כל העתירות שמוגשות אחר כך יוצאות מנקודת מוצא שיש פה אכן זכות שהיא זכות יסוד חוקתית. עצם העובדה שמכירים בזכות עקרונית ללא תוכן לא מספק את הדברים המהותיים שרוצים במיוחד מאחר שאף מדינה לא כופרת בזכות לחינוך אך גם לא מגדירה את היקפה.
הנקודה נהיית משמעותית כאשר מנסים למפות את איזוני הכוחות בין הצדדים השונים. השאלה החשובה באמת היא אייך אנחנו מיצרים איזון כוחות בין היחידה המשפחתית לבין המדינה. אנו כן מכירים כמדינה שלתא המשפחתי יש אוטונומיה בכל מה שקשור לחינוך הילדים. ההכרה באוטונומיה תהיה תמיד בגבולות המדינה עצמה. 

שיעור 2 – 7.11.2011
דיברנו על התפיסה של החינוך כזכות, על ההתייחסות בעולם ובמדינת ישראל לחינוך ועל הדרך המאד מיוחדת בה הכיר ביה"מ בזכות החינוך כזכות אדם. דיברנו על השלכות הפסיקה והתחלנו לדבר על הדואליות של זכות אדם מול זכות למדינה ובהקשר הזה על הרצון ההדדי – איפה נפגש ואיפה מתנגש. ראינו את המשמעות של ההתנגשות הזו מבחינת יחס ההורים ויחס המדינה כשנקודת המוצא שלנו היא שאנו מכירים בחינוך כזכות אדם.
אנו מכירים בזכויות המדינה אך יש עליונות לתא המשפחתי. העליונות של התא המשפחתי היא רק בגבולות שהמדינה קבעה – יש סרטוט גבולות. יש גבולות כגון גידול פיזי של ילד – להציל ילד שמתעללים בו. יש תפיסה שההורים לא יכולים לעשות דברים מסויימים לילדיהם ואם הם עושים זאת אז חובת המדינה להציל את הילד. 
בעבר היה מותר להכות ילדים במידה סבירה ולאחר מכן היה ויכוח על הנושא שהוכרע בכך שנאסרה הפעלת כח פיזי על ילדים. 
יש מקרים בהם לכאורה יש גבולות ברורים (במקרים של נזק ברור לגופו, נפשו ושלמותו של הילד) ולמדינה קל להתערב (בד"כ מדובר במקרים חמורים ודרמטיים). במקרים כאלה מפקיעים את האפוטרופוסות של ההורים על ילד. לדוגמא: הורים לא מסכימים לטיפול רפואי מציל חיים עבור ילדם.
מבחינת ההקשבה לילד במקרים כאלה הנטייה היא להקשיב תמיד אך זה תלוי גיל. מגיל 10 ומטה הנטייה היא פחות להתחשב בדעת הילד, מגיל 15 ומעלה יש התחשבות רבה בדעת הילד. בתווך בינהם זה תלוי בבגרות הנפשית של הילד.
זה נהיה הרבה יותר מורכב כמדינה לשרטט גבולות במקרים שהם פחות חמורים. כשהורים מרעיבים את הילד או מתעללים בו ניתן לזהות את זה ואפשר להתערב. לעומת זאת, כשיש הזנחה פדגוגית זה יותר בעייתי – קשה לשרטט גבול. ברור שלמדינה יש סמכות לפעול במקרה כזה אך יותר קשה לזהות את הגבולות. כלי עזר אחד הוא החוקים הכלליים של המדינה. למשל: הורה שמחנך את ילדו להתנהגות עבריינית ברור לנו שהוא עבר את קו האטונומיה. הבעיתיות היא כשמדברים על דברים שהם על גבול הלגיטימיות. ישנם 2 מצבים:
1. אם ההורים בינהם מסכימים על צורת התנהלות מסויימת כל עוד היא לא תהיה פלילית ולא תעלה לכדי הזנחה בד"כ נטיית המדינה היא לא להתערב. 
2. מקרה מסובך יותר הוא כאשר ההורים לא מסכימים בינם לבין עצמם והם פונים לביה"מ שיציב את הגבולות שהם בעצמם לא מסוגלים להציב מפני שהם חלוקים בדעותיהם. אלה מקרים בהם משרטטים גבול אקטיבי ואומרים עד כאן יש אוטונומיה של ההורים ומכאן היא מפסיקה. 

פס"ד שדן בנושא פלונים נ' פלונית. מדובר על משפחה ישראלית שגרתית עם ילדים. יום אחד האם מצטרפת לכת דתית של עדי ה'. מרגע זה מתחילים להיות חילוקי דעות בין ההורים על אייך לגדל את הילדים. מדובר על כת שמקורבת לנצרות והאם רוצה לחנך כעת את ילדיה בהתאם לאמונתה הדתית החדשה בעוד שהאב לא מוכן שהאם תחשוף את הילדים להשקפותיה הדתיות בגלל החריגות שלהן מבחינת הנורמות הישראליות.
אם שני ההורים היו מצטרפים יחד אל הכת ומחליטים יחד לשנות את חינוך הילדים אף אחד לא היה מתערב – אם יש הסכמה בין הורים בתא המשפחתי ההורים יכולים לבחור בחירות מסוג זה. ברגע שהורה א' רוצה דבר אחד והורה ב' רוצה דבר אחר ומגיעים לביה"מ צריך לשרטט את הגבולות. בשלב הראשון בין האבא והאמא יש הסכם שהאמא תהיה בעלת המשמורת על הילדים. האב רק דורש מהאם שלא תחנך את הילדים בהתאם לתפיסתה. הויכוח הגדול הוא כיצד ייקבע החינוך של הילדים. 
לפי מה האם רשאית לחנך את ילדיה? ע"מ לענות על השאלה צריך לראות את המעמד המשפטי של כל הצדדים בסיפור. התפיסה שההורים יכולים לגדל את ילדיהם כראות עינהם לא עוזרת לנו כאן כי כל הורה רואה את החינוך הראוי בצורה אחרת – מדובר על תא משפחתי שבור. השאלה הנשאלת היא כיצד מתייחסים לילד? עד כמה הילד הוא מושא לזכויות בפני עצמו ועד כמה הוא אדם? כמובן שיש לו זכויות אדם אך הן בסוג מסויים של המתנה עד שהוא הופך להיות בגיר. אז אם ילד הוא מושא זכויות בפני עצמו זה עניין אחר ואם מישהו אחר מחזיק את זכויות הילד אז אנו עובדים לפי מודל שמדבר על טובת הילד. זה אומר שכל הגורמים המעורבים (ההורים והמדינה) צריכים לפעול לפי טובתו.
יש פער בין האסכולה של טובת הילד וזכויות הילד. במקרים הפשוטים טובת הילד וזכויות הילד יגיעו לאותו מקום אבל יש מקרים חריגים בהם אם לילד יש זכות עצמאית היא לא בהכרח תהיה מופעלת בצורה שתקדם את טובתו. כשאנו שואלים מה אנחנו עושים בסיטואציה השאלה היא אם אנו מסתכלים על הילדים ושואלים מהן זכויות האדם שלהם או מהי טובתם. יש  מחלוקת על כך בין השופטים אך הנטייה היא להתייחס לטובת הילד. מדוע? לביה"מ יש נטייה פטרנליסטית בכל מה שקשור לילדים בגלל הרצון להגן עליהם. עם הכלי שהוא טובת הילד הרבה יותר קל להגן על הילד מאשר עם הזכויות שלו. טובת הילד הוא מכשיר גמיש יותר. במקרה של אנשים בוגרים אין זה כך – זה לא לגיטמי, הולכים לפי זכויות האדם (יש גבול לפטרנליסטיות של ביה"מ). השופטת שטרסברג כהן (דעת הרוב) הולכת לפי טובת הילד ולא לפי הזכויות. ביה"מ מכריע שהמבחן יהיה טובת הילד במקרה כזה. 
מדובר על ילדים בגילאי בי"ס שנמצאים במערכת החינוך הישראלית, הם נמצאים בתרבות הישראלית הרגילה וטובתם של הילדים היא להמשיך ולגדול בהתאם לרוב השולט ולא להשתייך לקבוצת מיעוט שנמצאת מחוץ לגבולות הקונצנזוס של החברה הישראלית. 
באופן לא מפתיע האם לא הצליחה/ לא רצתה לעמוד באיסור ולגדל את ילדיה לפי אמונות אחרות. בפועל היא חשפה את הילדים לאמונותיה והשקפותיה. האב הגיש נגדה הליך נפרד אך גם בשלב הזה לא מבקש משמורת על הילדים. בגלל חוסר המסוגלות ההורית של האם לגדל את ההורים בהתאם להשקפת העולם והחינוך שעליהם הוסכם בביה"מ הילדים הוצאו מחזקת האם ועברו לגדול בפנימיה. 
ההתמודדות של מערכת המשפט עם טובת הילד מול זכויות הילד נהנית מפסיחה על הסעיפים בצורה עקבית. מפני שמצד אחד זכויות הילד הוא מודל שיותר קל לעבוד איתו אך מצד שני אף אחד לא מוכן להגיע למצב בו לא נפעל לפי טובת הילד וכך מגיעים לכל מיני תוצאות מעניינות ומנסים לבנות מבנים שונים. החל מזה שטובת הילד היא שזכותו של הילד שתישמר בריאותו הגופנית והנפשית ועד לאמירות לגבי כבוד הילד ככבוד האדם. ככל שמדובר בבני נוער יש יותר ויותר התייחסות ספציפית לזכויות הילד. 
יש לנו איזשהו מנגנון הכרעה שמנסה להינות מכל העולמות (זכויותיו וטובתו של הילד גם יחד). המודל עושה איזשהי נקודת חיתוך משותפת. ברוב המקרים זה עובד לא רע אך יש עם זה גם נקודות בעייתיות.
את המתח של הורים מול מדינה אנו רואים במימוש הזכות לחינוך כל הזמן. 
סוג נוסף של התנגשות שקיים הוא בגלל שהחינוך קיים במערכת שמקיפה אחוזים מאד משמעותיים של האוכלוסייה יש פיתוי נורא גדול להשתמש במערכת החינוך להשיג מטרות אחרות. למשל: שימוש בחינוך כבייביסיטר (להעניק אפשרות ששני ההורים יעבדו), יום לימודים ארוך (מתוך השקפה שחינוך ההורים לא תמיד טוב ועדיף שהילדים יהיו פחות עם ההורים), ארוחה חמה בביה"ס (מתוך דאגה לביטחון תזונתי של ילדים). הדיון הזה יוצא מעניין החינוך והופך למשהו אחר לגמרי – האם המדינה משתמשת בזכות לחינוך ועושה באמצעותה דברים אחרים. 
יש גם שימוש במערכת החינוך לדברים פחות קונצנזואליים, למשל: שימוש במערכת החינוך כדי ליישב בצורה מסויימת את ארץ ישראל, שימוש בביה"ס למטרות פוליטיות או חיצוניות אחרות. כל הדברים האלה קיימים מפני שביה"ס הוא פלטפורמה נוחה (כמעט כל האוכלוסייה בגילאים מסויימים נמצאת שם ויש פיזור טוב של בתי ספר בארץ). זה בהחלט יכול להיות דבר חיובי ולגיטימי אך בהחלט צריך לשים לב מתי מדברים על הזכות לחינוך ומתי משתמשים בה באופן מניפולטיבי.
השאלה היא אייך אנו חיים במתח בין חינוך ציבורי שהמדינה שולטת עליו לבין הזכות של האדם הפרטי לחנך את ילדיו באופן אחר.

שיעור 3 – 14.11.2011
הכלל הבסיסי של מדינה המחוייבת לזכויות אדם אומר שהיא חייבת לאפשר למיעוט להקים מערכת חינוך משלו (פרטית) מפני שאם לא תאפשר את זה היא פוגעת בחופש המצפון, הדת וכו'.
השאלה היא אייך מתייחסים למוסדות הפרטיים כמדינה? האם מתייחסים אליהם כמוסד חינוכי ציבורי או שאפשר להתייחס אליה אחרת? עד כמה המדינה צריכה לתמוך תקציבית במוסדות חינוך שהם לא מטעמה? הפרמטרים המשמעותיים הם של פיקוח ושליטה בהתחשב בכך שאין מדינה שלא שולטת על החינוך בהיקף כלשהו. המדינה יכולה לקבוע שפעילות מסויימת היא מותרת אך לא לתקצב אותה. למשל: ארה"ב מאפשרת לבתי ספר בהם מתקיימים לימודי דת להתקיים אך בגלל הפרדת דת ומדינה הממשל הפרדלי לא יכול לממן באופן ישיר פעילות דתית.
ישנם 3 רבדים מקבילים:
1. פיקוח טכני: מבחינת הפיקוח ידאגו למשל שיהיו תנאים תברואתיים הולמים – אחרת המוסד ייסגר. דוגמא נוספת: המדינה לא תאפשר לעברייני מין מורשעים לעסוק בפעילות של חינוך.
2. פיקוח מהותי: פיקוח על תכנים – לא יאפשרו מוסד חינוכי בו יחנכו כנגד עקרונות היסוד של המדינה. 
3. פיקוח תוכני: להבדיל מפיקוח מהותי לא מדובר על מה מאפשרים אלא על מה מחייבים. צריך להיות מנימום של ידע איתו צריך לדאוג שהילדים יצאו מהמערכת. כמו שהמדינה אוסרת לללמד דברים שמנוגדים לעקרונות שלה היא דואגת שלכל מי שחי בתחומי המדינה יהיה מכנה משותף של ידע.

ברוב המכריע של מדינות העולם יש דרישה לתוכנית מינימלית מחייבת שמתבטאת או בתוכנית לימודים או במבחנים בבתי הספר הפרטיים שרק במקרה של הצלחה בהם המוסד מורשה להמשיך להתקיים.

כל המדינות מפעילות מנגנונים של פיקוח ומנגנונים שדורשים מינימום לימודים אך לא כל המדינות מגיעות לאותה מסקנה ביחס לאייך מממנים מוסדות לימוד פרטיים. כלומר, אין מדינה שמוותרת על הפיקוח לגבי מוסדות לימוד פרטיים אך ביחס למימון המצב הרבה יותר מורכב.

כך מתעוררת בעיה נוספת: יש חופש דת וחופש מצפון שבגינם המדינה מחוייבת להפעיל מוסדות לימודים פרטיים אך לא למממנם וזה פוגע בעיקרון השוויון.
אם המדינה מממנת מערכת חינוך אחת ולא אחרת והמערכת האחרת קיימת בגלל שאנשים רצו לנצל את זכותם לחופש דת זה אומר שמפלים אנשים על רקע אמונתם הדתית. מצד שני אם נפעל בשוויון אז נאבד חלק גדול מהעקרונות שיש לנו כמדינה רצון להמשיך לקיים.

המודל הכללי מדבר על זה שכמעט בכל המדינות יש את מערכת החינוך של המדינה ובמקביל אליה מערכות או מערכת חינוך פרטית (בד"כ מערכות). כל מדינה מוצאת את הדרכים שלה להעדיף בצורה כזו או אחרת את מערכת החינוך של המדינה והיא מנסה למצוא את הדרך הנכונה אייך להתייחס למערכות חינוך פרטיות מעבר לזה שהיא מקיימת מנגנונים של שליטה ופיקוח עליהם.
לכל מדינה יש את הפתרונות שלה בהתאם לנקודות המוצא שלה כאשר ככל שמסגרת חינוכית פרטית דומה יותר למערכת הציבורית למדינה קל יותר להתייחס אליה בצורה דומה למערכת הציבורית. בכל המדינות מערכת החינוך הציבורית (לפחות בהיקף מסויים) היא חינמית ומערכות החינוך הפרטיות אינן חינמיות.

מבנה מערכת החינוך של מדינת ישראל הוא מיוחד ונמצא אף בגבולות "הביזר" הבינלאומי. זה התחיל מזה שמדינת ישראל לא התארגנה וקמה כמקובל במערב. בארץ יש מציאות אחרת לגמרי. השילוב של צרכים מצד אחד ופעילות של ארגונים חברתיים מצד שני גורמת לכך שמהמאה ה-19 מוקמים בתי ספר ציבוריים במדינה. בהתחלה זה מיועד לשכבות החלשות מפני שהשכבה החזקה יותר דאגה לבניה עוד לפני כן. בארץ מתחיל התהליך של "היישוב החדש" בו מגיעים יהודים רבים (בעיקר ממזרח אירופה) לארץ ישראל מתוך רצון לבסס שאיפות לאומיות. הם נתקלים פה ביישוב יהודי שקיים, יישוב מוסלמי ושלטון עותומאני שארץ ישראל נמצאת בקצהו ולא ממש מעניינת אותו. 

ליישוב היהודי הייתה מערכת חינוך מסורתית משלו כפי שהתקיימה בקהילות היהודיות בכל רחבי העולם מימים ימימה. היישוב מתחיל להקים מוסדות לימודים חדשים, יותר מודרניים ודומים למה שהיה בארצות המוצא של הקהילה החדשה. כל קבוצה מקימה מוסדות חינוך בהתאם לאידיאולוגיה, ההשקפה והערכים שלה וכך מתחילים לצוץ הרבה מוסדות חינוך חדשים שהם פרי עבודה של המתיישבים החדשים ומצד שני הרבה ארגונים יהודיים של יהודים מחוץ לארץ במסגרת הרצון לעזור ליישוב המתחדש בארץ ישראל תורמים כסף כדי להקים מוסד חינוכי לאפשר לדור החדש לרכוש מקצוע ולהתפרנס בצורה טובה ויעילה יותר (תנועת אליאנס, עזרה וכו'). 

היישוב החדש בארץ גדל עם השנים וכך גם מוסדות החינוך. השוני בין המוסדות גם גדל מפני שיש קבוצות שונות בעלות אג'נדות פוליטיות שונות (העלייה הראשונה והשנייה היו שונות מאד מבחינת אג'נדות פוליטית וכך גם השלישית והרביעית). כל אחד רוצה את החינוך שלו לילדים שלו. 

בקונגרס הציוני שמתכנס קצת אחרי סוף מלחמת העולם הראשונה מגיעים להסכמה שכל מוסדות החינוך בארץ ששייכים לגופים שהם חלק מהקונגרס הציוני יקבלו תקציב בהתאם לחלקם היחסי באוכלוסיה. כך יש מערכת חינוך מושלמת הכוללת ייצוג חינוכי לשלושת הזרמים הבולטים ביישוב בארץ: 1. זרם העובדים של מפלגות הפועלים, 2. זרם המזרחי הקטן של הדתיים בקונגרס הציוני, 3. והזרם הכללי שמנסה להיות בלתי מפלגתי אך שייך לציוניים הכלליים.
במקביל אליהם יש את כל אלה שאינם חלק מהקונגרס הציוני למשל: כל אלה שהם חלק מהיישוב הישן שאינם חלק מהקונגרס הציוני או כל אלה הקשורים למקורות מחוץ לארץ שאין להם עניין בקונגרס כי יש להם את המקורות המממנים שלהם. 

שלטונות המנדט לא מתערבים בנושא ומשקיעים את מעט המשאבים שיש להם להשקיע בחינוך בעיקר בקרב ערביי ארץ ישראל. 

כשקמה המדינה לכולם היו דברים הרבה יותר חשובים לעסוק בהם ואף אחד לא התעסק עם החינוך (אפילו לא מונה שר חינוך בממשלה). כך המשיכו לחיות כשהרבה אנשים נימקו את עניין ריבוי הזרמים כעניין חיובי – פלורליזם, ריבוי דעת, כל אחד יחנך את ילדיו בהתאם להשקפתו.

גם בתש"ט שנחקק חוק חינוך חובה כל מה שקורה זה שלוקחים את המבנה שקיים ומחוקקים אותו - לקחו את מה שהיה והלבישו אותו בלבוש נורמטיבי. לימודי תיכון היו דבר מאד נדיר – רוב בני הנוער סיימו את לימודיהם סביב גילאי 14,15 ויצאו לשוק העבודה (בדומה לכל העולם באותה התקופה). 
הייתה פה מערכת חינוך שתפקדה טוב מבחינת כמות הילדים שהיו בה וגם מבחינת ההישגים בהתייחס למקובל בעולם.

חוק חינוך החובה בעצם הקפיא מצב קיים – חינוך החובה הוא חינמי, הזרמים ממשיכים להתקיים כפי שהיו ולא מבטלים אותם (למרות רצונו של בן גוריון).
הדבר היחיד שמשתנה מלפני חקיקת החוק הוא שאם לפני החקיקה המוסדות החרדיים היו מחוץ לתמונה הם נכנסים עכשיו כזרם רביעי לתוך מערכת החינוך של המדינה. 

ב-1953 יש משבר של מחנות העולים ומיישוב של 1,600 איש מדינת ישראל קולטת עולים בסדר גודל של פי 4,5 בערך מגודל האוכלוסייה הקולטת. את העולים החדשים שמגיעים בהתחלה עוד אפשר לשכן אותם בבתים מהם ברחו ערבים, לאחר מכן בונים בתים וצריפים אך במשך הזמן גודל העליה לא מאפשר להשתלט עליה מבחינת גודל היישוב הקולט בארץ שמלקק את פצעיו מהמלחמה שרק נגמרה וכך מקימים מחנות עולים (מחנות אוהלים). 

השילוב של המון עולים הגרים באוהלים, תנאי מחייה ותנאי מזג אוויר מאד קשים גורמים למצוקה קשה בקרב העולים. בנוסף לכך מדובר על עלייה של משפחות ובבת אחת יש המון אוכלוסייה שנמצאת בתנאים נורא קשים ובמשבר מאד גדול במיוחד מאחר שהגיעה ללא רכוש. העולים נמצאים במצב קשה וכשעסקנים פוליטים רואים אלפי אנשים שמגיעים ללא זהות פוליטית מצד אחד ומצוקה קיומית מצד שני רבים מהם לא עומדים בפיתוי ומכוונות טובות או לא טובות אנשים שונים מגיעים לעזור לעולים החדשים במחנות. חלקם חושבים על הרווח שיקצרו ביום הבחירות העתיד לבוא ואז מתחילות מלחמות בין נציגי המפלגות בקרב האוכלוסייה הותיקה – מי יפעל במחנה עולים מסויים וכך יהיה לו יותר קל לנהל תעמולה פוליטית בקרב האוכלוסיה באותו האיזור וכך גם לגייס מצביעים רבים יותר.

בהקשר הזה בתי הספר היו המקום הכי נוח לפעול דרכו. לבתי הספר מגיעים ילדים ואם תפסת את הילד = תפסת את כל המשפחה. הפוליטיזציה במחנות הלכה וגברה וזה הגיע למצב שפעילי מפלגות היו רבים מכות וכדי לפתור את המחלוקת בדרכי שלום היו מחלקים את המחנות – הכל היה בצורה מאד מכוערת אך לא הייתה התנגדות כי עולים חדשים ללא פרנסה ורכוש זו אוכלוסייה שנוטה לשתוק. המצב התנהל כך עד לרעש הגדול שיצא ממחנה של פליטי תימן החוצה "סיפורי גזיזת הפאות" כאשר המחאה הייתה על רקע הטענה שפעילות מפלגתית במסווה של פעילות רווחה פוגעת בעקרונות הדתיים המקודשים לעולים החדשים ונעשות פעולות של פגיעה משמעותית בחופש הדת ובפולחן הדתי של העולים. התעוררה סערה ציבורית שהגיעה לכנסת ולאמצעי התקשורת והוחלט להקים ועדת חקירה לבדיקת המצב במחנות העולים – זו הייתה ועדת החקירה הראשונה במדינת ישראל.

ועדת החקירה שממונה לחקור את מצב הקליטה במחנות העולים מגיעה לשורה של מסקנות. בהקשר הזה היא מאשרת את טענות עולי תימן בדבר התנכלות דתית להם ולילדיהם. הולכים לבחירות חדשות וכחלק מריפוי הטראומה של אותו סערה ציבורית בן גוריון מצליח לגייס רוב לביטול שיטת הזרמים ומוביל לחקיקת חוק חינוך ממלכתי שקובע שמבטלים את הזרמים ויש חינוך ממלכתי במדינה.

ביטול הזרמים היה רק בתיאוריה ולא באמת יצא לפועל. מדוע? ההנחה של אותם מנהיגים פוליטיים הייתה להסכים אך בשטח המנהיגים של הזרם הגדול (זרם העובדים) תכננו לשלוט – הזרם של החינוך הממלכתי יהיה זרם העובדים. לכן מנהיגי זרם העובדים נתנו את אישורם. הזרם הכללי מעולם לא התנגד כי האג'נדה שלו הייתה שיהיה חינוך אחד. זרם המזרחי התנגד ולכן בן גוריון הקים חינוך ממלכתי דתי מתוך אמונה שלא צריך לעשות כלום ותוך מספר שנים לא רב הזרם התבטל מעצמו. נותרנו עם החרדים שלא רוצים להיות חלק מהחינוך הממלכתי והם חוזרים להיות חלק נפרד ועצמאי – הם אינם ממלכתיים ועומדים ברשות עצמם. מדובר על הזרם החרדי ועל מספר מצומצם מאד של מוסדות שנשארו נפרדים עוד אחרי "חוק חינוך חובה" אך זה לא הפריע כי הם היו מצומצמים מאד.

האג'נדה של בן גוריון הייתה כור היתוך – חינוך אחיד. במקרה של תנועת המזרחי הוא וויתר על האג'נדה מפני שחשב שזה יפעל לטובתו – הוא האמין שהציבור יצביע ברגליים ובתי הספר של זרם המזרחי יסגרו. הוא עשה ויתור אידיאולוגי כדי להשיג אותו בטוב ולא בכח. הוא לא האמין שיצמח זרם גדול – הוא האמין שהויתור יהיה ויתור זמני. בפועל התקווה של בן גוריון לא התממשה. 

המצב שנוצר ב-53 ותפקד עד 2008 לערך היה שיש חינוך ממלכתי ולצידו חינוך ממלכתי דתי ביחד היוו את החינוך הממלכתי הרשמי של מדינת ישראל. מחוץ לחינוך הממלכתי יש חינוך פרטי – כל מה שלא ממלכתי הוא פרטי מפני שאינו של המדינה. ההבדל הבסיסי היה למי ביה"ס שייך – בי"ס ממלכתי הוא בי"ס ששייך למדינה וכל עובדיו הם עובדי מדינה. בי"ס שאינו של המדינה הוא שייך למישהו אחר וזה חינוך פרטי. 

החינוך הפרטי שהיה במדינת ישראל התחלק ל-2 לפי חוק חינוך חובה:

1. מוסד מוכר שאינו רשמי: מוסד חינוך ששר החינוך הכיר בו. כלומר, שר החינוך פרסם ברשומות שמדובר במוסד חינוכי מוכר (אך אינו רשמי).
2. מוסדות פטור: חוק לימוד חובה קובע שהורה שלא שולח את ילדו לביה"ס עובר על חוק חינוך חובה – זו עבירה פלילית. יש מוסדות חינוך (מוסדות פטור) שאם הורה שולח את הילד שלו לאחד מהם יפטרו אותו מהחוק – אנו לא נראה אותו כמי שהפר את חוק לימוד חובה.

להורה שלא רוצה לשלוח את הילד לביה"ס בין אם הוא רוצה לחנך אותו בבית או כלל לא לחנך אותו הייתה אפשרות לקבל פטור אישי משר החינוך.

כמעט כל החינוך העל יסודי בארץ הוא חינוך מוכר שאינו רשמי. מדוע? כשנחקקים חוקי החינוך של מדינת ישראל מוסדות החינוך העל יסודי הם מעטים בכמות שלהם וגם מבחינת היקף האוכלוסיה. החינוך העל יסודי או שהוא בבעלות העירייה או בבעלות רשת כלשהי. למרות זאת, ברוב המוחלט של המקרים החינוך העל יסודי מתנהג כמוסד ממלכתי לכל דבר כך שאין לאבחנה הזו נפקות.

שני זרמים חדשים נוספו ב-2008:

1.  זרם החינוך הממלכתי המשלב: משלב בין דתיים וחילוניים.
2. מוסד חינוך תרבותי ייחודי (הזרם החדש ביותר): מוסד חינוך שלומדים בו תלמידים בכיתות ט' – י"ב. במוסד זה לומדת קבוצה תרבותית ייחודית. והיא אחת מאלה:
א. קבוצת אוכלוסיה שקבע השר באישור ועדת החינוך והתרבות של הכנסת (לא קרה עד כה)
ב. לימודים של קבוצות חרדיות. 
כיום מבחינה פורמלית במדינת ישראל קיימים מספר זרמי חינוך:
1. זרם הממלכתי (החינוך של המדינה). החינוך הממלכתי מחולק ל-3: 
א. ממלכתי רגיל
ב. ממלכתי דתי
ג. ממלכתי משלב 
2. חינוך פרטי:
א. מוכר שאינו רשמי
ב. מוסדות הפטור: מוסד חינוך תרבותי ייחודי נהנה מאוטונומיה מלאה אבל עדיין מקבל כספים ממדינת ישראל. יש במוסדות הפטור עוד תת קבוצה:
· מוסדות חינוך תרבותיים יחודיים: פטנט חרדי חדש של אייך להימלט בצורה מסודרת מהחובה ללמד תכנים לימודיים שהמדינה קבעה – דרך לאכול את העוגה ולהשאיר אותה שלמה.
3. חינוך ביתי: מדובר על קבוצה כל כך שולית שלא נדבר עליה.	

על כל אלה יש ברמה העקרונית פיקוח מטעם המדינה חוץ ממוסדות החינוך התרבותיים היחודיים שהצליחו להוציא עצמם מהפיקוח. מוסד שלא עומד בתנאי הפיקוח זו סיבה לשלול את רשיונו. 
העובדה שיש מערכת מערכת ציבורית ומערכת פרטית היא המצב המקובל בכל המקומות. הייחוד הישראלי מדבר על זה שיש מערכת ממלכתית שהיא מערכת משולשת וזהו דבר ייחודי. המשמעות של מערכת משולשת אומרת שלמדינה אין אמירה חד משמעית ביחס למהם ערכיה ומהו החינוך הראוי שהיא כמדינה רוצה להנחיל לאוכלוסייה אלא המסר שלה יותר מורכב ומחיל יותר מחלופה אחת רלוונטית. למצב הזה יש כל מיני השלכות לגבי אייך אמורים להתייחס לעמדה של המדינה כשהיא מראש לא אחידה וחד משמעית.
החינוך הממלכתי מוגדר כך: "חינוך ממלכתי פירושו חינוך הניתן מאת המדינה ע"פ תוכנית הלימודים ללא זיקה לגוף מפלגתי, עדתי או ארגון אחר מחוץ לממשלה ופיקוחו של השר או של מי שהוסמך לכך על ידיו". הדגש שלנו זה חינוך של המדינה ומטעמה ואין זיקה לשום גוף אחר מלבד מדינת ישראל ותוכנית הלימודים היא תוכנית הלימודים שקבעה המדינה. 
החינוך הממלכתי הדתי מוגדר כך: "חינוך ממלכתי דתי פירושו חינוך הניתן מאת המדינה... אלא שמוסדותיו הם דתיים לפי אורח חייהם, מוריהם מפקחיהם ומחנכיהם למסורת ע"פ הציונות הדתית". יש לשים לב שאין שום דרישה שהתלמידים יהיו דתיים. כל אחד יכול ללמוד בחינוך הממלכתי דתי גם אם הוא אינו יהודי.
החינוך המשלב מוגדר כך: "חינוך ממלכתי משלב הוא חינוך הניתן מאת המדינה... המשלב בתוכנית הלימודים שלו לימודי יהדות מוגברים ושם דגש על עיסוק בזהות יהודית ועל חינוך לפי תוכנית השלמה למוסד חינוך ממלכתי מחייב". 
חינוך פרטי מול חינוך ממלכתי זה עניין אוניברסלי. בארץ אמנם יש כמה קטגוריות לחינוך ממלכתי ופרטי וזה הייחוד שלה אך עצם העובדה שיש חינוך ממלכתי וחינוך פרטי במדינה זו לא תופעה ייחודית והיא קיימת בכל העולם המערבי.
ישנן מספר שאלות מעניינות כשמתייחסים לסוגי מוסדות שונים כשנקודות המפתח לדיון בכל העולם מדברות על מחוייבות המדינה לעקרון השוויון. צריך למצוא דרך לחיות עם עקרון השוויון כשיש מוסדות מסוגים שונים והמדינה תופסת את חלקם כלגיטימיים וחלקם כלא. יש שאלה לגבי מידת האוטונומיה שיש לכל מוסד (ככל הנראה מידת אוטונומיה גדולה לא תהיה בחינוך הממלכתי אלא בחינוך הפרטי). אוטונומיה מצד אחד ופיקוח ציבורי ממלכתי מהצד השני. שאלת הכספים היא שאלת השוויון שמעסיקה אותנו הכי הרבה.
כשקמו מוסדות חינוך ציבוריים וזה תהליך שבכל העולם קורה במאה ה-19 הייתה כבר מערכת חינוך פרטית מאד אליטיסטית מפני שמי שהקים אותה היו קבוצות של אצולה, מלוכה ועשירים. גורלה משתנה ממקום למקום - ככל שהמדינה היא פחות שוויוניות ויותר מעמדית (אנגליה למשל) נראה יותר מוסדות כאלה ובמדינות יותר שוויוניות נראה פחות מוסדות חינוך כאלה.
כשמסתכלים על מוסדות חינוך פרטיים אנו מוצאים 3 סיבות עיקריות למה אנשים רוצים להקים מוסדות כאלה ולא להיות חלק מבתי הספר הציבוריים:
1. נימוק אידיאולוגי (מדובר כמובן באידיאולוגיה לגיטימית): אנשים שלא רוצים לשלוח את ילדיהם לבי"ס פרטי כי השקפת עולמם שונה מהשקפת העולם המונחלת בבי"ס ציבורי. לרוב זה קורה על רקע דתי. המדינה לא יכולה ללכת נגד חופש הדת והמצפון של הפרט.
2. הרצון למצויינות לימודית אקדמית: להקים בי"ס פרטי בו ילמדו הרבה/ יותר ממשהו כשהנימוק הוא מצויינות לימודית אקדמית.
3. נימוק חברתי - כלכלי: בי"ס עם כיתות יותר קטנות, תנאים פיזיים יותר טובים וכו'- תנאים טובים יותר ממה שהמדינה מציעה. זה נימוק הרבה יותר בעייתי.





שיעור 4 – 21.11.2011
ככל שמדינה יותר בכיוון ליברלי, יותר מדגישה את האדם הפרטי וזכויותיו, אנו נראה יותר הכרה בנימוקים הנ"ל להקמת בתי ספר פרטיים. בארה"ב ניתן היום לקיים מוסד חינוך פרטי כמעט מכל סיבה שהיא. מדינת ישראל עברה שינוי מאד מהותי בנושא: אפשר לראות מדיניות משתנה – אם בשנות ה-70,80,90 מי שרצה להקים בי"ס פרטי על רקע דתי היה לו מאד קל (קשה למדינה דמוקרטית ללכת נגד חופש הדת) אך מי שרצה להקים בי"ס פרטי מנסיבות אחרות זה היה מאד קשה. המגמה מתחילה להשתנות בשנות ה-2000 - מתחילים להסתכל על הורים ומה ההורים רוצים עבור ילדיהם. לכן, אם האחריות והזכות היא להורים אז צריך לתת להם כח ותוצאות אופרטיביות לכך שהזכות היא בראש ובראשונה של ההורים. 
הדוגמא הראשונה לכך היא פס"ד עתיד: עתירה מנהלית שמוגשת נגד משרד החינוך לגבי בי"ס פרטי שמקימה קבוצת הורים. ההורים האלה מאוכזבים ממערכת החינוך הרגילה ורוצים לתת מקום לילד כאינדבידואל, יחס אישי וסביבה אחרת. ההורים מוכנים לשאת בכל העלויות. הם לא דורשים ממשרד החינוך תרומה כספית מעבר לפיקוח ולרישוי. הם רק רוצים שיאפשרו להם להמשיך לפעול. ברקע אנו יודעים שההורים והמורים עוסקים בסיינטולוגיה אך כפי שאומר ביה"מ זה לא רלוונטי (ההורים לא הלכו על נימוק דתי). הנימוקים של משרד החינוך היו שביה"ס לא מתנהל טוב בצורה פדגוגית: קטן מדי, יש הרבה ליקויי למידה, אין מילוי אחר תוכנית הלימודים וכו'.
ההורים טוענים כל מיני טענות עובדתיות ובשורה האחרונה מגיעים לדיון מה גבולות האוטונומיה של ההורים להחליט על חינוך ילדיהם אל מול המחוייבות של המדינה לדאוג לחינוך הילדים. ביה"מ יוצא מהנחת מוצא שאכן הלימודים בביה"ס אינם ברמה טובה, הדרישות הפדגוגיות של משרד החינוך אכן לא מתקיימות ולכאורה יש למשרד החינוך על מה לזעוק – הילדים לא מקבלים את החינוך שמדינת ישראל הגדירה שהם צריכים לקבל.
ביה"מ קובע שכל עוד לא מדובר במפגע חמור במיוחד, כלומר, כל עוד לא מדובר בנזקים בלתי הפיכים האוטונומיה של ההורים גוברת – למרות שמה שההורים נותנים לילדיהם פחות טוב ממה שהמדינה נותנת ולמרות מחוייבות המדינה לדאוג לחינוך הילדים כל עוד ההורים לא גורמים לילדיהם נזק משמעותי האוטונומיה של ההורים גוברת. לכן, אם ההורים בוחרים לחנך את ילדיהם בצורה שנראית לא טובה במיוחד כל עוד הנזק אינו נזק חמור שמגיע לאי הפיכות אנו מניחים שההורים רוצים בטובת הילדים שלהם.
לצורך העניין אם ביה"מ היה רואה בדת הסיינטולוגיה אליה השתייכו ההורים עובדה רלוונטית למקרה הוא בהחלט היה יכול לקבוע שמדובר בנזק בלתי הפיך. 
בערך 5 שנים אח"כ מגיעה עתירה שהיא עתירת ראי למקרה הנ"ל פס"ד ילזרי. בי"ס קטן בירושלים מבקש רישיון. ביה"ס לא קיבל רישיון כי היה קטן מדי ומשרד החינוך אמר שכמדיניות הוא לא מוכן לאפשר פתיחת מוסדות חינוך קטנים בשל המשמעויות הכלכליות שנובעות מזה. ביה"ס המשיך לפעול ומוציאים לו צו סגירה. העניין מגיע לביה"מ. ההורים טוענים את אותה טענה שנטענה קודם: יש להם כהורים זכות יסוד חוקתית לחנך את ילדיהם ע"פ רצונם וסגירת ביה"ס שהיו לו מאפיינים חינוכיים יחודיים פוגעת בזכות שלהם. 
כשזה מגיע לביה"מ הוא מתמקד תחילה בטענות מנהליות: מסביר אייך התנהגות ההורים אינה תקינה ואינה עומדת בדרישות המשפט המנהלי ורק בסוף הוא מגיע לטיעון החוקתי. כשזה הסדר שבו הטיעונים עולים אנו רואים מה החשיבות שמייחסים לטיעון. ביה"מ: צדק משרד החינוך שסגר את ביה"ס שפעל זמן רב ללא רישיון – סגירת ביה"ס מחשיבה את טובת הילד ללמוד בתנאים טובים.
אם בפס"ד עתיד הייתה גישה מאד מרחיבה ששמה את האוטונומיה ההורית בצורה מאד ברורה מעל למדינה והסכימה לבלוע הרבה הפרות של כללים לטובת האינטרס ההורי פה אנו חוזרים לגישה המקובלת, היותר שמרנית שאומרת שאוטונומיה הורית היא בגבולות הגזרה שמשרד החינוך קבע. אם משרד החינוך לא מרוצה מפרמטר מסויים נפעיל את טובת הילד שלא יכולה להיות מנוגדת לפרמטר שקבע ביה"מ והאוטונומיה ההורית כפופה לטובת הילד. ביה"מ לא כובל עצמו למה שנאמר קודם לכן - יש אוטונומיה הורית אך היא בכפוף לכללים ולא יכולה לחרוג מהם. האוטונומיה ההורית באה לאחר שסידרנו את המסגרת – האוטונומיה ההורית לא יכולה להיות מנוגדת לטובת הילד. אם האוטונומיה ההורית תעלה מעל לפרמטרים של משרד החינוך תהיה פגיעה בטובת הילד מאחר והפרמטרים של משרד החינוך דואגים לטובת הילד.
ביה"ס חברותא (2011): מדובר בדוגמא הכי מוקצנת מפני שמדובר בבי"ס הכי פרטי שאפשר להעלות על הדעת. ד"ר אלוני רצה להקים בי"ס מוצלח במיוחד – לגדל את דור המנהיגים הבא. ע"מ לעשות זאת הוא השקיע הרבה משאבים, כיתות קטנות מבחינת מס' הילדים, כח אדם הכי טוב שאפשר למצוא, תוכניות לימודים חדשניות וכו'. 
ביה"ס מתחיל לפעול ומתחיל בהליכי רישוי. משרד החינוך לא נותן לו רישיון ולא מוכן לתת לו רישיון מפני שהוא רואה בביה"ס את התגשמות כל החזיונות הרעים לגבי ניצחון הכסף על החינוך הממלכתי. שכר הלימוד שגובה אלוני עמד על 35,000 ש"ח בשנה. טענות כאלה של הרס החינוך הציבורי תמיד הועילו למשרד החינוך עד כה. משרד החינוך חושש ממה שזה יעשה למערכת. מצד אחד האשמה הספציפית היא על חברותא שהורסת את מערכת החינוך סביבה אך ברקע יש חשש מאד גדול מה יקרה אם לא יפריעו לחברותא להתקיים וכך יבואו עוד אנשים ויפתחו בתי ספר כאלה נוספים. 

מה שעמד לזכותו של ביה"ס היה הבחינה המאד דקדקנית של החוק – מה שלא היה במקרים הקודמים. עד אז כשבאה מדינת ישראל וטענה שנגרמים נזקים למערכת החינוך שלה זה תמיד עבד (למשל: הסיפור בכרמי יוסף בו גברה ידו של משרד החינוך למרות טענותיהם הלגיטימיות של ההורים). 
כשפותחים את חוק הפיקוח של בתי הספר ובו בכללים למתן רשיונות קוראים את כל הקריטריונים מגלים שאין קריטריון שמדבר על השפעות והשלכות אלא הם קיימים רק בתקנות מכח חוק לימוד חובה וחוק לימוד ממלכתי שמדברים על הכרה במוסדות חינוך (ולא עוסקים ברישוי). בתקנות אלה באמת כתוב שאחד השיקולים שהשר יכול לשקול בשאלה האם להכיר בבי"ס מסויים הן ההשפעות הסביבתיות, כלומר, מה יקרה באיזור הגאוגרפי נתון אם יקום המוסד. 
משרד החינוך אומר שצריך לקרוא את הדברים האלה ביחד – הסדר משלים. ביה"מ אומר שהחוק שעוסק ברישוי הקריטריונים בו ברורים ואם רוצים להשליך את התקנות על ההשפעות והשלכות צריך להכניס אותן לחוק עצמו. לכן, אין שום הסדר חוקי שמאפשר לא לתת רישיון בגלל השלכות סביבתיות.
הרישיון ניתן לביה"ס ומעבר לכך ביה"מ קבע שעם כל הכבוד להשלכות הסביבתיות הוא לא חושב שמשרד החינוך צודק מפני שמדובר בבי"ס מאד קטן ומתברר שהפיזור הגאוגרפי של התלמידים בבי"ס הוא מאד רחב (מהעיר הקרובה ביותר לביה"ס הגיעו רק 7 תלמידים).
משרד החינוך לא אמר זאת גלויות אך הוא אינו מפחד ממוסד חברותא עצמו אלא ממדרון חלקלק – אם הם יקבלו רישיון מי הבא בתור? זהו לא נימוק שאפשר להשתמש בו מפני שהחוק קבע הסדר מאד ברור וחשש ממדרון חלקלק הוא טיעון מדיניות מאד ברור אך אי אפשר באמצעותו לנגוד את הכתוב בחוק.

מדוע חשוב שיהיו מוסדות חינוך פרטיים? מה היתרון/התועלת במוסד חינוכי פרטי לעומת מוסד חינוך ממלכתי?
1. אוטונומיה של המוסד החינוכי מול המעורבות והפיקוח של המדינה
2. השליטה של הבעלות הפרטית לעומת המדינה
3. התמיכה התקציבית
התפיסה המקובלת בעולם כולו היא שבראש ובראשונה יש את מוסדות החינוך הציבוריים שנהנים מ-100% תקצוב של המדינה. האוטונומיה של מוסדות החינוך הפרטיים היא די מוגבלת והשליטה של המדינה לגבי ההתנהלות שלהם במישור מאד רחב היא די מוחלטת.
מהצד השני האוטונומיה של מוסדות החינוך הציבוריים היא נמוכה והשליטה והפיקוח שהמדינה מפעילה הם הגבוהים ביותר. 
הנוסחה המקובלת בעולם לגבי היחס בין מוסדות חינוך פרטיים לבין המוסדות הציבוריים היא שככל שמוסד חינוך פרטי מקבל על עצמו יותר פיקוח, יותר שליטה של המדינה, נכנע יותר לדרישות המדינה (משלם באוטונומיה שלו) הוא מקבל בתמורה יותר תמיכה תקציבית.
חריג אחד זה מוסדות בארה"ב בהם יש את ההפרדה בין דת ומדינה ושם אסור שהמדינה הפדרלית תתמוך בפעילות דתית. 
כשאנו מדברים על קבלת אוטונומיה הכוונה היא לשליטה מסויימת שיש למוסדות חינוך פרטיים שהם משלמים עליה בכך שהם מקבלים פחות תקציבים. אוטונמיה שיש למוסדות חינוך פרטיים שאין למוסדות חינוך ציבוריים זה היכולת למיין גם תלמידים וגם מורים לפי פרמטרים שהם מקובלים - פרמטר עדתי למשל נחשב ללא ענייני ופרמטר דתי לגיטימי רק בבתי ספר פרטיים דתיים. 
אוטונומיה נוספת שקיימת זו אוטונומיה ביחס לתוכנית הלימודים. האוטונומיה הזו אומרת שבעוד שבתי ספר ציבוריים מחוייבים ללמד בהתאם לתוכניות שמשרד החינוך קבע (אם כי גם להם יש אפשרות בחירה מאד מסויימת) בתי ספר פרטיים מחוייבים לתוכנית היסוד ברמה מסויימת ומעבר לזה הם יכולים לעשות מה שהם רוצים. האפשרות שלהם לבחור מקצועות בחירה נוספים היא הרבה יותר פשוטה מבבתי הספר הציבוריים – הם מסוגלים להוסיף הרבה יותר. היכולת של בית ספר ציבורי להוסיף מעבר לתוכנית שנקבעה היא מוגבלת.
ע"מ לממן את כל מה שציינו בי"ס פרטי יכול לגבות שכר לימוד מה שלבי"ס ציבורי אסור לעשות. כתוצאה מכך בתי הספר הפרטיים יכולים לדאוג לעוד דברים שבתי ספר ציבוריים לא יכולים מבחינה כלכלית למשל: כיתות קטנות יותר, תנאים פיזיים יותר טובים, ציוד עשיר יותר וכו'.
בחלק מהמקרים כל הדברים הללו (אוטונמיה, כסף, חינוך ממלכתי וחינוך פרטי) מתנהלים באופן חצי פיקטיבי ועל המתח המאד ברור הזה פס"ד פוריה עילית מדבר: במועצה האזורית עמק הירדן יש בעיקר קיבוצים ומושבים שיתופיים. יש בה יישוב אחד שהוא יישוב קהילתי ושמו "פוריה עילית" היישוב נמצא בתחומי המועצה. במועצה יש בי"ס תיכון אחד "בית ירח". ביה"ס הוקם בזמנו ע"י האגודה השיתופית החקלאית והמועצה האיזורית שאחראית לחינוך הילדים בשטחה שולחת את הילדים של היישוב פוריה ללמוד בביה"ס בית ירח. ביה"ס הזה כמו כל שאר התיכונים הוא בי"ס מוכר שאינו רשמי אך להבדיל מהרבה תיכונים אחרים הוא שומר על כל מיני מאפיינים יחודיים כי הוא בי"ס של ישובים חקלאיים והוא מנהל תוכנית לימודים ואורח חיים שתואם את המאפיינים של רוב האוכלוסייה. ילדי פוריה עילית הם מיעוט מתלמידי ביה"ס, בערך 5%, והרוב המוחלט הם ילדי ישובים חקלאיים. ביה"ס בהתאמה מנהל תוכניות לימודיות שמכוונות ומתחשבות בהווי החיים החקלאיים. לכן, ביה"ס גובה תשלומים מההורים כשהתשלומים הם מעבר למה שמקובל לגבות בתיכון רגיל מאחר וביה"ס באמת עושה תוכניות שמעבר. באים ההורים של ילדי פוריה עילית ואומרים שהם משלמים לביה"ס הרבה מאד כסף על תוכניות אקסטרה – מעבר למה שמשרד החינוך מחייב ודורש והם לא רוצים את התוכניות ולא רוצים לשלם כ"כ הרבה כסף לביה"ס.
ביה"ס מבחינתו אומר שהוא גובה יותר כסף בגלל שיש לו אופי ייחודי אותו הוא רוצה לשמר – הוא לא תיכון רגיל.
לכאורה הטענה היא של בחירה – אם אתה כהורה בחרת לשלוח את ילדך לבי"ס פרטי אז חלק מהבחירה שלך היא הידיעה שלבי"ס פרטי יש יתרונות מסויימים – יכולת להפעיל תוכניות מיוחדת בין היתר אך יש לו סמכויות מעבר לבי"ס רשמי – אחת מהן היא לגבות יותר כסף מבי"ס רשמי. מדובר בעסקת חבילה. 	 
ההורים טוענים שלא באמת ביצעו בחירה חופשית כי לא באמת יכלו לבחור אחרת – נכפתה עליהם האפשרות הזו ונשללה מהם האופציה של קבלת חינוך חינם (בשטחי המועצה הציבורית יש בי"ס תיכון אחד בלבד). אם מישהו שלל מאיתם את האופציה הזו – הוא צריך לשלם. הם מסתמכים בסעיף החוק שקובע שאם אין מוסד ממלכתי אלטרנטיבי המדינה צריכה לשאת בהוצאות.
לכאורה היה פשוט לומר שלמועצה האיזורית יש בי"ס תיכון אחד שהוא קיבוצי - אם זה לא מתאים להורי פוריה יש פיתרון פשוט - המועצה הציבורית הייתה יכולה לממן את ההסעות לטבריה שם הילדים יכולים ללמוד ובתיכון העירוני בטבריה לא גובים את כל הכספים הללו – מדובר בתיכון עירוני שגרתי. כך יש בחירה חופשית להורים כראוי וכמקובל וכל מי ששולח את ילדיו לבי"ס "בית ירח" הוא אכן עשה בחירה מושכלת.
את הטענה הזו אף אחד מהצדדים לא מעלה וגם לא ביה"מ למרות שזהו לכאורה הפיתרון הכי פשוט לבעיית ההורים. מדובר על חלופה סבירה גם מבחינת המרחק הגאוגרפי. זה די ברור מדוע ההורים לא מעלים את האופציה הזו – ביה"ס "בית ירח" נחשב להרבה יותר טוב מהתיכון בטבריה אך לא ברור למה ביה"מ והמועצה האיזורית לא מעלים את הטיעון.
נשארנו עם השאלה הבאה: לביה"ס יש זכות לגבות כספים, מה הורה שנקלע לסיטואציה בה אין לו אופציה אחרת אמור לעשות? נשארנו עם הטענה העקרונית שאומרת שלהורים יש זכות לשוויון והם לא אמורים להיות במצב רע יותר מהורים אחרים כשהם שולחים את ילדיהם לביה"ס ולכן, לא יכול להיות מצב שעל ההורה הזה יכפו להוציא כספים מעבר למה שדורשים מהורים אחרים. לכן במקום שבו רשויות החינוך מפנות את ההורה למוסד שהוא פרטי בגלל שאין לה להציע מוסד ממלכתי רלוונטי זה אומר שהרשות שעשתה את זה החליטה שהיא מעדיפה לשלם את הכספים במקום ההורה ולא להקים מוסד ציבורי. ברגע שהרשות מפנה את ההורה לביה"ס הפרטי – היא זו שצריכה לשאת בעלויות.
לרשות יש אפשרות לעשות זאת ולעמוד בתשלומים של ההורים במקום להקים בי"ס מאחר שזה כלכלי יותר מאשר להקים בי"ס לקבוצה כל כך קטנה של תלמידים. הרשות צריכה להבין שהנטל כרגע נופל עליה – אם היא בוחרת את הבחירה הזו היא צריכה לשלם. היא לא יכולה גם לבחור עבור ההורה וגם לומר לו להמשיך לשלם. 
במצב כזה התשובה היא לכאורה פשוטה מפני שאמרנו שאם הרשות עושה זאת עליה לשלם וזה אומר שהילדים של פוריה יכולים להמשיך ללמוד בבי"ס "בית ירח" כי זה ביה"ס שהמועצה שולחת אותם אליו אך מי שישלם את התשלומים הנוספים לביה"ס, מעבר למה שרשאי לגבות בי"ס ממלכתי לא יהיו ההורים – זה אמור להתחלק בין המועצה האיזורית לבין המדינה מפני שהן אלה שיצרו את המצב. 

שיעור 5 – 28.11.2011
בפס"ד פוריה עילית יוצאת פסיקה שהיא כביכול נורא הגיונית וסבירה אך ישנו מקרה מלפני כמה חודשים שמגיע לתוצאות שונות לגמרי. זה לא ברור אם זה כתוצאה מהתנהגות הרשות וההורים.
פס"ד אבו לבדה: מדובר על מערכת החינוך במזרח ירושלים שם חל השיפוט של מדינת ישראל. אם מדובר במדינת ישראל לכל דבר ועניין אז לכאורה כל הדברים שאנו מכירים אמורים לחול. למגזר הערבי במזרח ירושלים שנים לא נבנו בתי ספר וגני ילדים כנדרש כך שמדובר על מחסור של אלפי כיתות.
העתירה מוגשת ע"י ההורים שטוענים שאין מספיק בתי ספר ממלכתיים במזרח ירושלים לקלוט את כל הילדים ולכן הם שולחים את ילדיהם ללמוד בבתי ספר פרטיים מאחר שאין להם מקום ללמוד במוסדות פרטיים ולכן הילדים מבקשים מעיירית ירושלים לממן את שכר הלימודים – אין חלופות אחרות להורים.
העתירה בחלקה הגדול נדחית מאחר שההורים לא ביקשו מהעירייה למצוא מוסדות ממלכתיים לילדיהם אלא ישר ביקשו מימון.
זה ברור שזה לא אמיתי מאחר שגם אם ההורים היו מבקשים שישלחו את ילדיהם למוסדות ממלכתיים העירייה לא הייתה עומדת בזה מאחר ואין מספיק מוסדות ממלכתיים. בקשת ההורים נדחית בחציה על העניין הפורמלי הנ"ל אך כשמדברים בכנות גם אם היו מבקשים ההורים בתי ספר ממלכתיים לילדיהם הם לא היו מקבלים זאת. 
די ברור מהפס"ד שחסרים נתונים ברקע מאחר שאת העתירה הזו להבדיל מעתירת פוריה דחו כשהיה ברור שגם הורי פוריה יכלו לבקש לשלוח את ילדיהם למוסדות אחרים ולאו דווקא מימון.
הלכת פוריה עדיין עומדת רק בשינויים קלים.
הבדל נוסף שיש בין מוסדות חינוך פרטיים לממלכתיים זה המחוייבות לתוכנית לימודים. 
מוסדות ממלכתיים ציבוריים מחוייבים כעיקרון לתוכניות הלימודים שמשרד החינוך קבע ותוכניות השלמה למינהן – להורים יש אפשרות להשפיע על תוכן תוכניות ההשלמה. מעבר לכך, מוסד ממלכתי יכול שתהיה בו תוכנית לימודים נוספת שהיא מעבר לתוכנית הלימודים הרגילה ולכן תהיה בתשלום נוסף שגובהו נקבע ע"י השר והיא תוכנית וולנטרית – מי שלא רוצה לשלם עליה לא חייב להיות בה אך היא אפשרות קיימת. 
במוסדות חינוך פרטיים יש אוטונומיה גבוהה הרבה יותר - יש חובה לעמוד בתוכנית היסוד ומעבר לה יש לו אוטונומיה חופשית לגבי מה הם מלמדים. 
תוכנית היסוד אמורה לכלול את הגרעין הקשה שכל ילד צריך ללמוד אותו. התוכנית הזו נקבעה בשנת 53' בחוק חינוך ממלכתי. במשך עשרות שנים משרד החינוך לא טרח לקבוע תוכנית יסוד כתוכנית יסוד, כלומר, חוק החינוך חובה מגדיר שיש תוכנית לימודים ובתוכה תוכנית יסוד שהיא חובה ועוד המון חיקוקים מתייחסים לתוכנית היסוד ודורשים אותה למשל כתנאי לפתיחה או תקצוב של מוסד פרטי אלא שהמחוקק מעולם לא טרח להגדיר שום תוכנית כתוכנית יסוד. כלומר, היו תוכניות לימודים מומלצות אבל את ההגדרה המאד מסויימת על מהי תוכנית היסוד מבחינת מדינת ישראל מעולם לא הגדירו.
מאחר והרבה דרישות כלפיהם יוחסו לתוכנית היסוד זה היה מאד נוח לבתי הספר הפרטיים שתוכנית היסוד לא נקבעה בשום מקום – זה הרחיב להם את האוטונומיה הרבה מעבר למה שהמחוקק התכוון לתת להם.
ב-99' (46 שנים אחרי שהחוק נחקק) העתירה הראשונה בנושא מוגשת. העתירה טוענת שהחוק דורש מהשר להגדיר תוכנית יסוד. העתירה מוגשת ע"י חבר הכנסת דאז פריצקי עם קבוצה של בוגרי החינוך החרדים. טענתם העיקרית הייתה שהמדינה פגעה בהם מאחר שהיא לא הקפידה שהם יזכו גם להשכלה בסיסית של לימודי חול בחינוך החרדי וכעת לאחר שעזבו את העולם החרדי והם רוצים להשתלב בחברה הישראלית הם לא מסוגלים, אין להם שום כישורים ויכולת להתחיל תוכנית של השלמה כי הם נעדרים ידע בסיסי – כל מטען הלימודים של שנים לפני כן.  
בעקבות העתירה מורה ביה"מ למשרד החינוך לגבש את תוכנית היסוד. זה לוקח 3 שנים וארגון המורים עותר שוב כנגד המדינה. מתברר שתוכנית היסוד טרם נקבעה ובג"צ ב-2002 נותן ארכה למשרד החינוך של עוד 3 שנים להשלים את התוכנית.
יש עוד עתירה כמה שנים אחר כך (ב-2009) של המרכז לפלורליזם ושם מתבררת המציאות המאד מורכבת. העתירה הזו מדברת על כך שמתקבצים מוסדות חינוך חרדיים שלא מלמדים את תוכנית היסוד ועל כך לא ניתן לתקצב אותם.
מתברר שלגבי בתי ספר יסודיים המצב תקין בפועל מפני שלא רק שיש תוכנית יסוד אלא היא גם נלמדת בפועל. אבל לגבי בתי הספר העל יסודיים המצב הרבה יותר מורכב – 10 שנים לאחר העתירה בה משרד החינוך חוייב לקבוע את תוכנית היסוד, ו-56 שנה אחרי שהמחוקק קבע שיש לקבוע תוכנית כזו, לבתי הספר התיכוניים היא עדיין לא נכתבה (לפחות לא באופן מלא).
תגובתו של משרד החינוך הייתה שהוא משלים את התוכנית ולא ייקח זמן רב עד שתהיה מוכנה התוכנית.
הבעיה לגבי בתי הספר העל יסודיים מתחילה בכך שתוכנית היסוד טרם נכתבה ואין על מה להפעיל פיקוח. זה מתחיל להיות יותר מורכב שמשרד החינוך מציג את התגובה הרשמית שלו למה שקורה: הוא מודע להשלכות של המהלך שיש מספר גדול של תלמידים שלא נחשפים לתכני הליבה ולא מחונכים על ערכי הציונות והדמוקרטיה ושלעובדה הזו יש השלכות עתידיות מאד בעייתיות על המדינה ולכן, העמדה העקרונית היא שצריך להרחיב את לימודי הליבה במגזרים רחבים ככל שניתן אך זו שאיפה אידאית ולעת עתה אי אפשר להחיל אותה על ישיבות קטנות מאחר שזו גזירה שהציבור החרדי לא יעמוד בה. צריך לנקוט פה בטקטיקה אחרת ובשביל לדאוג למחוייבות של משרד החינוך לתלמידים הפרטיים שירצו לצאת מהמגזר החרדי בבוא היום משרד החינוך פותח תוכנית שנקראת "הזדמנות שניה" והיא מתאימה לכל מי שלא קיבל חינוך בסיסי עד גיל 18 – התוכנית ממומנת ע"י המדינה באופן מלא לאנשים עד גיל 30 שמקבלים תעודת בגרות במסגרתה. 
התפיסה הזו אומרת שמשרד החינוך דואג לאנשים הפרטיים ושינוי חברתי הוא דבר איטי שלא נעשה בבת אחת ולא בכח החוק. 
במהלך הדיונים בעתירה נחקק "חוק מוסדות חינוך תרבותיים יחודיים": מדובר במוסדות שלא חייבים ללמד שום דבר ועדיין יקבלו 60% תמיכה.
כשעוברים לנושא של מימון מוסדות חינוך במדינת ישראל מגלים שיש כאלה שמצליחים לאכול את כל העוגה ולהשאיר אותה שלמה – כדי לראות אייך זה קורה נחזור להבדלים בין מוסדות חינוך ציבוריים לפרטיים. במדינת ישראל יש התניה של תקצוב בלימוד תוכנית היסוד וגם אז התקצוב אינו מלא. 
חריג ראשון ישראלי "שאוכל את העוגה ומשאיר אותה שלמה": סעיף 3(א) לחוק יסודות התקציב: חוק יסודות התקציב ניסה לעשות איזשהו מתווה עקרוני לגבי אייך יחוקקו חוקי התקציב השנתי במדינת ישראל. כל שנה נחקק חוק תקציב ומה שהיה מקובל עד אמצע שנות ה-80 (עד שנחקק החוק) שזה היה עובד ככה: אחרי שנקבע התקציב לכל משרד מתחיל המכר לגבי ההקצאות שאינן דרך משרדי הממשלה. סעיף 3(א) מדבר על אייך נותנים תמיכה למוסד ציבור: אחרי ההגדרה של מהו מוסד ציבור החוק קובע שחוק תקציב שנתי יקבע את תקציב הממשלה לצורך תמיכה במוסדות ציבור – יהיה סעיף תקציבי למוסדות ציבור מכל התחומים ועל כל סעיף תקציב עושים מבחנים שוויוניים כיצד מחלקים את הכסף וכל גוף שרואה עצמו כזכאי להינות מתמיכה תקציבית רשאי להגיש בקשה – הכספים יחולקו בין כל מי שיעמוד בקריטריונים. 
סעיף 3(י) קובע שהמוסדות הקבועים בסעיף 3(ט) (בינהם החינוך החרדי – מוסדות חינוך של ש"ס ואגודה) יקבלו תקציב כפי שמקבל החינוך הממלכתי. כלומר, החינוך החרדי יקבל תקצוב מלא ואוטונומיה מלאה.
כמובן שהיו עתירות רבות על הסעיף לאורך השנים, כולן נדחו בטענה של ביה"מ: "אני מוכן להסכים שאכן התוצאה המעשית היא יצירת מן זרם שאוכל את העוגה ומשאיר אותה שלמה אלא שגם קביעה זו אינה משנה את העובדה הבלתי נמנעת שלכך כנראה התכון המחוקק, מדובר בחקיקה ראשית ולא משנית.. חלה שמירת דינים על החוק".
ביה"מ למעשה אומר שהוא מסכים שמדובר בהוראה מפלה, הוא לא טוען שמדובר בהוראה שוויונית אך כשהוא קורא את החוק זה ברור שאכן המחוקק התכוון ליצור הסדר מפלה בחקיקה ראשית ולחקיקה הראשית יש מעמד. בהקשר הזה גם יש שמירת דינים (לדינים מלפני חוקי היסוד – 92') ולכן, לביה"מ אין סמכות לבטל את החוק.
אחרי שבדקנו את מצבם של מוסדות החינוך של ש"ס ואגודה נבדוק את מצבם של מוסדות החינוך הרגילים: הכלל הוא שבמוסדות חינוך ממלכתיים לא משלמים שכר לימוד אבל יש תשלומים אחרים שמותר לשלם – לתשלומים שמותר לשלם נוסף במוסדות חינוך פרטיים עוד תשלום מעבר.


מתוך זה שהחינוך הממלכתי מקבל 100% תקציב ומוגדר כחינם עדיין יש כספים שצריך לשלם ואת התשלומים שכן גובים גם בחינוך החינמי אנחנו מחלקים ל-3 קטגוריות:
1. תשלומי חובה: תשלום החובה הבסיסי הוא תשלום על ביטוח תאונות אישיות שחייב להיות ע"פ חוק. כל שאר הדברים הם תשלומים שהם לא חובה.
2. תשלומי רשות: ההורים יכולים לבחור לא לשלם תשלומים אלה ואי אפשר להפעיל נגדם שום סנקציה. תשלומים שמשרד החינוך מתיר לגבות עליהם כסף אך לא מחייב ומשרד החינוך מפקח על גובה התשלומים המקסימלי בכל אחד מהסעיפים הללו – אסור לגבות יותר ממנו. למשל: טיולים, מסיבות, סל  תרבות, השאלת ספרי לימוד, תוכנית לימודים נוספת (במקום שתוכנית כזו קיימת), ועד הורים וכו'. למשל: אם הילד לא הולך לטיול בגלל שהוריו לא שילמו ביה"ס צריך לדאוג לו לפעילות אחרת חינמית.
3. רכישת שירותים מרצון: איזשהו סוג של חוזה מרצון בין ביה"ס להורים לתשלום שהוא רשות שבא או להוסיף העשרה לעולמם התרבותי של הילדים או להוזיל עלויות ע"י רכישת שירותים בצורה משותפת. ביה"ס למשל גובה כסף עבור רכישה מרוכזת של ספרי לימוד וכך הספרים זולים יותר עבור כל אחד מההורים. חוגים שהם אחרי שעות הלימודים, הוצאת עיתון בי"ס וכו'. 
מדובר על עניין רצוני חופשי לחלוטין – לא מעט בתי ספר נופלים בהיעדר סיווג מוגדר להורים שלא יודעים שהם זכאים לסרב לחלק מהתשלומים. הבעיה היא שהתשלומים לא נגמרים בקטגוריות המסודרות הללו אלא במקרים רבים מתקיים תחום אפור ובעייתי מאד של תרומות לביה"ס, תרומות לועד הורים וכן הלאה שכאן יש הכנסת כספים באופן לא לגיטימי למערכת החינוך.
מה שאסור לגבות עליו כסף בחינוך החינמי זה שכר לימוד, דמי הרשמה או כל תשלום אחר שקשור ללימודים. 

שיעור 6 – 5.12.2011
חוק חינוך חובה מדבר על החובה לממן את החינוך הציבורי. לגבי מוסדות חינוך אחרים החוק הסמיך את השר לקבוע עד כמה הוא תומך והניסוח הוא מאד פתוח: "אם השר יחליט על התמיכה ובמידה שיחליט". הסמכה כללית שכזו היא הסמכה רעה מבחינת משפט ציבורי מפני שהמשמעות שלה היא שאין שום קריטריונים ברורים וגם כאשר יבחרו קריטריונים אפשר לשנות אותם כל הזמן – אין ודאות ואין מוטיבציה מבחינת המוסדות להתנהל בצורה מסויימת. בפועל היה ברור שמדובר על מצב לא בריא ולא ראוי ולכן היו הסכמים שונים שהוחלטו ע"י קבוצות פוליטיות מסויימות שבאותה תקופה ידן הייתה על העליונה לגבי מימון מוסדות שאינם ציבוריים. 
בשנת 2000 יש עתירה של אוסף מוסדות חינוך רשמיים שטוענים שזה לא הוגן שמוסדות פטור מקבלים יותר תקצוב מאשר מוסדות חינוך רשמיים.  
לאחר מכן מתקנים את תקנות החינוך הממלכתי וקובעים כללים מסודרים לגבי האפשרות לקבל תמיכה מהמדינה: סעיפים 8 ו-9 לתקנות חינוך ממלכתי מוסדות מוכרים. התקנות קובעות איזה מוסד רשאי לקבל תמיכה וכמה.
למעשה התקנות פתרו חצי בעיה כי הן עסקו רק בתמיכה של מדינת ישראל אך תמיכה במוסדות חינוך קיימת מ-2 מקורות: המדינה והרשויות המונוציפליות. עד לאותה עת המחוייבות של הרשויות המונוציפליות הייתה רק לגבי החינוך הממלכתי. לאחר מכן תוקן סעיף 11א הקובע את ההשתתפות של הרשות המקומית במימון מוסדות חינוך לא רשמיים. כלומר, אם מדינת ישראל תומכת בחינוך המוכר שאינו רשמי ב-75% מהתמיכה לחינוך הממלכתי מה שרשות מקומית צריכה לעשות זה לפעול בדיוק באותו פרמטר. רשות מקומית לא יכולה להגיד שהיא תומכת רק בחינוך הממלכתי כפי שעשתה קודם.
מוסדות ציבוריים -  מקבלים 100% - מכח חוק "חינוך חובה".
מוסדות מוכרים שאינם רשמיים -  מתחלקים לצורך התקצוב ל-2: 
1. מעיין החינוך התורני ומרכז החינוך העצמאי מקבלים על פי חוק יסודות התקציב 100%. 
2. כל שאר המוסדות המוכרים שאינם רשמיים מקבלים עד 75% מכח תקנות חינוך ממלכתי (מוסדות מוכרים).
מוסדות הפטור  - מתחלקים גם הם ל-2:
1. מוסדות חינוך תרבותיים יחודיים שהם סוג מיוחד ומקבלים ע"פ חוק מוסדות חינוך תרבותיים יחודיים 60% תמיכה (מהווים נישה מאד צרה ממוסדות הפטור).
2. שאר המוסדות שמקבלים סביב 55% ללא הסדר נורמטיבי – מכח נהלים פנימיים של משרד החינוך בלי עיגון נורמטיבי תקף.
הגדרנו את התקצוב של החינוך הציבורי כ-100% אך יש עוד כספים שנמצאים במערכת הציבורית. הכספים מגיעים מ-2 מקורות:
1. תמיכת 100% מורכבת מהמדינה ומהרשויות המקומיות.
2. כספים נוספים שנמצאים באופן רשמי במערכת: 
א. ההורים - הכספים היותר משמעותיים מבין השניים.
ב. פעילות של כל מיני קרנות, גופים או עמותות – ארגונים חוץ ממשלתיים. הבעיה המרכזית עם ארגונים אלה היא לגבי עמידה על השוויון ופיקוח שלא מתקיימים גם אם ברור שלארגונים יש כוונות טובות. 
נדבר על מקום ההורים בתקצוב מערכת החינוך הציבורית: אמרנו שיש 3 סוגים של תשלומים שמערכת החינוך מכירה בהם שהורים משלמים: 
1. תשלומי החובה (הם החלק המצומצם) – ביטוח תאונות אישיות (עומד כעת על 34 ש"ח לילד תשלום שנתי) וביטוח שיניים ברשויות מקומיות שמפעילות תוכניות של ביטוח שיניים.
2. תשלומי רשות – כל שאר הדברים שלבי"ס מותר לגבות עבורם כספים אבל להורים יש רשות לבחור האם לשלם אותם או לא. המשמעות היא שביה"ס לא מחוייב לתת לילדים שהוריהם לא שילמו את אותו שירות אך מחוייבים לדאוג למשהו אלטרנטיבי אם זה בשעות הלימודים. בין היתר: הפעלת תוכניות לימודים נוספות.
3. רכישת שירותים מרצון – קניית ספרים משותפת וכו'. גם לרכישת שירותים מרצון יש קביעה של משרד החינוך לתעריף מקסימום אך בעוד בתשלומי החובה אף אחד לא סוטה מהמקסימום המותר בתשלומי הרשות יש חריגות וברכישת שירותים מרצון יש אפילו חריגה גדולה יותר.
תרומות הורים: הרכיב הכי חמקמק בתשלומי ההורים. אם כל התשלומים שצויינו מעלה הם תשלומים שהחוק מתייחס אליהם ומפעיל אותם תרומות הורים הן דבר פתוח לחלוטין. הן פותחות את הפתח הכי רחב לאי שוויון במערכת – אין שום תקרה. 
תרומות ההורים זה נושא קשה כי מצד אחד המחשבה שהורים רצים לתרום מכספם לביה"ס בו ילדם נמצא ובכך לשפר את החינוך שלו זה בוודאי נראה לנו דבר חיובי. עצם העובדה שהורים רוצים לתרום כסף למערכת החינוך זה דבר שהוא חיובי בעינינו. הבעיה היא שברור שזה קורה משמעותית במקום אחד יותר מבמקום אחר אך לא בטוחים שרוצים לאסור את זה ולא בטוח שאפשר לאסור את זה. 
הכלל בעניין הזה הוא שהורים רשאים לתרום גם כסף וגם שווה כסף אבל למנהל חינוכי אסור לפנות להורים בבקשה לתרומה כלשהי והוא לא יכול לעשות שום דבר בנושא. ועד הורים מוסדי יכול לבקש מהורים לתרום – למשל לממן את שיפוץ המזגנים בביה"ס או לקנות מחשבים חדשים כשכמובן אי אפשר לחייב הורים ואי אפשר להתייחס לתלמיד אחרת בגלל שהוריו לא תרמו למרות שהייתה החלטה של ועד הורים מוסדי על תרומה.
לגבי תרומות מגופים מסחריים שאינם הורים הכלל הוא שמנהל מוסד חינוכי רשאי לקבל תרומה כל עוד היא לא מגיעה מגוף פוליטי, אם התורם מייעד אותה למוסד או לתלמידים בכפוף לכללים הבאים:
1. המנהל צריך להודיע לרשות המקומית ולמנהל המחוז במשרד החינוך על התרומה מראש.
2. השימוש בכספים הוא בהתאם להחלטת הגורמים החינוכיים המוסמכים ולא בהתאם לרצון התורם.
3. אם מדובר בגוף מסחרי צריך אישור של הגוף הממונה על פרסומות כדי לודא שלא מגיעים למצב של פרסומות מסחריות בבתי ספר ועדיין נמצאים בגדרי התרומה הלגיטימית. 
ככל שיש קיצוצים במערכת החינוך גם מבחינה של שעות הוראה וגם מבחינת תחזוקת ציוד וכן הלאה המוטיבציה של הורים שמסוגלים לשלם היא גבוהה יותר. כלומר, כשהורה שיש לו כסף, רואה שבביה"ס של הילד שלו אין אנציקלופדיה נורמלית בספריה והיחידה שיש שם היא בת 20 המוטיבציה שלו היא לתרום לביה"ס גם כאדם פרטי וגם כחלק מועד ההורים – ההורה חושב שזה מגוחך שאין ספריה נורמלית בביה"ס. לכן, הורים מסכימים לתרום ולהשתתף וככל שהם תורמים יותר אי השוויון גדל.
מה שקורה בסופו של דבר הוא שמערכת החינוך הציבורית מעצימה את הפערים בין המוסדות במקום לצמצם אותם וכך הרמה הכלכלית חברתית של ביה"ס הופכת להיות משתנה מאד חשוב בהישגי ביה"ס כשלא זה אמור להיות משתנה דומיננטי. המצב הסוציו אקונמי של ההורים לא צריך להיות גורם ההצלחה של הילד – למעשה מגדילים בצורה משמעותית את התלות בין  הרקע הסוציו אקונומית לבין הישגים גבוהים יותר ומעצימים את אי השוויון במערכת.
אי תלות רקע אקונומי בתוצאה הסופית היא מטרה חשובה ומשרד החינוך שואף להגיע אליה אך אין לו תקציב עבורה. תרומות ההורים רק מחלישות אותה את המטרה. 
בזמנו הוגשה עתירה נגד נושא התרומות יחד עם שאר תשלומי ההורים והפיקוח עליהם כשהשורה התחתונה הייתה שיש להניח שמציאת נקודת האיזון היא שתעמוד במוקד ההערכה המחודשת שתיעשה ע"י שרת החינוך. כל עוד לא ישונה החוק, מצויים אנו בגדרי החוק הקיים והפרקטיקה שהתפתחה סביבו וכך נקבע שמשרד החינוך צריך לראות מה הוא עושה כי ביה"מ לא מתכוון להילחם בתשלומים האלה.
בא ועד ההורים ועתר בטענה שאם הקביעה היא שהחינוך הוא חינם ואין לשלם שכר לימוד הרי שאין לשלם על בחינות הבגרות וזה אמור להיות חלק מתוכניות הלימוד הרגילה. 
הדעה של משרד החינוך באותה עתירה הייתה שכלל בחינות הבגרות ותעודת הבגרות הם שירות נוסף חיצוני שמשרד החינוך מעניק – שירות נפרד ולא חלק מהמסלול של 12 שנות לימוד – זה משהו אקסטרה אם רוצים. הראיה של משרד החינוך היא שהוא מנפיק תעודה של 12 שנות לימוד וזה מה שהוא חייב לעשות במסגרת החינוך החינם. בחינות הבגרות הן בחירה של התלמידים המעוניינים בכך ולכן מותר למשרד החינוך לגבות על כך תשלום. 
ביה"מ דוחה את טענות משרד החינוך באופן חד משמעי: "גם אם נקבל את העמדה שבחינות הבגרות אינן התכלית היחידה של מוסדות החינוך העל יסודיים ובחינות הבגרות אינן ממצות את מכלול העשייה החינוכית המתבצעת בהן, התפיסה היא שבחינות הבגרות זה הסיכום של תהליך הלמידה המתנהל בבתי הספר ומעבר לכך כל תוכנית הלימודים נגזרת מהעניין שבסופו של התהליך יש בחינות בגרות שרוצים לעמוד בהן". זה אומר שמשרד החינוך רואה בבחינות הבגרות חלק מהתהליך הלימודי של שנות התיכון ולא כעניין חיצוני נפרד ויוצא דופן ולכן בחינות הבגרות הן חלק מתוכנית הלימודים. מכך משתמע שהכלל האוסר תשלום על תוכנית הלימודים חל גם על בחינות הבגרות.
מאותה עתירה לא גובים תשלום עבור בחינות הבגרות.
דיברנו על מהו 100% התקצוב ומה הוא אמור לכלול, מהו לא כולל וכו'. ישנם 2 מגזרים בהם זה לא מצליח לעבוד באופן שיטתי:
1. מערכת החינוך המיוחד: גם אחרי העתירה הראשונה של עמותת יתד – הייתה בעיה של תקצוב/אייך מתקצבים. הפסיקה הייתה נורא ברורה ואמרה שמדינת ישראל צריכה לשים עוד כסף – זו משמעות החובה שלה לפי החוק ולפי התפיסה של החוק. למרות זאת, הפסיקה לא שינתה את המציאות העובדתית. המדיניות הרשמית של המדינה הייתה שזה נכון שצריך לעשות את זה אך שיקולים תקציביים יש להשאיר בידי המדינה מאחר ובידי עובדי המדינה יש את הראיה הכוללת לצורכי התקציב ולכן אי אפשר שבג"צ יחליט איפה שמים את הכספים הללו. מדובר באמירה שהיא מאד נכונה ברמה העקרונית – יש בעיתיות מסויימת בכך שביה"מ אומר למדינה להוציא כספים בעוד שהוא לא אחראי לכספים ולא אומר מאיפה הם יגיעו ועל חשבון מה הם ינתנו. למרות זאת, למדינה יש את הכח הבסיסי להחליט איזה חוקים היא מחוקקת ואיזה התחייבויות היא לוקחת והיא לא יכולה להתחייב למשהו ובסוף להחליט שזה יצא לה יותר יקר ממה שחשבה ולכן להתנער מההתחייבות. המדינה לא פועלת בהתאם לקביעת ביה"מ. העתירה השניה של עמותת יתד הייתה כנגד מדינת ישראל שלא עמדה בפסיקת ביה"מ ולא העבירה את הכספים. גם במקרה השני בג"צ דוחה את עמדת המדינה ומקבל את עמדת העותרים ששיקול הדעת שניתן לרשויות בתקצוב החינוך המיוחד הוא מוגבל והוראות החוק אמורות לאזן בין המגבלות של המדינה לבין השוויון. במקום שבו החוק מטיל חובה מהותית על המדינה, המדינה לא תישמע בטענה של היעדר תקציב. זה פסיקה מאד חד משמעית ועדיין זה לא קורה. לסיכום: בחינוך המיוחד תקצוב של 100% לא באמת קורה.
2. חינוך ערבי: מתחלק לאותם סוגי מוסדות כמו המגזר היהודי עם תוכניות מעט שונות. ברמה העקרונית התקצוב צריך להיות זהה לחינוך היהודי אך בפועל זה לא קורה. קביעת איזורי עדיפות לאומית מצליחים לשרטט מפות שמוציאות את היישובים הערבים החוצה וכך בהתאמה יש תקצוב נמוך יותר ליישובים הערביים וכך יש יצירת מנגנון מפלה. ישנן עתירות שהצליחו לתקן חלק מהדברים ויש דברים שלא תוקנו. בג"צ הצליח לשנות את שרטוט איזורי הפריפריה ואת נושא שיקום השכונות אך בדברים אחרים נשארה אפליה למשל בנושא של בניית מוסדות חינוך במזרח ירושלים – בשום מקום אחר זה לא היה נמשך כל כך הרבה זמן.
מדובר על 2 מגזרים שבצורה שיטתית מופלים לרעה במדינת ישראל וגם הכספים שאמורים להגיע אליהם לא מגיעים אליהם בסופו של דבר. 

שיעור 7 – 12.12.2011
למדינה יש יכולת להשתמש בסוגי מוסדות החינוך השונים בצורות שונות כדי לעודד השתתפות במערכת הממלכתית. שתי הדוגמאות הבולטות לכך בהן יש העדפה לחינוך הממלכתי באמת כדי לרצות למשוך אליה יותר אנשים הן 2 חוקים שמטרתם לא הייתה תוספת השכלה אלא יתרונות נוספים לחינוך הממלכתי: 
1. חוק יום לימודים ארוך: החוק לא בא מתוך השיקול הפדגוגי שצריך ללמד יותר נושאים ולכן צריך יותר שעות אלא מתוך השיקול שיש ילדים שעדיף שלא יהיו הרבה שעות בבית. 
2. חוק לגבי ארוחה חמה: החוק משלים את חוק יום הלימודים הארוך – הבטחה שילד יקבל לפחות ארוחת אחת חמה ביום.
החלתם של החוקים בחינוך שאינו ממלכתי נדחתה והם מוחלים באופן חלקי אך ורק בחינוך הממלכתי. ביחס לשני החוקים הללו הוגשו עתירות ובשני המקרים בג"צ דחה אותן כשקבע שהמדינה רשאית לקדם מטרות בתחום החינוך וקידום מטרה של הגדלת היקף התלמידים שמגיעים לחינוך הממלכתי זו מטרה שמותר למדינה לקדם. לכן, מותר למדינה להשתמש באמצעים נוספים כדי להשיג את המטרה הזו. המדינה לא מחוייבת לספק יום לימודים ארוך או ארוחה חמה למוסדות שאינם ממלכתיים.  
גם כשאנו נמצאים במסגרות שהן לכאורה פשוטות מבחינת תקצוב עדיין רוצים לפרוץ פרצות ולמצוא דרכים לתקצוב נוסף בדרכים אחרות. הדוגמא הכי ברורה בנושא היא עתירה של קרן תלי נ' משרד החינוך: קרן תל"י (תגבור לימודי יהדות) מפעילה מוסדות חינוך ממלכתיים שעושים תוכנית של תגבור לימודי יהדות והיא עתרה בסוגיה של תקצוב שעות התפילה בבתי ספר.
בבתי ספר ממלכתיים דתיים מתקיימת תפילה כחלק מיום הלימודים. בתי הספר אמרו שמגיע להם שינתן איזשהו תקצוב לתפילה אחרת הם מקופחים לעומת מוסדות ממלכתיים – מאחר ולהתפלל בבוקר לוקח חצי שיעור אז אם בתי הספר הדתיים לא מקבלים על זה תוספת תקצוב נפרדת זה אומר שכל שבוע הם מפסידים 3 שעות לימוד. 
מתמטית משרד החינוך קיבל את הטענה והסכים לתת תוספת תקציב מסויימת לבתי הספר הממלכתיים דתיים מאחר שתוכנית הלימודים שלהם כוללת תפילה שגוזלת זמן לימודים.
בתי הספר של תל"י אמרו שגם בבתי הספר שלהם מתקיימת תפילה אז אם נותנים תוספת תקציב לחינוך הממלכתי דתי בגלל ששם מתפללים בבוקר אז גם להם מגיע כי גם אצלם מתפללים בבוקר.
מדינת ישראל טוענת שיש הבדל: בתי הספר של תל"י מנהלים תפילה כפעילות וולנטרית. מאחר שמדובר בפעילות העשרה, המדינה לא צריכה לקצב את זה – היא צריכה לתקצב את זה רק בחינוך הממלכתי דתי בו התפילה היא חובה.
כל זה מגיע על רקע זה שמשרד החינוך כל שנה או שנתיים משנה את האופן בו הוא מתקצב (לפי כיתה או לפי תלמיד). סביב הנושא הזה עותרים בתי הספר של תל"י שמשינוי שיטת התקצוב הם יוצאים מקופחים וגם מבחינתם התפילה היא פעילות מהותית.
דעת המיעוט דוחה את הטענה של תל"י והולכת על טענה פורמלית. היא אומרת שכל התקצוב בנוי על מנגנונים פורמליים ומבחנים טכניים בהגדרתם מפני שרק עם מבחנים טכניים אפשר לייצר שוויון, עם בחינות מהותיות מסתבכים (יש יותר מדי משקל לפרשנות פנימית). לכן, דעת המיעוט רואה בהיצמדות למבחנים הפורמליים עניין מהותי – המבחנים הטכניים ממלאים תפקיד מהותי של הקפדה על שוויון. הם בודקים מהי התוכנית המחייבת ומה היא כוללת. בתי הספר בהם מופעלת תוכנית תל"י אינם מוסדות חינוך ממלכתיים דתיים ואין בהם חובה של תפילה – העובדה שביה"ס רואה בפעילות כמחייבת אינה רלוונטית. הדבקות במבחן הפורמלי אינה באה ממקום של גישה פורמליסטית אלא מהמקום ההפוך – כשיש כל כך הרבה מבחנים יש ערך בהיצמדות לדרישות הטכניות. 
דעת הרוב הולכת לבחינה מהותית ומקבלת את הטענה של תל"י. בחינה מהותית במקרה הזה הרבה יותר קשה ומורכבת מפני שמבחינה מהותית שופטי הרוב אומרים שאם מסתכלים על בתי הספר של תל"י רואים שמבחינה מהותית היחס שלהם לתפילה דומה מאד ליחס של בתי הספר הדתיים ממלכתיים מבחינת התפיסה של מקום התפילה בסדר היום של התלמיד. לכן, אין הבדל מהותי בין בתי הספר הללו לבין בתי הספר הממלכתיים דתיים ולכן צריך לתת לבתי הספר של תל"י את אותה תוספת תקציב שנותנים לבתי ספר דתיים ממלכתיים - יש הכרה בבתי הספר של תל"י כזכאים לתוספת התקציבית הזו.
הבחינה המהותית הזו כמה שנראה בעיני השופטים כמציאויות דומות היא מאד מסוכנת כי ברגע שנוטשים את המבחנים הטכניים היכולת לטעון את הטענות המהותיות עולה באופן משמעותי מה שהופך את כל הרצון ליצר מנגנוני תקצוב שיהיו עם שקיפות ובהירות מלאה לבלתי אפשרי משיקולים מהותיים. זה הופך את המודלים הברורים לגבי תקצוב מערכת החינוך להרבה יותר פלואידיים מאחר שיודעים שהמנגנון שמשרד החינוך קבע פתוח לדיון כל פעם שאפשר לטעון טענה מהותית לגביו גם אם לא עומדים בדרישות הפורמליות. 

הניסוי החברתי הגדול ביותר שהשתמש במערכת החינוך כדי להשיג מטרות חברתיות עצמאיות מעבר למטרות החינוכיות הבסיסיות זה הנושא של תוכנית האינטגרציה במערכת החינוך. תוכנית זו נולדה בארה"ב בעתירה המפורסמת של בראון. עד לאותה עתירה הגישה בארה"ב אמרה שצריך להתייחס באופן "שווה אך שונה" לכלל האוכלוסיה ומותר לבדל בין קבוצות אוכלוסיה שונות כל עוד משקיעים את אותם המשאבים בכל אוכלוסייה. בעתירה של בראון ביה"מ מקבל את הטענה ששונה לעולם לא יכול להיות שווה מ-2 סיבות:
1. במובן הטכני: למרות שהממשל מצידו מעביר תקציבים במידה שווה לבתי ספר בהם לומדת האוכלוסייה הלבנה ולבתי ספר בהם לומדת אוכלוסייה שחורה בפועל אפשר לראות הבדל במצב של בתי הספר הן מבחינה פיזית של מבנים וציוד, והן מבחינת כח האדם ואיכותו שמגיע לבתי הספר השונים. זה לא מצליח להיות באמת שווה אפילו שנקודת המוצא של הקצאות הכספים הציבוריים היא לכאורה שוויונית.
2. במובן המהותי: ששולחים ילד ללמוד בבי"ס אחר בגלל צבע העור שלו הוא יודע שהוא מופרד. ברגע שהוא יודע שהוא מופרד הוא גם יודע שהוא מופלה וזה חוויה שלא יכולה לעלות בקנה אחד עם טענה של שוויון. 
בעקבות הפסיקה הזו מתחיל שינוי בארה"ב. ביה"מ העליון מחייב את המדינה לבטל את בתי הספר הנפרדים. הוא אוסר ליצור בתי ספר ציבוריים שמופרדים על בסיס גזעי. כעת המערכת צריכה להתמודד עם הקביעה שבתי הספר צריכים להיות פתוחים לכל ואז השאלה היא אייך יוצרים בי"ס שכולל אוכלוסיות שונות שבין האוכלוסיות האלה יש פערים בצורה שתהיה יעילה ומועילה? כך מגיהים בארה"ב את תוכנית האינטגרציה. מדובר על יצירת מצב של עירוב בין האוכלוסיות באמצעות פעולות יזומות. אינטגרציה ככלל יכולה להיות לא רק על בסיס של צבע או מוצא אתני אלא גם על בסיס סוציו אקונומי, השתייכות דתית וכל פרמטר אחר שהוא רלוונטי. המטרה היא ליצור הרכב כיתה שיהיה לא אחיד בהתאם לפרמטרים שקבעו והוגדרו מראש. 
כל מי שמתכנן תוכנית אינטרגציה רוצה לייצר הרכבים לא אחידים שיש בהם רוב ומיעוט. כלומר, יש רוב שהוא חזק יותר ואמור לקלוט בתוכו את המיעוט שהוא חלש יותר. כל אינטגרציה מבוססת על זה שיש קבוצות שהן שונות בכח שלהן. יחסי הרוב והמיעוט האלה יצרו מצב בו המיעוט יצליח להינות מהרוב בלי שהרוב ייפגע יתר על המידה. למשל בארה"ב: הוסכם שבתי הספר של השחורים נמצאים בעמדת נחיתות – הם החלשים. בתי הספר של הלבנים הם ברמה גבוהה יותר. הנחת המוצא אומרת שאין הבדל בין האוכלוסיות אלא בגלל שיצרו מצב לא שוויוני הלבנים נהנו מהזדמנויות טובות יותר והשכלה טובה יותר. לכן, שומרים על יחסי כוחות שהחזקים ימשכו את החלשים למעלה ויוצאים נשכרים מבחינת שיפור המצב הלימודי. 
חשוב להדגיש שהמטרה של האינטגרציה הייתה לא רק להשיג תוצאה לימודית חינוכית כי את זה אפשר להשיג בהרבה מאד דרכים אלא להשיג תוצאות חברתיות מסויימות. במקרה של ארה"ב המטרה הייתה שהשחורים והלבנים יכירו אחד את השני ויבינו שהבדל צבע העור לא מראה על הבדל מהותי בינהם - לנפץ דעות קדומות על מזבח המציאות. 
המחשבה הייתה שצריך להפעיל את תוכנית האינטגרציה רק למשך דור או שניים ולא מעבר – זו הייתה מחשבה אופטימית מדי. כשזה מתחיל בארה"ב בשנות ה-60 זה לא מתחיל עם תמיכה חברתית – רוב האוכלוסייה לא מעוניינת. במקומות בהם שחורים הלכו ללמוד בבתי ספר של לבנים היה צורך בליווי משטרתי. הממשל האמריקאי כופה את התוכנית בכח והחינוך הפרטי בארה"ב זוכה לפריחה משמעותית – הוא יכול לעשות את ההפרדה לפי שכר לימוד בלבד (ההבדלים הסוציו אקונומיים בין הקבוצות היו גדולים).
בסוף שנות ה-60 במדינת ישראל מסתכלים על תוכנית האינטגרציה בארה"ב וחושבים שזה יכול להיות רעיון לא רע כי בארץ יש בעיה דומה – אמנם לא מדובר על עניין גזעי אך יש פערים עדתיים מאד משמעותיים שלא הצליחו להימחק ביותר מ-20 שנה למרות כל הניסיונות של יצירת חינוך ממלכתי וכל חזון כור ההיתוך של בן גוריון. 
יש עדיין הבדלים מאד ברורים בין פריפריה למרכז. היכולת לייצר מתאם בין איכות בתי הספר לבין השיוך העדתי של הלומדים בו והשגיהם הוא מאד משמעותי. גם מדינת ישראל צריכה תוכנית ותוכנית האינטגרציה יכולה להועיל לה. 
לאור העובדה שהיה מדובר גם על ריכוזים איזוריים של עדות בארץ וכך גם על הבדלי רקע סוציו אקונומי החליטו שהתוכנית לא תופעל בבתי ספר יסודיים – הסעות הן דבר לא אופטימלי במיוחד בבתי ספר יסודיים. מצד שני, השארת התוכנית לגיל תיכון (כיתות ט' ומעלה באותה תקופה) זה גם רע מפני שההנחה היא שבבתי הספר היסודיים יווצרו פערים גדולים מדי והמעגל לא ייסגר. 
לכן, בארץ מחליטים לשבור את המבנה ולייסד חטיבות ביניים. חטיבות הביניים נוסדו למעשה בשביל שאפשר יהיה לעשות אינטגרציה. כתוצאה מכך שינו את מערך בתי הספר בצורה כזו: בתי הספר היסודיים יהיו מכיתה א' עד ו' וישארו שכונתיים מטעמים לוגיסטיים. את השנים בין ז' עד י"ב חילקו ל-2: חטיבת ביניים שתהיה אינטגרטיבית בין כיתות ז' עד ט' – היא תקלוט את האוכלוסיות השונות (הרוב והמיעוט) ויש למעשה 3 שנים אינטנסיביות בהן אפשר לסגור פערים וליצור אינטגרציה – גם בהפעלת התוכנית החברתית וגם בסגירת פערים לימודיים. תיכון יהיה בין כיתות י' – י"ב. לתיכון כולם נשלחים עם שוויון הזדמנויות (לאחר האינטגרציה) וכך הכישרון האמיתי הוא זה שיבוא לידי ביטוי.
במקביל בבתי ספר יסודיים שנמצאים באיזורים הנחשבים חלשים עושים תוכניות תגבור נקודתיות פנימיות. 
בשביל ליצור אינטגרציה בחטיבה עשו איזורי רישום לפי מניפולציות מאחר ולאנשים יש נטייה לגור באופן בו הם נבדלים לפי היכולות הכלכליות שלהם – ערבבו שכונות ע"מ ליצר את תמהיל האוכלוסיה המתאים (בבתי הספר היסודיים איזורי הרישום הם גאוגרפיים טבעיים). בתי הספר היסודיים היו מאד אחידים והומוגניים וחטיבות הביניים הטרוגניות. רצו לעשות יחסי רוב מיעוט כמו בארה"ב כשהרוב הוא חזק והמיעוט הוא חלש ובכך לסגור את הפערים וליצור מנגנון מחודש ליצירת כור ההיתוך. גם בישראל, כמו בארה"ב, הייתה מחשבה שתוכנית כזו כשהיא מופעלת כראוי צריכה להיות מופעלת לפרק זמן קצוב כי לאחר מכן הדעות הקדומות יימחקו, אנשים יתקדמו לפי כישוריהם ויגורו בהתאמה בשכונות בהן אמנם יהיו הבדלים כלכליים אך ההבדלים הללו יושפעו מכישרון וחריצות ולא מהבדלים עדתיים וכך נהיה במקום הרבה יותר מתקדם מהמצב הקודם.
המחשבה אכן הייתה ששלוש השנים של חטיבת הביניים יסגרו פער וכך ייצרו הזדמנויות הוגנות לכולם בתיכון.
בשלב הזה מתקינים את התקנות הקובעות את הסדרי הרישום. כל התוכנית מוסדרת מבחינה משפטית בצורה מאד עקומה כי ההסדר הולך לפי תקנות חינוך חובה וחינוך ממלכתי שקובעות את הסמכות לקבוע איזורי רישום. התקנות קובעות שאיזורי רישום יכולים להיקבע מסיבות פדגוגיות כאלה ואחרות ואין צורך ליצור רצף גאוגרפי כשקובעים איזור רישום. התקנות הללו שקבעו את איזורי הרישום חלות במדינת ישראל אך ורק על החינוך הממלכתי – כל מה שאינו חינוך ממלכתי הנושא של תוכנית האינטגרציה לא חל עליו.
קובעים איזורי רישום ומתחילים להקים חטיבות ביניים. תנאי להצלחת התוכנית הוא קביעת מדיניות מאד קשוחה לגבי אפשרויות המעבר בין אזור לאיזור כי אם מאפשרים מעבר קל בין איזור רישום למשנהו מאפשרים לאנשים לסכל את התמהיל שהוא מטרת התוכנית. לכן, יש תקנות היוצרות מנגנון שמקשה על מעבר בין איזור רישום אחד למשנהו.
בשלב הראשון מערכת המשפט מתגייסת במלוא כוחותיה לעזור למשרד החינוך ומדינת ישראל מתוך שכנוע פנימי עמוק שאכן יש פה תוכנית שהמשמעויות החברתיות שלה הן מאד מרחיקות לכת. כתוצאה מכך כל ניסיון של הורים לצאת כנגד תוכנית האינטגרציה בשלב הראשון של התוכנית (שנות ה-70) נכשל בצורה אגרסיבית – ביה"מ דוחה את כל העתירות וקובע שלמדינה מותר לשקול אינטרסים חברתיים לאומיים ובשל אינטרסים אלו אנו לוקחים בחשבון שאנשים פרטיים מסויימים נפגעים ואף על פי כן נאפשר את זה. 
בעוד שבארה"ב השחורים היו אלה שהגישו לרוב את העתירות ע"מ לבטל את ההפרדה (לפני האינטגרציה) בארץ באופן מאד מובהק כל מי שעותר עד אמצע שנות ה-90 הוא המשתייך לקבוצה החזקה לאחר האינטגרציה ע"מ להחזיר את ההפרדה– החלשים לא עותרים. 
המגמה של ביה"מ היא מאד ברורה וחד משמעית – אינטגרציה היא דבר כל כך חשוב שביה"מ לא יהיה זה שיקלקל אותה – להפך. 
במקביל לתמיכה של ביה"מ באינטגרציה בתי הספר עושים כל מיני דברים ע"מ למנוע את היווצרות המפגש הזה. הרבה בגלל שהאוכלוסייה החזקה מאד לא מעוניינת בו ולפעמים גם יש לה את הכח לפעול ולהפעיל אחרים יחד איתה. כך מגלים כל מיני תופעות כמו: ביה"ס אינטגרטיבי אך הכיתות לא, הפסקות בשעות אחרות, טיולים נפרדים וכו'. בלא מעט מקרים התופעות הללו נמשכו בשל מנגנון פיקוח לא יעיל.
בשלב הראשון של שנות ה-90 מצד אחד התוכנית פועלת ויש את תמיכת ביה"מ ומצד שני יש סיכול שקט בכך שלא מיישמים את התוכנית. אי אפשר לדעת אם האינטגרציה הצליחה או לא מאחר וברוב המקרים אינטגרציה כלל לא הייתה.
כפי שאמרנו ביה"מ בהתחלה היה מאד נוקשה והגישה הייתה מאד דווקנית – שום דבר לא ימנע מאיתנו לממש את תוכנית האינטגרציה ולאט לאט אחרי עשור בערך זה מתחיל להיחלש מפני שבשלב הזה כבר אפשר להפעיל איזשהם נסיונות ראשונים של מבחן תוצאה. מבחן התוצאה כאמור היה עלוב (הרבה מאד מאחר שאינטגרציה לא הייתה מופעלת באמת). 
אלה שהיו צריכים להינות מהאינטגרציה ולא נהנים מאחר שהיא לא מופעלת למעשה (החלשים) לא עותרים – לא ברור מדוע מאחר שהנגישות והכסף אינן התשובות המלאות למרות שהן חלק משמעותי מהן. באמצע שנות ה-80 המגמה של ביה"מ מתחילה להתרכך באופן משמעותי. הרבה בגלל שאי אפשר כבר לבוא ולטעון כפי שטענו בשנות ה-70 שיש אינטרסים חברתיים רמי מעלה וביה"מ לא יטרפד אותם מאחר שאם היו כאלה אינטרסים היו צריכים לראות תוצאות שלהם וכרגע אין תוצאות.
לא רואים תוצאות של תוכנית האינטגרציה מאחר שהתוכנית לא באמת יושמה בצורה מלאה אך ביה"מ לא יודע את זה ויש הורים שטוענים טענות ואי אפשר להגיד להם להמשיך לסבול כי הם כבר סבלו למען המולדת ואין פירות.  

שיעור 8 – 19.12.2011
דיברנו על כך שמוסדות החינוך גיבשו מסלולים עוקפים לתוכנית האינטגרציה כך שהתוכנית לא ממש מומשה במרבית המקרים. לכן, אי אפשר באמת לדעת האם התוכנית נכשלה או לא. בשלב הזה ביה"מ מפסיק לתמוך בצורה אקטיבית כמו מקודם בתוכנית מאחר שאם בשנות ה-70 ובראשית שנות ה-80 יש תקווה שהוא שותף למהפיכה חברתית גדולה ולכן ביה"מ לא יטרפד אותה, כשמגיעים לסוף שנות ה-80 כבר ברור לכולם שנמצאים באותו מקום שבו היו 15 שנה לפני ולכן משהו לא עובד. 
כשביה"מ רואה שהוא מתמודד בדיוק עם אותן טענות כעבור 15 שנה יש הבנה מסויימת שהניסוי הזה לא בדיוק הוביל למקומות שאליהם היה אמור להוביל. 
מדינת ישראל מצידה גם היא כבר קצת מתגמשת מפני שגם היא מבינה שמשהו לא עבד כמו שצריך ולכן עקשנותה לחסום בצורה מאד אגרסיבית בקשות העברה הולכת ומתרככת מאחר שהיא ניסתה והבינה שזה לא עובד וכעת היא לא תמשיך בדווקנות לעשות משהו שלא עובד.
לאחר מכן, זה מגיע לשלב בו משרד החינוך מתחיל לנסות להמציא פתרונות חדשים למודל של אינטרגרציה. הוא עדיין לא נוטש את המודל, עדיין מנסה לראות מה אפשר לעשות ואז מתחילים כל מיני מודלים שהם יותר רכים וגמישים. כבר אין הכתבה ברורה לאן כל ילד אמור להגיע כדי ליצר תמהיל מסויים מאד אלא הולכים על מודל רחב יותר של בחירה מבוקרת, איזורים ומפות שהם יותר גמישים. בתוך האיזור מאפשרים בחירה של ממש ולא מכתיבים באופן נוקשה, כשהמודל הזה אמור מצד אחד להינות מהיתרונות שיצרו איזורים שכן נבחרו ע"פ איזון כוחות כזה או אחר אך משמרים לפרט זכות בחירה ובכך מתמודדים עם חלק גדול מהטענות שהולכות ועולות כנגד התוכנית ששוללת את האוטונומיה – כבר אין כפייה שלטונית בצורה הנוקשה של שנות ה-70. מראש המדינה מעריכה שבחירה במערכות חברתיות חינוכיות אף פעם לא תהיה 100% ותמיד תהיה מוגבלת במידה מסויימת. 
גם התוכנית הזו לא מצליחה להוביל לביטול הטענות הנקובות ואותן טענות שנשמעו 20 שנה קודם לכן נשמעות גם עכשיו. הקולות נשמעים רק מהקבוצות החזקות יותר, שמתלוננות גם במודל הזה על חלוקת האיזורים ועל האופן שבו יוצרים איזון בין קבוצות חברתיות כך שאת הבעיה המקורית בעצם לא משנים. מבחינת העותרים המצב לא השתנה גם כשעוברים למודלים רכים וגמישים יותר.
משרד החינוך נכון להיום שובר את הראש מה עושים עם זה הלאה כי מצד אחד האינטגרציה לא הובילה לתוצאות שאליהן הוא קיווה ומצד שני יש מודעות ברורה שבעצם הניסוי החברתי הגדול הזה מעולם לא התרחש באמת ומה שהתרחש היה חלקי ביותר וכך התיאוריה לא באמת נבחנה. מצד שלישי, אם התיאוריה לא הצליחה להתבצע אז אז ברור שכיום שהרגישות לזכויות האישיות ולאינדווידואליות הרבה יותר רבה כנראה שיהיה הרבה יותר קשה להצליח. המוכנות של ביה"מ להכיר בזכות של הורים לפרוש ולהקים בתי ספר פרטיים הלכה והתחזקה. לכן אם היום יתבצע הניסוי תהיה בעיה חוקתית ובעיה שהיכולת של אנשים לא לשתף פעולה הולכת וגדלה בשל עיקרון האינדווידואליות המכיר בזכותם לצאת מהמשחק בקלות.
כל האינטגרציה הושתתה על מבנה טכני שאמר שצריך שלב ביניים בו אפשר לעשות את התהליך החברתי הגדול – חטיבת ביניים. ללא קשר לאינטגרציה נמתחת היום ביקורת של אנשי חינוך על חטיבת הביניים שקובעת שללא קשר לאינטגרציה לא טוב המצב שבו ילד עובד מכיתה ו' לבי"ס תלת שנתי ואז צריך לעשות עוד מעבר. יש קריאה הולכת וגוברת שאומרת שיש להחזיר את ביה"ס היסודי מכיתה א' עד ח' ואח"כ תיכון. זה אומר שגם אם ירצו לקיים אינטגרציה היא תצטרך לעבור שינוי מאד דרמטי כי מבנית לא יהיה ניתן לקיים אותה כפי שתוכננה בעבר.
החינוך הממלכתי מתחלק לממלכתי וממלכתי דתי. החינוך המשולב מתחיל בשנת 2010 בו נמצאים בשלב מאד מוקדם שעוד לא רלוונטי לתקופה של שנות ה-70. יש הבדל מאד גדול לבין אייך האינטגרציה מתבצעת בחינוך הממלכתי לבין אייך היא מתבצעת בחינוך הממלכתי דתי: 
א. ברוב המכריע של הערים הגדולות יש משמעותית יותר בתי ספר שמשתייכים לחינוך הממלכתי מאשר כאלה שמשתייכים לחינוך הממלכתי דתי – בכל שלב של המערך – מגנים ועד תיכונים. ככל שהמערכת מכוונת לגיל נמוך יותר הפער בין הממלכתי לממלכתי דתי מבחינת כמות בתי הספר הוא קטן יותר. כשיש יותר בתי ספר יסודיים ממלכתיים מאשר ממלכתיים דתיים זה אומר שמראש בחינוך הממלכתי דתי ביה"ס היסודי אינו שכונתי מאחר שבאותו שטח מונוציפאלי גיאוגרפי אין בי"ס יסודי ממלכתי דתי באותה שכונה. לכן, האינטגרציה נעשית כבר בשנה א' (בגלל שיש פחות בתי ספר הם מראש הטרוגניים יותר) מה שבחינוך הממלכתי לא נעשה עד מאוחר יותר ומצליחים לשמור על בי"ס לשכונה. 
לכן, האינטגרציה בחינוך הממלכתי דתי מתחילה מוקדם יותר. האינטגרציה המוקדמת הזו מורידה את המוטיבציה של ההורים להשאיר את ילדיהם במסגרת הממלכתית בייחוד שבחינוך הממלכתי דתי היכולת לפרוש היא גדולה יותר מאחר שיש אופציות חלופיות (אם הילד כבר נוסע לבי"ס שאינו שכונתי שיסע לבי"ס פרטי שיהיה גם הרבה יותר טוב).
האינטגרציה בחינוך הממלכתי מעבר לכך שהיא מתחילה מוקדם יותר היא גם נחותה יותר מאחר שבחינוך הממלכתי דתי התלמידים הממוצעים הם יותר חלשים מאשר התלמיד הממוצע בחינוך הממלכתי מ-2 סיבות: 
1. הכנסה: הכנסה לנפש במשפחה דתית היא נמוכה יותר מאחר שהיא בד"כ מרובת ילדים. ככל שיש יותר ילדים במשפחה ההכנסה לנפש נמוכה יותר. הטענה היא גם שככל שיש יותר ילדים במשפחה הילדים יהיו חלשים יותר בלימודים.
2. ההשתייכות למוצא: המחקרים קובעים כי המגיעים מאיזורי אסיה ואפריקה הם יותר חלשים ובהתאמה רובם גם דתיים ולכן מגיעים לבתי הספר הממלכתיים דתיים. 
כשמשכללים את הפרמטרים האלה החינוך הממלכתי דתי נמצא במדד טיפוח הרבה יותר גבוה מהחינוך הממלכתי, כלומר, הוא צריך יותר תמיכה. כך האינטגרציה בחינוך הדתי מבחינת משרד החינוך נעשית מראש בנתונים נמוכים יותר.
ב. כל החינוך העל יסודי הוא פרטי במובן הפורמלי. הרבה מאד ממוסדות החינוך העל יסודיים מבחינה פורמלית הם מוכר שאינו רשמי אך הם נוהגים כמוסדות ממלכתיים. מאחר שהתנהגו בצורה כזו היה קל מאד לייצר אצלהם את השינוי של חטיבת הביניים כי לא הייתה להם התנגדות מהותית. אחוז לא מבוטל ממוסדות החינוך העל יסודי בחינוך הדתי לא היו במקום שהם רוצים להיות ממלכתיים והעובדה שאינם ממלכתיים אינה טכנית בלבד – הם רצו לשמר את העצמאות שלהם לא רק כעניין פורמלי אלא גם כעניין מהותי ולכן הם לא היו מוכנים לשתף פעולה שייקחו להם את כיתות ט'. בעוד בתיכונים עירוניים הויתור על ט' ברוב המוחלט של המקרים לא היה ויתור דרמטי ולרשות המקומית לא היה אכפת איפה תהיה כיתה ט' מבחינה מהותית למוסדות החינוך הדתיים זה היה עניין מהותי. כשהמערכת יוצרת קיטוב של כיתות ז' עד ט' ורוב האוכלוסייה לא מתכוונת להיות בביה"ס בכיתה ט' זה אומר שכל התוכנית של משרד החינוך לשלוש שנים לא מתקיימת כי בסוף כיתה ח' אחוז לא מבוטל מהשנתון נעלם וזה אומר שאי אפשר לעשות את התהליך החינוכי (התוכנית בנויה לשלוש שנים ולא לשנתיים). בחינוך הממלכתי ניתן היה לעשות זאת בצורה פשוטה מאחר שהמוסדות לא התנגדו לויתור על כיתה ט'. הבעייתיות הייתה שהאוכלוסייה בחינוך הדתי שעזבה בכיתה ט' הייתה בד"כ האוכלוסייה החזקה שיכלה להרשות לעצמה חינוך פרטי.
מה שקורה לאחר מכן זה שנפתחות כיתות ז' עד ח' באופן פרטי וכך למעשה אין חטיבות ביניים בחינוך הממלכתי דתי אלא בי"ס שש שנתי. לכן, בחינוך הממלכתי דתי מראש האינטגרציה לא באמת נעשתה אף פעם מפני שכל העובדות היו נגד האפשרות שתוכנית האינטגרציה באמת תפעל בצורה מהותית. זו הסיבה שכל שלבי ההתפתחות שאנו מדברים עליהם בחינוך הממלכתי עובדים אחרת בחינוך הממלכתי דתי.כאשר יש מוסד שהוא פרטי הוא לא חייב לקבל את כולם והוא יכול לסנן גם באמצעות שכר לימוד ולכן במוסדות הפרטיים אין אינטגרציה. מה שקורה זה שמי שנשאר במערכת הציבורית זה מי שלא יכל להרשות לעצמו וכך האינטגציה לא הייתה קיימת.

האינטגרציה של העשור האחרון קיימת ב-2 הקשרים וכאן רואים גם את היפוך המגמה של מי עותר ולמה כי סוף סוף נתקלים בעתירות של החלשים כנגד המערכת. ישנן 2 קבוצות אוכלוסיה שעושות את זה בעשור האחרון: יוצאי אתיופיה מצד אחד והאוכלוסיה החרדית מצד שני. כל אחת מהאוכלוסיות הללו עותרת על פן מאד מסויים על האינטגרציה:
1. קליטת יוצאי אתיופיה: ישנה מדיניות משתנה בצורה מעניינת של משרד החינוך: בזמנו המדיניות של משרד החינוך כדי להבטיח קליטה טובה של ילדים עולים או של ילדים ממשפחות של עולי אתיופיה הייתה קביעת מכסת מקסימום לכמה ילדים יוצאי אתיופיה יכולים ללמוד במוסד מסויים כדי להבטיח קליטה טובה של האוכלוסייה. המגמה הייתה למנוע ריכוז גבוה מדי של ילדי עולים כי בהינתן שילוב גבוה מדי יוצרים שמורה של עולים חדשים ולא עירוב שלהם עם שאר האוכלוסייה. התפיסה של מיהו ילד עולה או יוצא אתיופיה שאותו נקלוט בבי"ס מסויים עד אחוז מסויים ומעבר לכך נפנה לבי"ס אחר הייתה שבעוד בהקשרים אחרים כשמדברים על עולים במשרד החינוך יש קביעה במשך כמה שנים נחשב ילד עולה חדש אצל יוצאי אתיופיה ההגדרה של עולה חדש זה גם אם הילד נולד בארץ וגם אם ההורים שלו מספיק שנים בארץ. 
כל הסיפור מגיע לביה"מ בעתירה של משפחת בוגולה: ההורים הגיעו לארץ סביב גיל 15, כלומר, הם השלימו תיכון בארץ, יש להם תעודת בגרות ותואר. להורים נולד תינוק בשם ליאור. ליאור למד בגן חובה והגיע העת לרשום אותו לביה"ס. ההורים רוצים לשלוח את ילדם לבי"ס מסויים שאליו נשלחים גם חבריו לגן. ההורים מגיעים לעירייה והפקיד אומר להם שהם לא יכולים לרשום את הילד לביה"ס שהם רוצים. מדוע? מסביר הפקיד שיש יותר מדי אתיופים בביה"ס הזה ויש מדיניות מכסות לגבי מקסימום ילדים עולי אתיופיה שיכולים ללמוד בבי"ס כדי להבטיח תנאי קליטה והשתלבות מיטביים של יוצאי אתיופיה בביה"ס. 

ההורים מגישים עתירה לבג"צ. כאמור הילד נולד בארץ ומעולם לא היה באתיופיה. היועץ המשפטי מסכים שהמדיניות של משרד החינוך לא יכולה לעמוד בשום טיעון חוקתי. בעקבות העתירה משרד החינוך ממנה ועדה, משנים את המדיניות ונקבע שיש מדיניות פיזור אך היא לא בכפייה אלא בהמלצה. בג"צ ומשרד החינוך לא אומרים שהמדיניות פסולה באופן מובהק אך הם אומרים שאין אפשרות לכפות מדיניות כזו ולכן משרד החינוך ממשיך במדיניות באופן וולנטרי. 

ההורים לא זכו בבג"צ מאחר שמשרד החינוך שינה את המדיניות שלו ולכן לא היה טעם להמשיך בעתירה אך הם קיבלו הודעה שהם יכולים לרשום את בנם לביה"ס שרצו (כבר היה בכיתה ב'). ההורים פנו לתביעה נזיקית. הטענה הבסיסית היא שהייתה אפליה על רקע השתייכות קבוצתית. אפליה כזו מקובלת כפגיעה בחלק מהגרעין הקשה של כבוד האדם שהפגיעה בו קשה במיוחד. ההורים תובעים על פגיעה בנזק נפשי מאחר ואין להם נזק מוחשי עליו הם יכולים לתבוע.
בעוד ההורים טוענים שפוגעים בזכותם לשוויון באה מדינת ישראל ואומרת שכל הכוונות שלה הן להבטיח שוויון הזדמנויות אמיתי לכלל ילדי העדה האתיופית. דווקא בגלל שנקודת המוצא של המדינה היא שאין נחיתות של יוצאי העדה האתיופית ביחס לאחרים אלא שיש חוסר הזדמנות אמיתית לבני העדה ולכן המטרה של המדינה היא לייצר הזדמנות אמיתית טובה לשוויון. הדרך לייצר הזדמנות כזו היא ליצור מוסדות חינוך אינטגרטיביים ולמנוע מציאות שהיא מובדלת בצורה מכוונת ולכן מדובר בהבחנה כשרה ולא באפליה פסולה. 

ביה"מ לא מקבל את טענת המדינה וקביעתו היא: הייתה אפליה על רקע מוצא. היכולת ליצר אבחנה כזו כמו שמשרד החינוך טוען לה אם רוצים לעשות אותה צריכה להיות בהתאם לתנאי פסקת ההגבלה. כלומר, מכירים שיש מצבים בהם מוצדק לפגוע בעיקרון השוויון אך יש את חוקי היסוד שקבעו מנגנון מאד ברור לאייך עושים את זה. ברור שבמקרה הזה התכלית הראויה הייתה פה – אין ספק שהתכלית של משרד החינוך הייתה תכלית ראויה אך אנו נופלים עוד בשלב הראשון – אם משרד החינוך חושב שצריך לייצר תוכנית מיוחדת כזו הדרישה הראשונה היא שצריך לעשות את זה בחוק. נפסק פיצוי 40,000 ש"ח לכל הורה. חשוב להדגיש שהפיצוי הוא לא לילד אלא להורים – הם אלא שנפגעו. השורה התחתונה של ביה"מ אומרת שאכן הייתה אפליה. מעבר לכך, מהמסמכים שמשרד החינוך הגיש מתברר שלא היה דיון לגבי המטרה שמשרד החינוך רוצה להשיג ואייך המכסות משרתות את המטרה. ברגע שזה הבסיס להחלטה קל מאד לביה"מ להגיע להחלטה שמדובר בהתייחסות מפלה. 

הגענו למצב שיכול להיות בי"ס בו יש ריכוז גבוה של יוצאי אתיופיה מבחינה טבעית או באמצעות מניפולציות בהן למרות שאסור להפעיל מכסות בפועל כן יצרו איזשהן מכסות ולכן בי"ס מסויים קולט ילדים שאינם באיזור הרישום הרשמי שלו. יש פה סוג של תהליך לא חוקי ולא לגיטימי של כפייה. משרד החינוך לפני שנה הודיע שבבתי ספר שיש בהם מעל אחוז מסויים של יוצאי אתיופיה זה בי"ס שיפזרו אותו בגלל הנזקים החברתיים לכלל החברה הישראלית. בינתיים זה קרה בבי"ס אחד. 
כעת יש מצב שאם משרד החינוך לא מתערב ואין ריכוז זה לא בסדר מאחר והמדינה לא מקיימת את חובתה לקדם שילוב של אוכלוסיות שונות בחברה הישראלית ומצד שני אם משרד החינוך כן מתערב יש פגיעה בזכויות חוקתיות וכך מה שלא יקרה משרד החינוך לא יוצא מזה בשלום. 
2. החברה החרדית: אצל בנים בחינוך החרדי המצב הוא יותר פשוט. אצל בנות בסמינרים (כיתות ט' ואילך) יש משבר גדול. החינוך החרדי הוא חינוך שאינו מחוייב לתוכנית האינטגרציה אך כן מחוייב לאיסור אפליה על רקע עדתי. כלומר, מותר לביה"ס לקבוע תנאי קבלה, קריטריונים ובחינה של התאמת התלמיד למוסד החינוכי – כל הדברים האלה צריכים להיבחן באופן אובייקטיבי אך שיוך עדתי לא אמור להיות רלוונטי לאף אחד מהפרמטרים הללו. 
בפועל, בכל החינוך העל יסודי יש עד 30% בנות יוצאות עדות ספרד השונות, השאר אשכנזיות. את הרף הזה לא חוצים והוא הכתבה מלמעלה של בעלי מוסדות.
כנגד זה עותרת האגודה לזכויות האזרח נ' עיריית ירושלים, מדינת ישראל ומשרד החינוך: הטענה היא שלא יכול להיות שבפועל נשמרת מדיניות מכסות ובשום סמינר אין יותר מ-30% בנות ספרדיות – אם זו המציאות זה אומר שיש הכוונה מלמעלה. הכוונה של הבנות לבתי הספר צריכה להיות לפי שיקולים עניינים.
במקרה של הבנים החרדים אין בעיה מאחר שמוסדות חינוך על יסודיים לבנים הם מוסדות שמאד קל להקים  – הם דורשים מעט מאד מאחר שמירב הלימודים הם לימודי קודש, אלה מוסדות שהם זולים להקמה והפעלה. אצל הבנים יותר חשוב לשמר מסורת עדתית.  
בבתי הספר היסודיים בריכוזים חרדיים זה יותר פשוט כי זה כן מצליח להיות על רקע שכונתי. המצוקה מתחילה כשבנות מגיעות לכיתה ט' ורוצות להגיע לסמינר חרדי שבו יש מספר מוגבל של מקומות, תנאים ודיפרנסיאציה בין מקומות טובים למקומות לא טובים. בסמנירים יש חשיבות לתעודה ולכן כך גם לסוג המוסד – אם למדת במוסד טוב יודעים שהתעודה טובה. כך יוצא שהמאבק על ללמוד במוסדות מסויימים הוא הרבה יותר גבוה ומשמעותי. המציאות מראה שבפועל יש מדיניות מכסות – בנות ספרדיות לא התקבלו עם תעודות יותר טובות מאותו ביה"ס מבנות אשכנזיות שהתקבלו ובמקום בו אין תעודה חיצונית התעודה הפנימית היא מאד קריטית.
גדולי הציבור החרדי כבר פסקו וקבעו שאסור להפלות והרב אלישיב קבע שכל סמינר חייב לקבל לפחות 30% בנות ספרדיות. מה שנקבע כמינימום הפך ברגע למקסימום. 
על רקע המציאות הזו עותרת האגודה לזכויות האזרח כי אף אזרח פרטי לא מעז לעתור כנגד מוסדות החינוך כשהטענה המרכזית היא שלעיריית ירושלים ומשרד החינוך יש כלים לבצע בקרה ואכיפה על מוסדות החינוך והם לא יכולים להזניח את חובתם לאכוף את חוקי מדינת ישראל. 
ביה"מ מקבל את העתירה ומסכים שיש פגיעה בשוויון. הוא מכיר בזכות של מוסדות לשמור על אופיים היחודי אך ברור שהאוטונומיה החינוכית לא יכולה לפגוע בזכויות יסוד כמו הזכות לשוויון ושאין היתר בשום צורה שהיא ליצור אפליה על בסיס ארץ מוצא. המסקנות הסופית של ביה"מ (גם בעקבות דוחו"ת של ועדות שמשרד החינוך הקים) הן שצריך לקבוע קריטריונים ברורים לגבי אייך צריך לקבל בנות אותם יקבעו המוסדות בשיתוף עם משרד החינוך וכל הרשויות יקפידו על פיקוח בזמן אמת ואסיפת מידע ונתונים כדי למנוע אפליה.  
כשמסתכלים על ההמלצות הקיימות הן חוזרות לדברים שמוסכמים שמותר למוסד להפעיל כמו: בדיקת התנהגות וציונים. מה שקרה מיד אחרי שניתן פסה"ד זה שכל הסמינרים הרלוונטים גיבשו לעצמם תקנון קבלה מסודר ומעתה המכסה של 30% בנות ספרדיות מקסימום במוסד נעשה בהתאם לתקנון גם מאחר שהוא קובע ריאיון אישי להתאמה וכל מועמדת ספרדיה שנדחית מקבלת מכתב מסודר מדוע היא נדחית ועכשיו יותר קל אפילו לנמק במידה מסויימת את דחיית הבנות. 
לכולם ברור שיש פה מציאות מפלה אך היכולת להוכיח את המציאות הזו עכשיו נהייתה קשה יותר. אם קודם הדחייה הייתה כללית כעת אומרים על כל ילדה וילדה למה היא לא התאימה – התוצאה בסופו של דבר היא אותה תוצאה. העתירה כולה הייתה קצת נאיבית ולכן נמצאים באותה נקודה בעייתית.



שיעור 9 – 26.12.2011
פרשת עמנואל: לא מדובר על אינטגרציה או רק על אפליה דתית. הסיפור של עמנואל נוגע בנושא אך לא ברור אם הוא מגיע אליו מאותן סיבות. הסיפור מתפוצץ כשערוץ 2 עושה עליו תוכנית טלוויזיה. התוכנית חושפת שבעמנואל מתקיימים 2 בתי ספר במקביל: 1. חסידי דתי יותר 2. בית יעקב כללי. ההפרדה נעשית בצורה מאד אגרסיבית – חומות גבס באמצע מסדרון, מחיצות בחצר וכו' – הכל כדי למנוע מגע בין השניים. הסיפור ישר הולך לאשכנזים שרוצים להיבדל מספרדים. 
היישוב עמנואל הוא יישוב קטן ומסכן מבחינת חתך סוציו אקונומי, השכלה וכו'. הוא נבנה מראש ע"י יזם פרטי לציבור החרדי. היזם כשל כלכלית והיישוב הסתבך – האוכלוסיה ברובה המכריע הגיעה לשם מאחר וזה היה המקום היחיד בו היא יכלה לקנות בית או לשכור דירה מאחר והכל זול שם. ריכוז האוכלוסיה בעמנואל הוא מאד מגוון.
בשנות 2000 מגיעה קבוצה גדולה של חסידים שמגיעה מסיבות של הגשמת מטרות והיא קבוצה חזקה יחסית לאוכלוסייה שכבר נמצאת בעמנואל. הקבוצה רוצה להתבודד כדי ליצר אווירה מסויימת והמקום גם זול ולכן מתאים להם. 
הקבוצה מתעניינת באופן בו בנותיה תתחנכנה. לבית יעקב מגיעה קבוצה של החסידות ומבקשת שבית יעקב יחיל את התקנון המקובל בבתי יעקב חסידיים שהוא הרבה יותר מחמיר מהתקנון הרגיל שלהם. בית יעקב זוהי רשת של מוסדות חינוך שהיא תחת מרכז החינוך העצמאי ובארץ יש אוסף מוסדות. בכל יישוב יש למוסד אפיונים משלו. 
לא כולם מסכימים להחיל תקנון חדש ומחמיר יותר אך יש הורים שרוצים חינוך קצת אחר מהחינוך שניתן – מדובר בקבוצה משמעותית שלא ניתן להתעלם ממנה ומצד שני היא לא מספיק גדולה. אחרי חיכוכים מציעים לפצל את בית יעקב הקיים ל-2 בתי ספר. אחד יהיה מגמה חסידית והשני יהיה רגיל כפי שהיה קודם.
בגלל מצוקת מבנים ותקציבים לא הייתה דרך להפריד בין המוסדות ולכן צריך פיזית לחיות ביחד כי אין ברירה. מאחר ואוכלוסייה א' מחמירה הרבה יותר מאוכלוסייה ב' ורוצה לשמור על החינוך הטהור של בנותיה הם רוצים למנוע מפגש בין 2 האוכלוסיות. זה הוביל לתוצאה של מחיצות במסדרונות, הפרדה בחצר, מערכת צלצולים שונה וכו'. 
מי שלומד בבי"ס מסויים צריך להתחייב לתקנון של אותו מוסד חינוכי. מי שרוצה ללמוד במגמה החסידית צריכה לחתום על תקנון שהוא הרבה יותר מרחיק לכת מהתקנון הרגיל אבל, כל מי שחותמת עליו מתקבלת – בלי תלות בשום עובדה. באופן טבעי ספרדיים לא יהיו שייכים לחסידות וכך גם לא ישלחו את בנותיהם לבית ספר כזה. לא הופעל שום מנגנון מיון מעבר להאם אתה מקבל את התקנון על עצמך – ברגע שבת והוריה חתמו על התקנון הקבלה הייתה אוטומטית.                                                                                   
התקנון כלל: אין להפעיל רדיו, אין להחזיק בבית מחשב לצפייה בדברים כלשהם או חיבור אינטרנט, יש להימנע מלקחת את הבנות לבתי מלון או נופש כלשהו, לא ניתן לרכוב על אופניים מחוץ לבית, אין להתארח אצל אורחים שאינם שומרי מצוות וכו'. 
הסעיפים הבעייתיים בתקנון היו: 
1. התפילות והלימודים יתבצעו בהברה אשכנזית – על ההורים לדאוג לכך שהבנות שאינן דוברות את השפה תלמדנה להתפלל כמו בביה"ס.
2. ההורים מתחייבים שלא לאפשר מצב בו תהיה התנגשות בין הסמכות הנוהגת בביתם לבין זאת שבביה"ס כלומר – לקבל על עצמם את כל מסורת הפסיקה וההלכה האשכנזיות.
אלו הם הסעיפים שאם מסתכלים באופן אובייקטיבי לחלוטין הם היחידים שיוצרים העדפה על בסיס עדתי לכאורה בצורה לא עניינית. 
חוץ מ-2 הסעיפים האלה אין ספק שמדובר בדרישות נייטרליות לחלוטין שאינן מפלות בין אשכנזים לספרדים. 2 הסעיפים הנ"ל הם היחידים שיוצרים העדפה לאשכנזיות המוסדית אך לא רק במוסד אלא בעצם יוצרים כפייה גם בבית. יש הבדל נורא גדול בין להגיד שבביה"ס מתפללים בהברה אשכנזית וכל הבנות צריכות להיות מסוגלות לעמוד בדרישה הזאת לבין לדרוש שזה יתקיים גם בבית.
אז יש לנו את התקנון שההנמקה שלו שהורים צריכים לגדל את בנותיהם בצורה סטרילית ע"מ שלא יהיו חשופות לחולי החברה המודרנית. בפועל, פיצלו את בתי הספר באופן המבני הגס שדיברנו עליו. העותרים (ארגון נוער כהלכה) טוענים שיש הפרדה ואפלייה על רקע עדתי והמטרה היא להפלות ולקפח את הבנות הספרדיות. 
בעקבות העתירה מוקמת ועדה של משרד החינוך. המסקנה של הבודק מטעם משרד החינוך שהיוזמה היא על רקע תפיסות חרדיות ולא על רקע עדתי. אין ספק שהפיצול נעשה באופן לא חוקי ולא בהתאם להנחיות אך המניע אינו עדתי. מהבחינה הזו מוסכם שאין אף אחד שהיה מעוניין שהבת שלו תלמד במגמה היותר מתבדלת, קיבל על עצמו את הקריטריונים ונדחה מכל סיבה שהיא.
בשלב הזה העמדה של משרד החינוך היא שיש פגמים בביצוע אך מהותית עצם קיום המגמות הוא חוקי ומותר מפני שההפרדה היא על בסיס ענייני דת. מהתקנון שהיה משרד החינוך דרש כמה שינויים והשינויים של משרד החינוך התקבלו. הוא דרש להשמיט את הדרישה של תפילה בהברה אשכנזית בלבד ואת הדרישה של הציות לרב בבית.
התברר שההפרדה הפיזית בביה"ס עדיין נמשכת ולכן משרד החינוך דרש שההפרדה הפיזית תוסר – כל המחיצות, כל קירות הגבס וכן הלאה. דרשו שלא תהיה שום אפליה בין הבנות. בשלב זה מגיעים לביה"מ.
בשלב הראשון זה נורא פשוט: ביה"מ אומר שיש את הזכות לחינוך ולבני מגזר מסויים זכות ליסד חינוך שמתאים לאוכלוסייה הספציפית שלהם. אבל, כל הזכות הזו צריכה להיות כפופה לעיקרון השוויון והוראה שיוצרת מניעה או פגיעה ביכולת של קבוצת אוכלוסייה מסויימת להיכנס למוסד חינוכי מסויים היא אפלייה פסולה והשוויון גובר על החינוך המגזרי. החינוך המגזרי יתקיים כל עוד הוא מאפשר גישה שוויוניות של כל אחד למוסד החינוך. ניסיון ליצר מנגנון שמנסה ליצור הפרדה שוויונית לא יעלה על הדעת – לא מכירים בנפרד אך שווה. 
ביה"מ יוצא כנגד התקנון וטוען שלא מדובר במגמה שתכליתה לימוד אורחות החיים החסידיים אלה ניסיון להפריד בין פלחי אוכלוסייה על בסיס תרבותי באצטלה של שוני תרבותי. 
פונים חזרה למשרד החינוך שצריך להפעיל את כל מנגנוני האכיפה והבקרה כדי למנוע היווצרות מצב מפלה. במגמה החסידית יש 73% בנות אשכנזיות, במגמה השניה 23% בנות אשכנזיות. אחת הנקודות שביה"מ לא מתייחס אליה היא שבהחלט יכול להיות שכשאנו הולכים על מגמה חסידית שהיא מוכרת ולגיטימית כי היא במסגרת קהילה שרוצה להקים מוסד חינוכי שמתאים לקהילה באופן טבעי ספרדים לא יירצו ללכת לשם. לא מדובר על מסווה תרבותי אלא באופן אמיתי שוני בין חסידים ללא חסידים וכך יוצרים בלי לרצות שוני בין ספרדים ואשכנזיים. השוני לא נועד להסוות את זה שרוצים להבדיל אלא יש שוני אמיתי נייטרלי שספרדים לא נוטים להצטרף לקבוצות חסידיות שיש להן שוני תרבותי אמיתי לעומת קבוצות חרדיות אחרות. השוני הרלוונטי יוצר שינוי עדתי גם מבלי להתכוון.
עד כאן הפרשה לא חידשה לנו דבר. מה שביה"מ מחדש פה הוא שלמוסד מותר לעשות את המגמות אך הוא רשאי להבחין בינהן רק לצורך התכנים המיוחדים לאותן המגמות בלבד ועל שגרת הלימודים להיות אחידה במוסד לאורך כל שעות הלימודים. כלומר, אם רוצים ללמוד מקצועות מסויימים לחוד זה בסדר אך אי אפשר לייצר בידול בין אוכלוסיות מסויימות באותו מוסד. צריכה להיות אותה תלבושת, אותן הפסקות, אותה פעילות חברתית, אותם מסדרונות וכו'. זו המשמעות של קיום מגמה ייחודית בבי"ס – הלימודים הרלוונטיים יכולים להיות לחוד כל השאר צריך להיות ביחד. 
התוצאה של פסה"ד היא שאפשר להקים מגמה נפרדת אך מגמה נפרדת באותו בי"ס עם כל הדברים שביה"מ קובע שצריכים להיות משותפים. פסה"ד ניתן ויש הלכה – אי אפשר להמשיך עם הפיצול כפי שהיה למרות שלא היה על רקע עדתי אלא על רקע השקפתי אידאולוגי שהוא דבר שמותר גם ע"פ ביה"מ. 
התוצאה הייתה ששינו את התקנון ומבטלים את ההפרדה. כתוצאה מכך ההורים הוציאו את הבנות מביה"ס ושלחו אותן לבי"ס בבני ברק. ביה"מ אומר שיש פה סיכול של פסה"ד ע"י ההורים בכך שהם שולחים את בנותיהם למוסד אחר לאחר שביה"מ לא הסכים להכניס את ההורים להליך.
מושגת הסכמה שהמוסד של המגמה החסידית יפתח כמוסד עצמאי ויקבל הכרה כמוסד פטור. הממשלה מצהירה שהוא לא יקבל מימון ממשלתי והם צריכים לנטוש את המבנה.
איסור אפלייה דתית הוא מוחלט וחל על כל מוסד באשר הוא לא משנה אם מדובר במוסד פטור, ממלכתי וכו'. אם ההתנהלות של ביה"ס אינה בסדר אז גם עכשיו הם לא יכולים להקים מוסד פטור. אם זה בסדר שהם מוסד פטור אז מה היה כל כך נורא שהם הלכו ללמוד בבני ברק במוסד קיים? התוצאה היא אבסורדית. אם זה לא בסדר שהם לא לומדים ביחד הגענו לאותה תוצאה – הם לא לומדים ביחד. 
עתירה מאלעד: העתירה הייתה שלא מקבלים בנות ממשפחות ספרדיות לבית יעקב. העתירה לא התקבלה מאחר שהנתונים היו עמומים ולא חד משמעיים – נדחו גם המון בנות אשכנזיות – לא היה משהו מספיק מובהק כדי להגיד שיש אפליה על בסיס עדתי. ההורים שעתרו על אי קבלת בנותיהם באו מ-2 משפחות: אחת באה באיחור לרישום וכששמונים בנות נדחות בכל מקרה זה ברור שמי שאיחרה לא תתקבל ולגבי המשפחה השנייה הטענה הייתה שהאמא לא עומדת בקריטריונים של הופעה חיצונית נדרשת ולטענה זו לא הייתה טענה נגדית. העתירה נפלה על בסיס חוסר הוכחות. 
עתירה מבית שמש: הטענה הייתה שמנהלת בית יעקב לא רצתה לקבל בנות ספרדיות מעל מכסה מסויימת. כשההורים התעקשו והפעילו לחצים היא קלטה את הילדה והעבירה אותה לכיתה של חינוך מיוחד בלי שעברה תהליך שאומר שהיא צריכה להיות בכיתה של חינוך מיוחד. משרד החינוך בא למשפחה ואמר שהוא יממן הסעה לאיזה בית יעקב בירושלים שהמשפחה תבחר – ההורים הסכימו ובכך נגמר הסיפור. 
הסיפור של אשכנזים ספרדים בחינוך החרדי לא נגמר. זה שספרדים וספרדיות במיוחד מופלים בחינוך החרדי זו עובדה די מוסכמת אך לא ברור אם הסיפור של עמנואל הוא הסיפור שמוכיח את העובדה הזו.

שיעור 10 – 2.1.2012
כשאנו מדברים על זכויות אדם במערכת החינוך אנו מדברים על 2 סיטואציות שונות שאנו רוצים להתייחס אליהן:
1. מערכת החינוך בהתחשב בכך שילדים חייבים להיות בה ע"פ חוק והם נמצאים בה מספיק שעות כל יום היא זירה להרבה מאד אירועים והמאפיינים הייחודיים של הזירה הזו היא שיש בה ילדים, הילדים נמצאים בה והם קהל שבוי. השאלה היא מהי דרך ההתנהגות בסיטואציה. אחת נקודות המוצא היא שלמורים אסור להביע דעות פוליטיות.
2.  המצב בו אנו אומרים שמדובר בילדים. לילדים יש זכויות אדם בצורה כזו או אחרת. ילדים נמצאים בבי"ס חלק משמעותי משעות היום שלהם. אי לכך אייך מביאים לידי ביטוי את הזכויות שלהם כאשר הם נמצאים במסגרת הדומיננטית מבחינתם שהיא בי"ס?
השאלה תהיה כל הזמן האם לעובדה שלזירה הזו יש מאפיינים מסויימים זה צריך להשפיע עלינו.
בארץ יש התייחסויות מוגבלות לשאלה הזו. הדבר היחיד שיש אליו התייחסות זה אייך מפעילים משמעת על תלמידים שעושים דברים לא ראויים בשטחי ביה"ס. הדברים הנפוצים איתם הגיעו לבתי משפט הם: ציורי גרפיטי על קירות ביה"ס, ילדים מקללים את המורים/ילדים אחרים. במקרים כאלה הפסיקה של ביה"מ הולכת לפי העיקרון האמריקאי של הליך נאות. יש את חוק זכויות התלמיד ואת התקנות מכח החוק וצריך לבדוק האם עמדו בהליכים הקבועים הפורמליים. אם לא אז אין הליך נאות וההליך המשמעתי יבוטל על כל המשתמע מזה.
במקרים אחרים בארץ כמעט ולא הייתה התערבות. 
בארה"ב יש הרבה פסיקה בנושא בעניין חופש ביטוי של תלמידים. למשל: האם לתלמיד מותר להשמיע כל טקסט שהוא רוצה גם אם הוא מעליב, פוגעני, גס וכו'? כשהפסיקה בארה"ב התייחסה באופן מפורש לדברים, התחבטה במעמדו של תלמיד מבחינת עד כמה זכויות האדם חלות עליו בהיקף מלא – כן או לא. אין פסיקה ברורה בארה"ב בנקודה זו. אך מאחר שמדובר בקהל שבוי שמקשיב לתלמיד שנואם במסגרת בחירות למועצת התלמידים (פעילות לימודית חינוכית שהתלמידים צריכים להיות בה) גם אם נכיר בחופש הביטוי של התלמיד לדבר בצורה מלאה, בגלל שהוא מדבר בפני קהל שבוי הזכות שלו לדבר צריכה להצטמצם כדי לכבד את הקהל אליו הוא מדבר וכדי לצמצם את הפגיעה. הזכות של התלמידים לא להיפגע מקבלת משקל גבוה יותר כי אין להם אפשרות לא להקשיב.
הדברים מתחילים להיות מסובכים יותר כשמסתכלים לא רק על מה קורה בבי"ס, אייך תלמידים מתנהגים ואייך צריך להתייחס אליהם אלא כשמדברים על חיי היומיום של ביה"ס ואופן ההתנהגות של התלמידים שם. הדוגמאות הבולטות הן שאלות של חופש דת וחופש ביטוי במערכת. כאן הדברים חוזרים לאותן בעיות עליהן דיברנו מראש – מצד אחד אנו יודעים שחופש דת זה אחד מהאלמנטים שהכי ממיינים לנו בחירה לבי"ס – אנשים נוטים לבחור את המוסד הלימודי של ילדיהם בהתאם להשקפות של חופש דת. מצד שני – אנו יודעים שחופש דת הוא אחד ממרכיבי הזהות האישית ואחד מהאלמנטים המהותיים הקשורים להוויה של אדם לא רק בחופש הביטוי שלו אלא אחת מהזכויות הכי אינטימיות וחזקות שיש לאדם. אנו יודעים שמצד אחד יש בתי ספר שיש להם אפיון דתי מאד ברור ומצד שני מוסדות חינוך שאמורה להיות בהם ניטרליות דתית. הבעיה היא אייך מתחילים לחיות עם זה והבעיות האלה מגיעות הכי הרבה פעמים לביה"מ כי הן באות לידי ביטוי בכל היבט שהוא.
בארה"ב יש את המקרים הכי אקזוטיים, בעיקר בשל ההפרדה בין דת ומדינה, מגיעים לשאלות הכי מורכבות - החל מהאם מותר לתלמיד להגיע עם סממן דתי כלשהו לבי"ס שאמור להיות נייטרלי מבחינה דתית וכלה בהאם מותר למורה לעשות משהו שמשתמע ממנו איזשהי אמירה לגבי אמונה אישית. השיא היה שמורה נתנה עבודה לכיתה ועברה בין התלמידים. בזמן שהיא ישבה היא קראה בשקט מתנ"ך. האם מותר לה לעשות את זה או שמדובר בפעילות דתית שאין לה מקום בבי"ס ציבורי? במקרה הזה נפסק שאסור לה.
הסיפור הכי מעניין בארץ בהקשר הזה הוא העתירה של מונה ג'בארין: תלמידה מוסלמית מאום אל פאחם. היא מגיעה לכיתה ט' ונרשמת לתיכון פרטי נוצרי בנצרת – סיינט ג'וזף. היא תלמידה טובה ובתי הספר הנוצרים הפרטיים הם כמה וכמה רמות יותר טובים ממה שיש למונה באיזור מגוריה. מטעמים מעשיים כמו העובדה שהאוכלוסיה הערבית נוצרית בארץ היא אוכלוסיה קטנה במיוחד ביה"ס פותח את שעריו לתלמידים ללא אבחנה של דת. לביה"ס יש מצד אחד זהות דתית מאד מובהקת ומצד שני הוא קולט אוכלוסיות מגוונות וגם ממוקם במקום מאד בעייתי מבחינה דתית בנצרת (בזמנו המתיחות הדתית בין הערבים נוצרים לערבים המוסלמיים הייתה גבוהה מאד). בביה"ס יש תקנון מאד מפורט על כל מה שקשור לאורח החיים הבית ספרי על מנת למנוע מתיחויות דתיות. בין השאר לתקנון יש כללים מאד קשוחים לגבי תלבושת והופעה חיצונית כאשר המטרה היא ליצור מקום שהוא נייטרלי וכשמסתכלים חיצונית לא ניתן לזהות תלמידים מבחינת זהותם הדתית. מונה ג'בארין נרשמת לביה"ס והיא והוריה חותמים על התקנון. עוד לפני תחילת הלימודים יש קורס קיץ לתלמידים החדשים ומונה מגיעה לקורס עם כיסוי ראש כמצוות בדת המוסלמית. כשהיא מגיעה לביה"ס אומר לה צוות ביה"ס שיש כללים ותקנון ונאסר על כיסוי ראש מכל סוג שהוא ולכן אם היא רוצה ללמוד בביה"ס היא צריכה להסיר את כיסוי הראש.
היו דיונים מתמשכים בין הוריה של מונה לבין ביה"ס והתברר שסיפור לא נגמר בכיסוי הראש ויש עוד דברים באורחות ביה"ס שמונה לא התכוונה ליישר איתם קו. למשל: למונה לא הייתה כוונה להגיע לשום פעילות חברתית שמתקיימת עם בנים, ביה"ס מקיים שיעורי ספורט (בינהם שיעורי שחייה) וגם בהם לא התכוונה מונה להשתתף עם תלבושת הספורט הנהוגה בביה"ס.  
ביה"ס מבחינתו לא מסכים לזה – יש פה מכלול שלם מבחינת ביה"ס – הפעילות החינוכית היא מכלול שאינו ניתן לחלוקה ולכן, ביה"ס מודיע למונה שאם היא לא מקבלת על עצמה את הכללים במלואם היא לא יכולה ללמוד בו. 
בתגובה מגישים ההורים עתירה לבג"צ בטענה שביה"ס פוגע בזכותה לחופש דת של מונה. מצד שני ביה"ס אומר שיש לו כללים ולא כל אחד יכול להחליט שהוא עושה ככל העולו על רוחו.
השופט ברק: דבר ראשון – אם היה מדובר בבי"ס ממלכתי לסוגיו אז בי"ס רשמי כמסגרת ממלכתית חייב לאפשר לכל תלמיד את החופש לבטא בלבושו את עקרונות דתו וכללים תקנוניים על אחידות בלבוש או כל סיבה אחרת לא יכולים לגבור על חופש דת. לחופש הדת כזכות יש מעמד יותר גבוה מאשר כללים תקנוניים שבכלל לא מגיעים למעמד של זכות. ברור לנו שחופש הדת גובר.
עכשיו השאלה היא מה קורה בבי"ס פרטי. בבי"ס פרטי זה יותר מסובך מפני שגם לגבי מוסד פרטי מבחינת ברק זה לא אוטומטי שלבי"ס יש זכות לקבוע כללים שפוגעים בזכות לחופש דת של תלמידים. אם בי"ס פרטי היה קובע כללים שהנימוק שלהם זה אחידות כערך אומר ברק כי גם בבי"ס פרטי חופש הדת גובר אלא שבמציאות המאד ספציפית של ביה"ס הנידון בעתירה יודעים שכל הכללים של התלבושת וההופעה לא באו סתם לשם אחידות, אלא באו ליצור את הסביבה שבה בני דתות והשתייכויות לאומיות שונות יחיו יחד בשלום, מדובר בסיטואציה מאד יוצאת דופן וייחודית של ביה"ס. כשיודעים שאם יתנו לכל אחד לבטא בהופעתו את השתייכותו הדתית מה שיקרה בביה"ס יהיה אלימות. במקרה הזה התלבושת האחידה והכללים לא באו לשרת מטרות חינוכיות או מטרות של אחידות אלא את שלום הציבור. רק בזכות האיסור על סממנים דתיים לאומיים אנשים חיים בשלווה. לו יהיו סממנים דתיים תהיה אלימות.
יש לנו חופש דת מצד אחד ושלום הציבור מצד שני כאשר החשש לשלום הציבור הוא חשש רציני של פגיעה רצינית וקשה בגופם של התלמידים. שלום הציבור גובר פה על חופש הדת – לא מדובר על אחידות. 
לצורך העניין לו ביה"ס היה אומר מראש שהוא בי"ס נוצרי ולכן יש בו פעילות נוצרית אקטיבית זה היה מתאפשר אך מאחר והוא מראש פותח את שעריו באופן כללי הוא לא יכול סתם ככה לפגוע בחופש הדת של אחרים. מאחר והוא לא סתם פגע בחופש הדת אלא בנסיבות המאד קונקרטיות של ביה"ס מדובר בשלום הציבור מול חופש דת בסכנה וודאית וקרובה לוודאי למימוש עושים מנגנון הכרעה מאד פשוט.
השאלה שנשאלת היא שלא ברור אייך ברק היה נוהג אחרת אם היה מדובר בבי"ס ציבורי -  כנראה שהתוצאה של ברק הייתה זהה. לא ברור המיון של ברק בין ציבורי לפרטי – ההבחנה לא הייתה בגלל שביה"ס הוא פרטי אלא בגלל שבמקרה הסציפי של ביה"ס הזה אין ברירה.
השופט גולדברג: התוצאה של ברק נכונה. מונה לא יכולה להגיע בלבוש דתי כי זה יגרום לאלימות. אבל אי אפשר להגיד את האמירה הכללית הזו שאם היה מדובר בבי"ס ממלכתי חופש הדת גובר. מפספסים את העובדה שמדובר בבי"ס. לצורך העניין גולדברג הופך את הדוגמא של ברק: נניח שמדובר על בי"ס ממלכתי דתי ויש תלמיד שמטעמים של השקפת עולמו ואמונתו הדתית הוא יותר לא בא עם כיפה לביה"ס – למעשה מדובר באותה סיטואציה. אצל מונה ברק אמר שברור שהיא יכולה לבוא ולכסות את ראשה בבי"ס ממלכתי כי חופש הדת גובר על הכללים של המערכת החינוכית אבל גולדברג אומר שזה בלתי נסבל – תלמיד שיגיע ללא כיפה לבי"ס ממלכתי דתי. 
ברור שלכאורה מבחינת חופש הדת מחוייבים לאפשר לו את זה ובוודאי לפי הרציונל של ברק אך גולדברג אומר שאם מאפשרים את זה אז מה המשמעות של בי"ס ממלכתי דתי? אם לא מאפשרים לו לייצר מסגרת שיש בה גם סוג מסויים כפייה דתית אז מה המטרה שלו? למעשה שומטים את כל המשמעות של החינוך הממלכתי דתי. יוצא שאם לברק זה לא משנה שמדובר בבי"ס אצל גולדברג העובדה שמדברים על הליך איזון זכויות שמתרחש בבי"ס זה לא רק זירת האירוע אלא משתנה שצריך לקחת בחשבון והעובדה שלבי"ס יש אופי וכללים זה דבר שיש להתייחס אליו. גולדברג מוסיף שהוא לא משוכנע שבין חופש הביטוי של תלמיד לבין המסגרת החינוכית גובר חופש הביטוי של התלמיד. כלומר, עצם העובדה שמדובר במסגרת חינוכית זה משתנה רלוונטי שצריך לבוא לידי ביטוי ולהשפיע. אין פה מקום לאיזון זכויות רגילות שמדברים על סיטואציה בית ספרית. לפי גולדברג זה משתנה רלוונטי מספיק כדי שהוא ייכנס למערך איזון הזכויות. לא מדובר רק על חופש דת מול שלום הציבור אלא גם מול התנהגות בית ספרית תקינה (גם אם היא לא נכנסת לקטגוריה קלאסית של זכויות אדם). ברק לא מכיר בזה. מבחינת ברק הוא ממשיך לנהל את שיח הזכויות הקלאסי והעובדה שמדובר בבי"ס זה לא רלוונטי. אצל גולדברג זה רלוונטי ויכול לבוא לידי ביטוי (במקרה הנ"ל זה לא בא לידי ביטוי). 
פסה"ד המשלים הוא נאמרי נ' ביה"ס שמידט לבנות: הוא נורא דומה לביה"ס סנט ג'וזף מבחינת הפרקטיקה – מדובר על בי"ס פרטי נוצרי ששייך לכנסייה נוצרית. ביה"ס הזה בגלל שמצד אחד הוא נוצרי ומצד שני הוא נמצא במזרח ירושלים הוא קולט גם אוכלוסיות אחרות. הוא מקיים כללים מאד דומים מבחינת תלבושת והופעה לסנט ג'וזף כדי למנוע מתיחויות דתיות בתוך ביה"ס. העותרת היא מורה בביה"ס שעבדה שם כ-27 שנים. היא מוסלמית ולימדה איסלאם וערבית בביה"ס. יום אחד היא הופיעה בביה"ס ואמרה למנהל שהיא רוצה להופיע עם חיג'אב לעבודה. 
בביה"ס היה תקנון לבוש מאד ברור לגבי התלמידות אך היה גם קוד לבוש לא כתוב אך ברור וידוע גם לגבי צוות העובדים בביה"ס. בין השאר צוות העובדים נדרש להופיע בהופעה נייטרלית והמורה ידעה על כך. המנהל אומר לה שהיא לא תוכל להמשיך לעבוד מאחר ולביה"ס יש מדיניות מאד מסויימת שמדברת על זה שאם ביה"ס דורש מהתלמידות שלו הופעה נייטרלית כי הוא רוצה לשמור על אווירה ניטרלית בביה"ס אי אפשר לאפשר דווקא למורים לפרוץ את מחסום הניטרליות הזה. לכן, אם המורה רוצה להופיע ככה מבחינת ביה"ס היא מתפטרת. היא מוזמנת להמשיך לעבוד בביה"ס אך לפי קוד הלבוש. 
המורה הגישה תביעה לבית הדין לעבודה בטענה שהיא פוטרה על רקע אמונתה הדתית ונפגע חופש הדת שלה. ביה"ד האיזורי לעבודה בו התנהל התהליך קבע כי לצורך העניין מקובל שחיג'אב הוא מצווה דתית. איסור על לבישת חיג'אב זה פגיעה בחופש הדת אבל ביה"ס שמידט הוא בי"ס נוצרי – הכניסה היא וולנטרית. בביה"ס יש קוד לבוש שנועד לשמור על אחדות. 
בביה"ס יש חשיבות רבה במיוחד לקוד הלבוש שנקבע מאחר שלומדים בו מוסלמים ונוצרים יחד ולמרות שיש פגיעה בחופש הדת היא מוצדקת לנוכח הערכים שניצבים מנגד. מאחר והקודים של הלבוש היו ידועים למורה זכותו של ביה"ס להמשיך במדיניות שלו הגוברת על חופש הדת של המורה. לכן, המורה לא יכולה לטעון שיש לה זכות לחופש דת שגוברת על חוזה העבודה. 
פס"ד יודר: פס"ד אמריקאי. החוק במדינת וויסקונסין בזמנו קבע שלימוד החובה הוא עד גיל 16. במדינת ויסקונסין חיה קהילה של בני האיימיש. לבני האיימיש הייתה מערכת חינוך פרטית משלהם. הם כמובן קיבלו על עצמם את כל הדרישות המחייבות של תוכנית הלימודים המחוייבת של המדינה אך בבתי ספר פרטיים משלהם. הבעיה הייתה שמערכת החינוך אצל כת האיימיש כוללת בית ספר עד סוף כיתה ח' (עד גיל 14) ויש פער של שנתיים בין דרישת המדינה לבין מה שעושים בני האיימיש.
זה לא עניין טכני או פרוצדורלי כי אמונתם הדתית של בני האיימיש כוללת בין השאר את האמונה שהשכלה נרחבת מדי היא אסורה מבחינה דתית ולא סתם אסורה אלא חמורה אפילו. בפירוש העניין של לא להמשיך ללמוד הוא עניין עקרוני. מוסכם על כולם שמדובר על אמונה כנה ואמיתית שבני האיימיש מאמינים בה. 
בני האיימיש כאמור לא מקיימים את החוק בשל אמונתם הדתית, הפרקטיקה שלהם אומרת שבסוף כיתה ח' הילדים עוזבים את ביה"ס. 
קבוצת הורים מבני האיימיש מועמדת לדין על הפרת חוק לימוד חובה. הם טוענים שהם מפרים את החוק כדי לממש את חופש הדת שלהם. המדינה טוענת מצד שני שבשל חופש הדת אין היתר לעבור על חוקי המדינה. בשלב הזה היינו מצפים לראות איזשהו איזון זכויות בין אינטרסים של המדינה/הזכות לחינוך מול חופש הדת אך ביה"מ עושה פה משהו אחר לגמרי. הוא רוצה לבדוק מה רצתה מדינת ויסקונסין להשיג כשחוקקה את חוק לימוד החובה, איזה אינטרסים ומטרות היו למחוקקים. 
אם מסתכלים על העובדות מגלים שבני האיימיש הם קבוצה מאד מאד קטנה במדינה וההשפעה של המתרחש בקהילת בני האיימיש על מה שקורה במדינה כולה היא זניחה לחלוטין. יודעים שזו קבוצה ששומרת על הייחוד התרבותי שלה לאורך שנים באופן כנה שגורם להם לשלם מחירים משמעותיים על השימור של המאפיינים התרבותיים שלהם. בסה"כ מדובר על קהילה שומרת חוק ולא ידוע בה על אלימות ועבריינות. הילדים הללו לא מנוצלים כי קיימת מערכת אלטרנטיבית שדואגת להם ובסה"כ הם זוכים ל-8 שנות לימודים והפער הוא בר גישור. לכן מחליטים לאפשר להם את הלימודים לשמונה שנים בלבד. 
פסה"ד הזה עושה משהו נורא מעניין – הוא בעצם לא בודק את הזכות לחופש דת אלא חוזר אחורה ואומר שהאינטרסים של המדינה בפועל נשמרים ולכן לא צריך לכפות על כת האיימיש 16 שנות לימוד. 
ישנן קבוצות דתיות נוספות שמנסות להשתמש בתקדים הזה כדי לאפשר לעצמן חופש דת מעבר למה שחוקי המדינה מאפשרים. 
הניסיון הכי בולט היה הניסיון של חסידות סטמר בארה"ב שביקשה אוטונומיה דתית מעבר לניתן לה בחוקים. הם טענו שגם הם קבוצת מיעוט שלא משפיעה, גם הם שומרים על ייחודם התרבותי במשך מאות שנים, שילמו מחירים כבדים וכנות אמנותם לא שנויה במחלוקת. הילדים בסופו של דבר לא מנוצלים ונשלחים ללמוד תורה. ביה"מ קובע שהחוק גובר וחופש הדת יתאפשר רק בתוך חוקי המדינה ואי אפשר לטעון לפטור מחוק המדינה בשל הרצון לממש את חופש הדת.
המקרה של יודר לא מצליח לחזור על עצמו בשום צורה – בשום מקרה של קבוצה דתית שפונה לביה"מ הוא לא מסכים לעשות את מה שעשה בפרשת יודר.  
מה שביה"מ עשה במקרה של יודר הוא יוצא דופן – ברגע שיש חוק הסיבות של חקיקתו לא אמורות לשנות לאף אחד. אם יש חוק צריך לקיים אותו.


שיעור 11 – 9.1.2012
חופש ביטוי מבחינת כל הכללים של קהל שבוי וקהל שנוח להשפעה עוד יותר מדגים את הבעייתיות. בהקשר הזה אמרנו שכשמדברים על יחסי מורים - תלמידים אומרים שבי"ס זה מסגרת שיש בה גם יסודות היררכיים. לעמדה של מורה בגילאים מסויימים, בקהלים מסויימים, יש משמעות שונה מקהל שומעים רגיל כך שצריך להתייחס לזה בצורה קצת אחרת. בארץ בעיקר נידונה הזכות לחופש ביטוי של מורים, לגבי תלמידים בארץ מעולם לא התעוררה בעיה (בארה"ב יש סדרת פסקי דין בנושא). 
עתירות של מורים:
העתירה של ד"ר ישראל שייב (אלדד): היה מורה במקצועו בתקופה שלפני הקמת המדינה. בנוסף היה פעיל בלח"י והיה אחראי לפרסומים ולכתבים שלהם. כשהמחתרות פורקו הוא חיפש בי"ס שיעסיק אותו. בסופו של דבר הוא מצא בי"ס פרטי שהיה מוכן להעסיק אותו ומנהל ביה"ס אומר שהחוזה מותנה בכך שמשרד החינוך מאשר את העסקתו כמורה. משרד החינוך צריך לוודא שאין לו עבר פלילי, שיש רישיון הוראה וכו'. מנהל ביה"ס פונה למשרד החינוך ומקבל ממנו מכתב שאסור לו להעסיק את המורה. המכתב אומר: "מנהל אגף החינוך ביקשני להודיעכם כי משרד הביטחון מתנגד להזמנתו של ד"ר ישראל שייב כמורה..".
מנהל האגף אומר לד"ר ישראל שייב שהוא לא יכול להעסיק אותו. לא ברור למה משרד הביטחון מתנגד להעסקתו של מורה ומשרד החינוך אוטומטית מקבל את זה. למשרד החינוך אין סמכות לקבל תכתיבים ממשרד אחר.
ד"ר שייב פונה לשר הביטחון כדי שיסביר לו מדוע משרד הביטחון מתנגד להעסקתו כמורה. הוא מקבל מכתב משר הביטחון בחזרה. שר הביטחון דאז הוא גם ראש הממשלה (בן גוריון). משרד הביטחון מתנגד להעסקתו כמורה מאחר שהוא מטיף נגד מדינת ישראל. אנו מצפים בד"כ שאם משרד הביטחון חושד שיש הסתה למשהו לא חוקי שיפנה לגורמי אכיפת החוק במדינה בתלונה מסודרת כדי שהם יחקרו ויחלו בהליכים פליליים נגדו. כלומר, אם מאשימים את ד"ר שייב בעבירות של פגיעה בבטחון המדינה צריך להגיש נגדו כתב אישום. אנו מצפים שמשרד הביטחון לא יסתפק באי העסקתו אלא גם ינקוט בהליכים נוספים. 
בשלב הזה ד"ר שייב מגיש עתירה לבג"צ בטענה שהוא נרדף על רקע השקפתו ופעילותו הפוליטית. לצורך העניין הוסכם שפעילותו הפוליטית נעשית מתוך מפלגה שחברה בכנסת כך שאי אפשר לומר שהיא לא לגיטימית. מדובר בפעולה פוליטית שהיא חוקית ועל רדיפת אדם על פעילותו הפוליטית שהיא חוקית במדינת ישראל. למרות שמדובר בשנת 50' לביה"מ מאד ברור שיש חריגה מסמכות במובן הפשוט של המונח של שר הביטחון – "ענייני חינוך לא נמסרו לשר הביטחון ולא נמצאים בתחום סמכויותיו". ענייני חינוך הם לא תחת הסמכות של שר הביטחון ולכן הוא לא יכול לעשות מה שלא תחת הסמכות שלו. אם לשר הביטחון יש בעיה עם הפעילות של ד"ר שייב בכל הקשור לפעילותו הפוליטית יש 2 אופציות: או שזו פעילות לא חוקית ויש לנקוט באמצעים הרלוונטיים או שמדובר בפעילות חוקית ואז שר הביטחון לא יכול להתערב בענייני חינוך.
השופט חשין (האב): "אני נותן חירות לעצמי להביע בהזדמנות זו את משאלתי ותקוותי אשר בטוח אני בכך גם תקוותם של אלפי תושבים במדינה, כי לא ירחק היום והכנסת תחוקק חוק אשר יאסור איסור חמור על מורים ומחנכים והעוסקים בחינוך לעסוק בין בגלוי ובין בסתר בענייני פוליטיקה או בכל התעסקות אשר ריח של פוליטיקה עוסק בה – חינוך ילדינו קודש הוא – יעסקו איש החינוך בשלו ואיש הפוליטיקה בשלו ולא ייכנסו זה בתוך זה. החוק הזה עוד לא בא על הכתוב בחוקי המדינה וכיוון שכך אין למנוע מזה מה שמותר ולכן אין לפסול מורה בשל פעילותו הפוליטית". חשין לא אוהב את מה שד"ר שייב עושה אך מותר לו לעשות זאת ומאחר שלא פוסלים מורים על נטיותיהם הפולטיות גם ד"ר שייב צריך להינות מכך. הוא רוצה שזה יתוקן אך זה המצב. 
שלוש שנים אחר כך כשנחקק חוק חינוך ממלכתי בו בין השאר סעיף 19 שכותרתו: איסור תעמולה, קובע: "מורה וכן עובד אחר במוסד חינוך לא ינהל תעמולה לטובת מפלגה או ארגון פוליטי אחר בקרב תלמידים של מוסד חינוך". יש איזשהי התחלה של קביעה שמנסה להרחיק בין פוליטיקה ולבין בתי ספר. מה המשמעות של הסעיף? מה נכנס בגדר תעמולה לטובת מפלגה או ארגון פוליטי? ברור שיש פער בין דעה סתם לבין תעמולה. ומה הכוונה בקרב תלמידים של מוסד חינוך? ברור שמורה שעומד בפני כיתה ואומר לתלמידים שצריך להצביע למפלגה מסויימת או לחלק פליירים שלה זה דבר שנאסר באופן חד משמעי. אך מה קורה בדברים שנעשים בהפסקה או בשעות הפנאי של המורה? 
מורים שהם עובדי מדינה חלים עליהם איסורים נוספים לא בתור מורים אלא בתור עובדי מדינה מאחר שחוק שירות המדינה אוסר על עובדי המדינה להיות מעורבים בפעילות פוליטית. כאן המטרה באה ממקום אחר: שירות המדינה לפי המבנה של המנהל הציבורי במדינת ישראל אמור להיות שירות מקצועי ולא פוליטי וחשוב לשמור על הנייטרליות של שירות המדינה – כל אזרח ידע שהוא מקבל שירות ענייני לפי צרכיו וזכויותיו ולא לפי השקפתו הפוליטית. 
על מורים שהם עובדי מדינה חלים האיסורים גם בתור עובדי מדינה וגם בתור מורים. לגבי הפגנות התפיסה אומרת שעובד מדינה פרט לתפקידים מסויימים רשאי להפגין אך לאו דווקא רשאי להיות נואם הפגנה או מארגן הפגנה וכו'. על שופטים, שוטרים ואנשי כוחות הביטחון אנו מטילים מגבלות יותר חמורות מאשר על עובדי מדינה אחרים. 
מהי תעמולה ומה זה בקרב תלמידים אלה שאלות בהן מתחבטים. עוסקים בשאלות האלו 2 פסקי דין שמראים את שינויי העמדות:
בג"צ משנת 55' שושנה כץ שמואלי נ' שר החינוך התרבות ואחרים: מורה שעותרת נגד פיטוריה כאשר כנגד המורה העותרת נטען שהיא עוסקת בהפצת תעמולה פוליטית בקרב תלמידיה לטובת המפלגה הקומוניסטית. הפצת תעמולה פוליטית מספיקה כדי להיכנס לגדרי החוק אך המפלגה הקומוניסטית הישראלית בשנות ה-50 הייתה אמנם גוף פוליטי אך מוקצה מחמת מיאוס. התלונה כנגדה הייתה שהיא מנהלת תעמולה קומוניסטית בקרב התלמידים שלה, עוד נטען שהיא מקיימת תעמולה                                      קומוניסטית ביחס לבוגרים שלה. בעקבות התלונות הוקמה סוג של ועדת בירור ביחס לפעילותה של המורה. במסגרת כל אותם הליכים שהיו נגדה היא הושעתה מעבודתה וגם הגיעה לביה"ס והסבירה לתלמידים מדוע הושעתה מהעבודה. הדרך משם לפיטורין הייתה מאד קצרה.
המורה עותרת נגד הפיטורים בטענה שהם נעשו בחוסר סמכות וגם בטענה שפעולתה התרכזה ביחס לתלמידים בוגרים. כלומר, היא אמנם מחנכת כיתה ח' אך היא לא מדברת על פוליטיקה עם התלמידים שלה, אלא אחרי שהם מסיימים את כיתה ח' והם כבר לא התלמידים שלה היא אכן מדברת איתם על נושאים פוליטיים ומשכנעת אותם להצטרף לקבוצת נוער קומוניסטית. גם אלה שכן היו תלמידים שלה מדובר על שעות אחר הצהריים ולא בבית הספר ולכן סעיף 19 לא חל בסיטואציה הזאת. 
ביה"מ מתייחס להרבה פעולות שונות שהיא עשתה – בין השאר מצוטטת חליפות מכתבים שלה עם תלמידה בוגרת שלה שניהלה עימה דיונים פוליטיים מעמיקים וכן הלאה. זה מראה שהעובדה שמדובר במפלגה קומניסטית ולא במפלגה אחרת כן קיים ברקע. 
השופט זוסמן: כותב את דעת הרוב ואומר שעם כל הדיון לגבי מה שהמורה עשתה בסופו של דבר היא המשיכה לבוא לביה"ס גם אחרי ההשעייה ואספה את תלמידיה והסבירה להם שהיא פוטרה בשל עמדותיה הפוליטיות. עצם המעשה הזה גם אם נקבל את טענתה של המורה שפיטוריה לא היו לגמרי מוצדקים מה שנעשה לאחר ההשעייה מהווה תעמולה פוליטית בקרב התלמידים וכך או כך הפיטורים מוצדקים. הפרשנות שצריכה להיות לתעמולה פוליטית בקרב תלמידים צריכה להיות רחבה – בקרב תלמידים (לאו דווקא שלה – כלל התלמידים, לא משנה של מי הם) ולא משנה מתי (לאו דווקא שהם נמצאים במוסד החינוך, גם אחרי הצהריים). בשולי הדברים (באוביטר) גם אם עושים פרשנות מצומצמת לסעיף בכל זאת המורה צריכה להיות מפוטרת כי מה שהיא עשתה אחרי השעייתה זו פעולה פוליטית אסורה.
השופט זילברג: מעיר הערות נוספות ומדבר על דמותה הרצויה של מורה בישראל: "פיטוריה מוצדקים לא בשל השקפותיה היא אלא בשל היווצר ממנה יכולת וכושר להפיץ בקרב חניכיה את ההשקפות האחרות אשר הכנסת חפצה בייקרן בחוקקה את חוק החינוך הממלכתי". הפרשנות של זילברג הרבה יותר מרחיקה לכת – מורה הוא מגדלור מזהיר שכל כולו נייטרליות כי אם לא הוא כבר פוליטי. 
בזמן עופרת יצוקה מערכת החינוך בדרום הארץ הושבתה ובמסגרת אותה השבתה והרצון ליצור מסגרות אלטרנטיביות לילדים ולנוער המושבתים החליטו לקיים מערך שיעורים מקוונים. הזמינו כל מיני דמויות להעביר שיעורים לילדים ולנוער ובין השאר חברי כנסת העבירו שיעורים באזרחים. אייך עולה בקנה אחד מהותו של חבר כנסת עם סעיף 19? כשהמחוקק חוקק את סעיף 19 האם פעילות כזו עולה בקנה אחד עם רוח החוק? 
שירן נ' משרד החינוך: תביעה אזרחית שהוגשה כנגד משרד החינוך שכל כולה מתגלגלת לשאלה של גבולות חופש הביטוי. התובע היה מורה שמשמש גם בתפקיד ניהולי בבי"ס יסודי. הוא לא עובד של משרד החינוך – הוא עובד של עמותה שפועלת יחד עם משרד החינוך באותו בי"ס. חלק מעובדי ביה"ס הם עובדי מדינה וחלק עובדי עמותה – הוא עובד עמותה. בסוף שנת 2000 (תחילת שנת הלימודים תשס"א – תחילת האינתיפאדה השנייה) המורה מפיץ בקרב מורים, מנהלים, אנשי חינוך וכו' עצומה ביחס לאופן שבו בתי ספר צריכים להורות את מורשת רבין ביום הזיכרון ליצחק רבין, כאשר העצומה המופצת מטרתה להיות מוגשת לראש הממשלה שהיה באותה תקופה גם שר החינוך (אהוד ברק). הוא מגלגל את העצומה במשך כחודש. 
לשון העצומה: "מנהלים/מורים/אנשי חינוך לפניכם מכתב המופנה לשר החינוך ואם ברצונך להצטרף אנא חתום בתחתית המכתב. מומלץ להעביר הלאה את העצומה. המכתב בצירוף החתימות יישלח באופן מרוכז לראש הממשלה ושר החינוך בתקווה לימים טובים יותר. לכבוד ראש הממשלה ושר החינוך, היום בו נרצח ראש הממשלה יצחק רבין קרב ובא. עד כה מהרצח של יצחק רבין הורו למנהלי בתי הספר השונים לקיים עצרות זיכרון. בעת הזו – עת צרה ומצוקה למדינת ישראל רבין הוא האיש האחראי למצב הנורא ואיום לו נמצא עמינו. מורשת רבין היא מורשת של כניעה והתרפסות ומסירת נשק חם לאויב המכוון בימים אלה את אותו הנשק לעברינו, ומכאן המסקנה היא שרבין האיש ודרך השלום שלו הביאונו למצב חמור ובלתי נסבל זה. אנו מבקשים ממך לעשות חשבון נפש ולהודות שרבין אינו עוד עניין ללימוד לכלל הציבור וביום בו נרצח לא תהיה כל הנחייה מצד גורמים ממשרד החינוך לערוך עצרות או חשבונות נפש. לא נסכים בשום אופן שאיש שמסר כלי נשק לאויב הוא איש שנדון במורשתו".
העצומה הזו מופצת בין גורמים במוסדות חינוך שונים בארץ. באיזשהו שלב עותק מהעצומה מגיע לשרה דאז יולי תמיר שהייתה השרה לקליטת עליה. היא מוציאה את זה לתקשורת ויש תהודה ציבורית משמעותית כולל זה שבריאיון באחת תוכניות האקטואליה לרדיו המנכ"לית של משרד החינוך אומרת שיש להתייחס לכך בהשעיית מפיץ העצומה. לאחר מכן משרד החינוך מורה לעמותה שמעסיקה את המורה להשעות אותו. היה בירור בהתאם לדרישות משרד החינוך, העמותה סברה לאור תוצאות הבירור שהיא לא רואה עניין להמשיך את ההשעייה. במקביל פונה המורה לביה"מ לבקש צו לבטל את ההשעייה. מתנהלת פגישה בינו לבין חבר הכנסת זבולון אורלב (יו"ר ועדת החינוך והתרבות של הכנסת) זבולון מבקש לבטל את ההשעייה והיא מבוטלת. 
בזמן זה נגרמים למורה נזקים והוא מגיש עליהם תביעה למדינה. באותה תקופה הוא פיתח תוכנית לימוד שהייתה אמורה להיכנס למוסדות חינוכיים רבים. מוסכם שהוא עמד לפני פריצת דרך והחוברות שהוא פיתח היו אמורות להתקבל בהרבה בתי ספר ממלכתיים דתיים ובעקבות כל הפרשה לא רצו לבוא עימו במגע. הטענה שלו הייתה שהוא הושעה שלא כדין. בעקבות ההשעייה מנהלי בתי ספר לא רוצים להעסיק אותו למרות שלפני הפרשה הם סגרו איתו את העסקה. כל הנזקים שנגרמו לו הם באשמת משרד החינוך. כדי לדעת אם זה באשמת משרד החינוך צריך לחזור אחורה ולבדוק האם ההשעייה הייתה כדין. אם זה כדין אז הנזקים הם תוצר של מעשיו ואם ההשעייה הייתה שלא כדין אז באמת הפגיעה בשמו הטוב היה בגלל משרד החינוך.
ברור שעצומה כזאת יש בה סוג של פעילות פוליטית. כשהתובע פועל בקרב מורים ברור שהמנגנון שהוא יצר התכוון להיות בקרב מורים (בהקשר הזה גם מוסכם עובדתית שהוא אישית פעל בהתאם להוראות חוזר המנכ"ל שדרש הצבת תמונה של יצחק רבין וכן הלאה, כלומר, בקרב התלמידים שלו הוא לא עשה שום דבר שהוא פעילות פוליטית). 
אחת מהשאלות הבסיסיות במחלוקת מעבר לשאלות על פרשנות לגבי תוכן העצומה ועד כמה היא פוליטית עוסקת בכך שיש חוק שקובע את האופן שבו מתנהל יום הזיכרון לראש הממשלה. המורה קורא לפעול כנגד הוראות החוק וזו פעילות פוליטית,  אך השאלה היא האם זה בקרב תלמידים. מוסכם על כולם שמורה שמדבר אחר הצהריים בביתו הפרטי עם מורה שמלמד איתו בביה"ס זו לא פעילות פוליטית בקרב תלמידים. ברור שאם הוא אומר את זה בביה"ס – גם אם לא באופן ישיר לתלמידים זה כבר בעייתי.
משרד החינוך אומר שכל התבטאות פוליטית בבי"ס היא אסורה וסעיף 19 חל עליה. ביה"מ מסייג זאת ואומר שמה שמעניין אותו זה חשיפה של תלמידים. אם מדובר בחדר מורים שהוא סטרילי מבחינת התלמידים והם לא יכולים להיכנס אליו או שמדובר על אסיפת מורים אחה"צ אז למרות שנמצאים בבית ספר אין פעילות פוליטית בקרב תלמידים וזה לא שונה מהתאספות של מורים בביתו של אחד מהם לאחר הלימודים. עצם העובדה שהוא הפיץ עצומה בקרב המורים זו לא פעילות פוליטית בקרב התלמידים במיוחד מאחר שחדר המורים באותו בי"ס הוא איזור סטרילי ותלמידים לא מגיעים לשם.
אך כשהמורה פונה לאחרים להפיץ את העצומה בקרב בתי הספר השליטה שלו הולכת לאיבוד. לגבי השלב הראשון שהוא מדבר בחדר מורים אומר ביה"מ שמורה יכול לדבר עם חבריו המורים גם על נושאים פוליטיים וחופש הביטוי הפרטי שלו אינו מוגבל. הבחינה היא האם הוא עושה זאת בקרב תלמידים או לא. כשהוא שולח בפקס את המכתבים שהם פוליטיים לבתי ספר בצורה שאין לו שום שליטה על מי קורא אותם - להבדיל ממכתב שממוען אישית למנהל בי"ס באופן שמי ויש להניח שמי שפותח את המכתב זה המנהל או המזכירה, ככשולחים מכתבים בפקס זה דבר גלוי ומתגלגל וגם יכול להיות מוצב טכנית בכל מיני מקומות. כאן להגיד שזה לא בקרב תלמידים זה כבר לא מדוייק. ברגע שיש הפצה רחבה והזמנה לאחרים להמשיך ולהפיץ בצורה שבה המגבלות לא ברורות וזאת מציאות שהיא בגדר ידיעה של אדם סביר קשה להגיד שלא מדובר בפעילות פוליטית בקרב תלמידים. הסיפור הזה נגמר על רקע הליכי המשמעת שנעשו (הליכי ההשעייה) מפני שמבחינת האיזון בין חופש הביטוי של מורה לבין המגבלות שחלות עליו ביה"מ יוצר סטנדרט יותר שפוי ומצומצם מבחינת פסה"ד הקודם. כל דבר שהוא פעילות פוליטית שאינה מפלגתית או ארגונית מוכרת מתאפשר. המחוייבות של ביה"מ היא לפרש זאת באופן שלא פוגע בחופש הביטוי יתר על המידה. 
הרצון של המורה לבקר תוכני לימוד הוא לגיטימי ומוכר. הבעת דעה פוליטית היא בעייתית. השתמשות בבית ספר ככלי להפצת תעמולה פוליטית זה בעייתי אך איסור גורף על הכנסת פוליטיקה לביה"ס לא קיים – קיים איסור לערוך תעמולה בקרב תלמידים. מעבר לזה מורים הם גם אזרחיים ומותר להם להביע את דעתם בחדר המורים וזה יהיה מרחיק לכת יותר מדי אם נאסור עליהם להביע את דעתם הפוליטית מחוץ לכותלי ביה"ס גם אם תלמידים ידעו שיש להם דעה פוליטית. כלומר, לצורך העניין ההשתתפות בתוכנית פוליטית לפי שופטי פסה"ד לא צריכה להיאסר. 
מאחר והמורה משתמש בפלטרפורמה של בתי ספר שיש להם פריסה ארצית ככלי לקידום והפצה של רעיון פוליטי מובהק אבל לא סתם פוליטי מובהק אלא גם קורא לעבור על החוק כאן הוא עבר את הגבול. ביה"מ לא ראה בדבריו קריאה עיונית לשינוי עתידי של החוק אלא כאן ועכשיו אנו לא נקיים את החוק – זה חרג מגבולות של חופש ביטוי פוליטי.
מה שמקנה למורה פיצויים בסופו של דבר היה שההשעייה הייתה ללא מקור סמכות ברור. מוסכם שההשהייה הופעלה שלא כדין כי לא היה הליך נאות. מוסכם שהשפעה על תלמידים בשל העצומה לא הוכחה ולא ידוע על התארגנות כלשהי ועל תוצאה מעשית של דבריו. גם המורה, חוץ מדבריו, לא עשה דבר כדי לסכל את הפעילות הנדרשת לזכרו של רבין. יש אופן בו משעים ולא פעלו בהתאם לכלל כזה. בנסיבות העניין יש חשש סביר שההליכים נגדו היו פרי רעש ציבורי יותר מאשר בחינה מושכלת של משרד החינוך לגבי אופן ההתנהלות מולו ולכן הוכר שהנזקים היו כתוצאה מפגיעה בזכויותיו והוא זכה לפיצוי ממשרד החינוך. 
עתירת עלה ירוק: בתיכון בליך כמו בעוד הרבה מוסדות חינוך בארץ נוהגים לקיים בחירות דמה בקרב התלמידים באופן שמדמה את הבחירות לכנסת בהשתתפות נציגי מפלגות המשתתפות בכנסת כדי לעודד את התלמידים למעורבות חברתית וכו'. הרבה מאד בתי ספר עושים דברים דומים ובליך התפרסם מכולם כי הוא פעמיים הצליח לחזות את תוצאות הבחירות. 
בבחירות שהיו צריכות להתקיים ב-2006 השתתפה מפלגת עלה ירוק וגם בבחירות אלה נערכו בבית ספר בליך בחירות דמה. מפלגת עלה ירוק פונה להנהלת תיכון בליך ומבקשת גם היא לשלוח נציג לבחירות הדמה של ביה"ס. ועדה בית ספרית שכללה תלמידים הורים ומורים דנה בבקשה והחליטה לדחות אותה. כתגובה לסירוב הועדה של ביה"ס להיענות לפניה של עלה ירוק הגישה המפלגה תובענה לביה"מ המחוזי בת"א שבו היא מבקשת להורות לביה"ס בליך לשתף גם אותם בבחירות הדמה או כסעד חלופי לאסור על ביה"ס לערוך בחירות דמה כל עוד הוא לא מאשר את השתתפותה של עלה ירוק. לחילופין מבקשת המפלגה להורות לתיכון בליך לפרסם את יום הבחירות לא כיום הבחירות של המפלגות המתמודדות לכנסת ה-17 אלא כיום בחירות חלקי שבו משתתפות המפלגות שהאידיאולוגיה שלהן הולמת את תפיסות הוריו, תלמידיו ומוריו של ביה"ס. לטענת עלה ירוק קיימת חשיבות רבה להשתתפות בבחירות מאחר שהן צופות את תוצאות הבחירות ודחייתה של המפלגה להשתתף מהווה אפליה. 
ביה"מ קובע כי הזכות לחופש ביטוי היא זכות יסוד אך היא לעולם אינה מוחלטת. מותר להסיג אותה מפני דברים אחרים כמו למשל הרצון להגן על תלמידים מפני חשיפה לעידוד השימוש בסמים גם אם מדובר בסמים קלים. דחיית העתירה של עלה ירוק היא בעיקר מאחר ומדובר על פעילות חינוכית של ביה"ס ומפלגת עלה ירוק לא הצביעה על שום בסיס חוקי שבגללו צריך לאכוף על ביה"ס להעניק לה במה.
ויסולי נ' ביה"ס הריאלי: העתירה יוצאת כנגד העובדה שבביה"ס הריאלי עומדת לעלות ההצגה המבוססת על המחזמר שיער – מחזמר אמריקאי ידוע. כאשר הטענה של העותרים היא שהערכים העולים מההצגה שנויים במחלוקת ולא עולים בקנה אחד עם הערכים של ביה"ס הריאלי – המחזמר מעודד שימוש בסמים, קורא לבני נוער העומדים לפני גיוס להשתמט מהגיוס ועוד שורה ארוכה של טענות כנגד המחזמר והשלכותיו החינוכיות. 
הורה לתלמיד בביה"ס עותר לביה"מ מאחר והמחזמר הוא חלק מתוכנית הלימודים של ביה"ס. כל העתירה הזו היא לסעד מניעתי מוקדם, כי אנו אפילו עוד לא יודעים מה תהיה ההתייחסות החינוכית למחזמר שמוסכם שמעלה דיון של התגייסות מול השתמטות, עולם ללא גבולות וכו'. זה מגיע לביה"מ השלום בחיפה. ביה"מ קובע כי המקרה אינו כה קיצוני ולא מדובר בפגיעה רצינית באינטרס הציבורי. בנסיבות כאלה אין סיבה למנוע את זכותו של ביה"ס גם לעלות מחזה שנוי במחלוקת כמו שיער. להורה אין בעצם שום עילה לצאת כנגד הבחירה הזו של ביה"ס.





שיעור 12 – 16.1.2012
בעוד בחינוך הממלכתי קבלת מורים היא חלק ממה שהמדינה שולטת בו. לחינוך הפרטי יש יכולת לבחור מורים שזו אופציה שלא קיימת בחינוך הממלכתי.
סעיף 18 לחוק חינוך ממלכתי: פסול עובדים מטעמים דתיים: המועצה לחינוך ממלכתי וממלכתי דתי רשאית לפסול בין מלכתחילה ובין מלאחר תחילת הפעולה עובדים מטעמים דתיים. חלה על הסעיף שמירת דינים ולכן כל טענות שינסו לפגוע בו בטענה של חופש עיסוק וחופש דת לא יצלחו. 
אם רוצים לחנך לחינוך ממלכתי דתי רוצים שהדמויות הרלוונטיות יהיו בעצמן דוגמאות חינוכיות מתאימות לחינוך שביה"ס רוצה לתת. כאשר בוחנים זאת הלכה למעשה מגיעים למסקנות ולתוצאות הרבה יותר מורכבות כי בעוד הצליחו להתגבש בנוסח לגבי מיהו יהודי, התשובה לשאלה מיהו דתי היא הרבה יותר מורכבת – גם אין הגדרה בשום מקום וכך למועצה יש את הפריווילגיה לקבוע בכל פעם מיהו דתי. 

פסול מטעמים דתיים נוגע למורים ולא לתלמידים.
להבדיל מחינוך פרטי שבו בעלות ביה"ס בשיתוף המנהל יכולים לפנות לאנשים ולהציע להם להיות מורים אצלם ומורים יכולים לפנות אליהם, בבי"ס ממלכתי קבלת המורים נעשית באמצעות מנגנון בירוקרטי שנקרא "פיקוח". אחד התפקידים של המפקח הוא לקבל מורים לעבודה. לבי"ס ממלכתי אין את הסמכות לומר שהוא רוצה להעסיק מורה מסויים ולא מורה אחר.
השלב הבא אומר שלאחר שהתקבלת כמורה כשיר, למוסד ממלכתי דתי יש זכות למנגנון סינון נוסף שהוא דת - למועצת חמ"ד יש סמכות לעשות מנגנון מיון נוסף שהוא האם המורה דתי מספיק כדי ללמד בחינוך הממלכתי דתי (זה אחרי שקבענו שהמורה כשיר להיות מורה במדינת ישראל). 
מועצת חמ"ד למעשה מהווה שלב נוסף לאחר המפקח בחינוך הממלכתי הדתי. יש לכל אגף מפקח (חינוך ממלכתי, ממלכתי דתי, מוכר שאינו רשמי). 
מועצמת חמ"ד היא גוף סטטוטורי שהחוק מקים לאור הרקע של הקמת חוק חינוך ממלכתי - כדי שהחינוך הדתי יצטרף לחינוך הממלכתי היו צריכים "לזרוק לו עצמות" - בין היתר את היכולת למיין מורים לפי דת.
מה שקורה זה שיש שאלון שכל מועמד בחינוך הממלכתי דתי צריך למלא ולחתום שכולל פירוט של הרגליו והתנהגותו בתחום הדתי – "דוסומטר" .  כידוע המציאות היא מסובכת ויש דברים שנורא ברור שהם התנהגות לא דתית – הקונצנזוס אומר שאדם שלא שומר שבת וכשרות, נוסע בשבת וכו' זה אדם שמגדיר עצמו כלא דתי. כל מה שבאמצע מסובך יותר והבעיה היא איפה זה נעצר.
ביה"ד לעבודה דן בנושא בצורה המרחיקת לכת ביותר - פס"ד רוזנבאום: מדובר על בחורה צעירה רווקה ודתייה שעבדה כגננת בגן חובה (חוק חינוך ממלכתי חל על גן חובה). היא התקבלה לעבוד כגננת בגן ממלכתי דתי. היא חתמה על השאלון של המיועדים לתפקידי הוראה במוסדות החינוך הממלכתי דתי ולא היה ספק שהיא עומדת בכל הדרישות. היא החלה לעבוד בגן במושב דתי בצפון. 

מס' שנים לאחר שהחלה לעבוד היא התחתנה. הבעיה הייתה שהיא התחתנה עם חילוני. הבחורה טענה שהיא יידעה מראש את המפקחת שהיא עומדת להתחתן עם בחור חילוני. מס' שנים אחרי בשיחת חולין עם המפקחת מתברר שילדיה של הגננת לומדים בבי"ס ממלכתי מאחר שזה היה חשוב לבעלה החילוני. המפקחת מזמינה אותה לבירור בטענה שאם היא נשואה לאדם לא דתי ומנהלת סוג של חיים לא לגמרי ברורים מבחינה דתית לפיקוח אז צריך לברר את העניין. הבירור הזה מתנהל כשהם נשואים כבר 18 שנה.
הטענה היא שהדרישות של המועצה כוללות לא רק את הגננת עצמה אלא גם את בעלה ובני ביתם. כאמור הגננת מגיעה לבירור בפני ועדת הבירורים של מועצת חמ"ד. בבירור מתנהל דיון על מצבה המשפחתי ואורחות חייה. היא מזכירה שהיא סיפרה בעבר למפקחת ערב נישואיה שהיא הולכת להתחתן עם אדם לא דתי. הועדה ממליצה לה לעבור לחינוך הממלכתי הרגיל והגננת אומרת היא מעדיפה להישאר בחינוך הממלכתי דתי כי היא עצמה דתייה אך אם דוחפים אותה לפינה אין לה ברירה והיא תסכים.
ההחלטה של הועדה היא באמת לפסול את הגננת מחינוך ממלכתי דתי ולהעביר אותה לחינוך הממלכתי רגיל – הפסול בה זה רק העניין הדתי ולא מעבר. 
ההורים של הילדים בגן בו היא מלמדת שמרוצים מהגננת מתחילים בפעולות מחאה כתוצאה מכך. הם פונים למנכ"ל משרד החינוך בתלונה שהם שמעו שהגננת תעזוב והם השתוממו לשמוע שהסיבה היא אי התאמה דתית. הגננת היא דמות ידועה ומוכרת בגן כך שכולם יודעים מיהי ולכן ההורים מעידים שהם מאד מרוצים ממנה, סומכים את ידיהם על החינוך הדתי שהיא מעניקה לבניהם וזה נראה להם לא ראוי שבשל כך שבני משפחתה מנהלים אורח חיים לא ראוי היא תעזוב.
בינתיים הגננת פונה לפיקוח – היא אמורה לקבל משרה בגן החינוך הממלכתי ומסתבר שאין גן פנוי להציע לה ולכן מציעים לה לפרוש לפנסיה. הגננת לא מסכימה והיא רוצה להמשיך לעבוד. מציעים לה לחזור לאותו גן דתי על תקן של גננת מחליפה ובינתיים ההורים באותו גן מסכימים לעבור לפיקוח הממלכתי אם זה מה שיחזיר להם את הגננת – הסיווג הפורמלי לא מטריד אותם. זה נגמר בכך שהפיקוח מודיע לגננת שהוא לא יכול למצוא לה משרה בחינוך הממלכתי וזה השלב בו הסיפור מתפוצץ.
הגננת אומרת שיש גבול – מזיזים אותה מהגן בו היא מלמדת שנים בניגוד לרצונה ולרצון ההורים. היא הייתה מוכנה להבליג על כך אם מוצאים לה אלטרנטיבה אבל ברגע שפוגעים בה פגיעה כלכלית מהותית ולא מוצאים לה אלטרנטיבה היא כבר לא מוכנה להבליג.  
כל הדיון מתמקד בשאלה האם ההחלטה המקורית לפסול את הגננת מלהיות גננת בחינוך הממלכתי דתי הייתה החלטה כדין. אם כן ההתייחסות לכל הבלאגן שנגרר בעקבות זה יהיה מסוג אחד ואם ייקבע שזו הייתה החלטה לא ראויה אז כל הכללים יהיו אחרים. השאלה היא למעשה אייך אנו מפרשים את סעיף 18? כאשר מפעילים את הסעיף ואומרים שיש סמכות לפסול עובד מטעמים דתיים הטעמים הדתיים יכולים להיות סובבים את העובד עצמו בלבד. 
בשנות ה-70 הפירוש היה שמורה דתי הוא כזה שבן הזוג שלו ואורחות חייו דתיים. הפרשנות שונתה כעת. זו הייתה תפיסה שאדם הוא חלק מתא משפחתי ולא יכול להיות שהעובד יהיה א' והתא המשפחתי יהיה ב' לכן יש דרישה שאורח החיים של העובד יהיה מסויים וכך גם בן זוגו והתנהלות הבית.
ביה"ד אומר שאת הסעיף יש לפרש בצורה מצומצמת. פסול עובד מטעמים דתיים זה רק לגבי העובד עצמו ולא בני משפחתו שהם מלכתחילה לא בעסק. 
גם ביחס לעובד עצמו איזה סוג של שיקול דעת מועצת חמ"ד אמורה להפעיל? ביה"ד אומר לצורך זה שצריך קצת לצמצם את תחום שיקול הדעת אז ברור שבדברים הם חד משמעיים אין בעיה לפסול (למשל מורה מחלל שבת וכו'). הסמכות צריכה להיות במקרים יותר מורכבים ולא במקרים הברורים. אבל גם כאן הסמכות של המועצה לא כל כך רחבה והיא צריכה להפעיל עוד שיקולים נוספים. "ברור שהמחנך עצמו מחלל שבת אין מחלוקת שאפשר לפסול אותו, אולם, בעניינים פחות ברורים שגם מי שמגדיר עצמו כ"דתי" לעתים אינו מקפיד בהם כגון: כיסוי ראש, תפילת מנחה וכו'... יהיה שיקול דעתה של המועצה המוסמכת להחליט אם הוא יכול עדיין לשמש מחנך בחינוך הממלכתי דתי בלי שתהיה פגיעה".
בשלב הראשון אומר ביה"ד שפסול עובד מטעמים ערכיים זה מותנה בנסיבוות הרלוונטיות. אם יש בעיה עם האופן שבו היא התחתנה זה לא רלוונטי – היא לא אמורה לחנך את ילדי הגן שלה על הדרך הראויה לבחור בן זוג. בהקשרים מסויימים אפשר להגיד שאדם מסויים מהווה דוגמא חינוכית בעייתית.  שק"ד אמור לגעת גם לאיזה שכבת גיל מיועד המועמד להישלח (בנות י"ב או ילדי גן) ובנסיבות אחרות – אם זה לא הפריע לאוכלוסיית היעד שלה, זה צריך להישקל גם ע"י חמ"ד.
החלק השני של פסה"ד מתקשר יותר לאג'נדה של בית הדין. המישור השני, המהותי יותר, אמור להיות בקביעה של לא ליצור גטאות של דתיים ולא דתיים - יש ליצור הרמוניה בין חלקי העם – אין כיום משפחה דתית שאין בה שומרי מצוות או להפך וזהו המצב הראוי. 




תוכניות לימודים:
לעיצוב פני האומה חשובות לנו לא רק הדמויות המחנכות אלא גם מה הן עושות בזמן הזה. לכן יש קביעה של תוכנית לימודים ושליטה על תכנים. בהקשר הזה כל מדינה קובעת לעצמה תוכנית לימודים שכוללת 2 חלקים: 
א. מה אנו רוצים להשיג (סעיף 2 לחוק חינוך ממלכתי – המטרות). 
ב. אילו דברים ברמת הידע, מיומנויות וכישורים אנו רוצים שיהיו לילד בסוף התהליך.
בהקשר הזה סעיף 2 למטרות החינוך הממלכתי הם דוגמא מופתית לפיתולים אידואלוגיים ופוליטיים באייך לנסח מה אנו רוצים לעם ישראל לעתיד לבוא – כך אני רוצה שהילדים יגדלו זה אומר שכך אני רוצה שהמדינה תיראה בעתיד. זה סעיף שמשתנה כל שנתיים שלוש ומתנהלות מריבות איומות על הניסוחים שלו. 
את ההבדלים בתרגום המונחים בחוק לתוכנית לימודים שנקבעה רואים הכי ברור בהשוואה בין המטרות של החינוך הממלכתי לבין המטרות של החינוך הממלכתי הדתי - בלימודי תורה ובהיסטוריה למשל.
הויכוח הראשון היה אייך מלמדים אבולוציה – הוא מקיץ 1925 מטנסי ארה"ב. במרץ 25 נחקק במדינת טנסי חוק שאוסר ללמד במוסדות חינוך ציבוריים בארה"ב את התיאוריה של האבולוציה (התיאוריה הדרוויניסטית), כאשר הנימוק באופן חד משמעי הוא נימוק דתי. יש איסור ללמד כל תפיסה אחרת שאומרת שהאדם אינו תוצאה של בריאה קדושה כפי שנלמד מהתנ"ך ואסור כמובן ללמד כל תפיסה שלפיה אדם הוא התפתחות מצורת חיים נחותה יותר. 
על חוק זה, מהרגע שנחקק, קמו כמה וכמה ארגונים שכל מטרתם הייתה לארגן משפט כנגדו – הארגון האמריקאי לזכויות אדם הודיע שהוא מחפש מתנדבים להתנגד לחוק הזה. הם רוצים לקחת את החוק לביה"מ העליון בשביל להכריז על חוסר החוקתיות שלו. הם מצאו את המתנדב המתאים שהיה מורה לספורט בבי"ס שהחליף את המורה לביולוגיה ולימד את תיאורית האבולציה – ג'ון סקופס. המורה עומד לדין על הפרת החוק – את המורה לא מעלים להעיד כי זה לא רלוונטי ומוסכם על כולם שהוא לימד את תיאורית האבולוציה ומוסכם על כולם שזה אסור.
אנחנו יודעים שלחוקה האמריקאית יש עניינים משמעותיים עם איסורים דתיים וליחס אליהם. זו בעצם הייתה התנצחות בין 2 עורכי הדין הכי טובים בארה"ב. בסופו של דבר ספוקס מורשע – החוק לא מובטל. נפסק כנגדו קנס של 100$ שהיה קנס סמלי בנסיבות העניין. היו הליכי ערעור שבהם ספוקס זוכה על פגם טכני בהכרזה על החוק ולכן הקנס בוטל אך החוק עדיין נשאר בתוקף. מה שהיה חשוב לתביעה זה לא היה מה יקרה לספוקס עצמו – הוא רק היווה נציג במשפט, הרצון של התביעה הוא לצאת כנגד מתנגדי האבולוציה ולהציג את המתנגדים לה כאנשים שלא ראויים. המטרה הזו הושגה במידה מסויימת 40 שנה אחרי. 

ב-67 מדינת טנסי מבטלת את החוק אחרי שביה"מ בהליך אחר קבע שהוא מנוגד לחוקת ארה"ב כי המניע שלו דתי. 
הוויכוח השני הוא בעקבות עתירה במדינת ארקנסו. מורה מלמדת בניגוד לאיסור החוקתי של המדינה – מלמדת את תיאורית האבולוציה. נפתח נגדה הליך פלילי והיא טוענת שהחוק מנוגד לחוקה כי כל מטרתו היא לבסס תפיסות דתיות והחוק מבוטל. אומרים כי לא ניתן לאסור על לימוד התיאוריה של דרווין כי כל ניסיון לאסור על לימוד תורת האבולוציה הוא מטיעונים דתיים. היה ניסיון לפני 7 שנים בלואיזיאנה לחוקק חוק שאסר את זה אך החוק לא התקבל.  
בשנות ה-70 המתנגדים לתיאורית האבולציה הבינו שאי אפשר לאסור על הוראות אבולוציה כי זה מבוסס על טיעון דתי ולכן הם מתחייבים להקצות זמן שווה. כלומר, מלמדים על האבולוציה בביה"ס אך את אותו פרק הזמן שמקדישים להוראת האבולוציה מקדישים גם להוראת האלטרנטיבות הקיימות. אם מקדישים 5 שעות ללימוד האבולוציה מקדישים 5 שעות ללימוד התיאוריה המקבילה שהיא בריאת האדם ע"י האל. כך מדינות שונות מנסות לעשות זאת והחוקים נפסלים – המוטיבציה ללימוד תיאורית האבולוציה היא לא בגלל היותה תיאוריה מדעית אלטרנטיבית אלא כי יש מוטיבציה דתית ומוטיבציה כזו לא תתקבל. 
בעקבות כל הסיפור הייתה הקמתה של דת חדשה בידי בובי הנדרסון של כנסיה דתית מוכרת בארה"ב "The flying spuggetty monster"– תיאוריה שגורסת שהעולם נברא ע"י מפלצת הספגטי המעופפת. הטיעון של אנדרסון היה שאם אפשר ללמד תיאוריות כמו תכנון תבוני (לימודי דת) הוא עושה תיאוריה אלטרנטיבית שהיא מבוססת באותה מידה. 
אין הגדרה חד משמעית של דת ודתות וזו רשימה פתוחה, לא משנה מה גילן. אם יש איסור מיסוד ויש איסור של מעורבות דת ומדינה אז היכולת שלי למיין בין דת שהמצאתי בשביל לקרוא תיגר כנגד גישה מסויימת לבין דת יותר קונפורמיסטית הוא בלתי אפשרי מה שגורם לגידול בכמות המאמינים של דתות כגון זו. 
שיעור 13 – 30.1.212
לפי ההסדרים החוקיים בארה"ב תוכניות לימודים זה עניין לחקיקה ראשית. השורה התחתונה אסרה על כל הוראת נושאים שהיא הוראה שהמוטיבציה שלהם היא דתית ולכן הרצון לדבר על תכנון תבוני, בריאתנות וכו' נשללו כי הטענה הייתה שההנמקה היחידה ללמדם היא הנמקה דתית. מה שנעשה מתוך הנמקה דתית בלבד הוא פסול מפני שהנמקה כזו בלבד היא אסורה כחלק מאיסור המיסוד שהוא חוקתי.
זה יוצר בעיות גדולות לא רק לגבי הוראת מדעים וכל הקשור לביולוגיה, אבולוציה ובריאה, הבעיה היא כאשר רוצים ללמד תנ"ך ומותר ללמד אותו רק כטקסט ספרותי או מעצב מבחינה תרבותית אך אסור לייחס לו משמעויות דתיות.
אמרנו שלמרות שיש איסור על לימוד תכנים בגלל מוטיבציות דתיות עליהן החוקה אוסרת מקובל שללמד תיאוריות מדעיות שונות זה דבר אפשרי. בהינתן דבר שיש יותר מדרך אחת להסביר אותו אפשר להתייחס לכל התיאוריות המתייחסות לנושא אך כל התיאוריות צריכות להיות מדעיות. זה הוביל ל-2 דברים: 
1. היו מדביקים על הספר שכל מה שכתוב בו זה תיאוריות ולא עובדות. גופים דתיים פעלו לכך שבספרי לימוד תופיע הכתובית שהכתוב בנושאים אלה הינם תיאוריה. 
2. יש האומרים כי בני אדם התפתחו מצורות חיים נחותות יותר אך יש גם תיאוריה אחרת – תכנון תבוני שאומר שהיה איזשהו גורם שהיה אחראי על שינויים כאלה ואחרים. כלומר, לא מדברים על שינויים אקראיים ובחירה טבעית שהיא התיאוריה של דרווין אלא על מעורבות של גורם שהייתה לו תודעה ויכולת בחירה. מה הגורם הזה? אנו רוצים לקרוא לו אלוהים, אבל תקראו לו אייך שאתם רוצים. ביה"מ עד היום פסל את הטענה הזו בטענה שתכנון תבוני הוא לא תיאוריה העומדת בפני עצמה אלא ניסיון לכסות על הבריאתנות הדתית הפשוטה. כלומר, לא הרשנו לכם ללמד שאלוהים ברא את האדם ואם רוצים לדבר לא על אלוהים אלא עם גורם תבוני שתכנן את ההתפתחויות מאחר שלא הוצגה תיאוריה עצמאית בפני עצמה אלא בסה"כ היה ניסיון לתת לאלוהים שם אחר לא הוצגה תיאוריה אחרת דו ערכית (שזה מותר).
במסגרת הניסיונות של אותם גופים דתיים להגיד שיש להם תיאוריה מדעית דו ערכית שהיא תכנון תבוני – יש ישות תבונית שמעורבת בבחירות וזה לא כמו שדרווין אומר – בא אחד שאמר שאם יש מישהו שהתערב בבריאה נקרא לו "מפלצת הספגטי המעופפת". זה בא להציג את הכשל בתיאוריה של התכנון התבוני. אם אתה מתאר ישות תבונית שאני לא יודע מיהי, לא מצליח לזהות אותה וכן הלאה אלא רק טוען שהיא קיימת והיא זו שעשתה את הדברים אז אני יכול להציג תיאוריות משלי מיהי אותה ישות תבונית. מאחר שאמרנו מראש היא לא בהכרח האל כי אחרת ברור שחוזרים לבריאתנות שאותה פסלנו אפשר להציע את מפלצת הספגטי. אם הטענה שלי לקיום ישות תבונית כלשהי שזו הטענה של אלה שתומכים בתכנון התבוני אז הישות התבונית היא כל דבר שאני מחליט. מבחינת המחוייבות לחופש דת זה צריך לקבל את אותו מעמד. התכנון התבוני עד כה נפסל. 
עדיין יש נסיונות לייצר את ההסדר החוקי שיצליח לאפשר איזשהו מצב שבו כן אפשר יהיה ללמד את הדברים האלה.
יש נימוקים מאד מתוכחמים שרוצים להעביר את אותו המסר אך לצאת חוקתיים: 

חוק ממדינת טנסי: בנושאים שהם שנויים במחלוקת ובעייתים אנו צריכים להציג מחלוקת. זה פתח לזה שאפשר להגיד כל מה שרוצים. בגלל שמדובר על נושאים שיש בהם איזשהו סוג של מחלוקת או פערי תפיסה צריך להציג את כולם. בינתיים החוק הזה תקף אך תוכנית הלימודים לפי החוק הזה תיקבע רק לשנת הלימודים הבאה כך שרק עוד חצי שנה נדע מה קורה עם זה. לכאורה יש הרחקה מהטענה שעוסקים בנושאים בהם המחלוקת היא בין תפיסות דתיות למדעיות אלא מדברים ככלל על נושאים שנויים במחלוקת.
הנושא של מחלוקות בתחומים של ביולוגיה ומדע הן מחלוקות פשוטות מבחינה שאנו מדברים על טענה של מוטיבציה דתית ללמד נושא שברור שאיסור המיסוד חל עליו. הדברים מתחילים להיות מסובכים יותר כאשר מגיעים לנושאים כאשר הטענה היא שיש פגיעה בזכויות אדם (בד"כ חופש דת) כשמלמדים אותם. אם לוקחים חתך של כלל הדתות כמעט ואין נושא שלא פוגע במאמין של דת כזו או אחרת. למעשה אין שום נושא שהוא נייטרלי לגמרי מה שגורם לשורה של בעיות לכל נושא שרוצים ללמוד החל ממוזיקה ואמנות, ספורט וכו'. כל פעם אנו מקבלים פסיקות לגבי אייך אנו אמורים להתמודד עם הבעיות האלה. 
בישראל אין את הבעיה הזו כי ברגע שישראל מגדירה עצמה כמדינה יהודית ודמוקרטית ברור שהחינוך יהיה מכוון לכך. חלק מהבעיות בארץ הן למשל לגבי חינוך לשירות צבאי. יתרון נוסף בארץ: בארה"ב צריך נייטרליות ברמה הרבה יותר גבוהה בגלל איסור המיסוד. חופש הדת נסוב כמעט על כל מערכת אמונות ערכית אז איסור המיסוד של אלמנטיים דתיים בעייתי כי כל דבר ערכי הוא הופך לעניין דתי. החפיפה בין ערכים לדת הא מספיק גבוהה בשביל שהרבה מאד נושאים יהיו בעייתיים כי אסור ללמד אותם בשל היותם אלמנטים דתיים.
דבר נוסף – בישראל התפיסה היא שתוכניות לימודים הן לא עניין לחקיקה. חוקי מדינת ישראל קובעים ביחס לתוכנית הלימודים שתהיה תוכנית יסוד אך מה יהיה תוכן התוכנית המחוקק לא חשב שהוא צריך לקבוע. יש חוק שקובע שצריך לקבוע תוכנית יסוד וזה צריך להיקבע ברמה של החלטות מנהליות והחלטות פנימיות וזה אפילו לא אמור להיות בחקיקת משנה. ברגע שאנו מראש לא עוסקים בחקיקה זה לא דורש בכלל בי"מ. צריך רק פעולה מנהלית אם רוצים לשנות. אם יש מחלוקת אפשר קצת לצפצף על חלק מהדברים כי אלה החלטות מנהליות שאפשר לסטות מהן במקרים המחוייבים ככה שאין בעיה נורמטיבית וגם כשיש משהו מחייב של תוכנית היסוד זה דבר שהגדרנו בחוק שנושאים מסויימים יהיו ואין מחוייבות לניטרליות.
לכן, במדינת ישראל דיונים על תוכניות לימודים לא מגיעים לביה"מ. 
כשכל תוכנית הלימודים קבועה בחקיקה ראשית רגילה אם יש לך טענת נגד אתה מחוייב לפעול בצורה הרבה יותר אגרסיבית ומגיע ישר לביה"מ כי אין דרכים יותר פשוטות לעשות את זה -  זה המצב בארה"ב.
חינוך מיני:
כל מה שקשור לחינוך מיני הוא הרבה יותר טעון כי נמצאים במוקד עימות בין מה שמוסדות החינוך עושים לבין מה שתפיסות ערכיות דוגלות בו. בארץ פותרים את זה בצורה פשוטה: יש תוכנית לחינוך מיני לבתי הספר הממלכתיים, יש חינוך לחיי משפחה למוסדות החינוך הממלכתיים דתיים. מוסדות חינוך פרטיים מראש לא מחוייבים כי זה לא בתוכנית היסוד.
בגלל שהחינוך בארץ יותר מפוצל אפשר בקלות לתת מענה שעונה להשקפות העולם של האוכלוסייה – לייצר תוכניות לימודים שונות.
חלק לא מבוטל מהנושאים מתחילים להיות בעייתיים יותר כשמגיעים למדינות אחרות בהן יש רק מערכת ציבורית אחת שמכילה אוכלוסיות יותר רחבות. בארץ אנשים שיש להם רגישות דתית מראש לא יימצאו במערכות האלה. במדינות אחרות יש אוכלוסיות רגישות שהופכות את הסיפור להרבה יותר מורכב - החל מאמצעי מניעה שאסורים לפי תפיסה של דתות מסויימות וזה מאד משמעותי במדינות קתוליות (הקתוליות אוסרת על אמצעי מניעה ועל תכנון משפחה).
כאשר יש איסורים דתיים מאד גורפים ותפיסות דתיות מאד חד משמעיות ביחס ליחסי מין, לאמצעי מניעה, להפלות, להומוסקסואליות וכן הלאה כאן כבר להפעיל טענות כמו מקודם של איסור מיסוד – אסור ללמד נושא מסויים כי המוטיבציה היחידה היא דתית זה הרבה יותר מורכב. הטענה היא שההתייחסות שלי היא לא רק בגלל הנושא הדתי אלא יש פה עניין מוסרי, תרבותי, חברתי ולכן אני לא יכול לפטור את זה ולהגיד שיש איסור מיסוד אלא צריך להתמודד עם השאלה במלוא עוצמתה. כשמדברים על אם מלמדים על אמצעי מניעה ומין בטוח ובכך קוראים לצעירים לקיים יחסי מין זו טענה שההתנגדות שלה לא נשענת לאו דווקא על הגורם הדתי אלא גם על טענות אחרות – הרצון לא לעודד צעירים לקיים יחסי מין וכו'. 
טענה נוספת אומרת שבלי קשר להריון חיי מין זה דבר שאמור להיות שמור לאנשים נשואים ולפיכך לא צריך לתת שיעורי חינוך מיני בבתי ספר כי זה לא רלוונטי כאשר הטענה היא שהעמדה הזאת לא נשענת על טענה דתית אלא מוסרית. במדינות קתוליות זה התקבל כטענה נייטרלית יותר מאשר במדינות אחרות. זה הפך באופן לא מאד מפתיע את כל הנושא של החינוך המיני לנושא בו הזיקה של התרבות המקומית לתוכנית החינוך המיני שמועברת היא זיקה מובהקת. 
מבחן:
המבחן יהיה שעתיים וחצי. יש 3 שאלות – בלי בחירה. התשובה מוגבלת למחברת בחינה אחת. מבחן בחומר פתוח. צריך להכיר את כל החוקים שדיברנו עליהם באופן כללי – חוקי החינוך המרכזיים. בסילבוס יש נושא אחד שלא נלמד שאותו לא צריך – אחריות של מורים. תשובה מלאה יכולה להסתכם בחצי עמוד לכל שאלה – חשיבה מקורית. 
אם לשאלה יש תשובה ברורה וחד משמעית היא לא תישאל – לשאלות אין תשובות פשוטות ברורות וחד משמעיות – יש יותר מאופציה אחת אפשרית ויש יותר מתשובה אחת שהיא נכונה במלואה. הנימוק יותר חשוב מהמסקנות וגם נימוקים שהם לא חד משמעיים יתקבלו. בד"כ יהיה משהו סביר יותר ומשהו סביר פחות וצריך לאתר את זה. 
כשיש עובדות שהן לא ידועות יש לכך סיבה. למשל: אם מישהו לומד בבי"ס ואנו לא יודעים באיזה בי"ס ואנו יודעים שיש הבדל בעובדות אם מדובר בבי"ס ממלכתי או לא ממלכתי. אם הנתון לא ידוע 2 האופציות חייבות לקבל התייחסות זהה. 
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