דיני חינוך- מחברת מבחן

החינוך כזכות אדם וכמכשיר חברתי:
החינוך הוא כלי חברתי חשוב מאין כמוהו הנתון בידי המדינה. המדינה משתמשת בחינוך כדי לגדל אנשים שיעשו מה שהיא רוצה, ובכך היא מבטיחה את שימורה וקיומה העתידי. כל חינוך הוא "שטיפת מוח" (טעון אידיאולוגיה), אין חינוך נייטרלי. מכיוון שהחינוך מייצר את האזרחים של מחר במדינה, כולם רוצים לשלוט בכלי המהותי הזה. הזכות לחינוך שייכת לדור השני של זכויות אדם- זכויות חברתיות וכלכליות (בניגוד לזכויות אזרחיות ופוליטיות). זכויות אלו דורשות מהמדינה להיות אקטיבית ולפיכך ליברלים יתנגדו למימוש זכויות אלו. בניגוד לשאר זכויות מהדור השני, הזכות לחינוך היא זכות שכל מדינה מכירה בה, בשל אינטרסים מדינתיים- כל מדינה רוצה לשלוט על יצירת דור ההמשך במדינה. המתח הבסיסי שקיים כל הזמן- בין הפרט למדינה, מצד אחד זכותו של אדם להתחנך לפי אמונתו ומצד שני אינטרסים של המדינה.
הזכות לחינוך כזכות חוקתית- ברוב מדינות אירופה הזכות לחינוך היא זכות חוקתית. בארה"ב לא. ישראל חתומה על אמנות בינ"ל בנושא, אך אין זה מחייב את המשפט המקומי. יש אוסף של חוקים בחינוך, ביניהם ס' 3 לחוק זכויות התלמיד שלפיו: "כל ילד ונער זכאי לחינוך". פס"ד גילת- עמותה שרוצה תקציב מהמדינה על מנת לחנך ילדים בגיל 0-3 (מתחת לגיל המחייב את המדינה לחינוך). ההכרעה היא שעל המדינה לתקצב חינוך כזה, אך לאו דווקא דרך עמותה זו אלא יש מכרז (העמותה מפסידה). השופט אור באוביטר- חינוך הוא כלי חשוב, יסודי, מהותי והכרחי למימוש של אדם, אך אין זכות חוקתית לחינוך, כי אין עיגון של הזכות בחו"י כבו"ח (מודל ביניים של ברק). פס" יתד- העמותה רוצה תקצוב של המדינה לחינוך מיוחד המשולב בבי"ס של חינוך רגיל. העתירה מתקבלת. דורנר בעקבות פס"ד גילת- יש זכות יסוד חוקתית לחינוך (מסיקה זאת דרך עיקרון השוויון), וזה עומד בפני עצמו, ללא קשר לחו"י כבו"ח. הפס"ד יצר זכות חוקתית לחינוך, ורק השופט מלצר בפס"ד עמנואל אומר את המצב המדויק- לזכות לחינוך יש בסיס חוקתי ("עקרונות היסוד") אולם עיגונה בחוק אינו ברור.
בין זכות הילד וטובת הילד- פס"ד פלונית- האבא חילוני ורוצה חינוך ממלכתי, האמא רוצה 'כת יקוק', יש גירושין אך אין וויכוח על המשמורת (מוסכם שאצל האמא) אלא רק על החינוך. מאבק בין שתי אסכולות- הולכים אחר זכות הילד (מדד אובייקטיבי) או טובת הילד (מדד סובייקטיבי)- לא חייב לסתור, אך יש מחלוקת עקרונית לגבי ראיית הילד. יש מנגנון הכרעה שמנסה להנות מכל העולמות, טובת הילד וזכויותיו גם יחד. הכלל- ככל שהילד מתבגר- שיח 'זכות הילד' יגבר. ההכרעה בפס"ד היא שטובת הילדים (שטרסברג כהן- דעת רוב) היא שהם ימשיכו ללמוד בחינוך ממלכתי ולא כת יקוק כדי שלא יתבלבלו. שמגר מדבר על זכות הילדים, אך מגיעה לאותה תוצאה (חינוך רגיל).
מערכת החינוך במדינת ישראל:
קצת היסטוריה: בקונגרס הציוני היו שלושה זרמים: העובדים (גדול ביותר), המזרחי, והכללי. החרדים לא היו חלק מזה וסירבו לקבל תקציבים. בשנת 1949 נחקק חוק חינוך חובה (לבתי ספר יסודיים- גילאים 5-13. סה"כ כיום לאחר תיקונים- גילאים 3-16)- לא שינה כלום מלבד החלפת התנועה הציונית במדינת ישראל. נוסף עוד זרם- אגודת ישראל (חרדים). בשל חינוך מפלגתי ופוליטי- בשנת 1953 נחקק חוק חינוך ממלכתי המאחד את כל הזרמים. בפועל, מה שיצא: חינוך ממלכתי, חינוך ממלכתי-דתי, וחינוך פרטי של אגודת ישראל שלא חוסים תחת המדינה (סה"כ אוחדו העובדים והכללי). מוסדות חינוך בישראל- 3 בבעלות המדינה (=ממלכתי, ציבורי): א. ממלכתי. ב. ממלכתי דתי. ג. ממלכתי משולב (נוסף ב2008). 3 שלא בבעלות המדינה (=פרטי): א. מוכר שאינו רשמי (להלן משא"ר). ב. מוסדות פטור. ג. תרבותי ייחודי (נוסף ב2008). המצב הוא כזה: כל היסודי בארץ הוא ממלכתי, כל העל-יסודי (כולל תיכון חילוני וישיבות תיכוניות) הוא פרטי (משא"ר- אך פיקטיבי, בבעלות העירייה אך המדינה מעבירה כספים). כל החינוך החרדי- פרטי: משא"ר או פטור או תרבותי.
חינוך פרטי- ככל שהחינוך פרטי יותר, יש למוסד יותר אוטונומיה, פחות פיקוח של המדינה, אך גם פחות תקצוב ממנה (חוץ מהחרדים, להלן). 3 סיבות מדוע רוצים חינוך פרטי: א. אידיאולוגית. ב. מצויינות לימודית-אקדמאית. ג. סיבה חברתית-כלכלית. חינוך פרטי בשל סיבה א- קל לקבל, אך ב ו-ג רק במדינות ליברליות יותר. פס"ד עתיד- הורים שרוצים רישיון לבי"ס לחינוך פרטי מנימוקיים חברתיים (ולא דתיים, בשל מעמד הסיינטולוגיה בארץ, ממומן על ידם). ההכרעה היא שהאוטונומיה של ההורים גוברת על אינטרס המדינה, לא מדובר במפגע חמור ובנזק בלתי-הפיך, ההנחה היא שההורים רוצים בטובת ילדיהם (ואינטרס המדינה לא נפגע קשות). פס"ד יליזרוב- מקרה דומה, אלא שהפעם ביהמ"ש לא מאפשר להורים לפתוח בי"ס פרטי. פס"ד עתיד נשכח. הסיבות: התמקדות בהתנהלות ההורים שאינה תקינה ושאינה עומדת בדרישות המנהליות ורק אזכור בסוף של טיעון חוקתי- האוטונומיה של ההורים מוגבלת, משרד החינוך יודע מהי טובת הילד והוא זה שמחנך. פס"ד חברותא- בי"ס סופר-פרטי ויוקרתי רוצה רישיון, משרד החינוך לא נותן כי זה ניצחון הכסף על החינוך הממלכתי וכי לא יישארו תלמידים טובים בחינוך הציבורי (לא התנגדות מסיבה פטרנליסטית אלא חברתית-ציבורית). ההכרעה היא שיש לתת רישיון כי אין בחוק סיבה לסגירת בי"ס עקב השפעות סביבתיות אלא רק בתקנות. וגם- זה בי"ס קטן ואין הרבה ילדים, פיזור גאוגרפי טוב, לא לוקח את כל המצטיינים. מדרון חלקלק לא נימוק מוצדק.

אוטונומיה בחינוך פרטי מול חינוך ציבורי- א. מיון- בי"ס פרטי יכול לסנן תלמידים ומורים בקבלתם לבי"ס על סמך פרמטרים מקובלים כמו ציונים ודתיות (אך לא לפי עדה או השקפה פוליטית או מצב סוציו-אקונומי, ס' 5 לחוק זכויות התלמיד), בי"ס ציבורי לא (חוץ מממ"ד- רמת דתיות). פס"ד אלקסלסי- בי"ס של חב"דניקים מזרם מרכזי מסרב לקבל ילדים חב"דניקים מזרם משיחי (סינון על רקע דתי). ההכרעה היא שזה לגיטימי כי זה מוסד פרטי (תלמוד תורה) שיכול לסנן על סמך דתיות. ב. תוכנית לימודים- ציבוריים מחוייבים למה שמשרד החינוך קובע (אך יש השלמה של 25%), פרטיים מחוייבים רק לתוכנית יסוד ליבה ומוסיפים מעבר מה שרוצים. פס"ד המרכז לפלורליזם- טוענים נגד משרד החינוך שלא מחייב מוסדות חרדיים לתוכנית ליבה. משרד החינוך טוען שיש ליבה ביסודיים, ובעל-יסודיים- מגבשים תוכנית יסוד, ויש תוכנית "הזדמנות שנייה". כנגד הפס"ד נחקק חוק מוסדות חינוך תרבותיים יחודיים שפוטר את החרדים מליבה ומעניק להם מימון. ג. תקצוב- להלן. ד. פיטורין- בציבורי מנהל לא יכול לפטר מורים ובפרטי כן. ה. שכר לימוד- אוטונומיה לגבות שכר לימוד לפרטיים (כמה שרוצים, ההורים משלמים), ציבוריים מחוייבים לתשלומים מסויימים (החינוך חינם, להלן). פס"ד פוריה עילית- הורים תובעים מהמועצה האיזורית לשלם עבור שכר לימוד רב בבית ספר פרטי (או להקים בי"ס ציבורי) כי אין אלטרנטיבה ציבורית באיזור, ההורים לא רוצים את הבי"ס הפרטי-חקלאי. ההכרעה שהמועצה תשלם כי היא לא מציעה אלטרנטיבה (לא דיברו על הסעות). פס"ד אבו לבדה- מקרה דומה, הורים ממזרח ירושלים תובעים מהעירייה שתשלם שכ"ל לבי"ס פרטי לילדיהם כי אין אלטרנטיבה. התביעה נדחית כי הם רצו כסף ולא ביקשו מוסד ציבורי חלופי, על העירייה להקים מוסדות כאלו. הלכת פוריה עומדת בעינה אך מסוייגת, תלוי בנסיבות קונקרטיות. 

תקצוב החינוך ושכ"ל:

הכלל הוא שככל שהמדינה מתקצבת יותר מוסד חינוכי, כך הוא מאבד יותר מהאוטונומיה שלו. בי"ס ממלכתיים (שלושת הסוגים)- 100% תקצוב מהמדינה, החינוך חינם. אסור לגבות שכ"ל, למעט 3 הבאים: א. חובה- ביטוח אישי. ב. רשות- טיולים, מסיבות, תוכנית לימודים נוספת. לא ניתן לחייב הורה לשלם, בי"ס חייב לספק אלטרנטיבה. יש גובה תשלום מקסימלי שנקבע ע"י משרד החינוך. ג. תשלומים מרצון- לא ניתן לחייב הורה, מדובר בדברים כמו חוגים, ספרים. לגבי תרומות של הורים- הורים יכולים לתת, מנהל לא יכול לבקש כסף (וועד כן). גוף מסחרי יכול לתת תרומות כל עוד זה לא פוליטי, וכפוף לתנאים מסויימים (מנהל צריך לקבל אישור ממנהל המחוז, השימוש בכסף הוא בהתאם לגוף חינוכי ולא להחלטת התורם, ושאין פרסומת לגוף הציבורי). בי"ס פרטיים- א. משא"ר- שני מקורות מרכזיים למימון: 1. המדינה (עד 75%). ע"פ תקנות חינוך ממלכתי (מוסדות מוכרים), המדינה יכולה להוריד 5% אם ביה"ס מפלה על בסיס כלכלי-חברתי. 2. רשויות מוניציפאליות (עד 100%). ב. מוסדות פטור ותרבותי ייחודי- מקבלים 50%-60% בהתאם לתנאים בתקנות. החרדים- בין אם מוסדותיהם הם משא"רים או פטור או תרבותי ייחודי- נהנים מאוטונומיה מלאה (בלי חיוב לליבה) ומקבלים 100% מימון מהמדינה. מקור נורמטיבי למימון- ס' 11 לחוק חינוך ממלכתי  מסמיך את השר להשתתף בתקציב של מוסדות פרטיים בהתאם לקביעתו (דהיינו לממן כמה שהוא רוצה). ס' 3(א) לחוק יסודות התקציב מורה כי כל מוסד שמקבל מימון מהמדינה יעמוד תחת פיקוח וביקורת- מלבד מוסדות מרכז החינוך העצמאי (חרדים אשכנזים) ומרכז מעיין החינוך התורני (חרדים ספרדים). ביהמ"ש מסכים שזה לא שוויוני אך זה החוק. פס"ד קרן תל"י- קונסרבטיבים שרוצים תקציב לתפילה כמו בממ"ד. מיעוט- דבקות בפורמאליות כדי לא להסתבך, בממ"ד תפילה זה חלק מתוכנית הלימודים וכן נממן, בתל"י זה העשרה ורשות בלבד- ולא נממן. רוב- אין הבדל מהותי בין המוסדות ויש לממן גם תפילה אצל קונסרבטיבים. פותח פתח לעוד דברים.

אינטגרציה בחינוך:

פס"ד בראון (ארה"ב)- דוקטרינת "נפרד אך שווה" אינה חוקתית משתי סיבות: בפועל אין שוויון בין בתי הספר (של הלבנים טוב יותר), וילד שהוא מופרד מרגיש הוא מופלה. האינטגרציה נעשית כך שהחלש הוא המיעוט הנכנס לבי"ס החזק שהוא הרוב. כך גם מוחקים פערים וגם מוחקים דעות קדומות. בהתחלה בארה"ב זה לא הלך, אח"כ יותר. בארץ- החלום ושברו- ניסו לעשות אינטגרציה בין האשכנזים המפא"יניקים לבין המזרחים העולים מארצות ערב. את האינטגרציה לא רצו להתחיל ביסודי (א-ח) וגם לא רק בעל-יסודי (ט-יב) ולכן יצרו את חטיבת הביניים (ז-ט)- שם תתחיל האינטגרציה ואז בתיכון (י-יב) יש כבר שוויון. כך יצרו את "אזורי הרישום"- כל בי"ס יכיל תלמידים מאזורים שונים וכך יווצר ערבוב. התוכנית לא הצליחה בשל סיבות רבות: הרשויות  המקומיות לא שיתפו פעולה, נעשו מניפולציות (הפרידו כיתות, הפסקות, מסלולים שונים). מי שעתר לביהמ"ש היה דווקא הצד החזק (אשכנזים)- בתחילה ביהמ"ש דוחה את העתירות וקובע שלמדינה מותר לשקול שיקולים חברתיים-לאומיים מעין אלו. אך הניסוי לא הצליח, השיטה לא עבדה, ולכן ביהמ"ש כבר פחות הלך נגד האשכנזים.

אינטגרציה בחינוך הדתי- שני הבדלים מרכזיים: א. בחינוך הממ"די יש פחות בעייתיות בנושא, כיוון שאין בי"ס שכונתיים וכיוון שיש פחות בי"ס באופן כללי. מעבר לכך, רמת הטיפוח מלכתחילה היא גבוהה (יש מזרחיים ויש הרבה ילדים)- מצב סוציו-אקונומי לא מזהיר. ב. העל-יסודי הדתי הוא פרטי באופן מהותי ולכן לא רצה ש"יקחו" לו את כיתה ט' כדי שיווצר החט"ב. לכן מה שנוצר בפועל זה שלא היה חט"ב (ואז זה פגע באינטגרציה) כי אחרי ח' ישר הלכו לעל-יסודי ואז נוצר יסודי (א-ו) ועל-יסודי (ז-יב). לכן, בחינוך הדתי האינטגרציה גם נכשלה. גם בגלל שהם יכולים לסנן תלמידים. 
אינטגרציה אצל אתיופים- על מנת ליצור אינטגרציה נקבעה מכסה של מקסימום אתיופים בכל בי"ס. ההגדרה של 'מיהו אתיופי' הייתה רחבה- גם אם הוריך עלו ואתה נולדת בארץ אתה עדיין 'אתיופי'. פס"ד בוגולה- הורים שעלו מאתיופיה בגיל צעיר ועשו תיכון וצבא בארץ רוצים לשלוח את ילדם (ליאור) שנולד בארץ לבי"ס, אך ביה"ס לא מקבל אותו כי נתמלאה המכסה של האתיופים. בעקבות כך המדיניות משתנה- מעתה הפקיד ימליץ להורים לשלוח לבי"ס אחר אך לא ניתן לעשות זאת בכפייה. בגלל עיכוב הבג"ץ הזוג בוגולה זכה גם בתביעה נזיקית. לכן גם פה האינטגרציה נכשלה- כי שימוש בפטרנליזם הוא אפלייה אסורה ואי-שימוש בפטרנליזם מביא לאי-אינטגרציה. 
אינטגרציה אצל חרדים- מדובר בחינוך פרטי שלא מחוייב לאינטגרציה אך כן מחוייב לאי-אפלייה על רקע עדתי. מותר לו לסנן על סמך ציונים ודת. הבעייה היא יותר בסמינריונים (תיכונים לבנות)- הרב אליישיב קבע מכסה מינימום של מזרחיות (30%) שבפועל הפך למקסימום. פס"ד האגודה לזכויות האזרח- ביהמ"ש מורה להפסיק את האפלייה. אך הדבר בעייתי כי יש סינון דתי שמחביא בחובו סינון עדתי. פס"ד נוער כהלכה (עימנואל)- בי"ס אחד שפוצל לשניים בעקבות דרישות מחמירות של קבוצה אחת (חסידות סלונים- האשכנזים). לבי"ס החסידי מתקבלות רק בנות שעומדות בדרישות המחמירות. יש ספרדיות גם בבי"ס החדש אך התקנון לא סימפטי אליהן (צריך להתפלל בהבהרה אשכנזית- גם בבית, הרבי הוא אשכנזי). מדובר במוסד משא"ר אך מתוקצב 100% ע"י המדינה, והוא מחוייב לאי-אפלייה עדתית, וכנגד זה העתירה. הוקמה וועדה של משרד החינוך שבדקה את הדברים וקבעה כי הפיצול נעשה ממניע דתי (מותר) ולא ממניע עדתי (אסור). מוסכם שלא הייתה ספרדית שעמדה בתנאים ולא התקבלה בשל ספרדיותה. בעקבות בקשת הוועדה נמחקו שני הסעיפים הבעייתיים- ההברה האשכנזית והרבי. ההכרעה של ביהמ"ש היא שיש כאן אפלייה עדתית, "נפרד אך שווה" זה פסול, יש לאחד את שתי המגמות. המרצה סבורה שזה פס"ד מוטעה כי לא הייתה אפלייה עדתית אלא המניע היה דתי אך ביהמ"ש עשה זאת משום "למען יראו וייראו" (כי יש אפלייה בסמינריונים). איך זה נגמר? ההורים לא שלחו את הבנות לבי"ס, ביהמ"ש גזר עליהם מאסר בשל ביזיון בימ"ש וסיכול פס"ד (למרות שלא היו צד לעתירה כלל), ההורים שלחו את הבנות ל4 ימים, ושנה אח"כ הוקם מוסד פטור למחמירים- שלא קיבל תקציב מהמדינה (לפחות בשנה הראשונה שלו). פרדוקסים- מוסד פטור בבני ברק ביזיון ובעמנואל לא, אפלייה בתקציב אסורה ובלי תקציב מותרת. 
זכויות אדם במערכת החינוך:
אוכלוסיית היעד הינה קטינים, ולכן יש דילמה: קטינים הם בני אדם ולכן בעלי זכויות אדם, אך מאחר והם קטינים יש להחיל עליהם זכויות מוגברות והגנה גבוהה יותר, כך שהתוצאה היא שלעיתים הזכויות שלהם מצטמצמות. יש תנועה לכיוון זכויות הילדים ב20 שנים האחרונות. ברוב המקרים אין התנגשות בין טובת הילד לזכות הילד וזה מאפשר לביהמ"ש לדבר בלשון הזכויות. חוק זכויות התלמיד- לתלמיד יש זכות ללמוד (לא ניתן למנוע ממנו לגשת לבחינות גם אם ציוניו יפגעו בשמו הטוב של ביה"ס), אסור לנקוט בעונשים משמעותיים מבלי להפעיל את ההליכים הנקבעים בחוק (כגון השעיה), איסור על ענישה משפילה וכו'. משמעות הסעיפים- כבוד האדם חל גם על ילדים מאחר והם בני אדם ועל כן זכאים לכבוד. המשמעות הפרקטית מורכבת יותר כי אין התייחסות שלביה"ס יש מגמה להפעלת עונשים על מנת לחנך את הילדים ולדאוג לשאר התלמידים.

חופש הדת בחינוך- פס"ד מונה ג'ברין- בי"ס פרטי נוצרי שמקבל גם לא נוצרים אך בתקנון קבוע שאי אפשר ללבוש רעלות בבי"ס. זאת כדי למנוע סכסוכים על רקע דתי. מונה עותרת ודורשת לשים חיג'אב כחלק מחופש הדת שלה. ביה"ס טוען שזה מקום פרטי והיא לא חייבת להגיע. ההכרעה היא דחיית העתירה מסיבות שונות. גולדברג (מיעוט)- חופש הדת לא גובר בכל מצב, כאן מדובר בבי"ס פרטי בעל אוטונומיה וזכותו לקבוע אופי ומסגרת. ברק (רוב)- חולק על גולדברג, לביה"ס אסור לפגוע בחופש דת, גם אם זה בי"ס פרטי (לא כל שכן ממלכתי). ברגע שבי"ס פתח את שעריו גם ללא נוצרים- הוא לא יכול לפגוע במוסלמים. אך כאן מדובר בשלום הציבור (ולא סתם נורמות לבוש) וזה גובר על חופש הדת. פס"ד נמארי- כנ"ל (בי"ס נוצרי, אסור רעלה, מניעת סכסוכים), רק שכאן מי שרוצה לשים את הרעלה היא מורה אחרי 27 שנות עבודה. הכרעה- זה פגיעה בחופש דת, אך ביה"ס נוצרי והיא לא חייבת לעבוד שם ויש חשיבות ללבוש כדי למנוע סכסוכים. פס"ד יודר (ארה"ב)- חוק חינוך חובה עד גיל 16, האמיש חינכו רק עד גיל 14 בשל אמונתם הדתית. ההכרעה היא שחופש הדת שלהם גובר למרות הפגיעה בחוק כיוון שמדובר בקבוצה קטנה וזניחה שלא משפיעה רעות על המדינה. הערת אגב- נשאלת השאלה האם לשאול מה הילדים רוצים? שופט אחד קובע שזה לא רלוונטי ושני שופטים אחרים בעד לשאול את הילדים. חסידי סאטמר גם ניסו כזאת- אך דרכם לא צלחה בשל היותם לא-זניחים כמו האמיש.
חופש הביטוי בחינוך- מערכת החינוך היא זירה בה הילדים הם קהל שבוי, ולכן למורים אסור להביע דעות פוליטיות במסגרת בי"ס. חופש הביטוי שלהם מוגבל. פס"ד שיין- בן גוריון, שר הביטחון, מורה שלא להעסיק את ישראל אלדד כמורה בשל דעותיו הפוליטיות, ומשרד החינוך מסרב להעסיקו. אלדד עתר וטען שאין סמכות לבן גוריון- אם הוא עושה משהו פלילי אז שייעצרו אותו, ואם לא- אז שיתנו לו ללמד. חשין קובע כי הטענה מצודקת, לשר הביטחון אין סמכות לפסול העסקתו. על הכנסת לחוקק חוק. בעקבות הפס"ד נחקק חוק חינוך ממלכתי, שם לפי ס' 19- "מורה.. לא ינהל תעמולה לטובת מפלגה או ארגון פוליטי אחר בקרב תלמידים של מוסד חינוך". פס"ד שושנה- המורה עותרת כנגד פיטוריה שנעשו בשל האשמה בהפצת תורת המפלגה הקומוניסטית בקרב תלמידיה. היא טענה שהעיסוק הפוליטי נעשה עם תלמידים אחרים (לא שלה) ולא בשעות הלימודים. ההכרעה (זוסמן)- הפיטורין מוצדקים, במיוחד שהמורה המשיכה לבוא לאחר פיטוריה ולדבר עם התלמידים. מרחיב את הפרשנות לס' 19- כולל כל התלמידים וכולל גם שלא בשעת הלימודים. זילברג- מרחיב עוד- מורה צריך להיות נטרלי לגמרי מפוליטיקה. פס"ד שירן- מורה שתובע פיצויים על הכפשת שמו בשל פיטוריו. פיטוריו נעשו כתוצאה מהפצת עצומה על ידו בחדרי מורים של בתי ספר שונים הקוראת שלא לאמץ את מורשת רבין ביום הזיכרון לרבין (יש חוק על כך). הבעייה הייתה שהוא השתמש בפלטפורמה חינוכית (חדר מורים) על מנת להפיץ את דעותיו (המרצה טוענת שלא הייתה אף השפעה על התלמידים ולא הייתה קרבה לוודאות קרובה). גם חדר מורים זה "בקרב תלמידים". אך כל מה שלא פלטפורמה כזו (פופוליטיקה)- מותר לעסוק בפוליטיקה. בסוף שירן קיבל פיצויים כי בפיטוריו היה מקור סמכות שלא כדין וכך גם השעייתו. פס"ד עלה ירוק (בליך)- בחירות דמה כל פעם שיש בחירות. מסיבות חינוכיות עלה ירוק לא היה חלק מהבחירות, עתרו לבג"ץ, שפסק נגד עלה ירוק, כי הרצון להגן על התלמידים מפני סמים עולה על חופש הביטוי. פס"ד ויסולי- עתירה של הורים כנגד בי"ס שרצה לעלות הצגה לא חינוכית. ביהמ"ש דוחה כי המחזמר הוא חלק מתוכנית הלימודים ולא ניתן לדעת מה תהיה ההשלכות הל המחזמר.

חופש העיסוק- ע"פ ס' 18 לחוק חינוך ממלכתי בחינוך ממ"ד ניתן לפטר מורים שאינם עומדים בדרישות הדתיות. בעייתיות כיצד מגדירים דתיות- דוסומטר. פס"ד רוזנבאום- גננת דתייה בגן ממ"ד שהתחתנה עם חילוני וילדיהם לומדים בממלכתי רגיל. המועצה פיטרה אותה כי דרוש שגם בעלה יהיה דתי. ביהמ"ש קיבל העתירה של הגננת כי ע"פ ס' 18 רלוונטי רק הגננת ולא בני משפחתה. שק"ד למועצה- מקרים גבוליים, כמו דתי לייט או ילדים קטנים שלא מושפעים. הפוך בלתי אפשרי- בי"ס ממלכתי לא יכול להעסיק רק מורים חילוניים.

תוכניות לימודים:

פס"ד סקופס (ארה"ב)- בשנת 1925 נחקק בטנסי חוק שאוסר ללמד במוסדות חינוך ציבוריים את האבולוציה מנימוק דתי. סקופס הורשע כי לימד, אך הוא זכה בשל פגם טכני. בכל אופן החוק נשאר בתוקף. פס"ד אפרסון (ארה"ב)- בשנת 67 ביהמ"ש ביטל את  החוק כי הוא מנוגד לחוקה האמריקאית- מנוגד לחוק איסור מיסוד דת. כתגובה המדינות ניסו להקצות זמן שווה לאבולוציה ולתיאוריות דתיות. אך גם זה נדחה ע"י ביהמ"ש כי התיאוריות הדתיות לא באות ממוטיבציה מדעית אלא דתית. ואז המדינות ניסו ללמד יחד עם האבולוציה את הסיפור על בריאת העולם- וגם זה נפסל ע"י ביהמ"ש. בארה"ב יש יותר הגבלות על תוכנית לימוד(כמו הסיפור עם לימוד האבולוציה) בגלל איסור מיסוד דת שזה עקרון חוקתי.  בארה"ב-כל תוכנית הלימודים קבועה בחקיקה רגילה. בישראל- תוכניות לימודים זה לא עניין לחקיקה, הדבר היחיד שכתוב בחוק זה שתהיה תוכנית יסוד אבל החוק בכלל לא מדבר על התוכן שלה. רק בחקיקה מנהלית-תקנות יש כללים לגבי התוכן והרבה יותר קל לפעול נגד חקיקה משנית מאשר לפעול נגד חקיקה ראשית. חינוך מיני- יש תוכנית לממלכתיים ותוכנית לדתיים בגלל הבדלי ערכים.
חוקים שהוזכרו ורלוונטים למבחן: חוק חינוך חובה (49), חוק חינוך ממלכתי (53), חוק זכויות התלמיד (2000), תקנות חינוך ממלכתי (מוסדות מוכרים) (53), חוק יסודות התקציב (85), חוק חינוך תרבותי (2008).
פסקי דין שהוזכרו ורלוונטים למבחן: פס"ד גילת (אור), פס"ד יתד (דורנר), פס"ד עימנואל (מלצר), פס"ד פלונית (שטרסברג-כהן ושמגר), פס"ד עתיד, פס"ד יליזרוב, פס"ד חברותא, פס"ד אלקסלסי, פס"ד המרכז לפלורליזם, פס"ד פוריה עילית, פס"ד אבו-לבדה, פס"ד קרן תל"י, פס"ד בראון, פס"ד בוגולה, פס"ד האגודה לזכויות האדם והאזרח, פס"ד נוער כהלכה (לוי), פס"ד ג'ברין (ברק וגולדברג), פס"ד נמארי, פס"ד יודר (ארה"ב), פס"ד שיין (חשין), פס"ד שושנה, פס"ד שירן, פס"ד עלה ירוק, פס"ד ויסולי, פס"ד רוזנבאום, פס"ד סקופס (ארה"ב), פס"ד אפרסון (ארה"ב).
נושאים לפי הסדר- החינוך כזכות אדם וכמכשיר חברתי (הזכות לחינוך כזכות חוקתית, בין זכות הילד לטובת הילד), מערכת החינוך במדינת ישראל (היסטוריה, מוסדות חינוך בישראל, חינוך פרטי, אוטונומיה בחינוך פרטי), תקצוב החינוך ושכ"ל, אינטגרציה בחינוך (דתיים, אתיופים, חרדים), זכויות אדם במערכת החינוך (חופש דת, חופש הביטוי, חופש העיסוק), תוכניות לימודים.
� נושאים שירדו מהחומר למבחן לא נמצאים במחברת: משמעת תלמידים ואחריות מורים, וחופש אקדמאי.





