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דיני חינוך  / ברסטל גינת חגית

שיעור מס' 2                                                                                                                                                    28.10.09

שיעור שעבר דיברנו על משמעות החינוך, מדוע הוא חשוב למדינה ומדוע לפרט, ומה ההשלכות במשמעות הכפולה. דיברנו על העובדה שאנו נמצאים בצומת של כמה תחומים משפטיים וכמה סוגיות משפטיות המשתלבות יחד. 
השיעור נשלים את התמונה: מחד אנו מדברים על זכות אדם ומאידך, האינטרסים שהמדינה טורחת לעגן בחוקים, היום נדבר על מערכת היחסים בין הפרט למדינה. נשאל מהו היחס של המדינה ביחס לתא המשפחתי  ההרמוני, וביחס למקרים של כשל פנימי בתא המשפחתי. כשל פנימי ייתכן כאשר:      

א) יש מחלוקת בתא המשפחתי הדורשת את התערבות המדינה 
ב) יש הרמוניה בתא המשפחתי, אך המדינה מתנגדת לאותה הרמוניה באופן נחרץ.

בשני המקרים האלה עלינו להתייחס למערכת היחסים בין הצדדים.

באופן היסטורי, למדינה הייתה נטייה ספרטנית לזהות את הדאגה לילדים ולחינוכם כעניינה שלה. מגמה זו החלה להשתנות בשנות ה-20 בארה"ב, עוד לפני התפיסה של החינוך כזכות אדם, כאשר המדינה הייתה מוכנה להכיר בכך שלהורים יש זכויות מסוימות ביחס לילדיהם. 

בפס"ד פירס, קבע ביהמ"ש בארה"ב כי הילד הוא לא רכוש של המדינה, הוא לא שייך למדינה, וממשיך וקובע כי להורים התפקיד והחובה הטבעיים לגדל את ילדיהם, ובמסגרת אותה חובה טבעית, ההורים הם שיכריעו איזה חינוך הילדים יקבלו. המדינה פה אמנם הסיגה עצמה ביחס להורים, אך היחס לילדים מבחינת יחסי הורים – ילדים היה עדיין על גבול הקנייני-רכושי. 
נציין כי הילדים הם לחלוטין לא חלק מהמשחק, השאלה היא מי אחראי על הילדים- המדינה או ההורים, וכאמור משנות ה-20 מרחיקים את המדינה מלהתערב למעט במקרי קיצון כמו במצב של התעללות בילדים. אל התפיסה הזו, גם המשפט הישראלי מצטרף, והתפיסה היא שלהורים יש קדימות ביחס לחינוך ילדיהם, וכל עוד החינוך שהם רוצים לתת לילדיהם מקובל ע"י המדינה, להורים יש זכות ראשונים. מה נחשב כ"מקובל על המדינה"? כל מדינה בהתאם לקווים האדומים שלה- החל מבחינת התכנים (האם הילד רכש השכלת יסוד בהיקף מספק) ועד מיהו הגוף המחנך (למשל, בישראל לא תיתכן שליטה אסלאמית על גוף חינוכי בלי קשר לתכני הלימוד). אבל כל עוד, המדינה נעדרת התנגדות על רקע אידיאולוגי או על רקע תוכנית לימודים, ההורים הם המחליטים.

מהן הדרישות האידיאולוגיות של תוכנית לימודים? כל מדינה קובעת את הקריטריונים של מה נחשב בעיניה נסבל, ובתוך הגבולות האלה שיקול הדעת ההורי גובר. 
מתי תגבר זכותו של הילד? כאן אנו נמצאים במקום בו אין תשובה ברורה. האם ילד בן 5 יכול להתנגד ללכת למוסד החינוכי שהוריו בחרו לשלוח אותו? עמדת הילד במקרה זה אינה רלוונטית, אך האם יש הבדל כאשר הילד בן 15? אין תושבות ברורות, באיזה שלב אנו תופסים את הילד כבעל מעמד משל עצמו בהקשר של בחירה. בעבר (עד לפני כ-20 שנה), ההסתכלות הייתה דיכוטומית לגבי השאלה האם הילד קטין, אם הילד היה נחשב קטין ההורים הם המחליטים. כיום, זה פחות ברור- אין הסתכלות גורפת, וכן מעניקים לילד מעמד עצמאי מסוים. כאמור, אין תשובה ברורה מתי זה קורה ואיך, ואין די פסיקה בנושא.

מאבקים בתוך המשפחה - כאשר יש מחלוקת בין ההורים לילד, לגבי השאלה מה צריך להיות המצב, כאן אין למדינה ברירה אלא להתערב, גם אם המדינה מקבלת על עצמה את האוטונומיה של התא המשפחתי, ומכירה בזכויות ההוריות (השופט חשין קורא לכך "חוק טבע"), אם התא המשפחתי לא מצליח לקבל החלטות, על המדינה להתערב. כאשר מגיעים לשלב הזה, ביהמ"ש בבואו להכריע בנושאים אלו פועל במתחם שנע בין הכרה בטובת הילד לבין הכרה בזכויות הילד, אלו הן אסכולות שונות וביניהן מעט מתחרות. ההבדל האידיאולוגי ביניהן דיי עמוק, אך ההבדל המעשי דיי שולי, ולכן פעמים רבות מטשטש ההבדל האידיאולוגי.

התפיסה של טובת הילד, קובעת מהי טובת הילד במקרה הספציפית, זהו מבחן מאוד קונקרטי לסיטואציה מסוימת, בעוד המבחן על זכויות הילד הוא מבחן כללי וניטרלי. בפן המעשי הפער בין שתי האפשרויות הללו קטן מאוד. כאשר ההורים חלוקים ביניהם לגבי השאלה כיצד לחנך את הילד, תינתן עדיפות לדרך המקובלת על כלל האוכלוסייה הרלבנטית. 
פס"ד פלונים עוסק במשפחה, אשר בשנות הנישואים הראשונות התנהלה כמו משפחה ישראלית רגילה, הילדים נשלחו לחינוך הממלכתי והכל נעשה בהסכמה. בשלב מסוים האם עברה שינוי בהשקפת עולמה, והצטרפה לקבוצה דתית (חלק מהמחלוקת היא האם מדובר בכת או בקבוצה), וההורים הלכו לקראת גירושין. המחלוקת הייתה כיצד יתחנכו הילדים: האב רצה שהם ימשיכו להתחנך במסגרת הממלכתית הרגילה, בעוד שהאם רצתה לחנך את ילדיה בהתאם להשקפת עולמה, רצתה לשנות מהחינוך שהילדים קיבלו עד היום ולשלוח אותם לחינוך התואם את השקפת עולמה החדשה. לו ההורים שניהם היו עוברים את אותו שינוי השקפתי, המדינה לא הייתה מתערבת, משום שהחינוך שהאם רצתה לתת לא נמצא מחוץ לקויים האדומים של מדינת ישראל. אך מאחר והם לא הסכימו על דרך החינוך, עלה הצורך לקבל הכרעה. ההורים נאלצו להביא את הסכסוך בפני ביהמ"ש, ביהמ"ש מתערב ובנסיבות העניין קובע כי טובת הילדים (בין אם מדובר בטובת הילד ובין אם מדובר בזכות הילד שעדיין לא מסוגל להחליט), היא להישאר במסגרת החינוך הרגילה שבמדינת ישראל. במקרה בו אנו צריכים לבחור בין מה שמאוד שונה מהמקובל בחברה הישראלית, למה שמקובל, נבחר במקובל, זאת ועוד, יש עדיפות להמשכת המצב הקיים. בישראל, ביהמ"ש האזרחים- יתנו עדיפות להורה המשמורן, מתוך טענה שאי אפשר לגרום לילד לדיסונס תודעתי בין החינוך שהוא מקבל למצב בו הוא חי, ביה"ד הרבני- מעדיף את החינוך הדתי.

בתחילה הסיכום היה כי האם תהיה המשמורנית ואסור לה להטיף לילדיה על אמונתה, האם לא עמדה בהתחייבות והאב הגיש תביעה חוזרת. על אף שלא הייתה מחלוקת כי האם היא אם טובה (מבחינת כישורים ומסוגלות הורית), ועל אף כי האב אמר שהוא לא רוצה להיות המשמורן, הילדים הוצאו מחוץ לבית לפנימיה. האם זוהי תוצאה טובה המשרתת את הכלל? זהו דיון נפרד, לפי המרצה זוהי דוגמא קלאסית לכך ש-.hard cases make bad law
לקרוא: בין ממלכתיות לאינדיבידואליות – נושא 3 פס"ד 1,2,3,6.

שיעור מס' 3                                                                                                                                                      4.11.09
שיעור שעבר דיברנו על המתח בין במדינה לפרט, ועל ההיבטים הממלכתיים של הזכות לחינוך לעומת אלו האינדיבידואלים. היום נדבר על האופן שבו מדינות מקימות מערכות חינוך ממוסדות, ועל השפעת הדבר על התנועה בין הזכויות האינדיבידואליות לאינטרסים הממלכתיים, נקודת האיזון בין שני אלו וההשלכות המשפטיות של כך. 
רקע היסטורי
כזכור, מסוף המאה ה-19 תחילת מאה 20, מדינות מערב אירופה וארה"ב מתחילות להקים מוסדות חינוך של המדינה. התפיסה היא שלמדינה יש אחריות ועניין להשפיע על ההיקף והאופן שבו יינתן חינוך במדינה. הליך זה מתחיל דווקא בבתי עניים (משום שבעל הממון ימשיך ללכת לאותם מוסדות לימוד יוקרתיים שהלך אליהם קודם לכן), תחילה היקף שעות הלימודים נמוך ותכני הלימוד אינם רחבים, אך מתחילת להתהוות מציאות, בה מדינות מתחילות לקחת אחריות על קיומה של מערכת חינוך. אחריות זו כוללת בחובה את השליטה המוחלטת על מה שקורה שם. עניין זה נובע משילוב של אינטרס המדינה להשכלה, עמ"נ שהפרטים יוכלו להשתתף במעגל העבודה, וגם מתפיסה מסוימת של אחריות המדינה. 

בשנים אלה התורכים הם ששלטו בארץ, האימפריה העותמנית הייתה בשלבי דעיכה, והדאגה לחינוך לא היה בראש מעייניה של התורכים. כך, לא מתרחשת שום פעולה בתחום החינוך של שלטון מרכזי בא"י, אך פעילות חינוכית של יהודים שהגיעו לישראל דווקא מתרחשת.

אצל היהודים תופעת האנאלפביתיות לא הייתה נפוצה, רובם המכריע של הבנים זכו להשכלת יסוד של קרוא וכתוב (על בנות אין לנו נתונים). בקהילות יהודיות עניין החינוך הבסיסי היה מובהק. אם נסתכל על ימי העלייה הראשונה בא"י, ליישוב הישן יש מערכת מפותחת של חינוך לבנים: חדרי תורה, ישיבות וכד'. בנות זכו להשכלה בסיסית בארץ, אך לא למערכת מסודרת. 
עם תחילת גלי העלייה, יש רצון להקים מוסדות חינוך שישקפו את רוח המהפכה שפוקדת את העם היהודי. החלו מוקמים מוסדות פרטיים ע"י אנשי אותו ישוב, לטובת ילדי הישוב, בלי שום מעורבות או עניין של השלטון התורכי (לעיתים רק תשלום שוחד על האפשרות להקים המבנים). זהו תהליך שהוא נפרד לחלוטין מהתהליכים העולמיים, משום שלא היה קיים שלטון מרכזי שיגלה עניין במציאות הקיימת. אם באירופה ובארה"ב מוסדות החינוך החלו להיות מוקמים ע"י המדינה, הגברה של היקף החינוך ותפיסה של המדינה וראיית אחריות לחינוך הילדים מטעם המדינה, בארץ הישוב היהודי בונה לעצמו מוסדות כאלה ואחרים, ללא התארגנויות ברורות.

עם ראשית המאה 20 יש יותר ויותר מוסדות כאלה, אין להם שום התארגנויות מובהקות משום השלטון העותמני, ומשום שהרבה מהיהודים היו נתיני מדינות אחרות.  בכל הארצות המערביות אנו מוצאים מערכת חינוך ציבורית, ולכולן מכנה משותף של תפיסה לפיה על המדינה לאכוף על הילדים להגיע לבית ספר, ולמנוע מהילדים השתלבות בשוק העבודה באותן שנים. בארץ יש מלחמת עולם, חילופי שלטון, הבריטים זוכים במנדט, ולבריטים יש עניין שתתקיים מע' חינוך לכל התושבים, הן היהודים והן לערבים. הבריטים מגלים כי בישובים הערביים אין כמעט מוסדות חינוך, ובישובים היהודים מתפתחת מערכת של מוסדות חינוך, והתמיכה התקציבית בהם מגיעה מגופים פוליטיים יהודיים הקשורים לקונגרס הציוני, לסוכנות היהודית ועוד. בתקופה זו ניתן לזהות 3 זרמים מרכזיים:
1. זרם העובדים – היה תחת החסות הפוליטית של מפלגות הפועלים.
2. זרם המזרחי – זרם חינוכי דתי בחסות תנועת המזרחי.
3. הזרם הכללי – השתדל להיות א-פוליטי, מבין הגורמים המרכיבים את ההסתדרות הציונית.
בין שלושת המוסדות הללו היו הסכמים, שנגעו לשאלה כיצד המוסדות היהודיים יתמכו בכל אחד מהם. נוסף עליהם התקיימו מוסדות חינוך נוספים, רובם חרדים, שאמרו כי אין הם רוצים זיהוי פוליטי עם המוסדות הציוניים, והוקמו באופן עצמאי.  נוסף עליהם, הוקמו מוסדות ע"י ארגונים יהודיים מחו"ל, שרצו לשמר את הזיקה שלהם לגוף המקים (עזרא בגרמניה, אליאנס בצרפת). שלטונות המנדט לא מצאו לנכון לתקצב מוסדות הנתמכים ע"י גופים ציוניים, שכן אלו התנגדו לשלטון המנדט בא"י.
הפיצול בין גופי החינוך - האם יש לאפשר לכל פרט ללמוד במוסד שקרוב יותר להשקפת עולמו (גיוון זה טוב ויש להמשיך עם כך)? או שמא אנו רוצים להקים מדינה עם ערכים משותפים, והפיצול מונע מאיתנו גיבוש של מורשת משותפת, מונע איחוד ראוי שאנו רוצים להשיג כמדינה, ולכן צריך לבטל את כל הזרמים ולהקים חינוך ציבורי אחד לכולם.
זהו אותו ויכוח בדיוק שנראה 80 שנה חוזר לביהמ"ש העליון, אשר דן בשאלה עד כמה מע' החינוך היא גורם מעצב את הפרט, והאם אנו רוצים לאפשר לפרט להחליט כיצד יתבצע החינוך לילדים או שמא החינוך הוא מכשיר חברתי שנועד להשגת מטרות חברתיות, והמגוון הקיים מונע מאיתנו השגת מטרות מלכדות.עד כה במדינת ישראל, יד המפרידים על העליונה, בין אם מטעמים פלורליסטים, ובין אם מטעמי פטרונות ("נדיבות המנצח"). 
כשקמה מ"י היו דברים בוערים יותר על סדר היום הציבורי, ולמרות שחוק חינוך חובה היה בין החוקים הראשונים של מדינת ישראל, כשנחקק החוק הוא לא פגע בפיצול הקיים והשאיר את הזרמים הקיימים כמו שהם, כל שעשה החוק היה עיגון חובת השהות במוסד חינוכי פרק זמן מסוים. השינוי היחיד שביצע החוק בעניין זרמי החינוך,  הוא הכנסת אותם מוסדות חינוך שהיו מזוהים פוליטיים עם אגודת ישראל לתוך המערך המוכר של זרמי החינוך, והפך אותו לאחת החלופות הרשמיות שמדינת ישראל מציעה לילדיה.

כעת אם כן יש 4 חלופות, והמדינה אמורה להתייחס אליהם באופן שווה (תקציב, משאבים וכו'). 
בן גוריון  היה מהמתנגדים העיקריים לפיצול בחינוך (במסגרת תפישת כור ההיתוך), הוא מאוד רצה שיהיה זרם חינוך ממלכתי אחיד לכולם, כדי ליצור מכנה משותף חברתי וערכי לכלל האוכלוסייה. מדוע בכל זאת נשאר הפיצול? כאן ישנם שילוב של מיעוט ורוב, קב' מיעוט באופן ברור תמכו בהמשך הפיצול, מה שאפשר להם את יכולת ההישרדות (היה ברור שילכו לאיבוד בזרם הממלכתי), קב' הרוב, שידעו שהם החלק הדומיננטי, לא רצו להיכנס לעימות עם המיעוט על אופי החינוך, ומתוך תפיסה פטרונית אמרו שעוד כמה שנים ממילא ישתלטו על החינוך וביטול הזרמים יתרחש באופן טבעי (השקפת עולם זו, אומצה ע"י חלק מההנהגה בתחומים אחרים ולא אפיינה רק את תחום החינוך. כך לדוגמא גיבוש ההסדרים בין דתיים לחילונים במ"י והסכמי הסטאטוס קוו, שלטון מפא"י הפגין נדיבות כלפי הדתיים מתוך "נדיבות המנצח", מתוך הנחה שתוך כמה שנים הם יזכו בכל הקופה ללא כל מאבק). 

פרוץ המשבר הגדול הראשון, הוא משבר קליטת העולים, שינה את פני הדברים. מ"י קלטה בשנות ה-50 הראשונות פי 3 עולים לעומת האוכלוסייה הקולטת. עם הגעת גלי העלייה הראשונים, היה איפה לקלוט את העולם מבחינת דיור, בשנות ה-50 עולים חדשים החלו להגיע ללא הרף, ומדינת ישראל החלה להקים מחנות עולים (צריפים, פחונים, ומחנות אוהלים), אשר אוכלסו ע"י עשרות אלפיי עולים, שהגיעו למדינה החדשה. העובדה שהיה בארץ ריכוז של אלפי אנשים שלא הכירו את השפה, התרבות, מוסדות השלטון, הנמצאים במצוקה משום תנאי חייהם, הביאה את האזרחים הותיקים לסייע לקליטת העולים החדשים. כחלק תפיסת האתוס היהודי, היה מדובר באנשים עם השקפת עולם, ערכים ואידיאולוגיה, והמצב בו היו שרויים העולים החדשים היווה קרקע פורייה לפעילות פוליטית. 
מחנות העולים הפכו לזירת פעולה נוחה למתנדבים בעלי אג'נדה פוליטית. עשרות ואלפי אזרחים ותיקים, הגיעו למחנות העולים עמ"נ לסייע לעולים, ובו בזמן הכו בהם את השקפת עולמם והאידיאולוגיה שלהם. כך, הרבה ניסיונות להפעיל לחצים פוליטיים על עולים חדשים, בין דרך שטיפת מח ובין כהתניה של מתן שירותים כאלה ואחרים. בשלב מסוים החלו להתלונן העולים החדשים, התלונות הראשונות הן על רקע דתי, שהתלוננו על כפייה חילונית (בעיקר בשני מחנות של עולי תימן שהיו אנשים דתיים מאוד). מוקמת ועדת החקירה הממלכתית הראשונה, המאשרת את טענות העולים, וקובעת כי במסווה של פעולות בתחום הרווחה והבריאות הופעלו לחצים פוליטיים. כתגובה לאותו משבר ולהכרה בכך שבמסגרת קליטת העלייה נעשה שימוש לרעה בתחומי הרווחה השונים, כדי לגייס הון פוליטי (בתי הספר במחנות העולים היו שדה נוח במיוחד בעניין זה).  המסקנות של אותה ועדה, יחד עם העובדה שבן גוריון ואנשיו מראש רצו לשים קץ לזרמי החינוך השונים, הביאו לכך שבשנת 1953 נחקק חוק החינוך הממלכתי. הוחלט לנתק את בתי הספר מזירת הויכוחים הפוליטיים. הוחלט על מערכת חינוך אחת שהמדינה תשלוט בתכניה, וכך תקודם מדיניות כור ההיתוך של בן גוריון.
לכאורה ניצחון של הגישה הממלכתית על פני הגישה האינדיבידואלית, בפועל לא היה זה כך. אותם קולות שלפני 1953 החלו להישמע, ויצרו מציאות מורכבת: אם התפישה שעמדה בבסיס הייתה ביטול זרמי החינוך השונים ויצירת זרם חינוך ממלכתי (חינוך של המדינה), בפעול זה לא באמת קורה. וזאת משתי סיבות: 

1. אגודת ישראל כזרם עצמאי - בשלב הראשון, כשההסדרים של חוק חינוך מתגבשים, אגודת ישראל שהייתה חלק מהקואליציה, מתנערת מההסדר ודורשת להיות זרם חינוך עצמאי מחוץ למסגרת המדינה. כולם אדישים לרצון של אגודת ישראל משום שהיה מדובר במיעוט בטל (3% ממוסדות החינוך היו שייכים לאגודה), ראשי המדינה האמינו כי אגודת ישראל הולכת ונמצאת במגמת הצטמצמות ולא ראתו סיבה להפגין בריונות כלפיה. אגודת ישראל יצאה אם כן בשלב הראשון מחוץ למסגרת החינוכית של מ"י, מימון מהמדינה כמוסד חינוך הם לא קיבלו, אך היו ביניהם הסדרים קואליציוניים כאלה ואחרים. 
2. תנועת המזרחי כזרם עצמאי - הויתור השני שעשתה הממשלה הוא לתנועת המזרחי (לימים המפד"ל). אז היו הפועל המזרחי והמזרחי שתי מפלגות דתיות ציוניות, שביקשו להמשיך את החינוך הדתי. כבר בחוק נעשה השינוי, כשהכירו בחינוך ממלכתי כפול: ממלכתי (זרם של הפועלים) וממלכתי דתי (אליו הצטרפו מוסדות תנועת מזרחי ותנועה קטנה בשם העובד הדתי). לכאורה מתקיים חינוך ממלכתי (לפחות בהגדרה), כשהויתור לטובת החינוך הממלכתי דתי היה פחות משמעותי (כ-12% ממוסדות החינוך), ושוב הייתה תחושה כי החינוך הממלכתי הוא הזרם הגדול והוא יכול להרשות לעצמו את נדיבות הלב של המנצחים, ולהתיר את החינוך הממלכתי דתי. 
רבים מהזרמים תומכים בחוק, וכך הוקם החינוך הממלכתי דתי, ויצא לדרך בשנת 1953. בשנים  האחרונות אנו רואים כי חלקם של מוסדות החינוך שהם  לא ממלכתיים הולך ועולה (היום 20-30%).
תפישת הממלכתיות, הוכתה ב-2 מכות בשנים האחרונות:
1. הכרה בזרם חינוך ממלכתי נוסף: חינוך ממלכתי משלב ( שילוב בין ממלכתי לממלכתי דתי), השם דגש על לימודי יהדות מוגברים. זהו שינוי משמעותי מבחינה נורמטיבית, בפועל אין זה משמעותי משום שמספר מוסדות החינוך המשויכים לזרם החינוך המשלב הוא מועט מאוד (כ-20). (אנחנו המדינה היחידה בעולם שהחינוך הממלכתי שלה מכיר בזרמים מכל מיני סוגים).
2. חוק נוסף שנחקק: חוק מוסדות תרבותיים ייחודיים – למרות ההגדרה בה לכאורה קיימת ברירה של מהם מוסדות חינוך אלה, החוק והמציאות מגלים לנו כי מדובר על חוק שנחקק לטובת מוסדות חרדיים. לא ידוע על אף מועמד אחר הנכלל תחת ההגדרה. כך, מקיץ 2008 יש למוסדות החרדיים מעמד אחר.
	"מוסד חינוך תרבותי ייחודי" – מוסד חינוך שלומדים בו תלמידים בכיתות ט' עד י"ב, כולן או חלקן, שניתן בו חינוך שיטתי הנובע מאורח חייה של הקבוצה התרבותית הייחודית הלומדת בו בהתאם למאפייניה הייחודיים, וקיבל הכרה לפי סעיף 2;

	"קבוצה תרבותית ייחודית" – קבוצת אוכלוסייה שיש לה מאפיינים תרבותיים ייחודיים והיא אחת מאלה

	
	(1)
קבוצת האוכלוסייה החרדית שתלמידיה לומדים בישיבה לימודי קודש לפי ההלכה היהודית;

	
	(2)
קבוצת אוכלוסייה אחרת שקבע השר, בצו, באישור ועדת החינוך, התרבות והספורט של הכנסת;


כאמור , יש מוסדות חינוך ממלכתיים, ויש מוסדות שאינם ממלכתיים. מהם המוסדות שאינם ממלכתיים (מוסדות פרטיים)
· מוסדות חינוך המוכרים והם לא רשמיים – מוסד חינוכי שהוכרז ע"י השר כמוסד מוכר, אך אינו מוסד ממלכתי. ס' 11 לחוק חינוך ממלכתי: 
11. מוסדות חינוך מוכרים לא רשמיים 
השר רשאי לקבוע, בתקנות, סדרים ותנאים להכרזת מוסדות לא רשמיים כמוסדות חינוך מוכרים, להנהגת תכנית היסוד בהם, להנהלתם, לפיקוח עליהם ולתמיכת המדינה בתקציביהם, אם השר יחליט על התמיכה ובמידה שיחליט.

· מוסדות פטור – מוסדות חינוך שהלומד בהם מקיים חובתו ע"פ חוק לימוד חובה, ויהי פטור מהעונשים שבהם יהיה חייב מי שלא שולח את ילדיו לבי"ס ע"פ חוק חינוך חובה. ס' 5 לחוק לימודי חובה: 

5.פטור
(א)
השר רשאי להורות, בהוראה שתפורסם ברשומות, כי ההורים של ילדים ושל נערים, וכן הנערים עצמם הלומדים באופן סדיר במוסד חינוך המתואר באותה הוראה, ואינו מוסד חינוך מוכר - יהיו פטורים מן החובות המוטלות עליהם לפי סעיף 4.

נוסף על כך, ישנם במ"י עוד מוסדות חינוך, שהם גם לא מוכרים וגם אינם מוסדות פטור, מספרם של מוסדות אלה לא ידוע, אין עליהם כל פיקוח, והם לא מקבלים שום מימון. נוסף על כך יש עוד עשרות ילדים כל שנה, המקבלים אישור מהשר שלא ללמוד בשום מוסד חינוכי, והוריהם לוקחים עליהם ללמד את ילדיהם (Homeschooling). החינוך הביתי הוא תופעה זניחה בארץ, אך ייתכן ומגמה זו תלך ותגדל.

החינוך הערבי במ"י ברובו הוא חינוך ממלכתי ערבי (שפת הלימוד היא ערבית, תכנית הלימודים היא בהתאם להחלטות אגף החינוך הערבי אך בזיקה לחינוך היהודי). 

מדינת ישראל ייחודית בעובדה שהיא יצרה מערכת חינוך שמורכבת מכמה ראשים, לכל אחת ממערכות החינוך אוטונומיה אחרת, היא מורכבת מתכנים שונים וכד', כאן משדר לנו המצב מסר לא ברור למשמעות מערכת חינוך ממלכתית. אם מערכת חינוך ממלכתית אמורה להיות מזוהה עם הדרך בה מ"י מנחילה את ערכיה, כאשר היא מתפצלת ל-3, אנו מדברים על שלושה מכלולים ערכיים תרבותיים אידיאולוגיים שונים, שהמדינה מעבירה הלאה. מצד אחד יש פה פלורליזם, מצד שני יש פה דיסוננס: האם ערכיה של המדינה הם ערכים אלטרנטיביים? זהו דיסוננס ישראלי ייחודי. 
אנו מדברים אם כן על תנועה ממלכתית מאוד ברורה, והתגברות והדומיננטיות של הקול הממלכתי הברור בראשית שנותיה של מדינת ישראל. המצב כיום הוא הרבה יותר רגיש לאינדיבידואליות, הממלכתיות הולכת ומתפזרת, לא רק משום שהחוקים מכירים בעוד אלטרנטיבות, אלא גם משום שהיכולת לזלוג מהחינוך הממלכתי לעבר מוסדות חינוך פרטיים כאלה ואחרים, הולכת וזוכה בהכרה, והולכת וגדלה במ"י. גם כאן ניתן להשוות בין התהליכים בישראל ולתהליכים דומים המתרחשים בעולם. 

המתח של חינוך ממלכתי מול חינוך פרטי

כאמור, מסוף המאה ה-19 החלו המדינות להקים מוסדות חינוך מטעמן, היו קיימים מוסדות חינוך לפני כן, אך אלו היו מוסדות פרטיים שנועדו לשכבות העשירות שבאוכלוסיה. בחלק מהמקרים המוסדות הפרטיים ביקשו להיכלל כמוסד מטעם המדינה (מטעמי תקצוב כמובן), בחלק אחר של המקרים ביקשו להמשיך לשמור על האוטונומיה שלהם, ולהמשיך להתקיים באותה צורה ייחודית, והמדינה מאפשרת זאת (כגון הpublic schools  באנגליה, וביה"ס הריאלי בחיפה). גם כאשר יש מערכות חינוך ציבוריות טובות, שמתפקדות בצורה אופטימאליות, עדיין ישנם אנשים שמבקשים שלא להיות חלק מהחינוך הממלכתי, מהן המוטיבציות של האנשים הללו?
קיימות 3 סיבות מרכזיות:
1. אידיאולוגית – לחינוך הממלכתי קו מסוים, אך אני כקב' מיעוט בעל השקפה שונה, ולכן אני לא רוצה להיות חלק מהמערכת הציבורית, אני רוצה להיבדל משום ההכרה שלי בכוח של  מערכת חינוך ליצור השפעה ערכית.  בעולם כולו הסיבה האידיאולוגית הנפוצה ביותר היא השקפת עולם דתית, כך למשל, השתייכות לקב' דתית במדינות בהן מערכת החינוך מחויבת להיות ניטראלית מבחינה דתית (ארה"ב או צרפת). רקע אידיאולוגי יכול להיות גם עניין  של תפיסת עולם לפיה החינוך שהמדינה נותנת מנוגד להשקפת העולם שלי (מימוש זכותי לחופש אמונה). 
2. רקע לימודי-אקדמי – הרמה של מערכת החינוך היא X ואני רוצה חינוך ברמה גבוהה יותר. אני רוצה בי"ס השם דגש על תחומים עליהם המדינה לא שמה דגש: בי"ס למוזיקה, לאומניות, מדעים וכו'.
3. נימוק חברתי – אני רוצה לפנות לבי"ס, בהם האפיונים החברתיים שונים מהקיימים בחינוך הממלכתי (כיתות צפופות, תנאים לימודיים, מחשב לכל ילד וכד').
ברמה הפרקטית פרט להולנד, כל המדינות הללו מסכימות עם העיקרון. בכל המדינות יש הכרה כמעט מלאה בזכותו של מי שמתנגד על רקע אידיאולוגי/אקדמי/חברתי להשתתף במע' החינוך, ולהכיר בזכותו ליצור לו מע' חינוך אלטרנטיבית (ההכרה אין משמעותה תמיכה כלכלית או כל תמיכה אחרת). כמובן שהמדינה יכולה להציב קווים אדומים למסגרות החינוכיות, כגון הדוג' של הקמת בי"ס של אלקעידה בארה"ב. במ"י בעבר, ההתייחסות לכך הייתה בשלילה מוחלטת, כאשר הקו המנחה היה "כור היתוך" ורצון לשלוט במסגרת הערכית המשותפת. בשנים האחרונות אנו רואים  סוג של נסיגה ורצון להתייחס לחינוך פרטי.

ניתן לראות פסיקות סותרות בשני מקרים שהגיעו לבתיהמ"ש המנהליים. במקרה הראשון רואים נסיגת הממלכתיות ואינטרסים לאומיים לטובת האינטרס של הפרט והאינדיבידואל, ובשני המצב הפוך.
פס"ד עתיד –בי"ס פרטי שהוקם ע"י הורים מתוך האכזבה ממע' החינוך הרגילה. זהו בי"ס שבא לתת זכויות לילד כאינדיבידואל, גם אם יש לו קשיים, קיימת התייחסות לכך שחלק לא מבוטל מההורים ומהמורים עוסקים בסינטולוגיה. על פני השטח, הדיון הוא אכזבה מהמערכת הקיימת, ההשתתפות של מ"י במערכת החדשה היא מאוד קטנה ושולית. אלא שבי"ס פרטי טעון רישוי, תחילה לא היה להם רישיון לאחר מכן קיבל ביה"ס רישיון זמני, אך הוא נשלל ו משרד החינוך סרב לתת רישיון. משרד החינוך מדבר על ליקויים חמורים וסטייה ממערכת הלימודים רגילה, ילדים בגילאים מתקדמים עדיין לא רכשו את הכישורים הבסיסיים. ההורים מגישים עתירה נגד החלטת משרד החינוך לשלול את הרישיון, וטענתם היא שהם ההורים של ילדיהם ולכן להם הזכות להחליט על חינוכם. מלבד זאת, ביה"ס הוא בי"ס חדש, עם הזמן המצב ויש לתת לכך הזדמנות. 

ביהמ"ש לעניינים מנהליים  בת"א (הש' גרוניס) אומר, כי הוא תופש את המצב כהתנגשות בין האוטונומיה של הורים מצד אחד לבין הזכות והחובה של משרד החינוך,  וממשיך ואומר כי ניתן לומר שאכן קיימת פגיעה בחינוכם של הילדים הלומדים בבי"ס , ועל כך שהדרישות הפדגוגיות אינן מתקיימות ברמה ראויה. אולם, לא ניתן לומר שהפגיעה מצדיקה התערבות, אין מדובר במפגע חינוכי או נזק פדגוגי חמור. מבחינת ביהמ"ש הקווים האדומים עדיים לא נחצו. סיכומו של דבר היא שאכן קיימת פגיעה מסוימת בחינוך הילדים הלומדים בו, וההחלטה שלא לתת לא רישיון נתקבלה בתום לב, בעקבות תהליך ממושך של מעקב ובדיקה ומתוך מחשבה שעדיף, מבחינת האינטרסים של הילדים הלומדים בו, כי ילמדו במוסדות אחרים, אשר עומדים בדרישות של משרד החינוך, ברם, השיקול המרכזי, שלא ניתן לו משקל נכון וראוי, הוא האוטונומיה של ההורים באשר להחלטות הנוגעות לילדיהם, ובמקרה זה לגבי חינוכם. אילו מדובר היה בפגיעה קשה וחמורה בחינוכם של הילדים, היה מקום לדחות את העתירה. אולם, משהגענו למסקנה שאין מדובר בפגיעה כאמור, נותרת על כנה ההנחה כי ההורים הם שיודעים, יותר מכל אחר, מה טוב לילדיהם." הש' מקבל את עתירת ההורים ומאפשר לילדים להמשיך ללמוד בביה"ס. בהתנגשות הזאת, כל עוד לא נחצו הקווים האדומים (לא מדובר במפגע חינוכי או בנזק חמור מבחינה פדגוגית), האינטרס של ההורים גובר על אינטרס המדינה.
עתירה דומה מאוד, בסיטואציה כמעט זהה, מגיעה לביהמ"ש לעניינים מנהליים בירושלים 4 שנים אח"כ, כאן מגיע ביהמ"ש למסקנה ההפוכה:
פסד ילזרוב – גם כאן, דובר על בי"ס הפועל ללא רישיון, משרד החינוך מסרב לתת רישיון משום שביה"ס מאוד קטן, ביה"ס המשיך לפעול, משרד החינוך הוציא צו סגירה, ההורים עותרים. בהתבסס על פס"ד עתיד טוענים ההורים כי סגירת ביה"ס פוגעת בזכותם לחנך את ילדיהם ע"פ בחירתם, הש' צור מביהמ"ש לעניינים מנהליים בירושלים, מסכמת את הדיון ואומרת כי  יש לדחות את העתירה של ההורים: 
"אין חולק כי עומדת להורים הזכות לחנך את ילדיהם במוסדות מוכרים לא רשמיים ולבחור להם מסגרת שתהלום את דרך חינוכם, השקפותיהם וערכיהם וכן את הצרכים והכישורים של התלמידים. לשם השגת תכלית זו, מאפשר משרד החינוך את פעילותם של מוסדות החינוך המוכרים, בצד פעילותם של מוסדות החינוך הרשמיים.....

זכות ההורה לבחור את המוסד החינוכי המתאים לילדיו אינה בלתי מוגבלת. מדובר בזכות יחסית שיש לה גבולות שנקבעו על ידי המחוקק. גבולות אלה נקבעו במסגרת האיזונים של מכלול זכויות ואינטרסים מוגנים ובהם - 'טובת הילד', בטיחות, בריאות, יעילות הפיקוח וכו'. זכות ההורים לאוטונומיה בחינוך שרירה וקיימת. ההורים יכולים לבחור לילדיהם מוסד חינוכי מבין המוסדות המוכרים הכפופים לפיקוח משרד החינוך. עם זאת אין ההורים יכולים לבחור לילדיהם מוסד חינוך שלא קיבל רישיון ולפעול תוך התעלמות מדרישות החוק וככל העולה על רוחם. עם כל חשיבותה של אוטונומית החינוך של ההורים, הרי תנאי מוקדם לפתיחת בית ספר הינו קיומה של תשתית תכנונית ובטיחותית מתאימה ועמידה בדרישות הקבועות האחרות.

אדרבה, שיקולים של "טובת הילד" מחייבים שלא לאפשר לו ללמוד בבית ספר הפועל בניגוד לחוק וללא רישיון. חובתה של הרשות לדאוג שילדים ילמדו בבית ספר שמתקיימים בו תנאי בטיחות ותברואה מינימאליים העומדים בדרישות החוק. האחריות לבחינת תנאים אלה ואחרים, והעמידה בהם על פי החוק, מוטלת לפתחו של משרד החינוך. לפיכך צדק משרד החינוך בכך שהורה על סגירתו של בית הספר שפעל תקופה כל כך ממושכת ללא רישיון. נדמה שדווקא ההחלטה בדבר סגירת בית הספר היא המביאה בחשבון את טובת הילדים ללמוד בבית ספר העומד בכל הדרישות והתנאים הנדרשים."
הנקודה המרכזית היא שזכותם של ההורים מוגבלת לבחירה בין מה שמ"י מאפשרת. לא קיימת יכולת מעבר לכך, האינטרסים של המדינה הם אלה שיוצרים את המתחם בתוכו ההורה יכול לבחור. אם פס"ד עתיד הטה את הכף לטובת ההכרה בזכותם להורים לבחור את החינוך לידיהם, פסד ילזרוב מעמיד את יכולת הבחירה ההורית הזו בגבולות ברורים ומצומצמים.
שנה לאחר מכן, פסד נוסף עוסק בסוגיה נוסף נ' ראש מועצת גזר.  בפס"ד ורדי ביהמ"ש מנסה לתת את הסיכום הסופי ומטה את הכף באופן גורף: אם בעתיד ביהמ"ש אמר כי הוא נותן מקום לאוטונומיה ההורית ומכבד אותה עד לקווים ההורים (שהם יחסית רחוקים), כאן חוזר ביהמ"ש אחורה, לקביעות הממלכתיות, עליונות הממלכתיות המהותית על פני האינטרסים ההוריים, עליונות הקו הממלכתי על הקו האינדיבידואלי.

לקרוא: פס"ד אלקסלסי ופוריה עלית, ופס"ד ארגון המורים ועמותה למען החי
שיעור מס' 4                                                                                                                                                    11.11.09

דיברנו שיעור שעבר על המתח במערכת החינוך במ"י, בין הממלכתיות לאינדיבידואליות, ועל גיבוש הממלכתיות המערכת החינוך, והפיקציה הקיימת באותה ממלכתיות שגובשה. כן דיברנו על כך שמשנות ה-90 הממלכתיות זוכה למעמד לא לגמרי ברור ומוסדר. כעת, נדבר על הפן השני של מגמה זו, החינוך הפרטי. 
החינוך הפרטי

אנו יודעים שהמציאות של חינוך פרטי קיימת, דיברנו על 3 רציונאליים בגללם אנשים רוצים להקים חינוך פרטי (אידיאולוגי, אקדמי-לימודי, סוציולוגי).  הזכרנו שבכל המדינות המערביות יש הכרה במניע אידיאולוגי, כמזכה הורים בזכות להקים בי"ס פרטי לילדיהם (בכפוף לקווים האדומים של כל מדינה ומדינה), כאשר בשיח על מניע אקדמי ומניע סוציולוגי, ההצדקה לכך משתנה בין מדינה למדינה והדבר תלוי בתפיסות ליברליות או סוציאליות- קהילתניות.

בכל המדינות, אנו מכירים בקיומה של מערכת חינוך ציבורית (של המדינה) ולצידה מערכת חינוך פרטית. באותן מדינות בהן קיימת מערכת חינוך מפוארת, היחס למערכת החינוך הפרטית נע בין עצם ההכרה בה לבין תמיכה, כשבקצה אחד של הספקטרום מדינות כארה"ב, שם אין בעיה להקים בי"ס פרטי אך התמיכה שהמדינה תיתן לאותם בתי ספר תהיה נמוכה עד אפסית לעומת מדינות אחרות, שאולי לא יכירו בהקמת בי"ס פרטי מכל סיבה שהיא, אך משהוקם בי"ס כזה, הוא יזכה לתמיכה כמעט זהה לזה שיקבל בי"ס ציבורי. 

המשחק ביחס בין תמיכה להכרה נע בין 4 פרמטרים: 
1) תמיכה תקציבית – נע בין אפס תמיכה לתמיכה מלאה.
2) היקף הפיקוח – מה היקף הפיקוח שהמדינה מקיימת על בי"ס פרטיים לעומת בי"ס ציבוריים.
3) השליטה של המדינה במה שנעשה בבי"ס 
4) האוטונומיה של מוסדות חינוך פרטיים לתכנן ולשלוט בעצמם - מה תהיה תכנית הלימודים, מי יהיו התלמידים והמורים.
הנוסחה אומרת כי ככל שהחינוך ציבורי יותר, הוא נתמך יותר ע"י המדינה, נשלט יותר ומפוקח יותר. השיא הוא החינוך הציבורי המתוקצב ב-100% ע"י המדינה (שהרי החינוך אמור להיות חינם), התלמיד ההולך לבי"ס לא משלם עבור הזכות ללמוד. בהתאמה השליטה והפיקוח של המדינה על הנעשה בבי"ס ציבוריים, קרובים להיות מלאים. נוסחת האיזון אומרת כי אם בי"ס רוצה להיות פרטי ולקבל אוטונומיה, יש לאוטונומיה זו מחיר, והמחיר באופן פשוט ומובן הוא בתקצוב.
ציינו את ארה"ב, שם אין תמיכה ממשלתית בבי"ס פרטיים, אלא שבחלק ממדינות ארה"ב יש תמיכה עקיפה: למשל, ניתנת למוסד חינוך פרטי הנחות בארנונה, חשמל  ומים (וכך המדינה משלמת חלק מהעלויות), הכרה בהוצאות שכ"ל כהוצאה מוכרת למס (בהתחשב בעובדה שבארה"ב כל אזרח מגיש דו"ח למס הכנסה). נוסף לכך, בתי ספר המקיימים תכניות רווחה של ארוחה חמה לילדים עם מוגבלויות, ממשפחות נזקקות וכו' כן מקבלים מימון ממשלתי. אם כן, ישנן דרכים עקיפות בהן מגיע כסף ציבורי למוסדות פרטיים.

במערב אירופה, הגישה העקרונית היא שהמדינה משתתפת בהוצאות החינוך גם במוסדות פרטיים. בתי הספר הפרטיים מקבלים תמיכה מהמדינה בהיקפים משתנים (רמת האוטונומיה של המוסד, רמת המחויבות של המוסד לתכנית הלימודים שהמדינה דורשת), התפיסה העקרונית היא תמיכה כלכלית.

לשתי הגישות הללו בסיס רעיוני מוצק וברור:

גישה שאינה תומכת כלל במוסד חינוך פרטי, מקיימת מחד ערכים קולקטיביים של עידוד ערכי המדינה והתפיסות הנוהגות, , מנגד, יש סוג של פגיעה בעיקרון השוויון, משום שמשמעות הדבר שמי שבחר במוסד פרטי, מקבל פחות מהמדינה. כאן יש לציין כי חוסר השוויון תקף רק כאשר מדובר במניע אידיאולוגי פרטי, שכן המדינה מחויבת לחופש דת. מאחר והמציאות אומרת שמרבית מי שהולך לבתי"ס פרטיים זה על בסיס אידיאולוגי, לא אמור להיות שוני בין קבלת הזכויות במדינה. במדינות אירופה, כל תוכיות הלימוד אמורות להיות ניטראליות מבחינה דתית. מי שאמונתו הדתית היא שונה כך שהצרכים המסופקים ע"י מערכת החינוך פוגעים באמונתו הדתית, צריך להיות במעמד שווה. העובדה שהוא הולך לבי"ס פרטי היא מתוך בחירה אמנם, אך המדינה מחויבת לשוויון משום חופש הדת, ולכן אם הוא יצטרך להוציא יותר הוצאות בגלל זה- זה לא בסדר. אך אם הבחירה בבי"ס פרטי נובעת מסיבות אחרות, אז זה יש כאן חוסר שוויון שלא יודעים "איך לאכול".
מה קורה בישראל?
במ"י אומרים שעובדים ע"פ אותם פרמטרים כלליים, אותם עקרונות של שליטה, פיקוח ותקצוב, בפועל מדובר בפיקציה: אחת האנומליות המרתקות במ"י, היא העובדה שבכל חינוך העל יסודי, ישנם רק שני מוסדות שהם ממלכתיים, כל יתר המוסדות אינם ממלכתיים (אינם בבעלות המדינה). ואמנם התיכונים העירוניים מתנהגים כמו היו תיכונים ממלכתיים וגם משרד החינוך מתקצב אותם בהתאם. יש לכך  השלכות פרקטיות: החל מהשאלה מי משלם משכורת (המורים הם לא עובדי מדינה בהגדרה, אלא עובדי עירייה). עניין זה נובע מסיבות היסטוריות, שכן חינוך על יסודי לא היה חובה, המציאות הייתה שבסוף כיתה ח' (אז נגמר החינוך היסודי אז), רוב הנוער יצא לשוק העבודה. אחוז מאוד קטן בראשית שנות המדינה (10-20%) המשיכו לחינוך תיכוני, דאגת מדינת ישראל הייתה ל-9 שנות לימוד. בפועל, מי שדאג לקיומו של חינוך תיכוני היו רשויות מקומיות, תנועות חקלאיות וכו'. וכך נותר המצב על כנו עד היום.  מה משמעות הדבר? כיום, בהגדרתם מוסדות אלו לא נחשבים חינוך ממלכתי, והם מוגבלים באפשרויות שלהם לעומת בי"ס ממלכתי.  אלו בתי ספר שהוקמו ע"י הרשות המקומית, היא שמעסיקה ומפטרת אותם (רשת עמל, אורט, עמית) – אלו הם גופים פרטיים, הם לא בבעלות המדינה. 

כאמור, במ"י קיימות כמה חריגות:

1) האנומליה הראשונה כאמור, היא שבפועל מוסדות החינוך העל יסודיים נשארים בסטאטוס של לא ממלכתיים, אך הם רוצים לאכול את העוגה ולהשאיר אותה שלמה ולקבל תקציב מהמדינה. במ"י כל מנגנון הבחירה בין פניה לחינוך הממלכתי לפנייה לחינוך הפרטי , לא מתקיימת הלכה למעשה. במציאות, כל החינוך העל יסודי שובר את המשוואה, יש לו הגדרה פורמאלית מאוד ברורה, אך בפועל, במ"י אין כמעט מוסדות חינוך על יסודיים שהם ממלכתיים, ובהסכמת הצדדים ההתנהגות היא כאילו מדובר במוסדות חינוך ממלכתיים. 
2) האנומליה השנייה היא החינוך החרדי, שחלקו זכה באופן חוקי להתחייבות של 100% תמיכה תקציבית, תוך שמירה מלאה על האוטונומיה שלו כאילו היה מוסד חינוך פרטי (מעיין החינוך התורני או מרכז החינוך העצמאי). 
3) האנומליה השלישית היא היעדר אכיפה. את רוב החקיקה בנושא הפיקוח על המוסדות הלא ממלכתיים, מ"י לא מקיימת, אם אמור היה להיות תקצוב חלקי בתמורה לשליטה חלקית, היישום לא קיים. זוהי דוגמא נוספת לבעיית העדר האכיפה במ"י, כאשר יודעם שנורמה מסוימת לא נאכפת, ההתנהגות של הפרטים משתנה בהתאמה. נראה כיצד מתעצבת לה מערכת חינוך, כאשר היא יודעת שבפועל אין עליה כל ביקורת או פיקוח.
נראה אם כן כי ישנם פרמטרים המבחינים בין החינוך הממלכתי לפרטי: אוטונומיה, פיקוח, תקצוב. במ"י, ברמה העקרונית יש הסכמה לגישה המקובלת בעולם (ככל שאתה ממלכתי יותר, כך אתה מתוקצב יותר). במ"י החינוך הממלכתי נחלק ל-3, שכן יש שלושה זרמי חינוך ששלושתם מהווים חינוך ממלכתי (ממלכתי, ממלכתי דתי, ממלכתי משלב). 
בנוסף, קיימות 2 רמות של חינוך פרטי: 
1. המוכר שאינו רשמי  - שר החינוך הכיר בו כמוכר אך אינו בבעלות המדינה. מוסד מוכר מלמד חלק מתכנית הלימודים של מ"י וזוכה לתקציב באופן יחסי (ככל שאתה קרוב יותר לתכנית ממלכתית אתה נהנה מתמיכה גבוהה יותר).

2. מוסד פטור - פטור מחובת הלימוד של חוק לימוד חובה, כיוון שרואים מוסדות אלה כמקיימים את החובה המוקמת בחוק. אם המוסד מלמד ליבה בסיסית שהמדינה קבעה הוא מקבל תקצוב מופחת, אך האוטונומיה מוגברת.
האוטונומיה באה לידי ביטוי ב-3 פרמטרים:

1. עיצוב תכנית הלימודים.
2. הזכות לבחור תלמידים - בעוד מוסד לימודים חייב לקבל את כל הפונה עליו בכפוף למגבלת אזורי הרישום. למוסד חינוך פרטי יש יכולת לבחור מי ילמד אצלו, כשהמגבלה היחידה היא שאין  הוא רשאי להפלות על רקע עדתי, דתי, הוא כן יכול לבחור על רקע הישגים לימודיים, ע"פ השקפת עולם, ע"פ רמה דתית.
3. הזכות לבחור מורים - מוסד חינוך ממלכתי מעסיק מורים בהתאם לקביעת המדינה, ולא יכול לבחור איזה מורים יעסיק (מנהל לא יכול לבחור מי יהיה מורה אצלו בבי"ס). האוטונומיה של מוסדות פרטיים- יש להם יכולת לבחור מי ילמד (על רקע בסיס חברתי, כלכלי, השקפה פוליטית, השכלה מינימאלית, וכו'). בהתאם יכולים לשלם כמו שניראה להם- כפופים למחיר המינימום אך לא למקסימום, ולכן בפועל מקבלים יותר. 
חוק מוסדות חינוך תרבותיים ייחודיים תופס חלק ממוסדות הפטור ורואה אותם כחינוך תרבותי.

ישנם כמה הבדלים בין המוסדות הפרטיים לציבוריים:

1. כאמור, קיימת אוטונומיה למוסדות חינוך פרטיים שאין למוסדות חינוך ציבוריים, בחריג אחד: למוסד חינוך ממלכתי דתי יש אפשרות לפסול מורה על רקע דתי, להבדיל ממוסדות חינוך ממלכתיים ככלל, בהם אין התייחסות לעניין זה ומורה לא יכול להיות מופלה על רקע זה בקבלה לעבודה. 

האוטונומיה מתקיימת לכאורה גם מוסד מוכר שאינו רשמי.

2. שליטה ופיקוח – במוסד חינוך ממלכתי יש פיקוח מלא של המדינה, ותכנית הלימודים שמוכתבת נקבעת ע"י  המדינה. הפיקוח על המוסדות הפרטיים מתבצע באופן מועט, או שלא מתבצע כלל, אם קיים פיקוח הוא יותר בפן המבני מאשר בהתייחס לתכנית הלימודים. 
הדוגמא לכך היא פס"ד אלקסלסי, בפס"ד זה מדובר על משפחה שמתגוררת בביתר עילית הרוצה לשלוח את בניה לתלמוד תורה מסוים בביתר עילית, שם כמעט כל החינוך הוא פרטי (יש מספר מצומצם של בי"ס ממלכתיים דתיים). הנהלת העמותה של תלמוד תורה מסרבת לקבל את ילדי משפחת אלקסלסי לתלמוד תורה)מסרבת לקבלתם לכיתות ספציפיות), משום שבאותו תלמוד תורה יש שני אגפים: האחד חסידי ירושלמי ששפת הלימוד בו היא יידיש, והשני מסלול חב"ד ששפת הלימוד בו עברית. משפ' אלקסלסי שייכת לתנועת חב"ד (לזרם המשיחי של תנועת חב"ד) ורוצה שילדיה ילמדו דווקא במסלול החסידי הירושלמי. הנהלת תלמוד תורה לא מוכנה לקבלם למסלול זה משתי סיבות: הסיבה הראשונה היא שילדי משפחת אלקסלסי לא דוברים יידיש מהבית (בייחוד לא באותה רמה של אנשי המשפחות הירושלמיות שמדברים יידיש שוטפת ברמה גבוהה מאוד),  הסיבה השנייה היא מחלוקת אמונית קשה עם ההורים, הם חושבים כי הכרזותיהם לפיהן הרבי הוא המלך המשיח הן הכרזות של כופרים, ולא רוצים להכניס "משיחיסטים" למסלול. ההורים טוענים לחוסר כנות של מנהלי המוסד, ובין היתר עולות הצעות כגון בחינת הילדים ביידיש ויבדקו את רמתם לעומת יתר הילדים, אך ההורים דוחים זאת. 
בתי ספר פרטיים - מוסד פטור

8.
חוק לימוד חובה, תש"ט-1949 ("חוק לימוד חובה"), מחייב הורים של ילדים בגיל לימוד חובה לדאוג לכך שהילד או הנער ילמד באופן סדיר במוסד חינוך מוכר (סעיף 4(א)). מוסד חינוך מוכר הוא מוסד חינוך רשמי, כלומר מוסד המוחזק על ידי המדינה או על ידי רשות מקומית או על ידי שתיהן במשותף (סעיף 1(ג)). בנוסף למוסדות רשמיים, קיימים מוסדות נוספים ששר החינוך הכריז עליהם שהם מוסדות חינוך מוכרים. הלומדים במוסדות אלה ממלאים אחר דרישת חינוך החובה. 

ואולם, גם מי שאינו לומד במוסד חינוך מוכר יכול לצאת ידי חובת החוק. סעיף 5(א) של החוק מאפשר לשר לקבוע בהוראה שתפורסם ברשומות, כי ילדים הלומדים במוסדות שיתוארו באותה הוראה "יהיו פטורים מן החובות המוטלות עליהם לפי סעיף 4", ובהן חובת הלימוד במוסד חינוך מוכר. מוסדות אלה מכונים על ידי המשיבה 2 "מוסד פטור". תלמוד התורה "ביתר עילית" הוא מוסד כזה.ו
9.
מוסד פטור איננו שייך למדינת ישראל או לרשות מקומית, והמורים בו אינם עובדי מדינה. המשיבה 2 ציינה, כי מוסדות אלה מנוהלים בדרך כלל על ידי עמותה פרטית או גורם אחר, ועל כן הפיקוח של משרד החינוך על מוסדות כאלה אינו הדוק. המשיבה 2 סברה גם כי בדרך כלל הורים ששולחים את ילדיהם למוסדות פטור עושים זאת, בין היתר, בגלל מידת הפיקוח המועטה של משרד החינוך על תכני הלימוד, אופן ההוראה ואופן התנהלות המוסד.  במרבית המקרים מדובר בהורים שמזדהים עם עולם הערכים לפיו מנוהל אותו מוסד פטור. 

באשר לסיבה הראשונה, השופט אוקון קובע כי דרישה של מוסד חינוכי לשליטה בשפת היידיש, היא דרישה לגיטימית ולא ניתן לפסול זאת על כך. יחד עם זאת ברור שיש כאן מיון על רקע עדתי, שכן יש מתאם בין דרישה לשפת היידיש לרקע עדתי.  הצבת תנאי סף של לימודים בשפה מסוימת הוא תנאי לגיטימי פה, למרות שאנו יודעים שיש כאן הטיה מסוימת בדלת האחורית. 

באשר לסיבה השנייה, אוקון אומר כי יש להבדיל בין השקפת עולם של ילד להשקפת העולם של הוריו: מבחינת הש' אוקון כל זמן שיד מקבל עליו באופן מלא את כללי המוסד החינוכי, כולל ההתנהגות האמונית, המוסד לא יכול לדחות את הילד בשל הוריו. יחד עם זאת, מדובר בגיל קטן ולא ניתן לנתק לגמרי.

התוצאה היא שקיומן של מסגרות חינוך קהילתיות נפרדות אינו יכול להיות פתרון מקובל ובלתי מוגבל. קיום כזה חייב לעמוד בדרישות מינימליות. הוא חייב להבטיח את חופש הניידות וההשתחררות של בני הקהילה. אין לכפות על בני הקהילה הסתגרות "בשם הקהילה". הוא חייב גם להבטיח שמירה על שוויון. השוויון חייב להיות הן בתנאים של הקהילה מול הכלל או מול קהילות אחרות, והן בעצם תנאי ההצטרפות אל הקהילה. מעבר לכל אלה, יש לבחון תמיד את שמירת קווי הגבול של הקהילה על בסיס מבט כללי הנוגע לציבור בכללותו.נ
החשוב בפסה"ד- ההכרה האוטונומיה של המוסד החינוכי, כל עוד לא עברנו על איסורי ההפליה, ומחויבות המדינה לפקח מבחינה תכנית – מה שלא קורה בפועל בשל חוסר היעילות של השיטה. 
פס"ד פוריה עילית
מדגים לנו האנומאליה שבמ"י על כל הנגזרות שבה. ילדי פוריה עילית לעומת יתר הישובים שמשתייכים למועצה האיזורית עמק הירדן, בתחומי המועצה שני מוסדות מוכרים שאינם רשמיים. ילדי פוריה עילית הופנו לבי"ס "בית ירח" - מוסד חינוך מוכר שאינו רשמי, אשר רוב מכריע של התלמידים בו הם ילדי קיבוצי עמק הירדן, וילדי פוריה עילית מהווים רק 5% מילדי ביה"ס. ביהס" תופס כחלק ממטרותיו להקנות את ערכי החינוך הממלכתי כפי שהם במ"י, ובנוסף, להקנות את ערכי התנועה הקיבוצית. ביה"ס גובה מההורים סכומים גבוהים כתשלומים לשם כך. הורי פוריה עילית טוענים כי אין להם אלטרנטיבה אחרת, המועצה האזורית קובעת כי עליהם ללמוד בביה"ס זה, וביה"ס מנצל את היתרונות שבסטאטוס שלו וגובה תשלומים גבוהים. אין הם מעוניינים לשלם עבור התכניות הנוספות שביה"ס מפעיל כדי לקדם את ערכי התנועה הקיבוצית. 

כעת אנו נמצאים במצב מוזר נורמטיבית – מנק' המבט של ביה"ס, ביה"ס אינו מוסד ממלכתי, מתוקף היותו מוסד מוכר שאינו רשמי, יש לו היכולת להציע תכניות נוספות ואף לגבות עבורן כסף (שכן הוא לא מקבל את כל התמיכה הממשלתית). מן הצד האחר, הבוחר ללמוד במוסד כזה, פועל כן באופן מודע ורצוני, שיצטרך לשלם כסף על דברים שיקבל. כאן ההורים אומרים כי הם לא בחרו לשלוח את ילדיהם לחינוך פרטי, ולכן אין הם צריכים לשלם, ולא ניתן לכפות עליהם תשלומים מוגברים. 

זהו היישום הראשון של האנומליה: מ"י לא טורחת להקים בי"ס על יסודיים ממלכתיים היכן שיש מוסדות חינוך פרטיים, כי בפועל כולם מרוצים מהמצב. (יש לציין כי ההורים יכלו לשלוח את ילדיהם לביה"ס בטבריה וזה היה עולה להם פחות מביה"ס בבית ירח, ולכן בפועל הייתה להם אלטרנטיבה אחרת, כך שלא ניתן לומר שאין בחירה של ההורים בתיאוריה, למרות שבפועל המועצה החליטה עבורם. היו פה יסודות מסוימים של בחירה שלא התקיימו במקביל- טבריה מאפשרת חינוך זול יותר, אך ההורים לא רצו להעביר את ילדיהם לשם, מכיוון שהיו מרוצים מהחינוך בביה"ס אך זה היה יקר. בפסה"ד הדיון מתנהל כאילו אופציה זו אינה קיימת). ביה"ס בית ירח אמור לקבל תמיכה חלקית מאחר ואינו בי"ס ציבורי, אך בפועל הוא מקבל תמיכה מלאה, מאחר ורוצה להוסיף תכנים התואמים לערכי התנועה הקיבוצית, יש צורך להוסיף כספים, כאשר ילדי הקיבוצים משלמים פחות (ממומן ע"י הקיבוץ, הוריהם לא מרגישים ששילמו באופן מלא לתוספות שקיבלו).
אם משרד החינוך מממן את ביה"ס כאילו היה ממלכתי (ברוב מוחלט של המקרים משרד החינוך משלם בעקיפין את משכורות המורים, שכן הוא זה שמעביר את הכספים לעירייה והיא מעבירה את הכספים לביה"ס). בפועל, מ"י מתייחסת לחינוך העל יסודי כאילו היה ממלכתי, ההורים לא מרגישים את העובדה שמדובר במוסד פרטי ולא ממלכתי, בתמורה המדינה מרשה לעצמה לדרוש מהמוסד החינוכי דרישות כמו שלילת הזכות לגבות שכ"ל באופן שוטף, עמידה בתכנית לימודים. בשגרה הכל עובד טוב, עד שאנו מגיעים למצב כמו ביה"ס בבית ירח, כאשר ביה"ס מעוניין להפעיל תכניות ייחודיות והסכמת האוכלוסייה לגבות תשלום עבורן, כאן יש דיסוננס: ביה"ס זכאי לגבות תשלומים אלה משום הגדרתו כמוסד מוכר שאינו רשמי, אך בפועל הוא מקבל כספים מהמדינה. אם ביה"ס רוצה להפעיל את האוטונומיה שלו בצורה יותר משמעותית, הוא מסרב לקבל תמיכה מהמדינה (למשל מוסדות ישיבות בני עקיבא, נתיב מאיר).

בסיטואציה של פוריה ראינו כי נכפתה על ההורים סיטואציה שהם לא היו מעוניינים בה, העותרים טענו כי למעשה נפלו בין הכיסאות: לא בחרנו אך כן קיבלנו חובות. 

ביהמ"ש מקבל את עמדת ההורים, מבחינתו, ברגע שאמרנו להורים שזה ביה"ס שלהם, אנו מצויים בסיטואציה בה אין מוסד חינוכי ממלכתי באזור, המדינה חייבת לממן זאת. אנשי פוריה עילית חויבו לשלוח את ילדיהם לאותו בי"ס לכן המדינה מחויבת לשאת בעלויות שכה"ל, ומכאן כל עלות לימודי החובה מוטלת על המדינה. בנסבות העניין ביה"ס רשאי להמשיך לקיים תכניות ייחודיות , אך עליו להבדיל בין התכנית הרגילה לבין התכניות עליהן הוא גובה כספים נפרדים, על תכניות אלה הוא לא יכול לחייב לבוא, בנסיבות העניין הקונקרטי שמדובר ב-5% מהתלמידים, לא נראה פגיעה במאפיין ביה"ס.
תכנית הלימודים בפועל 
כבר בשנת 53 הגדיר חוק לימוד חובה לימודי יסוד את תכנית הלימודים (כיום מוגדרת כ"תכנית ליבה"). בחיקוקים השונים שהגדירו את המחויבות של מוסדות חינוך פרטיים, נעשה שימוש באותה תכנית יסוד שחוק לימוד חובה קבע, כחלק מהדרישות. למשל: בי"ס שרוצה להיות מוסד פטור צריך לקיים 50% מתכנית הלימודים. ואולם, תכנית יסוד כהגדרתה בחוק למעשה אף פעם לא נקבעה, היו תכניות לימוד מומלצות אך לא הייתה הגדרה נורמטיבית מסודרת על בסיסה נוספו רבדים שונים ואפיונים ייחודיים.

בסוף שנת 99 עתר ח"כ פריצקי כנגד משרד החינוך, כשטענתו היא שהמדינה כשלה בחובתה לספק חינוך בסיסי נדרש, הבג"ץ חייב את משרד החינוך לקבוע תכנית יסוד. מאוחר יותר נתגלה שמשרד שחינוך לא מילא את תפקידו והוא קיבל ארכה של 3 שנים מבג"ץ להשלים את אותה תכנית יסוד. 6 שנים אח"כ מוגשת עתירה נוספת, היא העתירה של המרכז לפלורליזם יהודי כנגד משרד החינוך, בין השאר יוצאים נגד העובדה שמשרד החינוך לא אוכף את אותה תכנית יסוד במוסדות החרדיים. 

במשך עשרות שנים, מאחר והמדינה עצמה לא הגדירה מהם אותם לימודי יסוד שמוסד חינוכי פרטי צריך ללמד, חלק מאוד משמעותי מהפיקוח על התכנים הלימודיים לא יכול היה להתבצע:
1) בשלב הראשון לא היה שום פיקוח -  אין פיקוח על מה נלמד מאחר ולא היה מדד השוואתי-  בהתחלה, מאחר והמדינה לא הגדירה מהן אותם לימודי יסוד שמוסד פטור/מוכר צריך ללמד, חלק משמעותי מהפיקוח על התכנים הנלמדים לא בוצע וגם לא יכול להתבצע-. אז לא היה פיקוח ולא יכול היה להיות פיקוח כי למדינה לא היה קנה מידה.
2) המציאות נכון להיום, המדינה טוענת כי תוכנית הלימוד מיושמת כפי שנדרש בחוק- 25% במוסדות פטור, 50% במוסדות מוכרים. המדינה אומרת שכאשר היא אומרת ש-100% מהמוסדות הפרטיים מלמדים ועומדים בתוכנית הלימוד, זה מבוסס על הצהרות בתיה"ס עצמם. אך קשה לסמוך על מהימנות הדברים- האם המנהל ידווח שלא עומד בתוכנית כשהוא יודע שהוא עתיד להפסיד את הכסף שהוא עתיד לקבל? מצד שני, חלק ממוסדות החינוך משתתפים במבחני המיצ"ב, ומוסדות החינוך הפרטיים השיגו תוצאות לא פחות טובות מהממלכתיים, וזה אומר שהם לפחות עומדים ברף של משרד החינוך.
3) חינוך העל יסודי - מ"י מצהירה כי השלימה את התכנית והחל משנה הבאה תדרוש ממוסדות החינוך ללמד את התכנית בהיקפים הנדרשים. הערכות משרד החינוך (על בסיס דיווחים פנימיים כאמור) היא שבמוסדות חינוך על יסודיים לבנות המצב יחסית סביר, לגבי בנים במוסדות החרדיים- משרד החינוך מודה שהוא מרים ידיים ואינו מסוגל לאכוף את דרישות החוק, הוא לא חושב שהוא יכול או בטוח מה הוא יכול לעשות. מבחינת משרד החינוך מדובר בתהליך חברתי ותרבותי, ולכן יש צורך בזמן, כדי שאותו שינוי של קבלת לימודי יסוד יעשה בהסכמה ולא בכפייה, ואם זה יהיה בדרכי נועם יראו במהלך השנים התקדמות הדרגתית בה יותר ויותר מוסדות מלמדים יותר ויותר מתוכנית היסוד.  הם אומרים שהם יעשו כך מתוך מחויבות לאותם קטנים שבעתיד יצטרכו להשתלב, ולא רק מתוך מחויבות לדרישות הפיקוח. המדינה אומרת שמי שירצה לפרוש ממוסדות חרדים, יוכל לפנות לתוכניות של "הזדמנות שנייה" שמשרד החינוך מפעיל. ארגון חרדי שביקש להצטרף  אינו מסכים לכך שמדובר בתהליך הדרגתי ושבסופו של יום הגברים ילמדו את תוכניות הליבה של המדינה- לא ניתן לדרוש מהם ובטח שלא לכפות עליהם לימודי ליבה בהיקף כלשהו. חלק מהנימוקים הם שהם לא מתקצבים במלוא הסכום, וזה חלק מהמשמעות של מוסד פטור.
בג"ץ באופן ברור יוצא כנגד עמדת משרד החינוך ומבקר את פתרונו היצירתי, אומר כי הם ממציאים הסדרים שלא ברור מאיפה הם הגיעו, לא ברור על מה משרד החינוך נשען כשהוא אומר שהוא רוצה לפעול בצורה אחרת (רעיונות אוטופיים), ויש חוק שמחייב לעמוד בו, ומהווה תנאי להמשך הפעלת מוסדות החינוך הפרטיים. כך אנו פוגעים בתלמידים שלומדים שם מאחר ומונעים מהם את הנלמד בעולמנו כיום, זה לא שוויוני, מפלה וכו'. וכשמגיעים לסוף, בו נצפה שבג"ץ יוציא צו שיחייב את משרד החינוך לפעול עפ"י החוק עמ"נ שהילדים יזכו להשכלה, הכנסת מוציאה את החוק לחינוך מוסדות תרבותיים ייחודיים, ולא יוצא צו אופרטיבי. כך מצב בו האוטונומיה גדולה יותר ממה שהיא אמורה להיות, זוכה לגושפנקא בשל הסטאטוס שלו כמוסד חינוך תרבותי ייחודי. 

לקרוא- הפרק על מימון תקצוב, חשוב כי תתייחס בבחינה לפסה"ד..

שיעור מס' 5                                                                                                                                                    18.11.09 
(תחילת השיעור לקוחה מרעות פרידנרייך)
תקצוב בתי ספר פרטיים
אמרנו כי בעולם יש התאמה בין עד כמה מוסד ממלכתי לבין עד כמה הוא ייהנה מהאוטונומיה בהעדר הפיקוח. ככל שמוסד פרטי יותר, הוא יקבל פחות תקצוב מזה שיקבל המוסד הציבורי.
החינוך הציבורי נהנה מ-100% תקצוב, הוא ניתן חינם. החינוך הפרטי לעומת זאת, עולה כסף משום שהמדינה מתקצבת אותו בהיקף נמוך יותר. להבדיל ממוסד חינוך ציבורי שלא רשאי לגבות כספים מההורים, מוסד פרטי רשאי לעשות זאת, כי זה התקציב שהוא צריך לצורך השלמה. המדינה נותנת תקצוב חלקי, ולכן ביה"ס גובה את השאר מההורים. הכלל הוא שהמדינות משתתפות במישרין או בעקיפין. חלק מתוכנית הלימודים בביה"ס הפרטי היא חובה (אחרת מוסד כזה לא יקבל רישיון ולא יחשב כבי"ס), וחלק מהתוכניות הלימודיות הן בגדר המלצה שהמדינה רוצה לעודד, ולכן היא יוצרת מדרג תקציבי- ככל שתכניסו את התכנים שאנחנו, כמדינה, מעודדים- אנחנו נתקצב אתכם יותר (כי ככל שאתם מכניסים תכנים הקשורים למה שהמדינה מעודדת, אתם הופכים ליותר ממלכתיים). 

בארץ, בנו את מערכת החוקים בצורה דומה, אלא שאז הכניסו בה שינויים:
חוק חינוך ממלכתי וחוק חינוך חובה קובעים שבתי ספר ממלכתיים הם חינם, פרט לשירותים מסוימים מאוד שהם בתשלום, והסכומים הם מאוד נמוכים עפ"י החוק. החוק קובע שאין שכר לימוד (בהתחלה היה שכר לימוד בתיכונים, הוא בוטל בסוף שנות ה-80). בנוסף, ניתנה אפשרות לגבות כספים לדברים שמוגדרים כשירותים מקובלים- החוק מדבר על ביטוח תאונות אישיות שהוא חובה (28 שקלים לשנה), תשלומי חובה שועדת החינוך מאשרת כל שנה לגבות מהורים ועוד סל נפרד של תשלומי רשות, שמותר למוסד לגבות אם ההורים מעוניינים בקבל שירותים מסוימים (סל תרבות, טיולים). במוסד ממלכתי אין שכר לימוד.    

במוסד פרטי, הגדרתו המקורית של החוק אומרת שהשר רשאי לקבוע בתקנות את שיעור התמיכה בבתי ספר פרטיים לפי שיקול דעתו, הדבר מעוגן בחוק חינוך ממלכתי (מוסדות חינוך מוכרים ולא רשמיים). יש פה שיקול דעת רחב מאוד, והכל היה פרוץ (כספים הוזרמו בהסכמים קואליציוניים וכו'). שום דבר לא היה ודאי, והתקצוב של מוסדות החינוך הפרטיים היה שדה פרוץ ופתוח שאפשר לקבוע בכל שנה מחדש, המוסדות לא יודעים כמה כסף הם מקבלים מהמדינה וכמה כסף הם צריכים לגייס מהתלמידים. במהלך שנות ה-80 כל הנושא של הכספים היחודיים (כספים שהיו מסכימים עליהם בהסכמים קואליציוניים, והיו מכניסים אותם לחוק התקציב) זכה לביקורת בבג"ץ, ובג"ץ הורה שלא ניתן לתת תמיכה למוסדות באופן שוטף, שכן אז מפרים כל קריטריון שקשור לשוויון. הדברים צריכים להיכנס בצורה מסודרת לתקציב הממשלה. המפלגות החרדיות יוזמות בתגובה, את תיקון חוק יסודות התקציב (הוספת סעיף 3א), המסדיר את התמיכה במוסדות ציבור במדינת ישראל:

	3א. תמיכות במוסדות ציבור‏


	א) בסעיף זה -

"מוסד ציבור" - גוף שאינו מוסד ממוסדות המדינה, הפועל למטרה של חינוך, תרבות, דת, מדע, אמנות, רווחה, בריאות, ספורט או מטרה דומה;


הממשלה תחליט עד כמה היא רוצה לתמוך במוסדות ציבור פרטיים, היא תחלק זאת לקטגוריות, לכל קטגוריה יקבעו קריטריונים שוויוניים. גם מוסדות חינוך פרטיים יכולים לפעול עפ"י הסעיף הזה, אך המפלגות החרדיות קבעו לעצמם סידור יותר יעיל- סעיף קטן ט' (3):

ט) סעיף זה לא יחול על -

(1) הוצאות הממשלה לצורך תמיכה בתאגיד שהוקם בחוק;

(2) הוצאות הממשלה לצורך תמיכה בתאגיד מרכז החינוך העצמאי;

(3) הוצאות הממשלה לצורך תמיכה בתאגיד מרכז מעיין החינוך התורני בארץ ישראל.

"סעיף זה לא יחול על..." – כלומר,  הם יתוקצבו מתקציב משרד החינוך והתרבות. 
יש כאן תת פיצול בקרב המוסדות הפרטיים: מוסדות פרטיים שממשיכים לקבל תקציב ע"י השר כפי שיראה לו, ומוסדות החינוך החרדיים שמקבלים 100% תקציב, החוק מתחייב שהם יקבלו תקציב שוויוני כמו שאר ילדי ישראל (קרי, החינוך הממלכתי) אך ההתחייבויות האחרות שחלות על החינוך הממלכתי (כפיפות מלאה לתוכנית לימודים, אוטונומיה וכו')- אלה לא חלים עליהם, ורק העול התקציבי לא חל עליהם מכוח חוק יסודות התקציב.  ניסו לתקוף את הסעיף הזה כמה פעמים בטענה שהוא לא שוויוני. בג"ץ אמר שזה אכן סעיף לא שוויוני, אך זוהי חקיקה ראשית מפי המחוקק. במשך שנים, הפיצול נמשך- אלה שנהנים מחוק יסודות התקציב (חרדים) לעומת מוסדות חינוך פרטיים אחרים שממשיכים לקבל תקצוב משתנה בהתאם לרצון השר (75% מהמוסדות הפרטיים). 
השתתפות הרשויות המקומיות:
עד עכשיו קבענו מה המחויבות של המדינה, נותרנו עם שאלה מעניינת- רשויות מקומיות משתתפות בתפעול בתי הספר ממלכתיים. בעוד חוק יסודות התקציב הבטיח את השתתפות המדינה, נותרנו עם מצב שהרשויות המקומיות משתתפות בתפעול בתי ספר: הקצאת קרקע למוסד חינוך, סבסוד מים וחשמל, מתן שירותי ניקיון וכו'. ורשויות מקומיות לא היו מחויבות למוסדות חינוך פרטיים.
 אז מגיע התיקון של חוק נהרי- ס' 11א' לחוק חינוך ממלכתי:

11א.
(א)
קבע השר, לפי סעיף 11, סדרים ותנאים להשתתפות המדינה בתקציבי שעות הלימוד של מוסדות חינוך מוכרים לא רשמיים, בשיעור יחסי להשתתפות המדינה בתקציביהם של מוסדות חינוך רשמיים דומים (בסעיף זה – ההסדר הקובע), תשתתף רשות חינוך מקומית בתקציבי מוסדות חינוך מוכרים לא רשמיים הפועלים בתחומה בשיעור יחסי להשתתפותה בתקציביהם של מוסדות חינוך רשמיים דומים הפועלים בתחומה, לפי ההסדר הקובע; השתתפות רשות חינוך מקומית בתקציביהם של מוסדות חינוך מוכרים לא רשמיים כאמור, כולה או חלקה, יכול שתהיה גם בכסף או בשווה כסף, כגון באמצעות העסקת עובדים, לכלל המוסדות או לחלקם, ובלבד ששווי ההשתתפות לגבי כל מוסד יהיה שווה לסך ההשתתפות לפי ההסדר הקובע.
 בשלב זה אנו מטילים חובה על הרשות המקומית, להשתתף בתקצוב מוסדות חינוך פרטיים, באותו יחס שהמדינה אומרת שצריך להשתתף- כמו שהיא תומכת במוסדות חינוך ציבוריים, היא צריכה לתמוך גם בפרטיים. שנה וחצי החוק לא פעל, משום שהיה צורך בקביעת תנאים של השר לגבי שיעור התמיכה. לאחר שנה וחצי תיקנו את התקנות של "חוק חינוך ממלכתי מוסדות מוכרים לא רשמיים" ותקנה 9 קובעת שהמדינה תשתתף בתקציב של מוסד חינוך מוכר בשיעור של75%. בזה הרגע קבעו באופן מסודר שהתמיכה בחינוך המוסדר ע"י הרשויות המקומיות שאינו רשמי היא בשיעור של 75%, בתנאי שהוא מקיים לימודי יסוד בהיקף שנדרש. מה שאומר שרשות מקומית שתומכת במוסדות חינוך, חייבת לתמוך במוסדות חינוך, בשיעור של 75% ממה שהיא תומכת ברשות ממלכתית. נוצר פרדוקס- ישנם מוסדות שיקבלו 100% מהמדינה ו-75% מהרשויות הציבוריות ומוסדות פרטיים אחרים שמקבלים 70% מהמדינה ו-75% מהרשות המקומית. 
לסיכום:
· מוסדות חינוך ציבוריים- כל הזמן מקבלים 100% תקצוב.
· מוסדות חינוך פרטיים- מוכרים שאינם רשמיים: עד סוף שנות ה-80 המימון שלהם היה בעצם על בסיס יחסי כוחות פוליטיים משתנים, מפני שכל התקצוב שלהם היה כפוף לשיקול דעת השר. כל הנושא היה פרוץ מאוד, עד שנחקק התיקון לחוק יסודות התקציב. התיקון שנחקק יצר פיצול: מוסדות חינוך שאינם רשמים חרדים- מקבלים 100% תקצוב ושומרים על האוטונומיה והמעמד, לעומת זאת מוסדות מוכרים שאינם רשמיים מקבלים תקצוב עפ"י שיקול דעתו של השר. ב-15 שנים הקודמות קבעו שהתקצוב של מוסדות חינוך רשמיים- הם של 75%. מוסדות פטור- 55%.
· השתתפות הרשויות המקומיות - ח"כ נהרי יצר תיקון בחוק חינוך ממלכתי, וקבע את החובה של רשויות מקומיות להשתתף בתקצוב שלמוסדות חינוך מוכרים שאינם רשמיים. רק לאחר כשנה וחצי  מתקנים את התקנות: תקצוב של מוסד חינוך מוכר - אם הוא מקיים לימודי יסוד – הוא בשיעור של 75%, אם הוא לא מקיים את כל לימודי היסוד או אם תלמידיו הם ברמה סוציו אקונומית גבוהה- השתתפות משרד החינוך יורדת ל-70 או 65%. מוסדות פטור- תמיד מקבלים 55%. 
בגצים במקביל אמרו שאם אין עמידה על תוכנית הליב"ה, בכלל לא אמור להינתן רישיון למוסד חינוכי. לפני שנה וקצת, נחקק חוק חינוך תרבותי ייחודי- השתתפות המדינה בתקציב תהיה 60% לעומת החינוך הציבורי, ויש להם אוטונומיה לקיים תוכנית לימוד משלהם, אין להם מחויבות לתוכנית ליב"ה- 60% תמיכה תקציבית, 100% אוטונומיה.
חוק מוסדות ייחודיים תרבותיים, הוא בעצם יצירת פיקציה, החוק למעשה נוצר עבור קבוצה מסוימת, לה ניתנת עדיפות. יצרנו שונות פיקטיבית, אין שונות אמיתית. 

ייתכן כי נגיע למסקנה שיש פה שונות רלוונטית המצדיקה יחס שונה לטובת המוסדות החרדיים, אך לחוקק חוק שעושה זאת בדלת האחורית, זה בעייתי, זוהי דרך חצי פיקטיבית. כל זאת מבלי להיכנס לשאלת מע' היחסים בין הפרט למדינה ואילו חוקים המדינה יכולה לכפות על אזרחיה.

המסגרת הנורמטיבית שלנו למעשה נותנת תוקף לחוקים בלתי שוויוניים. הבעיה היא לא ההסדר המהותי אלא הבעיה היא שההסדר הקיים מפלה, אפליה הנתפסת כחמורה במיוחד במדינה דמוקרטית.

תקצוב בתי ספר ממלכתיים ומשמעות "חינוך חינם":

אחרי שראינו את האופן בו נתמך החינוך הפרטי במדינת ישראל, ואמרנו שמדינת ישראל חורגת מהכלל המקובל בעולם, לפיו יש התאמה בין היקף הממלכתיות והיקף התמיכה הציבורית (וכיום סטייה זו מעוגנת בחוק), נחזור לחינוך הציבורי ונבדוק את המשמעות של חינוך חינם במדינת שראל.

באופן עקרוני, חינוך חינם, משמעותו שאין שכ"ל, אולם ישנם מספר תשלומים שמותר לגבות. הכלל הוא שמותר לגבות תשלומים והחזר הוצאות בעד אספקה ושירותים שניתנים, על שירותים אלה נגבים סכומים יחסית נמוכים, אך עדיין כשאנחנו מדברים על החזר הוצאות ושירותים נוספים- היקף הכספים מתרחב. נוסף על כך, קיימות 2 אפשרויות נוספות של תשלומים הנגבים במוסדות חינוך ממלכתיים: 

1. האפשרות להנהיג תכנית לימודים נוספת (חוק חינוך ממלכתי סעיף 8). כלומר הורים רשאים להוסיף לתכנית הלימודים תכנית לימודים נוספת ועליה מותר לגבות תשלום. 
8. השר רשאי, בתנאים שנקבעו בתקנות, לאשר למוסד חינוך רשמי, לפי דרישת הורי תלמידים באותו מוסד, תכנית לשעות נוספות על השעות שנקבעו בתכנית הלימודים, ובלבד שכל ההוצאות הנובעות מביצוע התוספת יחולו על הורי התלמידים המתחנכים על פיה או על רשות החינוך המקומית שהתחייבה לשאת בהן על חשבונה.
2. מותר למוסד שחינוך ליזום תכנית העשרה כאלה ואחרות אשר תמורתם יכול לגבות תשלום. הכלל העקרוני הוא שיש להפריד בין תשלומי רשות לחובה, ואת תשלומי הרשות לא ניתן לחייב הורים לשלם. כאן אנו נתקלים בבעייתיות כפולה: 
1. בעייתיות פרקטית - טשטוש הגבול בין תשלומי הרשות לחובה, בין סכומים שיש לשלם לבין אלו שלא – זהו לכאורה כשל טכני.
2. חוסר שוויון - כפל הבעייתיות נוצר כאשר החינוך הציבורי אמור להיות שוויוני. המחוקק מאפשר מסלול "עוקף פרטיות" במוסד הציבורי. אנו יוצרים מצב בו מע' החינוך הציבורית שאמורה להיות שוויונית ואחידה, והמדינה אמורה לספק צרכי חינוך, הופכת לדבר אחר.
בעתירה של ארגון ההורים הארצי שהוגשה לבג"ץ, ונגעה לאופן גביית הכספים וההשלכות על מערכת החינוך הציבורית, בג"ץ נקרע בין העובדה שיש כאן הסדר חוקי בעייתי מבחינת השלכותיו על תפיסת השוויון המערכת החינוך במ"י, לבין העובדה שקשה למנוע מהורים הרוצים להשקיע בחינוך ילדיהם (שזוהי ככלל תופעה חיובית). החשש הוא שאם נמנע ונגביל זאת בחינוך הציבורי באופן מוחלט, תגבר הזליגה לחינוך הפרטי. למעשה, אם נרצה לסגור את הפרצות של חוסר השוויוניות בחינוך הציבורי, הסכר כולו ייפרץ וחוסר השוויון במוסדות החינוך יגבר, כי כך נגביר את המוטיבציה לעבור למוסדות חינוך פרטיים. בג"ץ אז אישר את המצב הקיים מהנימוק שהוא עומד בהתאמה למדיניות ולפרקטיקה, אך חוסר הנוחות שלו עולה מהחלטתו באופן ברור.
דיון נוסף בהקשר זה : עתירה של ועד ההורים העירוני בראשל"צ נ' משרד החינוך, הצליחה לשנות פרקטיקה רבת שנים, במסגרתה החינוך התיכוני הוא חינם אך בחינות הבגרות עולות כסף. עד אז משרד החינוך גבה תשלום עבור כל יחידת בגרות, מה שהפך את השגת החינוך לעניין כלכלי. נק' המחלוקת הייתה האם בחינת הבגרות היא חלק בלתי נפרד מהחינוך במ"י, אם כך היא צריכה להיות חינם כמו הלימודים עצמם, או שמא כפי שמשרד החינוך טוען, בחינות הבגרות הן חלק נפרד וכראיה, בסיום התיכון מקבלים תעודת סיום 12 שנות לימוד, ואילו תעודת הבגרות היא תעודה נפרדת. משום שמדובר בשירות נפרד נכון לגבות תשלום נפרד, ובחינות הבגרות אינן חלק מהמחויבות ללימוד חינם. ביהמ"ש מזדהה עם טענות ההורים העותרים, אפילו אם לכאורה מדובר בשני עניינים נפרדים, בפועל התנהלות מערכת החינוך, והראיה המערכתית של משרד החינוך, רואה את בחינות הבגרות כחלק בלתי נפרד מתכנית הלימודים, משרד החינוך משתמש בבחינת הבגרות לעיצוב תכני הוראה ומתודות למידה, ובחינות הבגרות הן חלק בלתי נפרד מהלימודים התיכוניים. בנסיבות אלה, בחינות הבגרות הן חלק ממהות הלימודים התיכוניים, ולכן אין לגבות עליהם תשלום. בייניש מעירה שגם אם לא היינו רואים בכך חלק בלתי נפרד מתכנית הלימודים, ע"פ עיקרון חוקיות המנהל, רשות מנהלית רשאית לעשות רק מה שהוסמכה לו מפורשות. ולכן בהיעדר המכה מפורשת המתירה למשרד החינוך לגבות תשלום עבור בחינות בגרות, גם אם הם באמת היו שירות חיצוני, משרד החינוך לא היה רשאי גובת כסף, אך עניים זה קשור לפן המנהלי. 
דוגמאות ברורות ל"לא חינמיות" הן קבוצות מיעוטים:
1. החינוך המיוחד- דיברנו על פס"ד יתד בהקשר של הזכות לחינוך, אך הפעולה המרכזי של פס"ד זה היא בעניין החינוך המיוחד. בג"ץ קבע את חובת המדינה לממן את השתלבות החינוך המיוחד בחינוך הרגיל. עתירה מאוחרת בעניין זה היה בפס"ד גרציאנו, כאן עמדת המדינה הייתה כי תקצוב המדינה את ילדי החינוך המיוחד יש להשאיר בידי שר האוצר. עמדה זו לא מתקבלת בעין יפה, במיוחד כאשר הדיון חוזר לדורנר (שישבה ביתד), וקביעתה ברורה וחד משמעית: כל ילדי ישראל אשר בחרו בחינוך הממלכתי, זכאים לחינוך חינם, לרבות ילדים הזקוקים לחינוך מיוחד, ומקום שבו מטיל חוק חובה על המדינה, לא תשמע טענת המדינה להעדר תקציב. טענת התקציב של המדינה היא טענה שאינה רלוונטית, חובתה של המדינה להמשיך לממן את ילדי החינוך המיוחד.
2. המיעוט הערבי - עתירות מאוחרות יותר מראות לנו שהלכה למעשה לא כך הם פני הדברים. המצב הוא עגום והמדינה לא מקיימת את חובותיה, היכולת של בג"ץ ושל עותרים אחרים לפעול בהקשר זה מוגבלת. נוסף על כך, אמנם יש מחויבות מלאה לתקצוב ולשוויון בין מוסדות החינוך הציבוריים, אך בנקל ניתן בדרכים חוקיות לחלוטין לפעול לביטול השוויון, החל מדרכים עקיפות וכלה בדרכים ממוקדות יותר. השוויון נתפס כחובה ולא כערך שיש לממשו, ולכן המוטיבציה לסטות ממנו גבוהה. כך למשל, ארגון עדאללה במספר עתירות עתר כנגד הקצאת המשאבים של משרד החינוך, בכל העתירות מתברר כי באמצעות כלים עוקפים הופכים את החינוך הציבורי ללא שוויוני: משרדי הממשלה מושיטים יד למוסדות באזורי פריפריה, ומתקצבים מוסדות אלה יותר, משום שהמחויבות לשוויון מחייבת הפעלת מנגנונים מתקנים. משרד החינוך מפעיל את "שח"ר" – שירותי חינוך ורווחה, הפועל באזורי מצוקה, להם הוא נותן תמיכה תקציבית נוספת כדי להשיג את השוויון המיוחל. אולם, כל האזורים להם נותן משרד החינוך עזרה תקציבית הם ישובים יהודיים, והתמיכה לא כוללת ישובים ערביים. הישובים הערבים לא נהנים מהתקצוב העודף לפריפריה. עתירות אלו שמוגשות בעם גופים ערביים מחייבות את משרד החינוך לתקן את המצב, ולמנוע הבחנה על בסיס השתייכות לאומית. כך בג"ץ מחייב את משרד החינוך לתקן את המצב ולהפעיל לפי הקריטריונים שמשרד החינוך בחר בצורה שוויונית (מצב סוציו-אקונומי, אזורי פריפריה וכו'). מדובר בהפליה פסולה.
3. מקרה מורכב יותר הוא העתירה של קרן תל"י – תגבור לימודי יהדות במוסדות ממלכתיים בארץ. כאן הויכוח הוא בתוך המגזר היהודי פנימה. קרן תל"י יוצאת כנגד ההסדר, לפיו משרד החינוך נותן יתר תקצוב למוסדות חינוך דתיים בהם מתקיימת תפילה, משום שהתפילה אורכת זמן (וכך מתבזבזות שעות לימוד ועל כן יש תורך בתוספת תקציבית). קרן תל"י, טוענת כי בבתי הספר של התכנית שלה מתקיימת תפילה, ולכן גם להם מגיעה תוספת תקציבית. משרד החינוך מנגד טוען כי מדובר בבתי ספר ממלכתיים, והתפילה מתקיימת בהם לא כפעילות חובה של בית ספר אלא על בסיס וולונטרי. ע"פ גישת משרד החינוך אין הבדל בין מי שבוחר באופן וולונטרי לקיים תפילה, לבין מי שבוחר באופן וולונטרי לקבל כל פעילות העשרה בשעות הבוקר, ולכן אין לתקצב אותם. ביהמ"ש נחלק בין עמדת הרוב לעמדת המיעוט: השופט חשין ייצג את עמדת הרוב ואמר כי תפילה היא תפילה היא תפילה, ואם ניתנת תוספת תקציבית על תפילה היא צריכה להינתן לכל מי שמקיים תפילה, התקצוב הוא לתפילה ובתי הספר של תל"י מאוד דומים מהותית לחינוך הדתי, ולכן צריכה להינתן תוספת תקציבית לתל"י. דעת המיעוט של השופטת פרוקצ'ה אומרת כי יש להבחין בין פעילות של חובה לפעילות של רשות, החשש הוא מפני אותו מדרון חלקלק שאם תינתן תוספת התקציב במקרה זה, יהיה צורך לתת תקציב גם לדברים אחרים שמשרד החינוך לא מתכוון לממן. לפי פרוקצ'ה, הפרמטר המבחין בין פעילות חובה לרשות הגיוני ומקובל. מבחינתה, אם תתמוך בעתירתה של תל"י, היא תטשטש כל הבדל בין פעילות וולונטרית לפעילות חובה, ותפרוץ פתח רחב לדרישה לתמיכה תקציבית, של כל מי שמפעיל תכנית וולונטרית מכל סוג שהוא, וכך תסוכל המטרה להשגת שוויון. כלומר פרוקצ'יה עושה הבחנה בין פעילויות שהן חובה לבין פעילויות שהן רשות. 

דיברנו על טשטוש ההבדלים והפערים התקציביים בים החינוך הממלכתי לחינוך הפרטי. ההתנהלות הנורמטיבית של מדינת ישראל יותר ויותר מטשטשת את ההבדלים הללו, אך מדי פעם, בהבלחות, ישנן חזרות אחורה לתקצוב היחסי:

עיריית ביתר עילית – עיריית ביתר עילית, רשות מקומית אשר רוב האוכלוסיה בה הוא חרדי.במ"י יש מתאם בין חרדיות לבין רמות סוציו אקונומיות נמוכות. הרוב המכריע של מוסדות החינוך בחברה החרדית הם פרטיים, חלקם משתייכים למעיין החינוך התורני, חלקם למרכז החינוך העצמאי, וכל השאר מוסדות פרטיים מסוגים שונים. בשנת 2004, במסגרת ניסוי שנעשה במספר רשויות מקומיות בהן הרמה הסוציו אקונומית נמוכה, הופעלה תכנית למתן ארוחות חמות. הניסוי נעשה במימון פרטי, ובמסגרתו כל תלמידי ביתר עילית קיבלו ארוחה חמה, תמורת השתתפות עצמית נמוכה מאוד של ההורים והרשות. 
שנה לאחר מכן נחקק "חוק ארוחה יומית לתלמיד", בו נקבע כי במוסדות חינוך ממלכתיים בהם יש יום לימודים ארוך, תופעל תכנית הזנה. מרבית בתי הספר של ביתר עילית הוצאו מהתכנית משום שבתי הספר שם הם לא ממלכתיים. עיריית ביתר עילית עתרה לבית משפט, ואמרה כי בפועל כל מוסדות החינוך בה מפעילות יום לימודים ארוך, והתכנית כבר הופעלה שם במסגרת ניסוי, ומטרת התכנית היא להקל את התפקוד הלימודי של הילד, ואם אנו רוצים לממש את הרציונל המהותי של החוק, אין להגבילו למוסדות חינוך ממלכתיים בלבד ויש להחילו על כל מוסדות החינוך בביתר עילית. יש לציין כי החוק באופן ברור מתכוון לחול על מוסדות חינוך ממלכתיים.

 פסיקה מוקדמת, שנים קודם לכן אמרה כי כאשר חוק חל על מוסדות חינוך ממלכתיים, טענת אפליה מצד מוסד פרטי לא תשמע. כמו שהורים רשאים לבחור באיזה מוסד חינוך ילדם ילמד, כך המדינה רשאית לבחור איזה סוג של מוסדות חינוך להעניק הטבה ואילו מטרות חינוכיות לקדם. הש' חשין אומר: 
חוק ארוחה יומית אינו חוק העומד לעצמו, ולא יהא זה לא נכון ולא ראוי אם נעשה לפירושו במנותק מן השינוי שחל במערכת החינוך עם חקיקתו של חוק יום חינוך ארוך. כפי שראינו, מיצוותו של חוק יום חינוך ארוך היא להאריך את יום הלימודים בבתי הספר הממלכתיים, ומשהוחל ביישומו נתעורר כמו-מעצמו הצורך להזין את התלמידים השוהים בבית-הספר עד לשעות אחרי-הצהריים. על רקע זה נחקק חוק ארוחה יומית שאינו אלא חוק המשך, קרא: חוק שמעיקרו נועד לאפשר קיום ויישום נאותים של חוק יום חינוך ארוך. הלכה למעשה, ניתן לראות בו בחוק ארוחה יומית פרק מפרקיו של חוק יום חינוך ארוך.
כשעולות טענות האפליה אומר חשין, המדינה פותחת את שעריהם של בתי הספר הממלכתיים בפני כל ילדי ישראל, ואם המדינה תחליט להעניק תמיכה למוסדות הפרטיים, תהיה זליגה לבתי הספר הפרטיים. אם למרות זאת יעדיפו לבחור בבי"ס פרטי, אין הם יכולים לבוא בטענה שלא מזכים אותם בחוק ארוחה יומית לתלמיד.

כעת, הבעיה של הפגיעה בשוויון היא במלוא עוזה, היכולת ליצור קטגוריות שונות בתוך החינוך הפרטי, כאלה שיהיו זכאים לאותם יתרונות של החינוך הממלכתי, הסדר זה הופך להיות בעייתי. אם האבחנה בין המוסדות הוא תוצאה מהעמידה של המדינה על זכויותיה לקדם את המטרות שהיא חפצה ביקרן, אז יצירת אפליה בין מוסדות פרטיים היא תופעה שאיננה מתקבלת על הדעת.
הש' חשין עושה הטיה מסוימת וטומן את הראש בחול, המדינה לא באמת פותחת את שערי בתי הספר הממלכתיים לכל, משום שבתי הספר הממלכתיים לא נותנים מענה לאזרחים אחרים במדינה, אשר מוסכם על הכל כי מערכת החינוך הציבורית לא עונה על צרכיה.  עלינו לתת הזדמנות שווה לכל ליהנות מהחינוך הממלכתי המקנה את הזכויות, אם לא ניתנת זכות כניסה שווה אמיתית, אזי יש פה אפליה.

במסגרת השינויים בחוקי החינוך, נעשה ניסיון להקים במ"י זרת חינוכי של חינוך ממלכתי חרדי, לו היה מוקם זרם שכזה, היינו יכולים לומר כי דבריו של חשין הם אמיתיים, ואכן הייתה ניתנת הזדמנות שווה לכולם, אולם זרם חינוך כזה לא קיים. מדוע לא הוקם זרם כזה? כאשר אנו שואלים עצמנו למה לא הוקם זרם חינוך ממלכתי חרדי, אנו נתקלים באוסף תשובות סותרות, ממשרד החינוך / מוסדות החינוך סיכמו, כי בשום תנאי לא יסכימו להיות ממלכתיים. אנו מצויים אם כן בדיסוננס: אנו לא מקיימים אף צד במשוואה בצורה ראויה והוגנת. אם לא כל אחד יכול ליהנות מזכויות מוסד ממלכתי, ולמוסד ממלכתי יש זכויות יתר, נוצר מצב מפלה.

אנו נתקלים במצב לא שיטתי, מצד אחד המדינה נותנת זכויות ומעמד יתר למוסדות חינוך ציבוריים (כאשר את אותן זכויות ומעמד יתר היא נותנת גם לחלק מהמוסדות הפרטיים), ומצד שני יש זכויות שהיא אומרת שהיא איננה נותנת למוסדות פרטיים. כך שיש חוסר שיטתיות של המערכת. 
התנגשויות זכויות אדם בתפקוד מערכת החינוך:
אפשרות של מוסד חינוכי פרטי לבחור תלמידים מול המחויבות של מוסד חינוך ציבורי לקבל את כולם.
ניתוב תלמידים – תכנית האינטגרציה: קביעה מוגדרת של מי ילמד איפה כדי להשיג מטרות חברתיות. נזכור כי עניין זה חל רק במסגרת החינוך הציבורית. 

קיימים 6 פסקי דין ברשימה, הנוגעים לתכנית האינטגרציה – לקרוא. 
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אינטגרציה בחינוך

· רקע

האינטגרציה במערכת החינוך מדגימה על הצד הטוב ביותר, את נקודות ההשקה בין זכויות אדם למערכת החינוך. כל הבעיות הקשורות למע' החינוך עולות כאשר אנו בוחנים את נושא האינטגרציה.
האינטגרציה משמעותה שימוש במערכת החינוך להשגת מטרות חברתיות. ע"פ רעיון זה, עלינו ליצור מניפולציה מסוימת, שתוצאתה תהיה שאוכלוסיית תלמידים במוסד לימודים מסוים תהיה הטרוגנית, בהתאם לפרמטרים המעניינים את המערכת.

בית הספר ומערכת החינוך בפרט, משמשים כלי טוב להשגת המטרות החברתיות הללו: התלמידים נמצאים שם ממילא, טווח הגילאים של אוכלוסיית התלמידים נוח להשפעה, וכך היכולת להשיג מטרות שונות, עולה באופן משמעותי, משום שאת התנאים הבסיסיים הנדרשים ניתן להשיג בקלות. ההנחה אם כן אומרת, כי האוכלוסייה ממילא נמצאת בבי"ס, וניתן לנצל את המצב, כדי להשיג מלבד חינוך גם אוסף מטרות חברתיות. 

בארה"ב האינטגרציה ניסתה לשלב בין שחורים ללבנים, ובשילוב קבוצות מיעוטים שונות. במדינת ישראל ניסו לעשות "כור היתוך", במדינות שונות באירופה שילוב של קב' מיעוטים.
· מה אנו מנסים להשיג באמצעות הסגרגציה? 

מדוע יש לעשות את המניפולציות הללו? דיברנו על כך שמדינה מקימה בתי ספר. הדרך היעילה ביותר שמדינה מקימה בה בי"ס, היא בהתאם לפיזור הגיאוגרפי הנתון. כך, אוכלוסיית היעד יכולה להגיע בקלות ובמהירות למוסד החינוכי שלה. אך כאשר מתקיים כזה מצב, נוצרה סגרגציה = הפרדה בין אוכלוסיות. הסגרגציה נוצרת מאליה, משום שאנשים מתמיינים לאזורים גיאוגרפים, לפי פרמטרים כמו מצב סוציו אקונומי (שכונה עשירה/ענייה). כך, אם נקים בי"ס בכל שכונה, ההתמיינות תהיה מאליה לפי בסיס סוציו אקונומי.

הבעיה חריפה עוד יותר, משום שיש מתאם בין פרמטרים אחרים לבין מצב סוציו אקונומי, כגון השתייכות גזעית/השתייכות על בסיס אתני, אשר מתקשרת למצב הכלכלי (למשל: בארה"ב, יש מתאם בין השתייכות גזעית לבין מצב סוציו אקונומי- יש יותר שחורים עניים מאשר לבנים). העובדה שאנו מוצאים מתאמים בין עושר לפרמטרים אחרים, היא תופעה כלל עולמית, חברות מהגרים נוטות להיות עניות יותר, גם כמה דורות לאחר מכן. כל אלה מובילים למצב של הליכה לפי המנגנון הפשוט של הקמת בי"ס לפי אזור גיאוגרפי, מתברר שהמיון נעשה לא רק על בסיס סוציו אקונומי אלא על בסיס פרמטרים נוספים.
רעיון האינטגרציה היה לעשות מניפולציה, פעילות מכוונת להקמת בי"ס, כך שהמיון יערב בין אוכלוסיות, זאת בניגוד למצב עד כה, כאשר המיון היה ע"ב סוציו אקונומי ובפועל ע"ב פרמטרים נוספים, וכך המצב הנציח פערים בחברה.

יש כמה פרמטרים אשר יכולים להסביר את הפער: בבתי הספר בשכונות הטובות המורים היו טובים יותר, המשאבים היו טובים יותר וכפועל יוצא ההצלחה הייתה רבה יותר. כמו כן, השכלה אקדמית של ההורים מנבאת את הצלחת ילדיהם. באחוז לא מבוטל מהמקרים יש מתאם בין השכלה להכנסה, וברמה סוציו אקונומית נמוכה, יש פחות יכולת להשקעת משאבים של ההורים בילדיהם.

בפועל, לא משנה עד כמה ננסה להקים מערכת ציבורית, אם אדם מגיע מרקע סוציו אקונומי גבוה, הוא יצליח יותר מאדם שהגיע מרקע סוציו אקונומי נמוך. הנתונים הללו נכונים בכל העולם המערבי בהבדלים קטנים בין המדינות.
אם מלכתחילה אנו אומרים כי הסיכויים של ילד, המשתייך לרמה סוציו אקונומית נמוכה, להצליח נמוכים יותר, מטרת האינטגרציה היא לשבור את מעגל הקסמים הזה.  מצב מעורב, אינטגרטיבי, ייתן נקודת זינוק טובה הרבה יותר למי שהגיע מנקודת מוצא חלשה יותר. כך לכשיסיים את בי"ס, סיכוייו של תלמיד כזה להגיע ללימודים אקדמיים יעלו, יגברו סיכוייו לרמה סוציו אקונומית גבוהה יותר, ובהתאם, הסיכוי שילדיו יגיעו לאותו מצב כמותו יורד. 

מעבר לכך, אנו משיגים כאן הרבה מאוד יתרונות חברתיים: אם ללא אינטגרציה, יש בידול בין האוכלוסיות משום שאין נקודות השקה ביניהן, וכל הסטיגמות מונצחות, בעזרת אינטראקציה בינאישית מתמשכת בסביבה ניטראלית, אנו מצמצמים את הפערים החברתיים ואת הדעות הקדומות, והופכים פרמטרים כמו צבע וגזע ללא רלוונטיים. כך, אנו משיגים הישגים הן מבחינת הפן הלימודי של אותן אוכלוסיות, והן מבחינת המכשיר החברתי של צמצום הפערים בחברה.

· מימוש התיאוריה
כדי לממש את התיאוריה, יש להפעיל את המניפולציה. היום, בתי הספר הם שכונתיים, בד"כ רובה המוחלט של האוכלוסייה באותה שכונה, דומה בפרמטרים הסוציו אקונומיים. פעולת האינטגרציה הופכת בי"ס ללא שכונתי, בית הספר לא יקבל רק את ילדיה של שכונה אחת, אלא יקבל ילדים משכונות נוספות, בהתאם למטרות שאנו רוצים להשיג.
אזורי רישום – אזור רישום הוא כלי טכני תכנוני, המדבר על המרחב הגיאוגרפי שמי שגר בו משתייך למוסד חינוכי מסוים. אם במצב הטבעי כל שכונה משתייכת לבי"ס השכונתי שלה, האינטגרציה מביאה אותנו לשנות את פני הדברים: במקום שבי"ס יקבל ילדי שכונה אחת, נעשה מניפולציה באזורי הרישום, ניקח רוב חזק משכונה אחת ומיעוט חלש משוכנה אחרת (כדי שהרוב יסחב קדימה את החלשים), ונשים אותם יחד באותו בי"ס, במצב זה אזור הרישום כבר לא מסתמך על נתונים גיאוגרפים, אלא על נתונים דמוגרפים. 

ברוב המוחלט של המקרים, מניפולציה כזו באזורי רישום מאוד מלאכותית: הרי אין שכונה נורא עשירה ולידה שכונה נורא ענייה.  

אם השגנו את המטרה, והבאנו את האוכלוסייה להיות מעורבת, רוב חזק ומיעוט חלש, כעת לכאורה הכל יהיה אידילי, רמת הלימודים תישאר אותה רמה איכותית כמקודם, וכך החלשים יקודמו מבחינה לימודית, וכן תושג המטרה החברתית, כעת כבר אין ניכור בין האוכלוסיות, והאוכלוסיות הללו מתחככות ע"ב יומיומי. אם כן, אנו יוצרים חשיפה הדדית של קב' אוכלוסיה שבעבר לא נחשפו אחת לשנייה, ובכך שוללים דעות קדומות וסטריאוטיפים לא מוצדקים, ותוך דור ו שניים הכל אמור להיות מושלם.
אנו יודעים כי ההבדלים ההלו עדיין קיימים, אז מה קרה בדרך?

· כשלון התיאוריה:
1. ייתכן והתיאוריה פשוט לא נכונה – אפשרות זו קשה לנו, מחר ויש הגיון מאחורי התיאוריה.  לא נגיע לבחון את השאלה הזו, משום שנבדוק שלב קודם, כיצד יישמו את תכנית האינטגרציה? 
2. אופן היישום בפועל  - ייתכן כי התיאוריה נכונה אך מעולם לא ניתן לה צ'אנס אמיתי.
ניסוי של אינטגרציה נעשה בהרבה מדינות בעולם המערבי, נקודת המוצא בכולן הייתה קיומו של פער חברתי המוביל לתוצאות לוואי גרועות כמו פשיעה, פערי השכלה, המובילים לפערים סוציו אקונומיים וכו'. ברוב המכריע של המדינות אנו רואים אוסף של כשלים, מעניין לראות כי נקודות הכשל בין המדינות מאוד דומות:

1. בעיית טכנית - נק' הכשל הראשונה נעוצה בשלב הבסיסי של האינטגרציה המלאכותית ("המניפולציה"). אם פעם הייתה שכונה ואז בנינו לה בי"ס, היינו מצויים במצב סגרגטיבי (אנשים קונים בתים במקומות בהתאם ליכולתם הכלכלית). בשלב ההתחלתי המצב היה מובדל אך פשוט. כעת, אם אנו רוצים לעשות אינטגרציה עלינו לעשות מניפולציה, בכדי לערב בין האוכלוסיות. נדמיין שתי שכונות עם שני בי"ס, הכשל הראשון היה ששני המבנים של בתי הספר בשתי השכונות כבר קיימים,לאיזה בי"ס נלך?  לכאורה מדובר בהחלטה טכנית, אך משמעותה כלל לא טכנית, אלא מהותית. ברוב המוחלט של המקרים נבחר בביה"ס "של החזקים", של שכונות היוקרה, החזקים מסוגלים להתנות תנאים, ומסוגלים לאיים (איום כמו: נעזוב את המערכת הציבורית לטובת המערכת פרטית). המוסדות של החזקים נתפסים כאיכותיים יותר, כמו"כ, הרוב נמצא שם, אז שהרוב יישאר והמיעוט יבוא. כך כבר יש לנו בעיה טכנית- יש מי שגר קרוב לביה"ס ויש מי שגר רחוק יותר. הבדל כזה אפשר שיביא למשך נסיעה ארוכה וטלטול בדרך לבי"ס, כתוצאה מכך ימים ארוכים יותר עבור התלמידים משכונת המצוקה, והנה הפער מתחיל להיות מהותי.  
2.  השפעה פסיכולוגית על הילד – כל הנאמר בסעיף הקודם, כלל לא לקח בחשבון את המשמעות הפסיכולוגית של לקחת ילד, והעברתו לבי"ס במקום אחר. גם אם שום דבר לא נאמר מפורשות, הרי כל ילד ידע תוך זמן קצר, מיהו התלמיד "העוזר" ומיהו התלמיד "הזקוק לעזרה". כל ילד יודע בדיוק איפה הוא מקוטלג בתוך המסגרת הזו. בתחום מערכת החינוך, אפקט פיגמליון והנבואה המגשימה את עצמה, מוכחים, אם זוהי ההתייחסות הראשונית של הסביבה אל הילד, כך הילד יראה את עצמו.
3. חלוקה פנימית בתוך ביה"ס - בתוך ביה"ס האינטגרטיבי, קיים מיון לפי כיתות, ייתכן ולפי תחומי הרחבה, הקבצות, וכד'. איכשהו, באורח פלא, יוצא שהכיתות ממוינות עפ"י אזור המגורים הראשוני, נוצרות כיתות הומוגניות, והפליה בין כיתות. כך מבחוץ זה נראה נפלא: אינטגרציה של שכונות שונות, אך בפועל, התלמידים לא יוצרים קשר אחד עם השני, ואלה מהשכונות החלשות לא מסיימים עם תעודת בגרות, אלא מסיימים במגמת מכונאות או מטפלות. עיננו הרואות שמדובר בפיקציה. זאת ועוד, באותו הזמן ביה"ס האינטגרטיבי מקבל תקציבים וטובות הנאה מעצם העובדה שהוא אינטגרטיבי. במשך שנים לא ניתן לעלות על כך, שהעשייה בביה"ס מתנהלת באופן מופרד שכזה, מדובר בנאיביות. בתי הספר האינטגרטבים מצידם, מיסמסו את עובדת היותם לא כל כך אינטגרטיביים. 

מה קורה במדינת ישראל?

מראשית שנות ה-70, החלו לעשות אינטגרציה במ"י. בניגוד לארה"ב, נקודות הפתיחה לאימוץ הסגרגציה בארץ, היו טובות יותר:

· הפערים החברתיים במ"י בשנות ה-60, הרבה יותר קטנים מאשר אלו שהיו במדינות אירופה וארה"ב.
· מכנה משותף גבוה בין האוכלוסיות השונות בארץ: מדינת לאום, השתייכות דתית משותפת, אתוסים משותפים, מוסדות חברתיים המוסכמים על כולם, לכאורה מ"י הייתה תחת כור היתוך, ומודעות לכך שכולנו חברת מהגרים.  
נתוני הפתיחה הללו היו לכאורה אופטימאליים, המציאות כידוע, הייתה מורכבת בהרבה.
הדרך לאינטגרציה במדינת ישראל:

מבחינה נורמטיבית הדרך לאינטגרציה הייתה דרך תיקון תקנות לימוד חובה וחינוך ממלכתי (רישום), התשי"ט – 1959, כאשר התקנה החשובה היא תקנה 7. 

זו הייתה המדיניות החינוכית, ובכך נוצרה תשתית לעשיית מניפולציות.
הכשל הראשון במ"י הוא שתקנות הרישום חלות על מוסדות חינוך ממלכתיים בלבד. כלומר, את האינטגרציה ניתן יהיה להחיל על המוסדות הממלכתיים בלבד, על חינוך פרטי אין אינטגרציה מלכתחילה ע"פ חוק. באופן טבעי ועקב הבריחה מהאינטגרציה, החינוך הפרטי הלך וגדל. בתיכונים בעבר לא הייתה אינטגרציה, משום שאין חינוך ממלכתי בתיכונים. 
ככלי מתאים למניפולציה, נוצר מנגנון מקבע שאסר העברה בין אזורים ללא פיקוח - תקנות חנוך ממלכתי (העברה) מדברות על הסמכות להעביר תלמיד ממוסד לימודי אחד למשנהו, הנתונה בידי הרשות המקומית. 
תכנית האינטגרציה החלה מתוך תפיסה מאוד מתלהבת ונאיבית,להשגת מנגנון כור ההיתוך. כשמוגשות העתירות הראשונות נגד תכנית האינטגרציה, בסוף שנות ה-70, העמדה העקרונית של ביהמ"ש הייתה שהאינטגרציה תיעשה בכל מחיר. בשם האינטרס הציבורי הגדול והמשמעותי, יש לקיים אינטגרציה. הנימוק של ביהמ"ש היה, שבסופו של דבר מעטים מאוד יצטרכו להקריב לטובת הקולקטיב, והתרומה לקולקטיב ברורה ומשמעותית. התמיכה של ביהמ"ש באינטגרציה, היא על אף שביהמ"ש מקבל את טענות העותרים, לפיהן יישום תכנית האינטגרציה יוצר אפליה, וישנם ילדים שנפגעים משום שהם צריכים לקחת חלק באינטגרציה. ביהמ"ש קובע כי האינטרס הציבורי פה גובר, עד כדי שהוא מצדיק את האפליה, שכן המטרה החברתית היא כה ניכרת. 

בתחילה, פסקי דין ניר ורמת רזיאל – ביהמ"ש אומר לעותרים כי הוא יודע שהם מופלים, אך הם תורמים תרומה גדולה ועליהם לחשוב על המפעל הגדול בו הם משתתפים. נכון שזכותם כהורים להקנות חינוך לילדיהם נפגעת, אך מול מטרה זו ניצבת האינטגרציה שהיא דבר כה נעלה, ולכן יש לשלם את המחיר. 

גישה זו של ביהמ"ש באה לשיאה בפס"ד שולמן (תחילת שנות ה-80). פס"ד זה מדבר על משפחה, בה הילדה למדה במקום אחד, וההורים יצאו לשליחות של שנתיים, כשחזרו רצו הוריה, כי הילדה תחזור ללמוד בבית הספר עם חבריה מהעבר. ההורים הביאו עימם חוות דעת כי הילדה חוותה משברים עקב המעברים התכופים, ביהמ"ש למרות חוות הדעת שההורים הביאו, קובע כי רק סיבות מיוחדות יצדיקו סטייה מהאינטגרציה. אפילו שלילדה יש קשיים וסיפורה האישי לא סטנדרטי, ביהמ"ד קובע כי לא ניתן לקבל את העתירה, כי יש לדאוג שהאינטגרציה תחול. ביהמ"ש משדר תחושה שאנו חייבים את האינטגרציה לטובתנו, ורוצים להגן עליה בחירוף נפש. זוהי התפיסה הרווחת עד סוף שנות ה-80.
בשנות ה-90 אנו עדים לתחילתה של מגמה אחרת: לפתע, קול דממה דקה, הרבה מהדיונים תומכי האינטגרציה נדחקים, ולפתע אין יותר עתירות על אינטגרציה. מוגשות אמנם עתירות בנושא האינטגרציה, אך רובן כלל לא מגיעות לדיון בביהמ"ש, משום הסדרי פשרה אליהם מגיעים. 
אם בשנות ה-80 לביהמ"ש אין בעיה לומר שהסדר הסגרגציה הוא הסדר מפלה, ולמרות זאת נקיים אותו, בשנות ה-90 אין הוא יכול לומר כי הוא מפלה ולמרות זאת יש לקיימו.

כאשר בודקים את ההיבט הנורמטיבי של הסדר האינטגרציה, מגלים כי הוא נוצר בתקנות, זוהי חקיקת משנה ולא חקיקה ראשית, ולכן לא ניתן לומר שיש עליו שמירת דינים.

היום  אנו יודעים שאם יש הסדר מפלה בחקיקת משנה, אז הוא בטל. 

כך משנות ה-90, אם יש עותר, אז עתירתו תימחק כי יגיעו איתו לפשרה. מדוע? כי אז לא יפרסמו את זה, זה לא יהפוך לתקדים ואנשים לא יוכלו להסתמך על זה.

אנו יודעים שיש הרבה אנשים שאינם פונים ישירות לביהמ"ש, אלא מקבלים את תשובת הרשות, אך מי שעושה בלאגן, הרשות תשתיק אותו וכך לא תיצור זעזוע.

עדיף להיות גמישים כי זה חוסך את העתירות אח"כ. כך בתק' זו בקשות העברה נענות בקלות, כדי לא להגיע לעתירה ולא להגיע לדיון דרמטי בהיבט החוקתי.

אם בתחילת האינטגרציה אנו מזהים את הגל הראשון של פריחת החינוך הפרטי הדתי, בשנות ה-90 אנו רואים פריחה של חינוך לא אינטגרטיבי – ממלכתי של בי"ס ייחודיים (מיון תלמידים ע"פ כישוריהם באומניות או מדעים למשל, הוא לא חוקי, אף על פי כן, הוא מתקיים). 

אחד הדברים המאפיינים את מ"י, הוא שאם בארה"ב העותר לאינטגרציה הוא מי ששייך לקב' החלשות ורוצה להשתלב עם הקב' החזקות, בישראל מי שעותר נ' האינטגרציה הוא מי ששייך לאוכלוסייה החזקה, והוא לא רוצה להיות שם.
בשנות ה-90 במ"י (ושנות  ה-80 בארה"ב), החל להישמע קול, לפיו אינטגרציה זה רע לחלשים. ראשית מסיבות טכניות: החלשים נעקרים מסביבתם הטבעית, צריכים לנסוע שעות לביה"ס, מתויגים אוטומטית כחלשים, נתפסים כחלשים וככאלה שנחוצים תיקון, ובמקום שנחזק אותם אנו למעשה מחלישים אותם.  

הטענה הייתה כי אם הרצון הוא לחזק אוכלוסיות חלשות, יש לשמור על הייחוד שלהם, לחזק אותם מתוך עצמם, לשמור על הייחוד האתני שלהם, תהליכים של העצמה, כיבוד שוני תרבותי ומתוך כך חיזוק. בארה"ב רואים זאת מתוך דרישתם של השחורים שיקימו בי"ס של שחורים, ובארץ אנו רואים את דרישתה של תנועת "קדמה" לחיזוק התרבות המזרחית ע"י בידול, מתוך הבידול הזה תצמח העוצמה. גם מבחינה ציבורית קל להקצות משאבים גבוהים לאותם מקומות, כדי לקדם את אותן אוכלוסיות הצריכות קידום.
בארץ, ניסיון זה נכשל, מפני שלא היה ביקוש (ולא משום העדר תמיכה ציבורית), הורים לא רצו לשלוח את ילדיהם לאותם בי"ס מובדלים. בארה"ב, עדיין קיימת מחשבה של הפרדה וניתן לראות מוסדות מופרדים.

בארץ, בשנים האחרונות זכה הדבר לעדנה מחודשת, בנושא של חינוך ילדי אתיופיה, והקמת ביה"ס מיוחד במקומות בהם יש אוכלוסייה אתיופית. 

באותן שנים, קל היה להשקיט את נושא האינטגרציה. אם בראשית שנות ה-80 שופטי ביהמ"ש העליון סברו כי אנו נמצאים על סיפה של מהפכה חברתית, ולכן עלינו לשתף פעולה עם הסדר האינטגרציה, בשנות ה-90, הצידוק לאותן פגיעות ביחיד מול האינטרס הציבורי, הלך ופחת. בשנים הראשונות היינו בטוחים שיושגו תועלות חברתיות משמעותיות, בשנות ה-90 המציאות טפחה על פנינו, האינטרס הציבורי לא הושג וכבר לא הייתה כל הצדקה לפגוע באינטרס הפרטי. כשנשמעים הקולות הראשונות לאי הצלחתה של תכנית האינטגרציה, ביהמ"ש נדחק לפינה, וכבר אין לו נימוק לתמיכה באינטגרציה. בארה"ב, בניגוד לפס"ד בראון משנות ה-50, הקובע כי לא ניתן גם להפריד וגם להיות שוויוני, דרשו החלשים הפרדה, בטענה שהעוצמה שיצברו דרכה תביא לשוויון.

לאחר תקופה ניתן לראות ניסיון להיערך מחדש, הפערים החברתיים בעינם עומדים. לקראת סוף שנות ה-90 ניתן לראות ניסיונות חדשים בארץ, מערכת החינוך עדיין מהווה כלי נכון לטיפול בבעיות חברתיות (גיל צעיר, קהל שבוי), הפערים הלימודיים במ"י עדיין קיימים, ואנחנו עדיין מנסים למצוא את פתרון הקסם. 
למרות נתוני הפתיחה שבארץ היו טובים יותר מארה"ב, התיאוריה לא הצליחה בארץ.

בשנות ה-90 וגם בשנות ה-2000 , אנו מוצאים עדיין מתאמים בין רמה סוציו אקונומית להשתייכות עדתית, השכלת ההורים, עיסוק, מספר נפשות במשפחה וכו'. כל זאת למרות נתוני הפתיחה הטובים בישראל.

באמצע שנות ה-90 ניתן לראות כל מיני תכניות, שמטרתן יצירת מערכת אינטגרטיבית, המחשבה היא שהתיאוריה עדיין נכונה, רק שהמערכת האינטגרטיבית החדשה שתיווצר, תהיה נכונה ומרוככת יותר, זאת משתי סיבות:

1. המודעות לזכויות הפרט ב-20 השנים האחרונות השתנתה לאין שיעור. פגיעה בזכויות הפרט ללא עיגון חקיקתי ולא באופן מידתי אינה לגיטימית.
2. ההכרה בזכויות ההורים לחינוך ילדיהם גברה. כעת אנו מבססים את תפיסתנו, לגבי זכותם של ההורים לבחור את חינוך ילדיהם. 
המטרה היא ליצור משהו מהותי, אינטגרטיבי ולא רק פורמאלי. המהותיות תביא להשגת המטרות.

"עיקרון הבחירה המבוקרת" ​– רעיון זה יושם בעיקר בת"א, ומשמעותו העיקרית היא עבודה ע"ב אשכולות. מראש ויתרנו על אינטגרציה בחינוך היסודי, ולכן ההתמקדות היא על יצירת אשכולות בחטיבת הביניים: ישנה קבוצה של בתי ספר יסודיים אליהם אנו יכולים ללכת, ומתוך האשכול שבחרנו ניתן ללכת למספר חטיבות ביניים. כך, מצד אחד קיימת בחירה, מצד שני יש סיכוי לסוג מסוים של אינטגרציה. כהסדר משלים אנו יוצרים כללים, לגבי העקרונות לפיהם חטיבה יכולה לבחור תלמידים, נהיה מחויבים ליצור איזון בין החטיבות (שלא כולם יבחרו באותה חטיבה), מדדים סוציו אקונומים, הישגים לימודיים, פיזור מאוזן של בנים / בנות. המטרה היא ליצור מערכת אינטגרטיבית ובו בזמן לשמור על סוג מסוים של בחירה הורית. ההנחה היא כי אם נבחר את האשכול היסודי מלכתחילה, אז יש סיכוי ליצור מצב אינטגרטיבי.
בפועל, גם עיקרון הבחירה המבוקרת התמסמס. גם לתכניות הללו הורים התנגדו, גם כאן הופעלו כל מיני מניפולציות (גם מצד ההורים וגם מצד החטיבות הקולטות).

המצב היום מאוד מעורפל, ישנן ערים בהם עובדים בצורת אשכולות, אך ברוב הרשויות יש פריצת מסגרת בחינוך העל יסודי, וטשטוש הגבולות הזה יוצר מצב, שהאינטגרציה קיימת באופן תיאורטי בלבד, באופן מעשי אף אחד לא באמת מחפש לאכוף אותה. 

פס"ד בוגולה – במסגרת הניסיון להתמודד עם אוכלוסיות חלשות, במקרה זה יוצאי אירופה, מדיניות משרד החינוך הייתה לפזר את אוכלוסיית יוצאי אתיופיה בין בתי הספר השונים, כדי למנוע מצב של ריכוז אוכלוסיות חלשות. הפיזור נעשה באמצעות קביעת מכסות לילדי אתיופיה לכל בית ספר. 
משפח' בוגולה הם הורים הגרים בחדרה, שעלו ארצה בגיל מאוד צעיר, גדלו והתחנכו במערכת החינוך הישראלית. כשרצו לרשום את בנם לכיתה א', אמרו להם בעיריית חדרה כי לא ניתן לרשום את בנם לביה"ס המבוקש, כי משרד החינוך קבע כי לא ילמדו בו מעל 25% מהתלמידים אתיופיים, והמכסה מלאה. ההורים רשמו את בנם לבי"ס אחר מחוסר ברירה, ובמקביל הגישו עתירה. בעקבות העתירה התכנס משרד החינוך, והתברר כי כל המטרה של אותה מדיניות היא לדאוג לאינטגרציה, למנוע מצב של בתי ספר שהם רק של אתיופיים. העתירה חשפה את אבסורד הגדול: ילד ישראלי שנולד להורים שגדלו והתחנכו בארץ, עדיין נחשב ליוצא אתיופיה, ומחויב בגדר המכסה. בשלב זה ההורים הגישו תביעה על הנזקים שנגרמו, ועל כך שמשרד החינוך, הרוצה להגשים עקרונות של אינטגרציה חוטא לעיקרון השוויון.
העתירה חשפה כי יש פה הנחה גזענית, אם אתה יוצא אתיופיה אתה נכשל כי לא בדקו כמה זמן הילד בארץ, מה השכלת הוריו, יכולת ההשתלבות וכד' (בגלל שהסב נולד באתיופיה, שייכו אותו למכסה). הנהלים היו סטריאוטיפים וגזענים ולכן בוטלו. נוצרה סוג של פריבילגיה לאתיופים- עדיין יש את מכסת ה-25% שמשרד החינוך לא מוכן לוותר עליה, אך אם אתה יוצא אתיופיה, ונגמרו המכסות, אתה יכול לבחור בי"ס אחר גם אם הוא מחוץ לאזורי הרישום (בניגוד לישראלים).

האינטגרציה אם כן חוטאת לעיקרון השוויון. 

אפליה על רקע עדתי במגזר החרדי

למוסד פרטי מותר למיין תלמידים, אך לא על בסיס משתנים שאינם רלוונטיים, כגון הבחנה עדתית (בפס"ד אלקסלסי מצאו דרך עקיפה כגון ידיעת אידיש). 

הבעיה הגדולה בחינוך החרדי היא אפליה על רקע עדתי (אשכנזים ומזרחים). 
בשנים האחרונות מתחיל מאבק דרך בג"ץ ודרך ביהמ"ש לעניינים מנהליים, על דרישת האינטגרציה הדתית בחינוך החרדי. אחת השאלות היא מיהם בעצם העותרים? האם מדובר בעותר פרטי או בעותר ציבורי, 

בשנים האחרונות מתחילות להיות עתירות "מבפנים", עתירה של ארגון "נוער כהלכה", אשר העומד מאחוריו הוא אדם חרדי, הרוצה לשלוח את ילדיו לחינוך החרדי בעיר אלעד. עדיין מדובר בתופעת שוליים, החברה החרדית מתנערת מאדם זה, שכן הוא הולך לבימ"ש (ערכאות של גויים). 

באחת התופעות שנחשפות, גדולי הרבנים של הציבור הליטאי האשכנזי יצאו כנגד האפליה, אותה עתירה מתארת מצב בו הרב אלישיב, הוציא הנחיה למנהלי סמינרים לבנות , שהם חייבים לקלוט לפחות 30% בנות לא אשכנזיות לכל סמינר, באותו הרגע החליטו מנהלי הסמינרים לקלוט מקסימום 30% בנות. כאן אנו עדים למעיין "צפצוף" על הרובד הרבני. מנהלי המוסדות רוצים לעשות מה שהאוכלוסייה דורשת, והאוכלוסייה דורשת הפרדה. כאשר הרובד הרבני העליון מתנגד להפליה על בסיס של רקע עדתי, זה מה שנותן לגיטימציה לפנות לערכאות. (בתיה"ס ממשיכים במנהגי האפליה כי זה הביקוש).
בשנים האחרונות, מעבר לשאלות המשפטיות, אנו עדים לתופעות סוציולוגיות שונות.

להתחזקות של ש"ס בהקשר זה 2 תרומות:

1. גידול באחוז הציבור הספרדי – יותר בנות לא אשכנזיות רוצות להתחנך במוסדות חינוך חרדיים.

2. יותר מוסדות חינוך שייכים לש"ס (המעיין התורני), זוכים לתקצוב ממשלתי, דרך חוק. 
(אצל בנים זה קיים פחות, כי יש יותר מוסדות חינוך לבנים).

אגודת זכויות האזרח נ' עיריית ירושלים ומשרד החינוך:

טענת העותרת: יש אפליה על בסיס עדתי בביה"ס לבנות "בית יעקב". מקבלים עד 30% מזרחיות, ללא בדיקת קריטריונים בהמשך (כגון כישורים). גם אם יש אשכנזייה שכישוריה פחותים משל מזרחית, ברגע שנגמרה המכסה, האשכנזייה תתקבל ולא המזרחית. כלומר, עתירתם היא כנגד מדיניות המכסות וקריאה למנוע מצב זה ע"י אכיפה.

מוסדות בני יעקב מתחילים לטעון טענות פרוצדוראליות- אין זכות עמידה, וכן שאין אפליה, אלא שמדובר בקהילות סגורות, ולכן היא משקפת את המצב הקיים ולא מצב מפלה כפי שזה נראה.

ביהמ"ש מתחיל לבחון את המצב הקיים, וקובע כי זכותה של קהילה לשמר את האופי הייחודי שלה, ואת האוטונומיה שלה, אך קריטריון כמו ארץ מוצא הוא לא רלוונטי, ולכן לא צריך להיות מופעל.

תוך כדי עתירה, עיריית ירושלים ומשרד החינוך מתחילים בבדיקה כדי שיוכלו לענות לעתירה. הוועדה הראשונה בוועדת החינוך, וועדת אברמוביץ', מוציאה דו"ח באורך עמ' וחצי (מעיד על דברים עגומים שבאיכות הדוח), ומסקנתה היא שלא ברור אם יש אפליה או לא.

כשמנסים לראות על מה התבססה הוועדה זה לא ברור על מה, לא הובאה תשתית עובדתית ולא נעשתה בדיקה. 

משרד החינוך מינה ועדה נוספת, וועדת גרינפלד, אשר קבעה כי אכן יש חשש לאפליה, וכדי למנעה יש ליצור קריטריונים ברורים לתנאי קבלה, שצריכים להיות מפורסמים, תהיה שקיפות. כל מוסד יפרסם את נק' הבדיקה החל מציונים וכלה בהתנהגות. אך יישארו קריטריונים כגון ראיון אישי, הסכמה לקבל אורח חיים בהתאם למוסד וכד'- כלומר פרמטרים שניתן לעשות עמם מניפולציות.

כך מגיעים למבוי סתום במובן הפרקטי.

ביהמ"ש פוסק כי הזכות לאוטונומיה חינוכית אינה כוללת זכות להפלות, ולכן יש לפקח בזמן אמת ולא רטרואקטיבית. כשמסתכלים על המציאות וניסיון להבין כיצד ליישם, רואים כי וועדת גרינפלד קבעה קריטריונים רלוונטיים, אך היכולת לעשות בהם מניפולציה היא מאוד פשוטה. ולכן טענות של אפליה, גם לאחר פסיקת ביהמ"ש עדיין נשמעת. 

לקרוא בג"ץ נוער כהלכה
שיעור מס' 7                                                                                                                                                      2.12.09
שיעור שעבר דיברנו על האינטגרציה והניסיונות להפעיל אותה במדינת ישראל. דיברנו על החזון, החלום ושברו, והמציאות הלא ברורה שקיימת היום, בה מצד אחד עדיין יש מחויבות לרעיון האינטגרציה, ומצד שני יש הכרה – שאינה תמיד גלויה - בכך שהאינטגרציה כמו שהיא נכשלה (היא פשוט לא עבדה וגם חוקיותה מוטלת בספק). 
כעת, משראינו שמימוש רעיון האינטגרציה נכשל, לצערנו אין עצירה לחשיבה מחודשת, אף אחד לא אומר כי הרעיון חשוב וטוב, ויש לחשוב על דרך מימוש אחרת. כך, גדעון סער כבר מעל שנה שר החינוך, והוא עדיין לא כינס שום ועדה לרפורמה.

אינטגרציה בחינוך החרדי:

אינטגרציה, לפי התקנות שניסו לכונן אותה, מלכתחילה תוכננה להיות מוחלת אך ורק על החינוך הממלכתי. בחינוך שאינו ממלכתי אין מחויבות לתכנית כזו או אחרת, ובוודאי שלא לתכנית האינטגרציה (המחויבות שם היא רק לעקרונות כלליים במו שוויון, איסור אפליה וכו'). משמעות הדבר, שכאשר ניסו ליישם את האינטגרציה על החינוך הדתי, לידיעה שיש ערוץ מילוט הייתה השפעה רבה. בנוסף, האפיונים הסוציולוגים- גיאוגרפים הראו כי בחינוך הממלכתי דתי הדבר הרבה יותר מסובך. 
לכאורה בחינוך הדתי אמורים היו להיות הדברים פשוטים, משום שהמכנה המשותף הוא מאוד גדול, והשסעים מאוד ממוקדים, ואמורה להיות בשלות לתפיסה חברתית המסוגלת לגשר על פערים. בפועל זה היה הרבה יותר מסובך. מסיבות שונות, החינוך הממלכתי דתי מראש לא מפולח כמו החינוך הממלכתי מבחינת היחס בין חזקים לחלשים:

· אחוז טיעוני הטיפוח בחינוך הממלכתי דתי גדול בעשרות אחוזים מזה הקיים בחינוך הממלכתי. זאת משתי סיבות מרכזיות:
1) לגודל המשפחה השפעה שעל אחוז טעוני הטיפוח - גודל המשפחה הדתית הממוצעת גדול הרבה יותר, יש כאן מראש מקדם ההופך משפחות דתיות רבות למועמדות להיכלל בקטגוריה של טעוני טיפוח.
2) מתאם עדתי – יש קשר בין היותך לא אשכנזי להיותך טעון טיפוח.

כך, מראש אחוז הילדים טעוני הטיפוח בחינוך הממלכתי דתי, גדול בעשרות אחוזים מזה בחינוך הממלכתי, וכך נק' המוצא של החינוך הממלכתי דתי היא מראש בעייתית הרבה יותר.
· אחוז מוסדות החינוך הדתיים נמוך מאחוז מוסדות החינוך הממלכתיים - עובדה שנייה שהופכת את הסיפור שם למורכב יותר, היא שאחוז מוסדות החינוך הדתיים בעיר מסוימת קטן ממוסדות החינוך הממלכתיים. כך, מבחינת התכנון האורבאני אנו יכולים להקים מוסד ממלכתי בכל שכונה, אך אין לנו מסה משמעותית מספיק של ציבור דתי, בשביל להקים בית ספר ממלכתי דתי בכל שכונה. פועל יוצא מכך הוא שיוקם מוסד חינוך דתי אחד לכל כמה שכונות. ומכאן קטן הסיכוי שילש בחינוך הדתי יוכל ללכת ברגל לבית הספר. ברגע ששללנו את יתרון הנגישות, הרי שפרצנו את אחד המחסומים הגדולים ששימר תלמידים במוסדות אינטגרטיביים. אנשים מוכנים להקריב את איכות החינוך של ילדיהם תמורת הקרבה לבית הספר, והעובדה שהחברים של הילד מבית הספר גרים באותה שכונה. בחינוך הממלכתי דתי , בהרבה מקרים, היתרון הזה לא קיים. ההורה הדתי יחשוב שאין לו למה להתאמץ, בשביל שילדו יקבל חינוך פחות טוב בחינוך האינטגרטיבי, ויעדיף להעביר את יחדו לבי"ס שאינו ממלכתי. ממילא הוא לא יהנה משום יתרון, ולכן המוכנות לגלוש מחוץ למערכת הממלכתית עולה. 
על שתי הסיבות הללו, רוכבים אלמנטים נוספים כמו אפיוני חילוניות ודתיות במגזר הדתי, העובדה שיש זיקה ברורה בין עדתיות לדתיות (את האנשים המסורתיים ניתן בד"כ לאפיין במוצא העדתי שלהם).כל הגורמים יחדיו מביאים לכך שכאשר מתחילה האינטגרציה, מתחילה גם הפריחה של מוסדות החינוך הפרטיים.

קלות הזליגה בחינוך החרדי אל מוסדות החינוך הפרטיים:

כאשר מתחילה האינטגרציה, הפריחה של מוסדות חינוך פרטיים בחינוך הדתי, עולה פלאים. אם בחינוך הממלכתי הפעילו תוכנית על מנת להפעיל אינטגרציה, בחינוך הממלכתי דתי המסגרות העל יסודיות (ט'- י"ב) נשמרו ולא נכנסו לתכנית, כי אחוז בלתי מבוטל של החינוך השנים הללו בחינוך הממלכתי דתי הוא בישיבות תיכוניות ואולפנות- ומשום שהאולפנות והישיבות רצו לשמור על המסגרת של ט'- י"ב, לא הסכימו להחיל את תכנית האינטגרציה. כך נוצר מצב כלאיים של: א-ו, ז-ח, ט-יב. ולכן הזליגה למוסדות הפרטיים הולכת וגוברת.  
מהו האחוז שעשה את המעבר לחינוך הפרטי על רקע אובייקטיבי? מהו האחוז שהצהיר מפורשות שהוא לא מעוניין באינטגרציה? אלו הן שאלות מאוד שנויות במחלוקת.  מנהלי בתי ספר דתיים יצביעו על בעיות חברתיות הכרוכות באינטגרציה, יהיו שיטענו כי הצמיחה של אותם מוסדות חינוך אליטיסטיים באה מתוך רצון להיבדל מסוגי ציבור אחרים בחברה הישראלית. אלה צודקים ואלה צודקים. עלינו לזכור כי אנו מדברים על מתודות בתחום מדעי החברה ואף פעם אין תשובה מוחלטת.

המנגנון הייחודי בחברה הישראלית הפך את האינטגרציה בחינוך הממלכתי דתי לפיקציה. ההכרה הממשלתית בחינוך הממלכתי דתי הפכה את התופעה של הקמת מוסדות חינוך דתיים לתופעה נפוצה, בעיקר לקראת שנות ה-70, ובאורח פלא ממש בהתאמה להתחלתה של תכנית האינטגרציה. 

בחינוך המוכר שאינו רשמי בחוגים החרדיים, התופעה הייתה שונה. מלכתחילה, אנחנו מדברים על מצב שהאינטגרציה לא חלה עליהם, ולא התיימרה לעשות כן. הם המשיכו לפעול במתכונת שלהם, שום דבר מהאינטגרציה, תוכנית חיטוב, שינוי מתכונות וכו', לא חלו עליהם. עד שהתחיל להיות שינוי חברתי מסוים בחברה החרדית (אולי בשל עליית תנועת ש"ס והציבור הספרדי בכלל). אז התחילו החרדים להתמודד על תופעה של חברה חרדית הטרוגני, ומתחילות לעלות שאלות. כיצד אנו מתייחסים לסוגיית השיוך העדתי במוסדות החינוך, בהתחשב בכך שיש מתאם בין עוצמת הדתיות והשתייכות עדתית, מוסדות החינוך לא  יודעים איך לאכול את זה.

בשנות ה-50 ועד שנות ה-70 החרדיות הייתה בשוליים, והיא הייתה הומוגנית יחסית (או שפשוט הספרדים היו מיעוט). משנות ה-80 מתחיל להשתנות מצב החינוך הדברים, ומוסדות החינוך החרדיים נאלצו להתמודד עם סוגית העירוב בין העדות השונות, מבחינתם היה מדובר בפרמטר משמעותי (בשל אפליה על בסיס עדתי וגם לעיתים משום שיש הבדלים סוציולוגיים מסוימים בין חרדיות אשכנזית לחרדיות ספרדית, זה משפיע מבחינת רמת דתיות). ככל שחולף הזמן ההבדלים הללו הולכים ומטשטשים, ומתחילה להתקיים "חברת לומדי תורה", באותה תקופה תנועת ש"ס מקימה זרם חינוך משלה "מעיין החינוך התורני", והבעיות מתחילות להתעורר בעוצמה רבה. 
לכאורה, אין מניעה שהרשת החדשה של ש"ס תקים מוסדות חינוך מוצלחים, יש לה את כל נתוני הפתיחה, תמיכה תקציבית מלאה ואוכלוסיית יעד שמעוניינת לקבל את החינוך באפיונים האלה, אבל איכשהו זה לא מצליח עד הסוף. משפחות חרדיות שעונות על כל המאפיינים של חרדיות ספרדית, לא מעוניינות לשלוח את ילדיהן למוסדות החינוך של ש"ס, ומעדיפות מוסדות החינוך האשכנזיים (זה בולט במיוחד אצל מנהיגי תנועת ש"ס שלא שולחים את בנותיהם למוסדות החינוך של ש"ס). וכאשר נדרשים לשאלת האפליה מהצד השני- עונים המוסדות האשכנזיים שיש להם מוסדות משלהם, ואפילו מנהיגי התנועה הספרדית לא שולחים את ילדיהם למוסדותיהם, אלא מעוניינים במוסדות אשכנזיים. 
מנהלי מוסדות החינוך האשכנזים לא מוכנים לקלוט מעל אחוז מסוים של ספרדים (אקוטי במיוחד במוסדות חינוך על יסודיים לבנות), עד כדי כך שהרב אליישיב מורה כי מוסדות החינוך חייבים לקלוט לפחות 30% ספרדים. למרות שבחברה החרדית מאוד מתייחסים להנחיות של גדולי הדור, רף המינימום שנקבע הופך לרף מקסימום, ויש פער גדול בין ההנחיה שהוציא מנהיג החברה לבין יישום ההנחיה בפועל. 
המאבק מגיע אל מערכת בתי המשפט: 

סיר הלחץ הלך וגעש, והתפרץ רק בחמש- שש השנים האחרונות. זירת המאבק יוצאת מהזירה החרדית פנימה, אל מערכת בתי המשפט האזרחיים. עניין זה הוא סוג של שערורייה בפני עצמ,ה משום שחלק לא מבוטל מהציבור החרדי כלל לא מכיר בתוקפם של מערכת המשפט האזרחי, שלא לדבר על הוצאה החוצה של סכסוך , שמהותו היא מהות דתית, למערכות שאינן פועלות ע"פ דין תורה. 
שתי בעיות עומדות ברקע העתירות בהקשר זה:
1. קושי בהוכחת אפליה - זה לא פשוט להוכיח אפליה. במיוחד במוסדות חינוך שיש להם אוטונומיה בקבלת תלמידים. הקריטריונים לקבלה כוללים ראיון אישי, התרשמות ומחויבות התלמידה ומשפחתה לעמוד בתנאים, וקשה לנו לבחון האם הפסילה הייתה עניינית או לא, אנו נסמכים על ראיות נסיבתיות, (שרבות מהתלמידות הנדחות ממוצא ספרדי), ועל כן מצויים בעמדת נחיתות.
2. אכיפת צווים ופיקוח ​- הצווים שמוציא בית המשפט אינם מתבצעים בפועל. השימוש בבימ"ש כמנגנון הכרעה הוא לא שימוש יעיל עד הסוף. כך למשל, ההורים יכולים להשבית את הלימודים כמחאה, ונו אין דרך יעילה להתמודד עם הבעיה. 
רואים כשל מובנה לפיו ביהמ"ש אינו מסוגל לתת מענה לבעיית האפליה. 

מקרה ביה"ס באלעד: עתירה שמוגשת ב-2006 ע"י הורי שתי בנות שלא התקבלו לכיתה א' בחינוך החרדי ("בית יעקב"). העותרים טוענים כי הבנות לא התקבלו משום שהן ספרדיות. כשמקלפים את העובדות, רואים שקשה לנו להבין מהן הסיבות האמיתיות לדחיה. מדובר בעיר אלעד, ישנן 160 בנות שלומדות בביה"ס בכיתה א', ב-4 כיתות והתפוסה מלאה. מתוך הבנות הלומדות בכיתה א', 90 אשכנזיות ו-70 ספרדיות, על פניו לא ניתן לטעון לאפליה. אך כשבודקים את 70 התלמידות שלא התקבלו, נמצא שמתוכם 5 תלמידות אשכנזיות ו-65 ספרדיות. עכשיו התמונה נראית לנו אחרת לגמרי- אולי כן יש אפליה? מצד שלישי, מה עם יתר ההורים? למה הם לא עתרו? מדובר בישוב אלעד, יש שם הרבה בתי"ס חרדיים, אך אין לנו מושג מה קרה עם 68 בנות. ההורים עותרים על טענת אפליה. 
לגבי התלמידה הראשונה, ביה"ס אומר כי יש לה אחות גדולה שכן לומדת בביה"ס, והיא לרוע המזל נרשמה לאחר תק' הרישום, במועד נרשמו 160 בנות, כולן נקלטו, מי שהגיע אחרי התאריך לא התקבל. לכאורה מדובר בטענה רלוונטית שאינה מפלה. כמו כן, לא הוכח שהגיע מישהו אשכנזי לאחר מועד הרישום ושאותו קיבלו. ולכן זהו טיעון אובייקטיבי. 
לגבי התלמידה השנייה, הסירוב הוא סירוב פדגוגי של אי התאמה למוסד החינוכי, ביה"ס טען כי אימה  אינה לבושה באופן צנוע. כאשר זה הגיע לביהמ"ש נאמר כי זה אפליה על רקע עדתי. אי קבלת ילדה בשל התנהגויות ההורים שלה זה דבר שאינו פשוט משפטית. טענת העתירה נופלת, ביה"ס מצליח להראות שלא הייתה אפליה על רקע עדתי, אלא דחייה על רקע אי עמידה בתקנון ביה"ס. 
התהייה שלנו (לגבי אלו שלא התקבלו) עדיין עומדת בעינה. ביה"ס אמנם טוען שאת האחות הגדולה של התלמידה הראשונה הוא קיבל, אך כאן עלינו לזכור כי אלעד זהו ישוב שגדל, ובעבר היה צריך למלא את שעריו, לא היו הישוב די אשכנזיות ולכן קיבלו גם ספרדיות. אילו היינו רואים מה קרה עם שאר 68 הבנות, אולי היינו יכולים לקבל תחושה אמיתית של אפליה או לא. אך כאשר אין לנו מידע אודות הילדות האלה, קל לקבל את הטענה שאין אפליה. מה קרה פה? אין לנו מושג, וזה דבר שמאפיין חלק לא מבוטל מהמקרים האלה. מעט הורים מוכנים לפנות לביהמ"ש, בין היתר בשל איום חברתי של יציאה מהחברה, ואז לא מקבלים את התמונה המלאה- אין לנו מושג אם התשובות שניתנו הן כנות או כאלה שבאות להסוות אפליה אמיתית. 

עמותת נוער כהלכה – ארגון ששם לו למטרה להילחם באפליה נגד בני נוער ספרדים. עתירתם הייתה נגד ההתנהלות של ביה"ס יסודי לבנות "בית יעקב" בעמנואל. בעיר עמנואל היה בי"ס של בית יעקב, בשלב מסוים התחולל שינויים דמוגרפים ביישוב, הייתה הגירה של תושבים חדשים שהגיעו לישוב עמנואל ורובם המכריע היו ספרדים. התחילו להתעורר תהיות לגבי אופן ההשתלבות שלהם במערכת החינוך החרדית. בבית יעקב למדו עד כה בעיקר בנות חרדיות אשכנזיות, ולפתע החלו להשתלב בנות ספרדיות. ההורים האשכנזים שהשתייכו לקהילה החסידית, דרשו הפרדה בין בתי הספר. בהתחלה היה רצון להקים בית ספר נפרד לגמרי לספרדיות, מרכז החינוך העצמאי התנגד תחילה, אך הניסיונות להקים בית ספר נפרד ממילא נכשלו. בסופו של דבר הוחלט כי בבית הספר יוקמו שתי מגמות: מגמה חסידית ומגמה כללית, ושתיהן יתקיימו יחד באותו בית ספר. בפועל, שתי המגמות הללו היו כיסוי לשני מוסדות חינוך שונים, הפועלים באותו קמפוס, ובכדי להבדיל בין שתי המגמות יצרו הבדלה מבנית ע"י הקמת מחיצות מגבס, נקבעו כניסות נפרדות לשתי המגמות, חצר בית הספר פוצלה, נקבע לוח צלצולים נפרד, תלבושת נפרדת ולמעשה- שני מוסדות חינוך שונים תחת אותה מסגרת פיסית. 

בוועדה הבירור הראשונה שמינה משרד החינוך בעניין זה, המסקנה הייתה כי אכן בית הספר לא הודיע על הפיצול, ויש לקנוס אותו על כך שלא דיווח על כך למשרד החינוך. באשר לכך שההפרדה נוצרה באורח פלא בתאמה להשתייכות עדתית: בי"ס לאשכנזיות ובי"ס לספרדיות, הטיעון של ביה"ס היה ההבדלים השונים מהותית באורח חיים, כללי צניעות שונים, שפה שונה, ופרמטרים נוספים. בסה"כ מדובר לטענתם, על מתאם שקרה במקרה בין ההשתייכות העדתית  לפיצול הנ"ל. משרד החינוך קובע כי אם מדובר בשתי מגמות המתקיימות באותו מוסד, לא ניתן ליצור את הפיצול.  זאת ועוד, אם משפחה ספרדית עומדת בתקנון ורוצה להצטרף למגמה האשכנזית יש לאפשר זאת ולהיפך. יש צורך בקריטריונים ברורים, כדי שמשרד החינוך לא יחשוב שמדובר בהפרדה על רקע עדתי. 

בתקנון המקורי שמרכז החינוך העצמאי מציג, במגמה החסידית התפילות והלימודים יתקיימו בהברה אשכנזית, וכדי תתרגלנה, גם בביתן עליהן להתפלל בהברה אשכנזית (מאוחר יותר סעיף זה הוצא, לאחר שנקבע כי ביה"ס יכול לקבוע איך יתפללו אצלו, אך לא יכול לקבוע איך יתפללו בבית). הש' אדמונד לוי אשר כתב את פסה"ד המרכזי בעתירה זו, צוטט כמי שאמר שלא יצליח להתפלל באווירה אשכנזית גם אם ילקו אותו במכות. בסופו של דבר נקבע, כי כל דרישה הנובעת ממניע אובייקטיבי ומוחלת באופן שווה על כל התלמידות, לגיטימי לדרוש, מחמירה ככל שתהיה. כך נקבע, שאסור לרכוב על אופניים משום שזה לא צנוע, למרות שמדובר בדרישה מחמירה, היא תקינה משום שהיא מוחלת באופן שווה ויש לה מניע לגיטימי. גם תקנון האוסר פגישה עם קרובי משפחה שאינם שומרי תורה, איסור להחזיק בבית טלביזיה או מחשב – הכל לגיטימי.
זכות המוסד החינוכי הפרטי לדרוש דרישות ביזאריות, כל עוד המניע הוא מניע לגיטימי וענייני, והיישום הוא יישום שוויוני. דרישה של נוסח תפילה בביה"ס- זוהי סיבה עניינית. אם אין סיבה עניינית- מדובר בגזענות.

התקנון של ביה"ס בעמנואל כלל כללים ברורים, אך ביה"ס לא אכף אותו. הסיפור של עמנואל קיצוני בהקשר זה, היה ברור כי מדובר בהפליה (בניגוד לסיפור עם אלעד). לאחר שמרכז החינוך העצמאי לא ביטל תקנות, ההפליה נמשכה בפועל , הגיעו לשלב הדיון בעתירה. כאמור, ברור לנו שיש הפליה, לא מומשה הבחנה לגיטימית. לביהמ"ש קל מאחר והעובדות הן ברורות. 

אדמונד לוי אומר כי יש זכות לחינוך מגזרי, הוא מכיר בזכותה של קהילה למשש את רצונה והשקפת עולמה דרך הקמת בתי"ס, המדינה רשאית ולעיתים תהיה מחויבת להכיר במוסד חינוכי  (לאו דווקא חיובים פיננסיים), אך אנו עדיין במ"י, ואחד מעקרונות המדינה הוא עקרון השוויון. הלגיטימציה לעובדה שלביה"ס מותר לקבוע כללים ולהתוות מאפיינים תרבותיים, לפעול בהתאם להשקפת העולם, האמונה והתרבות, לא מצדיקה מצב של אפליה פסולה, בדרך של מניעת אוכלוסייה מסוימת להיכנס בשערי אותו מוסד. 

נותרת לנו נק' שאינה מוכרעת: מה קורה כאשר האפיונים התרבותיים הייחודיים של קב' אחת, מפלים ובלתי שוויוניים בעליל? אז יהיה צורך לעשות איזון אופקי, ולמצוא נקודת חיתוך, בה שתי הזכויות יכולות לפעול במקביל.
במקרה זה, ההתנגשות לא הייתה התנגשות מובנית בתהליך. השיוך העדתי לא היה אמור להיות המאפיין המכריע לצורך השמירה על מאפייני הקהילה. העובדה שהם יצרו מאפיינים יחודיים לא הייתה מחויבת מציאות על מנת לשמר את האוריינטציה הדתית שלהם. 
לכן כאן, המצב הוא יותר קל מאחר וההפליה לא הייתה מחויבת מהמציאות, ולכן כל ההפליות שהם יצרו לא היו לתכלית הרלוונטית. במקרה כזה, אם המטרה שלהם לא הייתה לקיים את לימוד אורחות החיים החסידיים (שאנו מוצאים כדבר לגיטימי לשימור) אלא מטרתם כולה הייתה להפלות, אז אין מקום להפעלת איזון אופקי. כשמסתכלים על ההתרחשות על פני ציר זמן, אנו רואים שפעולות ביה"ס כוונו כולן להפרדה בין הבנות הספרדיות לאשכנזיות וליצירת בידול,  ניתן לראות כי מדובר בקריטריונים זרים. באופן עקבי ושיטתי רואים כי מדובר בהפליה על רקע עדתי, ולא בשמירה על ייחוד של עמדות אידיאולוגיות. אם המטרה הייתה שימור על אורח חיים, קשה היה להתמודד עם זה (אלו הם שני שסעים שמתנגשים בחברה הישראלית), אך כאמור כאן שאלה זו נשארה בצ"ע, ולא היה צורך להידרש לה.
הפליה זה דבר שמאוד קשה ראייתית להוכחה, הן בדיני החינוך, העבודה וכד'- ברמה הפרקטית דיני הראיות קשים. המקרה של ביה"ס באלעד למשל, הרבה יותר מורכב להוכחה. יש נתונים מספריים שעשויים להיות בעייתיים, אבל אין דרך להוכיח את האפליה. 
הסעד שרשאי לתת משרד החינוך: אם ביה"ס ממשיך להפלות וחורג מהאיזון החוקתי הרלוונטי- משרד החינוך יכול לשלול את הרישיון של ביה"ס, במסגרת כללים למתן רישיון אחת הדרישות היא איסור אפליה. הוא יכול גם לפגוע בתמיכה שביה"ס מקבל מהמדינה, משום שגם היא כפופה לפעילות בהתאם לחוק ובכללו שמירה על עיקרון השוויון.

המקרה של עמנואל הוא מובהק- יש תשתית עובדתית שלמה שמוכיחה אפליה.

השופט מלצר מעיר בהערת אגב שתי הערות חשובות:
1. העיגון של הזכות לחינוך כזכות חוקתית אינו ברור. (אלא שביהמ"ש אימץ באופן מלא לא מכבר את הגישה של דורנר, כי יש עיגון וכי זוהי זכות חוקתית לכל דבר).
2. גם השוויון אינו מעוגן לכל הדעות כזכות חוקתית.
מלצר מגיע למסקנות של המהפכה החוקתית ומאמץ את אותם דברים, אך לא דן בפגיעה בשוויון אלא בפגיעה בכבוד (היה ויכוח חי במדינה לגבי זכויות מנויות ושאינן מנויות, הוכרע בדעת רוב שמכירים גם בזכויות הלא מנויות). הוא מציין ששוויון לא מעוגן במפורש בחוקי היסוד, ולכן שאלת פגיעה בחו"י היא מורכבת (כאשר הרוב לא סוברים כך), ובוחר להגיע לאותן תוצאות דרך פגיעה בזכות לכבוד. ההבחנה הזאת משמעותית למשפט חוקתי. מבחינת דיני החינוך יש קונצנזוס- מדובר בהפליה פסולה וחמורה. 
 בשבוע הבא נדון על מימוש זכויות אדם במע' החינוך, שוויון, חופש דת, חופש ביטוי ויישומן במע' החינוך.  
שיעור 8                                                                                                                                                              9.12.09

ילדים וזכויות אדם

קיימות 2 בעיות:
1. קשה לאכוף את היקף תחולת זכויות האדם בכל הנוגע לילדים – איך להתייחס לנושא של ילדים כנושאי זכויות אדם? אנחנו חיים בדואליות בה ברור לנו מחד כי ילדים הם גם בני אדם והעובדה שהם קטינים היא משתנה לא רלוונטי, ומאידך, לא תמיד ולא בכל הקשר ראוי שנתייחס אליהם כמבוגרים. אנחנו רוצים להגן עליהם יותר כי הם ניתנים לניצול יותר בקלות, כי הם לא לגמרי אחראיים וכו'. 
2. מעמד זכות אדם ביחס לזכויות אחרות – יש לזכור שבנסיבות העניין, ילדים בביה"ס הם קהל שבוי. 
החינוך מחויב מכח חוק, ילד חייב ללכת לבית ספר, בין אם להוריו היו אפשרויות בחירה באשר לבי"ס ובין אם לאו, הפרה של חוקי החינוך החובה היא הפרה פלילית. ולכן, אנו מדברים על קהל שבוי, וכאשר מדובר על יישום זכויות אדם יש להפריד בין כללים המוחלים בעת בחירה, ובין כללים המוחלים על קהל שבוי – קהל שנשללה ממנו יכולת הבחירה. 
כאשר אנו מדברים על קהל שבוי, אם אדם נקלע למקום מסוים והוא מחויב להיות בו, אנו מחויבים להתחשב בו. הילדים בבי"ס הם דוגמא מובהקת לקהל שבוי משום שחוקי המדינה מחייבים אותם להיות שם. יחד עם זאת, במ"י מדובר בקהל שבוי עד גבול מסוים,  כי קיימת יכולת בחירה מסוימת בין חינוך ממלכתי , חינוך ממלכתי דתי, חינוך משלב או חינוך פרטי ,בעצם הבחירה ניתן להסיק מסקנות הרלוונטיות לזכויות אדם. למשל: דיון בשאלה האם הטפות פוגעות בחופש דת, יהיה שונה אצל תלמיד שהלך לבי"ס ממלכתי ותלמיד שהלך לבי"ס ממלכתי דתי, משום שנאמר כי הבחירה המוקדמת מעידה משהו על דברים שהתלמיד הודה מראש, שהוא מוכן להיות חשוף אליהם, הם חלק מעסקת החבילה.
שתי הערות רקע:

· איזון אופקי ואיזון אנכי  - שיעור שעבר דיברנו על היחס בין שוויון לאוטונומיה הדתית, בהקשר של נוער כהלכה. איזון אופקי ואנכי רלוונטיים, כאשר ניתן לתת דירוג לזכויות. ככל שמדובר באיזון אנכי אנו מסוגלים לומר כי זכות X גוברת על זכות Y, ולכן עליה לקבל עדיפות. באיזון אופקי אנו מדברים על זכויות שוות מעמד, והיכולת שלנו לאתר את נק' האיזון מורכבת יותר, ובכל מקרה מדובר על הנסיבות המסוימות של המקרה, עד כמה חלים המשתנים הרלוונטיים של זמן, מקום והמעורבים בהתנגשות הזכויות. כך למשל דיון שיתקיים על ילדים בבי"ס יסודי, יהיה שונה מדיון שיתקיים על ילדים בבי"ס תיכון: מה ראוי שניתן לחשוף, מגבלות שנטיל על מורים, ההשפעה החינוכית של מורה בגילאים צעירים גדולה לעומת גילאים מבוגרים. 
· מעמד זכויות הילדים- עדיין אין מסקנות חותכות, באשר לשאלה עד כמה ילדים הם נשואים של זכויות אזרח, והאם מעמדם שונה מזה של מבוגר. בעולם כולו קיימת התלבטות גדולה, כיצד יש לתפוס ילדים בהקשר זה. באופן גס ניתן לתאר שתי עמדות:
1) ילדים הם בעלי זכויות באופן מלא - אין לתת התייחסות למשתנה של גיל, גיל אינו משתנה רלוונטי.
2) ילדים מצריכים הגנה מיוחדת - עמדה פטרנליסטית, לפיה יש להגן על ילדים, והיישום של הזכויות יהיה בהתאם להשקפות ההוריות. 
שתי העמדות הללו מקובלות בפסיקה, אך אינן מיושמות באופן מעשי. בשורה התחתונה, גם בארץ וגם בכל העולם המערבי, אנו מדברים על מדרג מסוים של זכאות לזכויות: הכשירות המשפטית היא תהליך הדרגתי (מוסכם כי ילד קטן מאוד אינו נשוא זכויות כמבוגר, לעומת זאת קטין על סף בגרות הוא כן נשוא זכויות כבגיר), ישנן נקודות מוסכמות. התפיסה המקובלת היא שככל שמגיעים לבגרות הזכויות הולכות ונעשות משמעותיות מבחינת תחולתן, ולגבי ילדים בגיל תיכון קיים קונצנזוס כי אנו מתייחסים אליהם כבגירים וכבעלי זכויות מלאים, ילדים בגילאי יסודי נרצה לגונן עליהם, מתוך הנחה שהחלה מלאה של זכויות אדם פוגעת בהם ובאינטרסים שלנו כחברה. לטווחי הגיל של חטיבת הביניים אף אחד עוד לא יודע כיצד להתייחס, מחד אנו רוצים לראותם כבעלי זכויות מלאים, מאידך אנו עדיין מאמינים בפטרנליזם והתערבות. לא קיימות תשובות מדויקות. ישנם נושאים בהם יהיה לנו קל לרצות להחיל החלה מלאה של הזכויות: תהיה יותר הקפדה על הזכות החוקתית של ילד להישמע בהליכי משמעת, כשיהיה מדובר בחופש ביטוי נרצה להטיל מגבלות על ילד בגיל צעיר, משום שנרצה למנוע הפעלת מניפולציות עליו(משום מגבלות הידע והיכולת).  עדיין לא נמצאה נקודת האיזון המדויקת.
חוק זכויות התלמיד: בחוק זכויות התלמיד כתוב בס' 12: מוסד חינוך לא ימנע מתלמיד לממש את זכויותיו כאמור בחוק זה או בכל דין אחר. 
אמרנו, כי לגבי ילדים אין לנו עדיין מסקנות ברורות, בחלק מסוים של המקרים אנו מצדדים בהחלה מלאה של הזכויות (נעמוד על זכותו של תלמיד להישמע), מכאן אנו מדברים על הזכות לכבוד, גם ילד הוא אדם וזכאי שיתייחסו אליו בצורה נאותה, בעניין זה קיומם של הליכי משמעת נאותים לא פוגע בשום אינטרס אחר. החלה מלאה במקרה זה לא פוגעת לא בילד ולא באינטרס החברתי. ואכן אנו רואים קו מתפתח בפסיקה, לפיו ככל שהנושא קשור ליישום הליכי משמעת, נרצה לממש באופן מלא את זכויות התלמיד. במקרים שתלמידים הורחקו מבי"ס ללא ביצוע הליכי שימוע נאותים, בתי משפט התערבו, הליכים משמעתיים צריכים להתקיים בהתאם לפרוצדורות הראויות, ולתלמיד (ללא תלות בגילו) יש זכות שיתקיים הליך הוגן בעניינו. אם לא התקיים הליך הוגן הוא יכול להיפסל משום שלא התקיים בצורה הנאותה.  חוק זכויות התלמיד  הקובע כי מוסד חינוכי לא יימנע מתלמיד ליישם את זכויותיו, בא כאן לידי ביטוי באופן מלא. אנו רואים תלמיד כאדם, בכך שיתקיים בעניינו הליך ענייני המשמר את זכויותיו. 

זכויות קלאסיות - כאשר אנו מדברים על זכויות האדם הקלאסיות, המצב הולך ומסתבך. כאמור, לא ברור לנו עד כמה אנו רואים תלמידים כבעלי זכויות באופן מלא, ועד כמה אנו חוששים כי החלה מלאה של זכויות אדם תוביל לפגיעה בהם. בהקשר זה נדבר על הזכות לחופש דת ולחופש ביטוי, אשר מבטאות את העיקרון הזה בצורה מורכבת.
[כאשר אדם בוחר לשלוח את ילדו למוסד חינוך פרטי, אשר לו יש אג'נדה פוליטית מסוימת, עליו לקחת בחשבון שהאג'נדה הזו תוכל להשפיע על הילד. זאת בניגוד למוסד חינוך ממלכתי, אשר לא יכול להיות משויך לאג'נדה פוליטית  (כך המורים מוותרים על זכות הביטוי שלהם מתוך בחירה בעצם כניסתם לתפקיד, כמו כוחות הביטחון והשופטים). בבי"ס חרדי, ייתכן שהאג'נדה הדתית תיחשב בגדר חינוך, בעוד שבמוסדות אחרים זה יכול להיחשב כהסתה].
חופש דת 
כאשר אנו מדברים על יישום חופש דת במערכת החינוך, קיימים שני שחקנים רלוונטיים: תלמידים ומורים. ההורים בד"כ מממשים את זכותם לחופש דת, כאשר הם מבצעים את הבחירה במוסד החינוכי אליו הולכים ילדיהם. ככל שאנו מדברים על מורים ותלמידים, במצב הולך ומסתבך:

מורים - עולה השאלה עד כמה מורה זכאי לממש את זכותו לחופש דת תוך כדי עבודתו בתור מורה?
בארה"ב התשובה מאוד פשוטה – קיימת הפרדה בין דת ומדינה, ולכן בכל מוסד ציבורי אסור להסתובב עם שום סממן דתי (אסור להסתובב עם שרשרת צלב, מגן דוד, או כל סמל אחר בעל משמעות דתית, לבוש בעל סממנים דתיים, נאסר על מורים להגיע עם טורבן). הפולחן הוא דבר אישי, וברגע שהוא נחזה להיות לעיני כל הוא אסור. הויכוחים בארה"ב מגיעים עד לניואנסים כמו: האם מותר למורה בכיתה הנותנת לתלמידה עבודה עצמית, לקרוא בשקט בספר התנ"ך, התשובה היא לא. כל דבר המכניס נופך דתי למרחב הציבורי הוא אסור בתכלית האיסור. בישראל ובאירופה המצב מסובך הרבה יותר. 

בישראל אין הגבלה כעיקרון על חופש הדת של מורים, מלבד כלל אחד, סעיף 18 לחוק חינוך ממלכתי:
18. המועצה לחינוך ממלכתי דתי רשאית לפסול, מטעמים דתיים בלבד, מינויו או המשכת שירותו של מנהל או מפקח או מורה במוסד חינוך ממלכתי דתי. בא על החלטת הפסול ערר של חבר מחברי המועצה, לא יהא להחלטה תוקף כל עוד לא הכריעו בערר, בדרך שנקבעה בתקנות.
לחינוך הממלכתי דתי יש זכות לפסול עובד מטעמים דתיים.  המרצה טוענת כי במדינה שעוד לא הצליחה להגדיר מיהו יהודי, מתמיה כי מנסים להגדיר מיהו דתי. 

עד כמה מורה זכאי לסרב ללמד נושאים מסוימים, משום שהם פוגעים באמונתו הדתי? בארה"ב עלתה השאלה האם מותר להגביל מורה ללמד את תורת האבולוציה, משום שהיא מנוגדת להשקפת עולמו.

תלמידים - באשר לתלמידים, בארה"ב אסור לתלמיד לעשות כל פעולה בעלת משמעות דתית, ואין לה מקום במוסד הציבורי.  בישראל ובאירופה, כאמור המצב מורכב הרבה יותר.
פס"ד ג'יברין -  התלמידה מונא ג'יברין מאום אל פחם מעוניינת ללמוד בבי"ס בנצרת, הנחשב לבי"ס טוב, ברמת לימודים גבוהה מזו שבתיכון המקומי. בית הספר בנצרת שייך לכנסיה היוונית האורתודוקסית ויש לו זיהוי דתי, אך הוא קולט תלמידים ממגוון רחב של אמונות דתיות (מרבית התלמידים שם מוסלמים), ומשיוכים דתיים שונים. משום שהחששות של בית הספר מהתלקחויות פנימיות בין תלמידים על רקע מחלוקות דתיות, לבית הספר יש תקנון קשוח ומגביל בכל הקשור להופעה חיצונית, כללי משמעת והתנהגות, כדי שלא יתקיימו בו מתחים על רקע דתי. מונא ג'יברין כאמור מחויבת לתקנון גם היא, בחופש הגדול לפני שנפתחים הלימודים, בית הספר מקיים קורסים מקדימים והיא מגיעה עם כיסוי ראש. ביה"ס אוסר על כיסוי ראש כחלק מכללי ביה"ס, היא טוענת כי הדבר מנוגד לאמונתה הדתית. במהלך ניסיונות להגיע לפשרה בין משפחתה לבית הספר, מתברר כי כיסוי הראש איננה נק' המחלוקת היחידה בינה לביה"ס, ולג'יברין יש סדרה של טענות על רקע דתי כלפי ביה"ס, היא לא מוכנה להשתתף בשיעורי התעמלות ושחייה מעורבים לבנים ולבנות, מסרבת להשתתף בפעולות חברתיות אחה"צ וכו'. מוגשת עתירה לבג"ץ בטענה כי בית הספר פוגע בחופש הדת. ג'יברין טוענת כי היא באה מכוח זכות אדם מוגנת- לאדם בישראל יש זכות לחופש דת- ולכן ביה"ס אינו יכול לפגוע בזכות הדת שלה. נשאלת השאלה מה אפשר או אי אפשר להגביל?

תוצאת פסה"ד - את פסה"ד העיקרי נותן ברק, לפי ברק עלינו להבין תחילה מהם הכללים בבית ספר ממלכתי לבית ספר פרטי. לו הייתה הולכת לממסד ממלכתי, יכלה ג'יברין ללכת לבושה כאוות נפשה, שכן חופש הדת גובר. אך כאן אנו נמצאים במוסד פרטי, לכן יש לבחון מהם השינויים הנובעים מהעובדה שמדובר במוסד דתי: לו בי"ס היה מסרב לקבלה משום שהיא אינה משתייכת לקבוצה הדתית של ביה"ס, זה היה מותר. אך מאחר וביה"ס קיבל אותה, עלינו לשאול האם לביה"ס מותר לפגוע בחופש הדת והמצפון, בדרישה של לבוש אחיד? מדוע ביה"ס דורש זאת? לו ביה"ס היה דורש דרישת התלבושת משום שהוא רוצה לשמר אחידות במוסד החינוכי, היינו אומרים כי אין דינו של בי"ס פרטי טוב יותר משל ציבורי, אך במקרה הפרטי המיוחד,  ביה"ס קובע אחידות לבוש כדי למצוא את המכנה המשותף ולאפשר לכל התלמידים כולם ללמוד ביחד. אם נפגע בזכות ביה"ס לקביעה זו, הרצון של ביה"ס ליצור אחידות לא רק הוא יפגע, אלא כל המרקם העדין של ביה"ס ירד לטמיון. משום המתחים פנימיים בין הקבוצות האתניות, בזכות ההקפדה של בית הספר על אותם כללים, הוא מצליח למצוא איזון עדין, אם נפר איזון זה ניתן לכנות זאת כהפרעה לסדר הציבורי באותו ממסד חינוכי. אם לא נציית לכללים הללו אנו פותחים פתח להפרות משמעת גורפות. ע"פ ברק כללי התקנון מגנים על שלום הציבור בביה"ס, בהקשר זה שלום הציבור גובר על חופש הדת. מימוש זכותה של ג'יברין לחופש דת ייצור אפקט דומינו שייפגע בתלמידים האחרים, ולכן ברק קובע כי זכותה של ג'יברין לחופש דת נידחת. אם קיימת סכנה של ממש לשלום התלמידים באותו מקום יש לדחות את חופש הדת, אם נאפשר חופש דת ניצור מלחמות דת. כלומר, הוא עושה איזון בין חופש הדת לבין פגיעה בשלום התלמידים במוסד חינוכי ציבורי, ובהקשר זה, חופש הדת נדחה. לכאורה, לפי הש' ברק חופש הדת הוא במעמד גבוה לעומת דברים אחרים, אך כאן מה שעמד מולו זה פגיעה בשלומם של תלמידים אחרים (מלחמות דת בביה"ס בדרגת הסתברות גבוהה כי הכל מתוח ונורא נפיץ).
לפי ברק יוצא, שאם תלמיד בבי"ס ממלכתי דתי, הדורש הופעה חיצונית בהתאם לדרישות דתיות, והשתתפות בטקסים דתיים כחלק מסדר היום, יבקש מטעמים שבהשקפת עולם הדתית, ללכת ללא כיפה, יאמר ברק כי מותר לו לעשות כן, שכן חופש הדת גובר כשאין פגיעה בשלום הציבור. בהקשר זה אומר הש' גולדברג כי יש משמעות למסגרת החינוכית בה אדם נמצא, ולמסגרת החינוכית הזו יש זכויות, היא לא מהווה רק פלטפורמה ניטראלית בתוכה פועלים, ולכן בהקשרים מסוימים זכויות אדם ייסוגו כדי לאפשר את קווי הפעולה של המוסד החינוכי. ברק לעומתו אומר כי הוא חייב להגביל את המוסד החינוכי בהקשרים מסוימים, שאלמלא כן יסכל את עובדת קיומם של מוסדות חינוכיים בעלי אופי מסוים ויחייב את כולם להיות ניטראליים. גולדברג אומר כי המשמעת כן תופסת ערך חשוב, ולכן חופש הדת לא יגבר על מנת לקיימה, גם במקרים שאינם נפיצים, כי זה מה שמאפשר את הקיום של בי"ס.

כדי לסדר מעט את הדברים, נאמר כי הרציו של פסה"ד מדבר על מוסד פרטי, שכן בכך עוסקת העתירה, כל הנאמר לגבי בי"ס ממלכתיים הוא באוביטר, אליו מגיע ברק לאחר שהוא אומר, שיש למצוא את ההבדלים בין זכויותיו של המוסד הפרטי לעומת המוסד הציבורי, ומכאן אנו מגיעים לדיון מסועף על שיח הזכויות במוסד הציבורי (ומה היה קורה אם ג'יברין הייתה הולכת ללמוד במוסד ממלכתי). 
אצל ברק אם כן, הגבולות נורא ברורים, הוא מכיר בזכויות אדם של תלמידים באופן מלא, הוא חושב כי הזכות לחופש דת היא בעלת מעמד מאוד גבוה, אלא שבמקרה הספציפי יש להסיג אותה משום שלום הציבור. לפי גולדברג לעומת זאת, יש משמעות להימצאות במוסד חינוכי, ויש לשקלל עובדה זו כאשר אנו שואלים מה המשמעות לחופש דת במוסד חינוכי, ויש לתת למוסד החינוכי זכות וכח לעצב את הזכויות. איזון הזכויות לפי גולדברג אינו איזון חוקתי רגיל, שכן יש רלוונטיות לעובדה שאנו נמצאים במוסד חינוכי. עניין זה לא מפריע לגולדברג להסכים עם התוצאה הקונקרטית של פסק הדין, אך יש לכך משמעות מרחיקת לכת להבא: איזונים שהיינו עושים בסיטואציות כלליות לא נעשה בבית ספר, משום שעלינו לתת מקום לעובדה שמדובר במסגרת שיש להתחשב במהותה, ושיש לה השפעה על האיזונים שאנו מסוגלים לבצע. 
בעקבות פס"ד ג'יברין, ניסו לגבש כללים, הפרקטיקה המקובלת היום (לאסור סממנים דתיים בבי"ס שיש להם אפיונים דתיים ובבי"ס שאין להם אפיונים דתיים), היא פרקטיקה שאינה חוקית, ומדי כמה שנים מתעורר סיפור. לפני שנתיים בתיכון בליך דובר על קב' תלמידים שרצתה להתפלל מנחה בבית הספר, וביה"ס לא הסכים לאפשר תפילה בשטח ביה"ס, בטענה כי מדובר בבי"ס ממלכתי נטול אוריינטציה דתית. העניין לא הגיע לעתירה משום שהוא נגמר בהסדרים. בסופו של דבר סוכם כי מותר להם להתפלל בבית הספר, בתנאי שלא יפרסמו את קיום התפילה ולא יעודדו תלמידים אחרים להתפלל (ההנהלה חששה מפני קבוצות שרצו לערער על אופי המוסד). האם חופש הדת גובר? האם החופש מדת של אנשים בסביבתם נפגע? אלו הן שאלות שעלו בהקשר זה, אך כאמור הסיפור  הסתיים בהסכם פשרה. 

מוסדות חינוך דתיים היום ממשיכים לדרוש הופעה דתית, ושימוש בסממנים דתיים. הדרישה להתפלל או להניח תפילין באופן אקטיבי איננה לגיטימית, אך הדרישה להופיע בתלבושת מסוימת לגיטימית, והלגיטימציה שלה שואבת בין היתר מקיומה של חלופה ממלכתית אחרת שאינה דתית (אם התלמיד מגיע בזמן, יושב שם ולא מתפלל- זה בסדר, למרות שזה טרם הגיע לדיון).
שבוע הבא: פס"ד יודר – פס"ד אמריקאי משנות ה-70, אשר מעלה את סוגיית החינוך וחופש הדת לגבהים שאינם מוכרים במ"י דיון שלוקח את נושא חופש הדת במערכת החינוך למקומות מוקצנים. נמשיך עם נושא חופש הביטוי במערכת החינוך. שייב, כץ, עלה ירוק, שירן.
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שיעור שעבר דיברנו על פס"ד ג'יברין ועל חופש הדת של התלמידים, היום נדון בפס"ד יודר
 (Wisconsin  v.  Yoder). בכדי להבין את הרקע לפס"ד יודר, עלינו לספר מעט על פס"ד אחר, הוא פס"ד פרינס.
פס"ד פרינס- זהו פס"ד המתרחש במדינת מסצ'וסטס, אמצע שנות ה-40, המדבר על ילדים, חופש דת ומדינה. בשנות ה-40 לפי חוקי מדינת מסצ'וסטס, היה חוק אשר אסר באופן גורף על קטינים למכור עיתונים בציבור. סעיף החוק נועד לשרש את תופעת שוק מכירת העיתונים המופעל ע"י ילדים, ורצון למנוע מצב בו ילדים נשאבים לשוק העבודה במקום ללכת לבי"ס. גב' פרינס חברה בכת הדיה, ובמסגרת פעילות ההפצה, יש צורך בחלוקת אלונים, יום אחד לקחה איתה גב' פרינס את ילדיה הקטינים (בני 12 ומטה) לחלק עיתונים, וילדיה מסייעים לה בחלוקת העיתונים. היא נתפסת ע"י המשטרה, ומוגש אישום פלילי נגדה, בכך שגרמה לילדיה להפר את החוק, האוסר על ילדים לחלק עיתונים. פרינס מורשעת ועותרת לביהמ"ש העליון. טענתה בביהמ"ש היא שמדובר בפגיעת חופש הדת שלה, חלק מחופש הדת והמצפון שלה כולל חלוקת עיתונים, והיא מחנכת את ילדיה בהתאם לאמונתה ולהשקפת עולמה הדתית. ביהמ"ש העליון דוחה באופן חד משמעי את עתירתה, משאיר את ההרשעה על כנה, וקובע כי החוק האוסר על ילדים למכור עיתונים, גובר על הזכות לחופש דת (למרות שפרינס עמדה יחד עם ילדיה בעת שחילקו עיתונים, והם לא שוטטו לבד ברחוב, העובדה שהמניע הוא דתי ושהילדים היו תחת השגחתה לא מוסיפה ולא מורידה). ביהמ"ש מוסיף ואומר כי בנסיבות העניין למדינה יש יותר כח ביחס לילדים מאשר הכח שיש לה ביחס למבוגרים, על הילדים יש למדינה חובה מיוחדת מוגברת של הגנה. למדינה יש פטרנליזם בסיסי שהיא מפעילה ביחס לילדים, ולכן קיימת לה יכולת להגיד לילדים מה לעשות, האיזון בין זכויות אדם לחוקי המדינה הוא אחר, והולך לכיוון בו המדינה יכולה לכפות את רצונותיה על הילדים. 
את פס"ד יודר, שניתן 28 שנה לאחר פס"ד פרינס, עלינו לקרוא לאור התפיסה הבסיסית הזו, ולאור העובדה שלפס"ד זה (על אף שהוא מאוד ישן), עדיין יש השפעה רבה בארה"ב.
בפס"ד יודר – מתרחש במדינת ויסקונסין, שם קיים חוק חינוך חובה עד גיל 16. פסה"ד דן בבני כת האיימיש, אשר חלק מתפיסתם הוא שיש לנהל חיים נטולי טכנולוגיה, השימוש בטכנולוגיה לשיטתם מזיק מבחינה תיאולוגית, מונע מהנשמה את גאולתה (ואם נשתמש באמצעים טכנולוגיים נגיע כולנו לגיהינום). אי לכך בני כת האיימיש בני כת האיימיש מנהלים חיים בהם יש דגש על עבודת כפיים, אין שימוש בטכנולוגיות מודרניות, אין שימוש בחשמל, מיכון חקלאי, מנועים וכו', הכל מתבסס על ניצול כוחות טבע. בני כת האיימיש מנהלים מערכת חינוך פרטית משלהם (עם כך אין בעיה) וכפופים לפיקוח של השלטון במדינת ויסקונסין. הבעיה היא שבני כת האיימיש מנהלים את החינוך רק עד גיל 14, אז מסתיימים הלימודים במסגרת הבית ספרית, ובני הנוער מתחילים "הכשרה מקצועית", נחשפים למקצועות השונים, ואז בוחרים את דרכם המקצועית. אולם, כפי שכבר הזכרנו חוק מדינת ויסקונסין דורש לימודים עד גיל 16. בני כת האיימיש לא מוכנים להקנות לימודים עוד שנתיים, והבעיה היא עקרונית, אם בגיל  14 ימשיכו ללמוד לימודי חול, תהיה זו הגשמת תכליתו של השטן  עקרונית. זוהי בעיה אמונית דתית מהותית מבחינתם, מדובר לשיטתם במעשי כפירה של ממש, שהתוצאה שלהם היא אינסופית ובלתי הפיכה (נשמתם תירש גיהינום עד קץ כל הדורות). 
בשלב זה קבוצה של הורים מבני האיימיש מועמדים לדין על הפרת חוק חינוך חובה, לאחר שלא שלחו את ילדיהם לביה"ס לאחר כיתה ח'. כאן אנו רואים את העימות במלוא עוצמתו: מבחינת המדינה יש הפרה ברורה של חוקי המדינה, מבחינת ההורים כפייה כזו היא בבחינת הורדה לשאול. ההורים מתגוננים בזכותם החוקתית לחופש דת. כעת המדינה נוקטת בעמדה ברורה: למדינה יש אינטרס לדאוג לחינוך ילדים, ואם נזכור את עקרונות פרינס ברקע, נזכור כי חלק מהמחויבות של המדינה כלפי הילדים היא רכישת השכלת יסוד מינימאלית, כדי שכשיגדלו הילדים ויצטרכו לבחור את דרכם בחיים, האפשרויות שלהם לא יהיו כ"כ סגורות והם לא יהיו כבולים לבחירות של הוריהם. כלומר יש אינטרסים של המדינה להגן על הילדים, שההגנה באה לידי ביטוי בקיום חוקי החינוך.

שלושת השופטים היושבים בפסה"ד מגיעים לקונצנזוס, אך עושים דבר לא שגרתי: היינו מצפים כי במקרה זה, המדינה תערוך איזון זכויות ותבדוק איזה משקל יש לתת לכל זכות. אך בפועל, השופטים הולכים שלב אחד אחורה, ומנסים לחשוב מה עומד ביסוד זכות המדינה להגן על ילדיה. אחרי שהשופטים מתארים את כל הפרמטרים הרלוונטיים שהובילו לגיבוש האינטרס של המדינה, הם לא עורכים איזון בין זכויות המדינה להגנה על הילדים ובין הזכות לחופש דת, אלא בודקים את הנסיבות הספציפיות של המקרה.
בית המשפט שואל עצמו מהם האינטרסים של המדינה במקרה זה? שהאוכלוסייה תזכה לרמה מסוימת של השכלת יסוד, שמירה על שקט, רצון לתת לילדים יכולת בחירה אישית וכו'. לאחר מכן ביהמ"ש מגיע למסקנה כי עלינו ליצור חריגים: בני כת האיימיש היא קבוצה מאוד קטנה במדינת ויסקונסין ביחס לאוכלוסיית המדינה (2%), העובדת שקב' כה קטנה לא תזכה להשכלה, כפי שהמדינה חושבת שראוי, לא תשפיע על רמת ההשכלה במדינה, אנו יודעים כי מדובר בקהילה שומרת חוק ללא בעיות אלימות או עבריינות (החשש שהעדר השכלה מוביל לאלימות לא מתקיים כאן), הילדים הללו מוגנים כילדים ואינם מנוצלים לרעה. זוהי קהילה השומרת על ייחודה הדתי כבר מאות שנים ולכן אנו תופסים את טענותיהם ככנות ואמיתיות, ובנוסף, הם כן מקיימים 8 שנות לימוד והדלתא בין שמונה ל-10 היא מאוד קטנה, כלומר הפער בין מה שהחוק דורש לבין מה שהם מקיימים בפועל ניתן לגשור. אי לכך, בנסיבות העניין, האינטרסים של המדינה לא נפגעים ולכן לא נכון לעשות איזון בין האינטרסים של המדינה לזכויות הילדים. האינטרסים של המדינה נשמרים, לכן יש לקבל את עמדת ההורים, ולאפשר לבני כת האיימיש להוציא את ילדיהם ממערכת החינוך בגיל 14.  ביהמ"ש לא בודק את עדיפות הזכויות, אלא פונה אחורה לקדימות החוק ומטרתו. זהו דבר שמנוגד לאינטואיציות שלנו, ולמה שמקובל.   
הדבר היחיד שמטריד את שלושת השופטים הוא השאלה האם יש לפנות לדעתם של הילדים עצמם, וכאן הדעות נחלקות: 
שופט א':  אומר כי הורים אף פעם לא מתחשבים בדעת ילדיהם בני ה-14, ולכן יש זהות מוחלטת בין ההורים לילדים במקרה זה, ועמדת הילדים כלל לא רלוונטית.

שופט ב':  מסתמך על כך שמתוך שלוש המשפחות שהועמדו לדין, הייתה ילדה אחת שהעידה כי היא עצמה מסרבת ללכת לביה"ס, ולכן נחה דעתו שהילדים כולם מבטאים את אמונתם שלהם. 

שופט ג':  סובר כי יש לבחון באופן עצמאי מה דעתם של הילדים ולכן לשיטתו, היה צורך להחזיר את הדיון לערכאה הרגילה, לשמוע מה דעת הילדים ובהתאם לכך לתת פסק דין. שאלה מעניינת שנותה פתוחה, היא מה היה קורה לו הילדים היו סוברים אחרת מהוריהם...
כלומר, למרות שמצטטים רבות מהלכת פרינס, פס"ד יודר מבטל אותה לחלוטין. מעניין לראות כי לאחר פס"ד יודר, לא מעט קהילות דתיות בארה"ב, מנסות להיבנות על הפסיקה הזו בניסיון לזכות באוטונומיה חינוכית מלאה, למשל קבוצת חסידי סאטמר.  כל הנימוקים של פס"ד יודר מתקיימים גם במקרים הללו: מדובר בקהילה שומרת חוק, שמירה על אותו אורח חיים שמרני לאורך שנים, קיום מערכת חינוך חלופית. באופן שיטתי וברור כל הטענות הללו נדחו. 
לסיכום, למרות היות פס"ד יודר תקדימי וחדשני, מעולם לא חזרו על תוצאת פס"ד יודר, והוא מעולם לא יושם בהקשר של מתן אוטונומיה חינוכית לקבוצות כאלה ואחרות, כל הפסיקות חזרו לרציונאל של פס"ד פרינס – זכויות המדינה גוברות על זכויות הילדים.
מבחינה זו, פס"ד יודר מהווה נקודה מרתקת לשאלה מה ביהמ"ש מסוגל ויכול לעשות, הוא מהווה תקדים מרתק אך לא תקדים מיושם. 
חופש הביטוי

חופש הביטוי כידוע, הוא החופש לבטא דעות והשקפות מכל סוג שהוא, במגוון רחב של תחומים ובכל דרך שהיא. זוהי זכות מוגנת במשפט הישראלי ומאז פס"ד קול העם נחשבת לאחד מעקרונות היסוד במדינת ישראל, מתוקף היותה מדינה דמוקרטית.
כאשר אנו מדברים על הזכות של מורים לחופש ביטוי במערכת החינוך, המצב מסתבך ושאלה מימוש חופש הביטוי של המורה עולה במלוא עוזה. הסיבה לכך מתחילה מכך שתלמידים הם קהל שובי, כי הם חייבים להיות בבי"ס, בגילאים מסוימים הם קהל נוח להשפעה ולכן יש חובת זהירות מוגברת כלפיהם, לא סתם שהם נוחים להשפעה משום גילם, אלא שבבי"ס - כמסגרת בעלת יסודות היררכיים - דבריו של המורה נתפסים כדברים נכונים, כאמת. לכן, קשה לתלמיד להבין מה מדבריו של המורה מהווה אמת אבסולוטית, ומה מהווה את השקפת עולמו של המורה. משום כל אלה, אנו מייחסים זהירות רבה לזכותם של המורים לחופש ביטוי. קיים אוסף של התפתחויות באשר לזכויות של מורה:
פס"ד שייב – דר' ישראל שייב היה מראשי האידיאולוגיים של הלח"י ובמקביל היה ד"ר להיסטוריה. יש לו ניסיון כמורה, ותק, והוא ממלא אחר כל הדרישות של מורה, אך לא מצליח למצוא עבודה. בשולי הדברים נציין כי בשנותיה הראשונות של מ"י יוצאי הלח"י לא היו פופולאריים, שנים אחר כך טען שייב שהוא נרדף על רקע היותו יוצא לח"י. בסופו של דבר מצליח שייב למצוא עבודה כמורה, מנהל ביה"ס אומר לו כי העסקתו כפופה לאישור משרד החינוך, מבחינת ד"ר שייב מדובר בשלב פורמאלי בלבד ומאשרים את קבלתו לעבודה. עם תחילת שנת הלימודים מבשר לו מנהל ביה"ס, כי משרד החינוך מסרב להעסיקו, כשהנימוק של משרד החינוך הוא הסירוב של שר הביטחון (דוד בן גוריון), אשר רואה בדר' שייב כיריב פוליטי אידיאולוגי שלו. ד"ר שייב מגיש עתירה לבג"ץ כנגד שר הביטחון, ודורש הסבר לסירוב להעסקתו. במסגרת כל ההליכים, שר הביטחון שולח מכתב אישי לדר' שייב, וכותב בו כך:
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מבחינת המשפט המנהלי, היינו מצפים, כי אם שר הביטחון סובר כי שייב הוא מסית, היה עליו להגיש תלונה למשטרה, במידה והמשטרה תחקור ותימצא שיש ממש בטענות, יוגש כתב אישום, אך משרד הביטחון לא רשאי להתערב! משרד הביטחון לא אמור להתערב העסקה של מורים .
בביהמ"ש  הש' חשין כותב את פסק הדין, ומעבר לכך שהוא קובע כי לא שר הביטחון הוא שרשאי להחליט האם להעסיק מורה במדינת ישראל, משרד החינוך לא אמור לפנות כלל למשרד הביטחון.  ומביע משאלה כי יבוא היום והכנסת תחוקק חוק לפיו אסור לאנשי חינוך לעסוק בפוליטיקה, ואם חשקה נפשו של מורה לעסוק בפוליטיקה עליו לפשוט מעליו את אצטלת ההוראה. 
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דר' שייב קיבל את אישור משרד החינוך וחזר לעבודתו המקורית כמורה, את פרסומיו האידיאולוגיים פרסם  שייב בביטאונים שונים כמו "האומה", ובספרים שונים, ולא בעיתונות יומית רגילה. לכן, כשדוד בן גוריון חושש לחשיפת הנוער להגותו של ד"ר שייב, הוא במידה רבה נותן קרדיט לנוער שיקרא את הגותו של שייב במקורות אלה. 
לא עברו הימים, ובשנת 1953, עם חקיקת חוק חינוך ממלכתי, נחקק סעיף 19, המבטא את משאלותיו של הש' חשין:

19.
מורה, וכן עובד אחר במוסד חינוך, לא ינהל תעמולה לטובת מפלגה או ארגון פוליטי אחר בקרב תלמידים של מוסד חינוך.
בנוסף נחקקים חיקוקים שונים (אוסף חוקים המהווה את חוק שירות המדינה) האוסרים על עובדי מדינה לעסוק באיסור פוליטי שהוא. יש לזכור כי בחינוך היסודי ממלכתי כל המורים הם עובדי מדינה, כך שמעבר להוראה של ס' 19 חלים עליהם כללים נוספים, מאוסף ההוראות של חוק שירות המדינה, האוסרים פעילות פוליטית של מורים.
כיצד אנו מוצאים את האיזון בין זכותו של המורה לחופש ביטוי לבין האיסור שחל עליו לנהל תעמולה פוליטית? כאן יש משמעות גדולה לציר הזמן, ככל שאנו מתקדמים עם השנים האיזון משתנה. נשים לב כי הניסוח של ס' 19 מזמין פרשנויות רבות, החל מהמשאלה מהי תעמולה, האם כל הבעת דעה היא בהכרח תעמולה (בשנות ה-50 הזיהוי בין הבעת עמדה לתעמולה היה רב יותר מאשר היום), מה משמעות הדבר באשר לפעילות מחוץ למסגרת הלימודית וכד'.
פס"ד כץ שמואלי – פס"ד משנת 1955 (כשנתיים לאחר חקיקת חוק חינוך ממלכתי), המשלים את פס"ד שייב מכמה בחינות. אם דר' שייב ייצג צד אחד של המפה הפוליטית, שושנה כץ שמואלי ייצגה את מפלגת מק"י (המפלגה הקומוניסטית הישראלית). שושנה כץ שמואלי עבדה כמורה בבי"ס ממלכתי, כמחנכת של הכיתות הגבוהות (כיתות ז-ח נחשבו כיתות גבוהות, לאחריהן רוב בני הנוער היו עוזבים את הלימודים), במקביל הייתה פעילה במפלגה הקומוניסטית הישראלית, ונטען נגדה כי את פעילותה הפוליטית היא לא שומרת בד' אמותיה, אלא מטיפה את עמדותיה לתלמידיה, מעודדת תלמידים להיות פעילים פוליטית, כשהא מחצינה את השתתפותה בהפגנות ובפעילויות פוליטיות אחרות. בעקבות תלונות שהגיעו מצד הורים, התקיים הליך של בירור, וועדת הבירור הגיעה למסקנה שאכן המורה עוסקת בתעמולה פוליטית, המליצה על פיטוריה מביה"ס והיא פוטרה. המורה המשיכה בקשרים פוליטיים עם תלמידים ובין היתר התסיסה אותם נגד המורה המחליפה, וננקטו נגדה הליכים נוספים.
בשלב זה היא מגישה עתירה נגד משרד החינוך, וטוענת כי הטענות נגדה מבוססות על כך שהשקפתה הפוליטית אינה לרוחם של רבים שכן מרבית מורי ביה"ס עוסקים בתעמולה אך מטעם מפא"י. כשביהמ"ש בוחן את עובדות המקרה, ברור ומוסכם שהיא הייתה פעילה בתנועה הקומוניסטית, ואכן קיימה קשרים עם תלמידים בוגרים, היא טענה כי מדובר בשלב שהנוער כבר לא תלמידים שלה, וכל פעילותיה הייתה בשעות הפנאי ולא בשעות ביה"ס ולכן כל ההוראות של איסור תעמולה לא חלות עליה כלל.  כשביהמ"ש דן בעניין, קביעתו היא כי אכן יש פה פעילות פוליטית, בנסיבות העניין מוצאים לפחות מקרה אחד בו הפעילות הפוליטית הייתה במסגרת ביה"ס (לאחר הפיטורים, כשישבה בחדר המורים והסיתה את תלמידיה כנגד המורה המחליפה).  אך אם נקרא את פסה"ד בעיון נראה כי רוח השופטים לא הייתה נוחה מפעילותיה שהתנהלו מחוץ לשעות התלמידים, פעילויות שסעיף 19 כלל לא חל עליהן. כך למשל מציג ביהמ"ש חליפת מכתבים של המורה עם תלמידתה, שהוריה מנסים להרחיקה ממנה ע"י שליחתה לקיבוץ גבת (המאופיין של כמפא"י). זוהי פעילות שס' 19 אינו מתייחס אליה, מדובר בתלמידה לשעבר של המורה, שכבר לא תלמידה בכלל, אך לביהמ"ש זה מפריע.
הש' זוסמן קובע כי פיטוריה היו מוצדקים, משום שהמורה עברה על ס' 19, אסור היה לה להתנהג כך וכי היא מסיתה, אחריתה מעידה על ראשיתה: "את נפשה של תלמידה היא מרעילה, ולא לאהבת המולדת ולנאמנות למדינה ולעם ישראל היא מטיפה, כאמור בסעיף 2 לחוק חינוך ממלכתי, תשי"ג1953-, אלא מאבק המדינה על קיומה נחשב בעיניה כאימפריאליזם. מדינות ערב הן שוחרות שלום, ושלטון ישראל הוא האויב. לא לסובלנות ולאהבת הבריות קוראת המבקשת לתלמידה, כאשר צוותה בסעיף 2 הנ"ל, אלא מי שדוגל בהשקפה פוליטית שונה מהשקפתה, אפילו תהא דומה לה, הוא בעיניה שקרן ובוגד."
הש' זילברג מבהיר כי הפיטורין מוצדקים לא בשל השקפתה היא, אלא משום שבשל השקפה זו נבצר ממנה  

להעביר לתלמידיה ערכים אחרים להם היא מצווה של אהבת המולדת וכו'. כלומר, השאלה האם המורה עוברת על ס' 19 או לא, לא היא שמטרידה, מה שמטריד הוא שהיא לא מסוגלת ללמד במוסד ממלכתי ולתת חינוך ממלכתי בהתאם לערכים שמ"י הגדירה: 
"קיצורו של דבר: פיטוריה מוצדקים, לא בשל השקפותיה היא, אלא בשל היבצר ממנה יכולת וכושר להפיץ בין חניכיה את ההשקפות - האחרות - אשר הכנסת חפצה ביקרן בחקקה את חוק חינוך ממלכתי. סוף סוף, לא במקרי דרדקי אנו עסוקים פה, אלא במורה מחנכת לכיתות הגבוהות של בית-הספר העממי, בהן תפקידו של כל מורה הוא לסייע - במידת כוחותיו הדלים או העשירים - לעיצוב דמותו הרוחנית והמוסרית של הנוער המתבגר... במבחן חשוב זה לא עמדה המבקשת שלפנינו, ולכן אינה כשרה להוראה - ביתר דיוק: אינה מוכשרת להוראה - בבית-ספר בו ניתן חינוך ממלכתי. ביצוע חוק חינוך ממלכתי הופקד בידי שר-החינוך-והתרבות, ואין שמץ של ספק, כי הטלת משימה זו הקנתה לו, ממילא, את הכוח לפטר מורים העלולים לסכל את הגשמת מטרתו של החוק."
זוהי פרשנות מרחיקת לכת הרבה יותר של ס' 19. אנשים שכל הווייתם היא פוליטית, קובע הש' זילברג, לא יכולים להיות מורים במסגרת ממלכתית. הלכה למעשה, הש' זילברג קובע כי מורה לא יכול להיות אדם פוליטי, או מחנך בשלבים מתקדמים יותר בהם אמורה להשתקף דמותו כמחנך וכמורה דרך (גם אם הוא לא עושה שום דבר אקטיבי, התלמידים סופגים ממנו דברים שהם לא אמורים לספוג).
בין השורות, מדברי זילברג לא ברור, האם דבריו רלוונטיים לכל אדם בעל השקפה פוליטית שהיא, או לאדם חבר מק"י (במילים אחרות, אם היא הייתה מפא"יניקית, כנראה שלא היו יוצאים נגדה כך).  כאשר אנו רואים את ההתבטאויות כנגדה, במיוחד אלה זוסמן, לא ברור אם חוסר הכשירות שלה נובעת מהיותה אדם פוליטי, או מהיותה אדם פוליטי התומך במפלגה הקומוניסטית. לפי הקריאה של פסק דינו של זוסמן יחד עם זילברג אחריו, נראה כי הבעיה היא לא עם הבעת דעותיה הפוליטיות, אלא עם התוכן של הדעות הפוליטיות.
פס"ד שירן – שירן הוא מורה אשר מפיץ עצומה, ביחס לדרישות של משרד החינוך לגבי תכני הלימודים ביום הזיכרון של רבין. בעקבות העצומה הושעה המורה מעבודתו, ותבע פיצויים.

בסוף שנת 2000 מפיץ מר ישראל שירן מכתב: 
נא לתלות בחדר המורים, תודה.

נא לתלות בחדר המורים, תודה.

מנהלים/ות, מורים/ות, ואנשי חינוך נכבדים!

לפניכם מכתב המופנה לראש הממשלה ושר החינוך. נא קראו מכתב זה. באם את/ה מזדהה עם תוכנו וברצונך להצטרף לאנשי חינוך ש/כבר הזדהו וחתמו ומאמינים ביכולתם להשפיע נא חתמו בתחתית המכתב ושלחוהו בחזרה ובהקדם לפקס: 8258923-04.
ניתן ואף מומלץ לצלם מכתב זה ולהעבירו לחבריכם המורים/ות והמנהלים/ות.

המכתב בצירוף חתימותיכם ישלח באופן מרוכז לראש הממשלה ושר החינוך ביום חמישי, ד' בחשוון 2/11/00
בתפילה ובתקווה לימים טובים יותר...ובברכה
מנהלים ואנשי חינוך מארגני וכותבי המכתב
נייד 570832-050, פקס 8258923-04

*******************************************************
לכבוד ראש הממשלה ושר החינוך
מר אהוד ברק.

יום א' במר חשוון יום בו נרצח ראש הממשלה מר יצחק רבין ז"ל קרב ובא.

עד כה, מאז הרצח הנורא של י. רבין נהגו קברניטי משרד החינוך להורות ביום זה למנהלי בתיה"ס השונים לקיים עצרות זיכרון ולשוחח עם התלמידים על "מורשת השלום של רבין".
בעת הזו, עת צרה וצוקה לישראל, בה נוכחים כולנו – כל אשר הגיון במוחו ועיניים בראשו, יום יום, ולעיתים שעה שעה כי "רבין האיש" הוא הוא למעשה האחראי העיקרי למצב הנורא והאיום בה נמצאת מדינתנו, בו נמצא עמנו.
"מורשת רבין" הינה למעשה "מורשת" של כניעה והתרפסות והחמור מכל "מורשת" של מסירת נשק חם לידי האויב הערבי / פלסטיני, המכוון בימים אלה ממש את אותו הנשק לעברנו ולעבר ילדנו ובתינו ומכאן המסקנה הברורה, הכואבת והמתבקשת מאליה: רבין האיש ו"דרך השלום" שלו הם שהביאונו למצב חמור ובלתי נסבל זה כשלנגד עיננו מתרחשת ממש מלחמה בכל מרחבי ארצנו. (על מידת אחריותם של השותפים הנוספים לדרך לא נדון כמובן במכתב זה). 
אנו, מנהלים, מורים ואנשי חינוך מהחינוך הממלכתי והממלכתי דתי מבקשים ממך לעשות "חשבון נפש", שיובילך {כך אנו מקווים} לקום ולהודות קבל עם, עדה ועולם כי: "רבין האיש ומורשתו" אינם עוד עניין ללמוד ועיון אצל כלל הציבור ובפרט אצל אנשי החינוך בארץ ותלמידיהם וביום בו נרצח רהמ"ש רבין ז"ל לא תהיה כל הנחייה מצד גורמים במשרד החינוך לקיים עצרות זכרון וחשבונות נפש למיניהם וכן מצפים אנו שלא תינתן הנחייה לתלות את תמונת רבין ז"ל בשער בת רבים. (כמובן שאין זה ראוי ביום זה דווקא להביע את דעתנו המובנת מתוך מכתב זה על – "רבין ומורשתו...")
לא נסכים בשום פנים ואופן שאיש שמסר כלי מלחמה לאויב העומד עלינו לכלותינו יהיה האיש שנדון במורשתו, דרכו ואישיותו וזאת – חשוב להדגיש, למרות הזעזוע הגדול מעצם מעשה הרצח המתועב ועל זאת ראוי ואף חובה לשוחח, להתייחס ולהוקיע את המעשה והעושה!!!
לא נסכים לעשות שקר בנפשנו!!!
העתקים: חברי וועדת החינוך של הכנסת.
עצומה זו מופצת במשך כחודש, היקף התפוצה אינו ידוע. לאחר חודש נודע על כך לשרת הקליטה יולי תמיר, ורעש תקשורתי רב מתעורר בעקבות פרסום הפרשה. מנכל"ית משרד החינוך מודיעה ברדיו כי המורה שאחראי על הפצת העצומה יושעה באופן מיידי. העמותה שהעסיקה את המורה (מדובר בבי"ס המנוהל בחלקו ע"י עמותה פרטית) מזמנת אותו לבירור, לאחריו היא מחליטה שלא להשעותו. כשבוע לאחר קבלת הוראת ההשעיה מתקיימת פגישה, ומשרד החינוך מודיע כי ההשעיה בטלה. המורה מגיש תביעה על כל הנזקים שנגרמו לו כתוצאה מההליך,  וטוען כי הוא מימש את זכותו לחופש ביטוי, לא עשה שום מעשה אסור, ההשעיה שלו הייתה שלא כדין ועוד הוא טוען לפגיעה בכבודו ובשמו, ובתי ספר נוספים סרבו להעסיקו.
משרד החינוך טוען מנגד כי מר שירן פעל בניגוד להוראות החוק, הכניס תכנים פוליטיים לביה"ס ויזם התארגנות פוליטית של מורים, פעל לסכל את חוק הכנסת "חוק יום הזיכרון".  בסופו של דבר מוסכם כי עד כמה שזו פעילות פוליטית, זה היה רק בתוך חדר המורים, והרי ס' 19 מדבר על "בקרב תלמידים". הוסכם כי הוא לא אמר דבר לתלמידים וגם לא התכוון לכך מלכתחילה. כלומר, כל הפעילות הפוליטית האמורה הייתה רק בתוך חדר מורים ובכותלי חדר המורים, לשם לא הגיעו תלמידים.
שבוע הבא נמשיך לדבר על חופש הביטוי של מורים ותלמידים ועל חופש העיסוק. 
שיעור 10                                                                                                                                                          24.12.09
המשך: חופש הביטוי של מורים – פס"ד שירן

בתום השיעור שעבר דיברנו על פס"ד שירן, בעניין העצומה שהעביר המורה ושהייתה אמורה להיות מופצת אך ורק בקרב מורים (כך גם היה בפועל). גורם כלשהו, לאחר תקופה מסוימת מוציא את עובדת קיומה של העצומה החוצה, והדבר מגיע לשרה תמיר ולתקשורת. הדיון המרכזי הוא אודות חופש הביטוי של המורה, האם היה רשאי להפיץ את העצומה? ביהמ"ש אומר כי למרות שמר שירן טוען כי לא יצא נגד הוראות החוק, ההתבטאויות של מר שירן יוצאות נגד לשון החוק (ע"פ החוק חובה לקיים ביום הזיכרון פעילות לזכר יצחק רבין).

נקודת המוצא היא שחופש הביטוי הוא עיקרון על במערכת המשפט, ופגיעה בו תיעשה רק כאשר קיימים אינטרסים הגוברים עליו, אך כאן לא מדובר במקרה רגיל, ועלינו לשאול כיצד זכאי מורה לממש את זכותו לחופש ביטוי כאשר הביטוי מתבצע בזירה המיוחדת – בית הספר.

מוסכם על כולם כי קיימות מגבלות לגבי חופש הביטוי של מורים, אנו מכירים בעובדה כי נכון להטיל את המגבלות הללו, משום המשמעות של מערכת החינוך (קהל יעד, חשיפה), וכאן לא נחפש פגיעה ברמה גבוהה באינטרסים נוגדים. 

כעת עולה השאלה מה בדיוק ראוי להגביל וכיצד? 
כאן ניתן לראות באופן כללי חלוקה לשתי מגמות, זו של משרד החינוך וזו של בתי המשפט: 

מבחינת משרד החינוך, את ס' 19 האוסר תעמולה, יש לפרש בצורה שמצמצמת את זכות המורה לחופש ביטוי, משום שהאינטרס הוא שבי"ס לא ישמש זירה פוליטית, ושלא ישמעו בו אמירות פוליטיות. מבחינה זו, משרד החינוך מציג גישה רחבה באשר לאיסור הפוליטיזציה בביה"ס, ובהתאמה הפרשנות שלו ביחס לחופש הביטוי של מורים היא פרשנות מגבילה, האינטרס הציבורי שמשרד החינוך רואה למול עיניו, הוא בי"ס הנקי באופן גורף מכל דבר בעל סממן פוליטי. משרד החינוך מפרש את המשפט "בקרב תלמידים של מוסד חינוך" שבסעיף החוק, כאיסור החלל בשטח ביה"ס (ואין נפקות לשאלה האם מדובר בחדר מורים שסגור בפני תלמידים, כל פעילות שהיא בתוך בי"ס אסורה).
רק מתוך אי הכנסה של פוליטיקה אנו יכולים לשמור, על חופש דעה ומצפון בקרב התלמידים במוסד החינוכי, וזוהי האווירה הראויה. ברגע שמכניסים פוליטיקה ביה"ס יש חשש שתהיה זליגה לתלמידים ולחינוכם, ולא רוצים שזה יקרה. הגישה של משרד החינוך פוגעת מאוד בחופש הביטוי של מורים. 
פעילות של תנועות נוער פוליטיות: בכיתה עלתה השאלה כיצד בתי ספר מאפשרים כניסה של פוליטיקה, בדמות תנועות נוער פוליטיות לבית הספר (למעט תנועת הצופים שהיא תנועה א-פוליטית). חוזר מטכ"ל קובע כי ראוי לעודד פעילות של תנועות נוער, וקיימת מחויבות להתחשב בפעילות תנועות נוער בקביעת תכנית הלימודים (לדוג', יום לימודים מקוצר ביום שלישי). הפעילות בתנועות נוער נתפסת כדבר חיובי, עד כדי שהיא גוברת על החסרונות של היותה פוליטית. לכך יש להוסיף, כי כאשר מדובר בפעילויות בתנועות נוער בכיתות נמוכות, אין לפעילויות צביון פוליטי, לא מדובר בקהל שבוי, וכן המדריך בתנועת הנוער לא נתפס כמקור סמכות כשם שנתפסת דמות המורה. זהו ההבדל בין ביה"ס לתנועות הנוער. המצב נהיה מסובך יותר, אם מנהל ביה"ס מתיר לאנשי תנועת נוער מסוימת להגיע לביה"ס ולהציג את התנועה, ולתנועה אחרת הוא אינו מתיר, זהו מצב לא תקין! המדיניות של בי"ס לא אומרת שאסור שילד ייחשף לפוליטיקה, אלא שיש דרכים לגיטימיות ודרכים שאינן לגיטימיות לעשות זאת (וחשיפה לפוליטיקה דרך מורים נתפסת כלא לגיטימית). 
מבחינת ביהמ"ש, העמדה של בית המשפט לעומת משרד החינוך מתונה יותר. ביהמ"ש מנסה למצוא את נק' האיזון הראויה, ופחות פוחד מסכנת "המדרון החלקלק" ממנה חושש משרד החינוך. הבעת דעות פוליטיות בקרב תלמידים היא דבר פסול, אך מורים הם בני אדם, לא ניתן לגזור גזירה שווה בין דיון שנעשה מורה מול תלמידים, ודיון שנעשה בין המורים לבין עצמם. אם חדר המורים הוא חלל סגור מפני תלמידים, אין מניעה שידבר על פוליטיקה, יהיה זה מרחיק לכת לומר כי למורה אסור לשוחח על פוליטיקה עם חבריו המורים בחדר המורים. למורה מותר להביע את דעתו הפוליטית, אם זה לא נעשה בקרב תלמידים. לומר כי אי אפשר שביטוי פוליטי יעבור את שער ביה"ס, זוהי אמירה גורפת, ולכן לא מקובלת. עד כמה ניתן לעסוק בפעילות פוליטית של ממש? את שאלה זו ביהמ"ש משאיר בצ"ע. 
אלא שלא קיימת דרך אמיתית להבחין בין מה שנחשב פוליטיקה, למה שנחשב דיון על ערכים למשל, תחת חוסר הבהירות הזו, נכנסים הרבה מאוד תחומים. קיימים עשרות מקרים שייפלו על התפר, ונזקק לפרשנויות שאפשר ויובילו למסקנות הפוכות. ישנם נושאים כי ברור לכל שהם פוליטיים (בחירות למשל), ישנם לא מעט נושאים אחרים שאנו לא יודעים האם נכון לסווג אותם כפוליטיים (סוגית גלעד שליט למשל). 
באשר לפעילות פוליטית של ממש, כאמור ביהמ"ש משאיר זאת בצ"ע, זאת מכמה סיבות:

1. הפער בין הבעת עמדה פוליטית לבין פעילות פוליטית הוא לא לחלוטין ברור, ולעיתים הוא מלאכותי לגמרי. 
2. מבחינת פס"ד שירן, השאלה האם מותר לשירן היה להפיץ את העצומה או לא, תפלה לעומת מעשיו של משרד החינוך. גם אם נגיע למסקנה שפעילותו של שירן הייתה מותרת או אסורה, יש בעייתיות לגבי התנהלות משרד החינוך, ולכן פעילותו של מר שירן פחות מעניינת אותנו ולא מתייחסים לכך. כאשר הגענו למסקנה כי ההתבטאות שלו עצמה הייתה מותרת, ועל כך הוא כבר נענש, אנו יכולים לדון מה משרד החינוך יכול לעשות. מבחינת ביהמ"ש ניתן לא להתייחס לעניין זה ולכן הוא משאיר זאת בצ"ע. 
סמכות ההשעיה - משרד החינוך השעה את שירן באופן כמעט אוטומטי. ברור לכל כי מדובר בסנקציה קשה, ובפועל מדובר בסנקציה נדירה ביחס להפעלתה כלפי מורים (בכל שנות פעילות משרד החינוך מספר מועט של מורים הושעה, ואלו שהושעו הושעו בגין אירועים דרמטיים כמו אלימות או הטרדה מינית של תלמידים). כאשר אנו בוחנים את השאלה מדוע השעו את שירן, מתעוררות שאלות מנהליות: עיקרון חוקיות המנהל קובע כי כאשר רשות מנהלית נוקטת בצעד מסוים, היא חייבת להראות כי קיימת לה סמכות לעשות כן וכי החוק הסמיך אותה מפורשות לעשות כן. כאשר אנחנו בודקים מכח מה פעל משרד החינוך, המצב מסתבך, שכן קיימים שני חוקים מכוחם רשאי משרד החינוך לפעול להשעיית מורה:
1) חוק שירות המדינה (משמעת) – מגדיר מהן עבירות משמעתיות ומהן הסנקציות בגינן.
2) תקנון שירות עובדי מדינה – ותקנון ספציפי לעובדי ההוראה. 
הבעיה היא שחוקים אלו חלים על מי שהוא עובד מדינה. מאחר ושירן הוא לא עובד מדינה (אלא עובד עמותה), ולכן שתי ההוראות הללו לא חלות עליו מלכתחילה. נשאר לנו לפנות לחוק הפיקוח על בתי ספר, אשר במסגרת הסמכויות שהוא מקנה למשרד החינוך לפקח על מוסדות החינוך, מקנה סמכות להעביר מורים מתפקידם. הוא אינו קובע סמכות השעיה אלא רק סמכות להעביר מורה מתפקידו. ביהמ"ש קובע כי ניתן לגזור מהסמכות להעביר מורה מתפקידו, גם סמכות להשעות (כי השעיה נתפסת כפחות חמורה). אך אם נסתכל על העילות לחוק הפיקוח, יש צורך כי המורה הועמד לדין על עבירה פלילית ועמדה לדין(חוק הפיקוח מכוון בעיקר כנגד עבירות אלימות, עבירות מין, מורה הנחקר על עבירה בבגידה במדינה). 

במקרה שלנו מר שירן לא נחקר על שום דבר, לא הואשם בשום דבר, ברור לנו שאם הוא לא היה מורה לא הייתה לנו בעיה. הדבר היחיד שמוצאים בהקשר זה  הוא מקרים של פעילות שיש בהם השפעה מזיקה על תלמידים. מוסכם על כולם, כי כל הדברים ששירן עשה לא היו בקרב תלמידים, לא ידעו על כך עד שזה הודלף לתקשורת, ימי הזיכרון התקיימו כסדרם וכו'. כך שלומר שמעשיו היו בעלי השפעה מזיקה על תלמידים אינה נכונה מבחינה עובדתית. 
 יתרה מכך, בביה"ס התקיימו כל הפעילויות כסדרן, והוא לא ניסה למנוע כל פעילות, כך שלא ניתן לומר שלפעילותו הייתה השפעה מזיקה על התלמידים. כלומר, מלבד העובדה שפרסם עצומה , לא עשה שירן שום דבר אקטיבי, כדי לחשוף את התלמידים. בנסיבות הללו, הוראה על השעיה היא פסולה, משום שהיא מלכתחילה נעשית שלא בסמכות. מנכ"לית משרד החינוך הודתה כי הלחץ הציבורי הוא שהוביל להשעיה, ומאוחר יותר לביטולה, כל אלה הובילו מאוחר יותר את ביהמ"ש לקבל את התביעה הנזיקית שהגיש שירן.

לסיכום שתי המגמות:

ביהמ"ש מגלה עמדה גמישה ומתונה יותר, ככל שנתייחס יותר לגישת משרד החינוך, נאמר כי הדבר יוצר פוליטיקה בקרב תלמידים. מגמת משרד החינוך מנסה לצמצם, ומגמת בתי המשפט מרחיבה. ככל שהפעילות קרובה יותר להיות בקרב לתמידים הנטייה תהיה לאסור אותה, וככל שתרחק מהתלמידים נמצא עצמנו בקונפליקט שבין ביהמ"ש למשרד החינוך.
פס"ד מפלגת עלה ירוק נ' תיכון בליך – כידוע, בתיכון בליך נוהגים לקיים בחירות דמה, כל פעם שצפויות בחירות בכנסת.  מביאים נציגי מפלגות שידברו בפני התלמידים, כאשר המטרה היא חשיפת התלמידים למושגי יסוד בדמוקרטיה (וחשיפה תקשורתית על הדרך...). כשנקבעו הבחירות במרץ 06, תיכון בליך קבע לערוך בחירות דמה בבית ספרו, ומפלגת עלה ירוק פנתה לבית הספר וביקשה להשתתף בבחירות ולשלוח נציגים מטעמה לבית הספר. וועדת הבחירות של תיכון בליך החליטה לדחות את בקשתה, ולמנוע מעלה ירוק מלהשתתף בבחירות הבית ספריות. המפלגה בתגובה הגישה עתירה על דרך המרצת פתיחה לביהמ"ש המחוזי בת"א,  ודרשה להורות לבליך לשתף אותה בבחירות, ולחילופין לבטל את בחירות הדמה, ולחילופי חילופין להצהיר כי מדובר בבחירות חלקיות וכי בית הספר מתיר רק למפלגות התואמות את האג'נדה שלו להשתתף בהם. עלה ירוק טענו כי כיוון שמדובר בבחירות שאמורות לצפות את הבחירות לכנסת על מפלגת עלה ירוק להשתתף, ממשיכים ואומרים כי מדובר באפליה ביחס למפלגות קטנות אחרות מהן לא נמנעה השתתפות וכו'. 
נימוק עלה ירוק בביהמ"ש- " בחירות הדמה המתקיימות בבית ספר בליך משקפות את התוצאות העתידיות לכנסת, ועל כן קיימת חשיבות רבה להשתתפות בבחירות אלה. דחיית בקשתה להשתתף בבחירות אלה מהווה הפליה לרעה ביחס למפלגות אחרות הכוללות במצען מסרים זהים למסרים של המבקשת ככל שמדובר באי הפללת בגירים הצורכים קנאביס, כדוגמת מפלגת מרצ. עוד טוענת המבקשת כי הופלתה לרעה על ידי המשיבים גם ביחס למפלגות שבשורותיהם מועמדים בעלי עבר פלילי ו/או נאשמים בפלילים אשר הורשו להשתתף בבחירות בעוד ממנה נמנעה השתתפות כזו...עוד טוענת המבקשת, כי בדחיית בקשתה פגעו המשיבים בזכות הביטוי שלה ובזכותה להשמיע את דעותיה בפני קהל תלמידי בית הספר באופן ישיר ובפני הציבור הרחב המתעניין מאוד בתוצאות הבחירות בבית ספר בליך לקראת הבחירות לכנסת ה – 17".  כלומר, חופש הביטוי של עלה ירוק נפגע פעמיים- הן ביחס לתלמידים והן ביחס לציבור הרחב.
כלומר, עלה ירוק טוענים לפגיעה בזכות לחופש ביטוי, העובדה שנמנעת מהמפלגה האפשרות להופיע בפני תלמידי בית הספר פוגעת בזכותה לחופש ביטוי פעמיים:
1.  לא יכולה להביע את עמדתה בפני תלמידי בית הספר.
2. הציבור מתעניין בתוצאות הבחירות בבליך, וכך נמנעת זכותה של עלה ירוק מלהביע את עמדתה בפני הציבור כולו.

בית הספר טוען כי עלה ירוק רוצה פרסום, בית הספר מחנך נגד השימוש בסמים, גם סמים קלים, ולכן הדבר מנוגד לתפיסה החינוכית של ביה"ס. 
ביהמ"ש (בשעשוע רב) קובע כי הוא לא שם עצמו במקום הרשות החינוכית, וכשיש החלטות שמתקבלות באופן ראוי ותקין ביהמ"ש לא יתערב, הזכות לחופש ביטוי היא אכן זכות יסוד, אך זוהי לא זכות מוחלטת, ויש והיא נסוגה מפני זכויות אחרות. לבית הספר יש זכות להגן על תלמידיו מפני עידוד השימוש בסמים , אפילו אם מדובר בסמים קלים. בחירות הדמה היא פעילות חינוכית פנימית, ולמפלגת עלה ירוק אין זכות להתערב בפעילות אוטונומית פנימית זו, בית הספר יכול לנהל אותה כרצונו. תביעתה של עלה ירוק נדחתה, ובבליך קיימו בחירות דמה באופן ראוי ומוצלח אפילו שעלה ירוק לא השתתפה. 

קיימת כאן אמירה מעניינת של ביהמ"ש ביחס למוכנות שלו להכיר באוטונומיה של בית הספר , לקיום פעילות חינוכית. נזכור כי בפס"ד ג'יברין, ברק לא באמת נתן משמעות לעובדה שלביה"ס יש זכות לפתח אג'נדה חינוכית משלו, ובשמה לפגוע בזכות יסוד של צד שלישי. זוהי אמירה שהיא מרחיקת לכת בהקשרים אחרים: השאלה עד כמה בשם העובדה שלביה"ס יש זכות להגן על תלמידיו, הוא יכול לפגוע בזכות יסוד של אחרים היא שאלה קשה. עלינו לקחת בחשבון שכאן יש אמירה אחרת ביחס למעמדו של ביה"ס ולאוטונומיה שלו לפגיעה בזכויות יסוד של אחרים. בפס"ד זה קיימת לנו אסמכתא לתפיסת ביהמ"ש (שבג'יברין הופיעה באופן שולי), על אף שנאמרה דרך אנקדוטה מסוימת. 
עד כמה בשם תפיסה חינוכית וקביעת ערכים לתלמידים, ניתן לפגוע בזכויות יסוד של אחר? אנו רואים בפס"ד עלה ירוק (של המחוזי) אמירה אחרת לעומת פס"ד ג'ברין ביחס למעמדו של ביה"ס ולאוטונומיה שלו ביחס לזכויות של צדדים אחרים. עמדה הזהה גם לדעת המיעוט של גולדברג בפס"ד ג'ברין (לעניין עיצוב אוטונומי של התכנים ע"י מע' החינוך).
חופש דת וחופש עיסוק בחינוך הממלכתי דתי
נעסוק כעת בקומבינציה בין חופש דת וחופש עיסוק בחינוך הממלכתי דתי. 

"חינוך ממלכתי דתי" פירושו - חינוך ממלכתי, אלא שמוסדותיו הם דתיים לפי אורח חייהם, תכנית לימודיהם, מוריהם ומפקחיהם ובהם מחנכים לחיי תורה ומצוות על פי המסורת הדתית וברוח הציונות הדתית;
ע"פ סעיף 18 לחוק חינוך ממלכתי:

18.
המועצה לחינוך ממלכתי דתי רשאית לפסול, מטעמים דתיים בלבד, מינויו או המשכת שירותו של מנהל או מפקח או מורה במוסד חינוך ממלכתי דתי. בא על החלטת הפסול ערר של חבר מחברי המועצה, לא יהא להחלטה תוקף כל עוד לא הכריעו בערר, בדרך שנקבעה בתקנות.
כאן קיימת קביעה מאוד מרתקת מבחינה דמוקרטית, השקפת העולם הדתית היא פונקציה רלוונטית להעסקת מורים בחינוך הממלכתי דתי. למועצה לחינוך ממלכתי דתי יש שאלון לפיו קובעים אם אדם הוא דתי או לא, מדובר בשאלון מאוד חודרני ופוגעני, אך שמירת הדינים משאירה אותו תקף.  המרצה מבקרת כי מ"י עדיין לא יודעת להגדיר מיהו יהודי אך מנסה להגדיר מיהו דתי. י בקומבינציה בין חופש דת וחופש עיסוק בחינוך הממלכתי דתי. ים היא שאלה קשה. ק לא השתתפה. ת הזו, בית הספר יכול לנהל אותה כרצונו. 
אכן, המועצה לחינוך ממלכתי דתי בוחנת את דתיותם של עובדי ההוראה במוסדות החינוך הממלכתי דתי, דרך שאלונים. לא מעט אנשים נפסלים מלעבוד בחינוך הממלכתי דתי, משום שהם לא עומדים ב"דרישות הדתיות".
פס"ד רוזנבאום נ' מד"י – התובעת היא גננת, המגדירה עצמה כשומרת מצוות ומקיימת אורח חיים דתי. היא התחילה לעבוד כגננת כשהייתה רווקה, ועם תחילת עבודתה חתמה על השאלון המדובר, כתבה בו כי היא בוגרת מוסדות חינוך דתיים, וחתמה על העובדה שהיא מנהלת אורח חיים דתי, ושמדובר בתנאי לעסקתה, הדרישות כוללת גם את משפחתה, בן זוגה וילדיה. 
ואכן קיימה התובעת את כל הדרישות עליהן חתמה. בשאלון כלולה גם התחייבות להודיע למועצת חמ"ד (חינוך ממלכתי דתי) על כל שינוי שיחול באורח חייה.  כמה שנים מאוחר יותר נישאה התובעת לאדם חילוני. לגרסתה היא סיפרה קודם לנישואיה על כך למפקחת, והבטיחה כי הדבר לא ישפיע על אורח חייה, המפקחת ענתה כי היא גננת טובה ולכן אין סיבה לפטרה. לבני הזוג 4 ילדים, כולם לומדים בחינוך ממלכתי, ולא בחינוך הממלכתי דתי, ובתה הבכורה התגייסה לצבא, בעלה עושה קידוש והולך לביהכ"נ בשבתות. 18 שנים היא הייתה גננת, האגף לחינוך ממלכתי דתי לא טוען כי נגרם נזק פדגוגי כלשהו לילדים שהתחנכו על ידיה. עלינו לזכור כי הבסיס הרעיוני לדרישה זו, הוא התפיסה כי מורה אינו מנתק את מה שהוא כאשר הוא מלמד, ואם מורה צריך לחנך לשמירת תורה ומצוות עליו להיות כזה בעצמו. ומכאן אנו מכירים בכך שקיימת למוסדות חינוך דתיים, הזכות לדרוש כי המורים יהיו דתיים בעצמם (לא נרצה דיסוננס שמורה יחנך לא' כשהוא עצמו מאמין בב'. דמותו של המורה כמורה משתקפת בפעילותו המקצועית חינוכית). כאמור, פה אין טענה לגבי האופן בו חינכה ילדים, אף אחד, כולל הפיקוח, מעולם לא התלונן על האווירה החינוכית, או על תפקודה המקצועי של הגננת.
בשנת 96, במהלך שיחה שהתקיימה בין הגננת למפקחת, שאלה המפקחת את הגננת מדוע בנה לא לומד בגן הממלכתי דתי, היא השיבה כי בעלה חילוני והם החליטו כי ילדיהם ילמדו במוסדות ממלכתיים, ואומתו העובדות כי ילדיה אינם מתחנכים במוסדות חינוך ממלכתי דתי. במהלך ישיבת בירורים של מועצת חמ"ד, הצהירה שוב על מצבה המשפחתי, אמרה כי היא באופן אישי כן מקיימת אורח חיים דתי, והזכירה את שיחתה עם המפקחת ערב נישואיה. אותה ועדת ערעורים הציעה לה לעבור לחינוך הממלכתי, אך אמרה שמשום שהיא אישית אדם דתי, היא מעוניינת להישאר במסגרת החינוך הממלכתית דתית. התוצאה הייתה שועדת הבירור החליטה לפסול אותה מלעבוד בגני הילדים בחינוך הממלכתי דתי, מתוקף סעיף 18, הכולל גם את הזכות לפסול המשך העסקה, והודיעה לה על אי המשכת שירותה. בתגובה להחלטה זו ההורים של הילדים בגן שלחו מכתב למנכ"ל משרד החינוך, וטענו כי הם נדהמים: "...דבר זה כלל לא מפריע לנו ההורים...זו לא נראית לנו סיבה להעזיב אותה, אל לכם לעשות עוול לילדינו". 
בשלב זה, הגננת מקבלת הודעה כי היא מועזבת מהגן, והיא מצפה לשיבוץ בגן ממלכתי באזור מגוריה. משרד החינוך מודיע לה כי אין גן פנוי ומציע לה לפרוש לפנסיה, היא מסרבת לקבל את הצעתו, ובסופו של דבר סוכם כי היא תמשיך להיות גננת שנה נוספת באותו גן ממלכתי דתי (הסכסוך עובר לפסים של דיני עבודה). ההורים מבחינתם מבקשים להפוך את הגן לגן ממלכתי, כי הם רוצים את הגננת הספציפית, משרד החינוך לא מאשר זאת. 
כעת מתחיל דיון לדבר על שאלת זכותה כעובדת, יחד עם שאלת חופש הדת של התובעת, והדברים מתערבבים זה בזה: חופש העיסוק וחופש דת, והסכסוך מגיע לביהמ"ש. 

בפס"ד רוזנבאום עולות 2 שאלות:

1) האם ניתן היה לפסול את הגננת מטעמים דתיים בנסיבות העניין. במילים אחרות, מה גבול הסמכות של ס' 18? כאמור ס' 18 מצריך אותנו ליצור איזון בין חופש העיסוק לחופש הדת. מוסכם כי חינוך דתי שניתן ע"י אנשים לא דתיים הוא חינוך דתי שניתן בחוסר. מהות ההסדר של סעיף 18 יוצרת לנו בעיה אמיתית שמצריכה פתרון.
2) עד כמה בני משפחתה של גב' רוזנבאום משפיעים עליה? מוסכם עלינו כי למרות שילדיה הולכים לחינוך ממלכתי ובבעלה חילוני, היא עצמה נשארה דתייה. האם הדרישה של המועצה שגם משפחתו של המחנך תהיה דתייה, היא דרישה שניתן לבטל בקלות? בעצם העמדה של המועצה הדתית, שגב' רוזנבאום ויתרה מראש על חינוך דתי לילדיה, יש היגיון מבחינת תפיסה דתית שלא ניתן לבטל. מבחינת התפיסה המשפטית, הרחבה של דרישה מהעובד ביחס לבני משפחתו היא בעייתית. מוסכם כי היא כאדם דתי המשיכה להיות אדם דתי ע"פ ההגדרות המקובלות (מהן ההגדרות המקובלות זהו דיון נפרד).
מבחינה זו, בעיני ביהמ"ש הדברים פשוטים: בראיה המשפטית דרישות לגבי עובד יכולות להיות לגיטימיות, אך דרישות לגבי בני משפחתו של העובד אינן רלוונטיות. הטענה כאן כאמור היא יותר מורכבת, לפיה בחירה של אדם ביחס לילדיו מעידה דבר על עצמו. ביהמ"ש קובע כי הפסילה של גב' רוזנבאום היה פגום מהותית, מפני שהפרשנות הנכונה של ס' 18 לחוק חינוך ממלכתי, מצומצמת ביחס לעובד עצמו, ולכן התייחסות לטעמים דתיים הקשורים באחרים (גם אם הם בני משפחה של העובד), היא לא רלוונטית. ס' 18 יכול לדרוש דרישות דתיות מהעובד עצמו, אך  לא מבני משפחתו. לכן כל ההתייחסות והתעניינות של המועצה הממלכתית דתית ביחס לבני המשפחה היא פגומה.  שקה"ד של המועצה חייב להתכנס לעובד עצמו, לבדוק האם התנהגותו היא כזו שיש בה כדי להפריע לו להיות מחנך דתי, כל הדברים האחרים אינם בגדר שקה"ד של המועצה. 
בסופו של דבר מבחינת ביהמ"ש לא נשקלה אפשרות חשובה יותר: שלו"ב בין התובעת ובעלה. ביהמ"ש אם כן אומר כי את ס' 18 יש לפרש בצורה מסוימת, ואין אפשרות להרחיב את הדרישות בו לבני משפחה. מכאן, כל הפסילה של העובדת הוא מלכתחילה בחוסר סמכות. העובדה שבחרה לחנך את ילדיה בחינוך הממלכתי כלל לא נדונה (חלק מההבדל בין שיקוליו של ביהמ"ש לשיקוליה של המועצה הדתית).
בשורה התחתונה מחזירים אותה לעבוד בגן. 
שיעור הבא נדבר על חופש אקדמי (וריאנט מיוחד של חופש הביטוי), נדבר על תכניות לימודים ועל ההשפעה שלהן. 
שיעור 11                                                                                                                                                          30.12.09

סיימנו את השיעור האחרון בדיון על פס"ד רוזנבאום, הגננת שנעשים לה מבחני דתיות, והפרשנות הראויה של סעיף 18, לפיה פסילת עובד מטעמים דתיים יכולה לחול רק על העובד עצמו ולא על בני משפחתו, וכן כי ראוי לתת פרשנות מצמצמת למונח "אורח חיים דתי". 

בסופו של דבר לביהמ"ש עמדה ברורה, המאפיינת את המסורת הליברלית, והיא: כאשר יש הגבלות על זכויות אדם נפרש אותן באופן מצמצם (כלומר על האדם עצמו ועליו בלבד), והתנהגות הסובבים את האדם לא אמורה להיות רלוונטית. 
בהקשר זה יש לציין כי דיונים על חופש העיסוק במערכת החינוך אינם תמיד כה הרואים כמו אלה שראינו בפס"ד רוזנבאום, פס"ד לם מהווה דוגמא לדיון חוקתי סטנדרטי בנושא מגבלות על הזכות לחופש העיסוק. 
הרציו של פסה"ד:

בשנים 1994-1992 עודד משרד החינוך הכשרת מאבחנים של ליקויי למידה בקורסים במכללות שנתמכו על-ידיו. לבוגרי הקורסים ניתן על-ידי משרד החינוך רישיון של "מאבחנים דידקטיים". רישיון זה איפשר להם, בין השאר, לעבוד כמאבחנים של ליקויי למידה, וזאת לאחר תקופת עבודה מעשית מודרכת ועמידה בבחינות. עד לחודש ספטמבר 1996, הכיר משרד החינוך באבחונים שנעשו על-ידי המאבחנים. אולם בשנים 1996 ו1997- הוציא משרד החינוך חוזרים בחתימת מנהלו הכללי שבהם נקבע כי משרד החינוך יכיר רק באבחנה של ליקויי למידה שנעשתה על-ידי פסיכולוג חינוכי מומחה. העותרים תוקפים את הנחיות משרד החינוך המעוגנות בחוזרי המנכ"ל האמורים. טענותיהם העיקריות הן שההנחיות פוגעות בחופש העיסוק שלהם ללא הסמכה בחוק ובמידה העולה על הנדרש. כמו כן נטען כי ההנחיות החדשות נעשו ללא שנקבעו קודם לכן הסדרי מעבר ראויים עד להתחלת ההנחיות החדשות.

משרד החינוך החליט כי בכל הקשור לאבחוני למידה הוא יקבל רק אבחונים שנחתמו ע"י פסיכולוגים חינוכיים מומחים, ברגע שמשרד החינוך הוציא את  חוזר המנכ"ל עם ההוראה האמורה, אחוז לא מבוטל מהמאבחנים נותרו חסרי תעסוקה (האבחון שלהם לא היה מוכר ע"י משרד החינוך וכפועל יוצא הביקוש לשירותים שלהם ירד דרמטית). הארגונים המאבחנים הגישו עתירה לבית המשפט כנגד משרד החינוך, ביהמ"ש קבע כי כאשר יוצרים מונופול לבעלי הכשרה מסוימת, העובדה שלא מנעת ממישהו לעסוק באבחון אינה אלא משחק סמנטי, ומבחינה מהותית, אם לא אסכים לקבל את תוצר העיסוק של אדם בעל הכשרה מקצועית מסוימת, גם אם אני לא אוסרת עליו לעסוק, בפועל פגעתי ביכולת שלו לעסוק. 

חופש אקדמי

החופש האקדמי הוא וריאנט ייחודי של הזכות לחופש ביטוי. 
הזכות לחופש אקדמי היא זכות מורחבת של חופש הביטוי, הקיימת למי שעוסק במחקר והוראה במוסדות אקדמיים, כאן אנו מדברים על חירות ההוראה וחירות מחקר.

 אנו מכירים בהקשר של חופש אקדמי על אף שלכאורה חלק לא מבוטל מהבעייתיות שבמימוש חופש ביטוי של מורים מתקיימת גם בסיטואציה זו. ניזכר בבעיות שמנינו כאשר דיברנו על תלמידים בבי"ס, ונראה האם יש להן נפקות גם כאן:
* הסטודנטים כקהל שבוי ​- מחד, כאשר אנו מדברים על אקדמיה, להבדיל ממערכת החינוך הרגילה שהיא חובה על פי חוק, פחות ניתן לדבר על קהל שבוי. לכאורה יש בחירה, ואף אחד לא חייב ללמוד באוניברסיטה. מצד שני, זה לא נכון לחלוטין לומר כי אף אחד לא חייב ללמוד באוניברסיטה, במציאות של העולם המערבי המודרני, השכלה על תיכונית היא דרך מומלצת ורצויה במסלול ההכשרה המקצועית של אדם. העובדה כי המדינה לא מחייבת לימודים אלה או לא נותנת אותם חינם, נובעת הרבה יותר מסיבות היסטוריות מאשר מסיבות ענייניות. כל מדינות העולם המערבי רואות השכלה על תיכונית כדבר רצוי, מומלץ, ושיש לעודד אותו. גם מ"י, אשר אמנם נמצאת בהקשר זה במיעוט בעולם המערבי, שכן היא לא מממנת לימודים אקדמיים, כן מסבסדת אותם, ניתנות טובות הנאה כלכליות ואחרות לסטודנטים, ובאופן כללי, המדינה רוצה אנשים משכילים, ושואפת שאזרחי ישראל ילמדו מעבר ל-12 שנות לימוד, זהו אינטרס של המדינה. 

כאמור, זה מעט מורכב לומר שסטודנטים הם לא קהל שבוי, לא תמיד לסטודנטים קיים חופש הבחירה מה ללמוד, ואצל מי (האם אני יכולה לבחור מי יהיה המרצה שילמד אותי מקצוע מסוים?). 
נושא הקהל השבוי אמור היה לכאורה להגביר את חופש הביטוי של מרצים לעומת מורים.

*המרצה כמקור סמכות – לעומת נושא הקהל השבוי, שם יש למרצים "יתרון" על המורים מבחינת חופש הביטוי, תפיסת אנשי אקדמיה כאנשי סמכות חזקה לאין ערוך, מתפיסת המורים בבית הספר. אנשי אקדמיה נתפסים כמקור סמכות וכמקור ידע בצורה הרבה יותר משמעותית ממורים. כאשר אנו שומעים פרופ' אנו סוברים כי הוא משכיל וידען ומומחה בתחומו. מבחינה זו יש לנו אינטרס ליצור מגבלות על חופש הביטוי, משום שפוטנציאל העירוב בין עמדה אישית להעברת מידע באופן ניטראלי הרבה יותר חזק אצל מרצים מזה הקיים בבית הספר, ובתחומים מסוימים (של מדעי החברה למשל) הוא בלתי נמנע. להשקפת העולם האישית יש משמעות בעולם האקדמי, והיכולת להפריד בין עובדות לדעות בהקשר הזה הוא די בלתי אפשרי. 
התפיסה של אקדמיה כמקום שצריך לאפשר צמיחה וזרימה של ידע חופשיים – אם המטרה שלנו כחלק מהאנושות היא להעשיר את הידע האנושי ולגרום לאינטראקציה בין חוקרים, כדי לקדם את היכולות האנושיות, נרצה שחוקרים יקיימו ביניהם שיח שיהיה חופשי ממגבלות, מתוך הנחה שרק זרימה חופשית של דעות יכולה להוביל למציאת האמת ומציאת הנכון, הטוב והישר. לכן, אנו חייבים לאפשר חופש אקדמי, חייבים לאפשר לאדם להביע עמדותיו מבלי לחשוש שינקטו נגדו סנקציות כאלה ואחרות, אנו רוצים לקבל מחקר חופשי ולא מחקר מגויס, שכם המחקר המגויס לא משרת תועלות המיועדות לשרת את האנושות. 
רעיונות החופש האקדמי יפים, אך ניתן לומר שאם אנו חושבים כי קיימת נחיצות לחופש הביטוי באקדמיה, כדי לקדם את האנושות ולאפשר את המחקר החופשי (שלא יהיה נתון לגורמים חיצוניים המטים אותו), אז למה לתת אותו רק באקדמיה? קיימים מכוני מחקר פרטיים ותעשיות המקיימות מחקר לא פחות מאשר באקדמיה (למשל חברת התרופות טבע, התעשייה הצבאית ועוד). 
אם יש חשיבות לכך שחוקרים ייהנו מחופש ביטוי, מדוע הוא צריך להיות מוגבל רק לאקדמיה? אין תשובה טובה לשאלה זו. נשמעים קולות לפיהם האקדמיה היא המקום בו מתרכז המחקר, בעיניים ביקורתיות לא ניתן להבין זאת, לא ברור לנו מה  מותר המחקר האקדמי על המחקר החוץ אקדמי, מדוע אנשי המחקר האקדמי צריכים ליהנות מיותר הגנות, האם השיוך המוסדי הוא שצריך להשפיע על היקף ההגנות שניתנות לאדם? כאשר אנו מדברים על מוסדות משיקים, הדומים באופיים למוסדות אקדמיים, השאלות נעשות קשות עוד יותר. העובדה שחופש אקדמי מוכר אך ורק בהקשר של מוסדות אקדמיים, נובעת מסיבות היסטוריות ולא פרקטיות (שכן בעבר לא התקיים הרבה מחקר מחוץ לאקדמיה). 

אופן התקצוב:  אם נסתכל על אופן תקצוב של חוקרים במוסדות מחקר אקדמיים, נגלה שתי בעיות:

· המממנים של החוקרים במוסדות האקדמאים הם לרוב מוסדות חוץ אקדמיים - כלומר עיקר התקציב לא בא מהמדינה אלא מגורמים חיצוניים (חברת התרופות טבע נותנת מלגות מחקר לחוקרים באוני', קק"ל נותנת מלגות מחקר לחוקרים העוסקים בנושאים הקרובים לליבה של קק"ל). נמצא אם כן שני חוקרים, אחד מטעם טבע מטעם האוני' – שניהם עושים בדיוק אותו דבר אך מערך הזכויות שלהם שונה. 
· מחקר מוטה - בעיה מהותית יותר, היא שאם אנו מאמינים בצורך במחקר טהור, אם המממנים הם גורמים שיש להם אינטרסים כאלה ואחרים, משמעות הדבר היא שאנו יוצרים הטיה ברורה של המחקר האקדמי. ברגע שיש תגמול על מחקר מסוים ואין תגמול על מחקר אחר, המחקר האקדמי הופך ללא אובייקטיבי. כאשר חוקר יודע שהוא יוכל לקבל תגמול כלכלי על מחקר מסוים, הוא יבחר בו ולא באחר. אז אם המטרה של החופש האקדמי הייתה לאפשר זרימת ידע חופשית ולא מוטת, כאשר אנו מסתכלים על אופן המימון, אנו מבינים שאנו מפספסים את המטרה.
לסיכום, 

מטרת החופש האקדמי היא שאנשי אקדמיה יעסקו במחקר, מתוך רצון לקדם את האנושות, ולפתור את אנשי האקדמיה מדאגות וטרדות, כמו יכולתם להביע את דעותיהם באופן חופשי, ולבחור את מחקריהם.  ברגע שיש תגמול על מחקר בתחום מסוים ולא באחר, המחקר כבר אינו אובייקטיבי.

ראינו שתי בעיות:

1. שאלנו האם יש הצדקה לאבחן בין מוסד אקדמי לעומת מוסד מחקרי חוץ אקדמי (בראשון מאפשרים חופש אקדמי ובשני לא), או שמא זו אפליה פסולה?
2. האם בעצם המימון של  חברות את גופי המחקר, וכך בחירת החוקר לפי המקום שיסב לו יותר מענקי מחקר (ולא בשל עניין וקידום האנושות) למעשה אין אנחנו לא מדברים על קידום מדע באופן טהור אלא על השפעה של גורמים חיצוניים. כלומר השיקול הוא תועלתני, איפה יהיו יותר משאבי מחקר (נשאיר בצד את הסכנה למניפולציה ואי חשיפת כל האמת).
הבעיות הללו מעמידות בספק את עצם הצורך בחופש האקדמי. הבעיה השנייה מראה כי זה לא משקף את המציאות הקיימת, ולכן אולי החופש האקדמי ראוי לעיון מחודש. לטענת החופש האקדמי מלכתחילה קשה לעמוד במבחן הביקורת- יש לא מעט גופים שגם כן עושים מחקרים, וכן לא נכון לומר שהמחקר הוא טהור.
עובדה זו בולטת במיוחד בכמה מקרים שהיו במ"י, בהם ניסו להשוות בין החופש האקדמי שיש באקדמיה לבין רצון ליצור חופש גם לרבנים לתלמידי ישיבות. כך בארץ יש טענה כי ספרים של רבנים מסיתים כנגד ערביי ישראל. היועמ"ש החליט שלא להעמיד לדין את מחברי הספר, ולכן עכשיו תלויה כנגדו עתירה. 

פס"ד אלבה – באפריל 94 הרב אלבה, אשר היה ראש כולל במערת המכפלה שבחברון, מוציא מאמר הלכתי שכותרתו "בירור הלכות הריגת גוי", המאמר הכיל 19 עמ' מודפסים, ובכותרת נוספת מודגשת הכתב "אין זו פסיקה הלכה אלא העמקת ידע בלבד בפני תלמידים חכמים", ובחיבור עצמו נכתב "מסקנות הלכתיות לעיון ולא למעשה". כלומר המסמך מדגיש בכמה מקומות כי המטרה שלו היא מטרה אקדמית. המאמר מהווה בירור אינטלקטואלי בסוגיה הלכתית, אין מטרה להגיע למסקנות מעשיות, אלא דיון תיאורטי בלבד. באותו דיון הלכתי בחיבורו של הרב אלבה, הוא מגיע למסקנות בעניין תחולת איסורים הלכתיים לגבי גויים (כמו לא תרצח ואיסור שפיכת דם), וטוען כי האיסורים הללו לא חלים על גויים, ובמקרים מסוימים יש היתר להרוג גויים (יש במאמר דיון על מצב מלחמה לעומת מצבי שלום). כנגד הרב אלבה הוגש כתב אישום פלילי, והוא הואשם בפרסום המעודד גזענות ומכוון לפגיעה בערבים. 
.7בכתב האישום נטען, כי המאמר חובר והופץ על-ידי המערער. כן נטען, כי המערער פירסם מאמר זה "מתוך כוונה להסית לגזענות ולשכנע כי פגיעה בערבים הינה מותרת ומוצדקת". להלן נאמר, כי במספר הזדמנויות במהלך שנת 1994, במסגרת שיעוריו בכולל מערת המכפלה ובבית הכנסת "כינור דוד" שבחברון, חזר המערער והשמיע דברים שכתב בחיבורו הנזכר. בעשותו כן ​מוסיף האישום – פירסם המערער "דברי שבח ועידוד למעשי אלימות העלולים לגרום למות אדם וזאת מתוך מטרה להסית לרדיפה, השפלה, ביזוי, גילוי איבה עוינות ואלימות, וגרימת מדנים כלפי חלקים של אוכלוסיה והכול בשל השתייכות למוצא לאומי אתני".
אלבה הורשע בהליך הפלילי, וערער לביהמ"ש העליון, טענתו המרכזית הייתה כי מדובר בפרסום לתלמידיו בלבד, שלא הופץ בשום מקום, כתב והדגיש כי מדובר במסמכים ללימוד בלבד ולא להלכה למעשה, והוא זכאי ליהנות מחופש אקדמי, גם כאשר הוא נמצא בכולל שלו במערת המכפלה. לפי הרב אלבה, מדובר בתרגיל אינטלקטואלי בטקסטים הלכתיים.
הש' טל מנסה לתעל את הדיון למקום זה, ושאר הש' מנהלים את הדיון על היחס בין חופש הביטוי לאיסור הסתה. הש' טל אומר, כי ברור שהסתה פוגעת בחופש הביטוי, והיא מהווה אחד הסייגים הידועים לחופש ביטוי, אך הטענה הבסיסית פה היא, שמאמר עיוני אקדמי צריך לחסות תחת חופש הביטוי האקדמי, גם כאשר הוא לא נכתב תחת המטריה האקדמית באופן מלא, אם באופן מהותי נמצאים בו מאפיינים אקדמאיים. הש' טל בוחן האם אכן מתקיים פה מסמך עיוני, האם מהות המסמך היא מעשית או עיונית. אם מישהו מסית לגזענות הוא לא יכול לחסות בצילה של הזכות לחופש ביטוי, אך אם הדיון הוא כל כולו אקדמי, אזי לא מדובר בהסתה. 

עד שיאמרו להלכה למעשה – כלומר לך ועשה כן, אי נמי שיאמרו לו הלכה כדי לעשות מעשה, כגון שבא ושאל לחכמים מעשה בא לידי היאך הלכה כדי לעשות כך (רשב"ם, בבא בתרא, קל, ב, סוף ד"ה עד שיאמרו [יא])…והדבר מובן. עד שלא בא מעשה לידי המורה, התייחסותו להלכה היא עיונית בלבד. כאשר בא מעשה לידו, עליו לשקול אספקטים נוספים, שכן במציאות מעורבים תמיד אלמנטים שונים המשפיעים על ההלכה "הטהורה", העיונית, ויש שהפתרון למעשה הוא היפוכה של ההלכה העיונית.

..כך במאמר הילכתי-עיוני בדרך כלל. כל שכן כאשר המחבר מוסיף אזהרה – בראש המאמר ובסופו – שהאמור בו הוא לעיון ולא למעשה.
בנסיבות העניין לא ניתן להתעלם מכך שהש' טל, הוא היושב על תקן הש' הדתי בביהמ"ש העליון באותה תקופה. טל אומר כי יש לבוא מתוך עולם תרבותי מסוים כאשר הוא בוחן האם מסמך מהווה מסמך מסית או לא. הש' טל אומר כי הוא מכיר מסמכים הלכתיים , וניתן לחלק לשני סוגים: מסמך עיוני ומסמך הפוסק הלכה למעשה, ובין השניים יש פער דרמטי. לכן, יש להפריד בין חיבור עיוני תיאורטי ובין פסיקת הלכה, כאשר מסמך מעיד על עצמו שהוא מסמך לעיון ולא להלכה למעשה אנו יודעים כי יש לשייך אותו למסמך עיוני אקדמי. בהקשר זה מוסיף טל, כי בעל דין העיד בעצמו, עוד לפני שידע שהולכים להגיש נגדו כתב אישום,  כי את הטקסט הזה יש לקרוא כפי שכותבו התכוון. 
אין כל הסבר מדוע, במשפט פלילי, אין לתת מלוא המשקל לגילוי דעתו של המחבר, שניתנה כמשיח לפי תומו, לפני שהעלה בדעתו הליכים פליליים נגדו. טקסט הילכתי יש לקרוא כפי שקהל היעד שלו קורא. וקהל היעד – על פי הראיות שלפנינו – היה דווקא קהל תלמידי חכמים (שכן בראש המאמר נכתב: "אין כאן פסיקת הלכה, אלא הלאת דברים לעיון והעמקה בלבד לפני תלמידי חכמים". וכן, כאשר המערער נשאל אם השואל רשאי להפיץ את המאמר, ניתנה הרשות להפיץ בקרב תלמידי חכמים). והנה, כל המצוי בספרות ההילכתית יודע שאזהרה כזו "להלכה (או לעיון) ולא למעשה" היא אזהרה רצינית מאוד. המחבר אומר לנו שהבירור ההילכתי שהעלה במצודתו הוא אקדמי, ואין לעשות מעשה על פיו.
מבחינת הש' טל, הסיטואציה היא כתיבה עיונית מחקרית אקדמית, מדובר במאמר עיוני גרידא, שקוראיו מוזהרים שלא להסיק ממנו מסקנות כלשהן, והרשעה על מאמר כזה מהווה בפגיעה חמורה ביותר בחופש הביטוי האקדמי.
הש' טירקל, גם הוא בדעת מיעוט, מצטרף לעמדת הש' טל, אך בצורה אחרת: בעוד הגישה המסורתית רואה את החופש האקדמי כנגזרת של חופש הביטוי, הש' טירקל אומר כי החופש האקדמי הוא חירות עצמאית ונפרדת, ולא ניתן להתייחס אליו כאל תת סוג של חופש הביטוי, יש להתייחס אליו כאל דבר נפרד העומד בפני עצמו. בהתאם לכך, יש לחפש את הרציונאל של החופש האקדמי, ולהתמקד בכך שמחקר, לימוד והוראה שאין עליהם מגבלות, מרוממים את הפרט והחברה כולה, ובשל תרומתם לפרט ולחברה יש להגן עליהם. מטרת החברה היא קידום ערכים של סקרנות אינטלקטואלית , ומשכך הרצון הוא שמחקר יתקיים בדרך שנראית לחוקר כטובה ביותר, מבלי שגורמים חוץ מחקריים יטילו עלו מגבלות מכל סוג שהוא. כעת השאלה היא האם חופש אקדמי חל על מחקר הלכתי תורני, הש' טירקל עונה בחיוב, ואומר כי יש להחיל במקרה זה את החופש האקדמי. זוהי דעה מאוד חריגה ויצאת דופן. 
הטעמים להגנה על החופש האקדמי הם רבים ושונים, והרבה נכתב על כך. מחקר, לימוד והוראה בכל תחומי הרוח האנושית, שאין עליהם אזיקים, מרוממים את הפרט בחברה ועמו את החברה כולה. זה גם מימוש של צורך אנושי בסיסי.
בנסיבות העניין השאלות הן:
1. האם חופש אקדמי חל על מחקר הלכתי תורני, מחוץ לגבולות האקדמיה? – טירקל עונה שכן.
2. האם נחצה הגבול בין מחקר עיוני לבין יישום מעשי (במיוחד במציאות הפוליטית בישראל) – כאן מצטרף טירקל לעמדתו של הש' טל, המחקר מעיד על עצמו שהוא עיוני אקדמי, אופן השימוש וההפצה מעידים גם הם על כך שמדובר במחקר אקדמי עיוני.בנסיבות אלה גם טירקל סובר כי יש להגן על המסמך של הרב אלבה.

בפועל, היום כמעט ולא נעשה שימוש בטיעון של חופש אקדמי, וזאת מאחר והזכות לחופש ביטוי מתפרשת בצורה רחבה. ככל שחופש הביטוי פורח, הדיון בחופש האקדמי נובל.

השימוש בחופש אקדמי נטען רק כאשר עולות טענות לשימוש בכוח לרעה, כגון טענות של מרצים לטענות שעלו כנגדם בסקרי הוראה. הפער בין אזרחים למורים מצומצם מאחר וחופש הביטוי מוענק לכולם.

תכנים במערכת החינוך – עיצוב והשפעה של תכניות לימודים

התכנים הנקבעים במערכת החינוך מורים אילו דברים מותר לומר בבית ספר, כאשר ברור לכל כי התכנים עליהם אנו מדברים, הם תכנים מעצבי תודעה. כאשר מרצה בוחר להתייחס לנושאים מסוימים, הוא מעצב תודעה. כאן עולות כמה שאלות:

1. כיצד מעצבים תכנית לימודים? זהו המקום בו יש למדינה אינטרס לשלוט, כדי להשיג את אותה הכוונה ערכית ולימודית אליה היא שואפת.
2.  מה כוחם של הורים ותלמידים לעצב ולהשפיע?  
3. עד כמה מורים יכולים להתערב ולומר מה הם מוכנים ומה הם לא מוכנים ללמד [בהקשר הזה בארה"ב מתנהלים עדיין הליכים בכל הנוגע לתורת האבולוציה (משפטי קופים- פס"ד סקוט), תנ"ך ובריאה].
יכולתם של הורים להשפיע ולעצב 

תוכנית ליבה - הזכרנו לא מכבר את תכנית הליבה, תכנית היסוד שקבעה המדינה בחוק חינוך ממלכתי 1953. מ"י בהקשר זה אינה שונה ממדינות העולם המערבי, בהם המדינה היא זו שקובעת את תכנית הלימודים הבסיסית, וגם כאשר מתקיימות מסגרות חינוך פרטיים עליהם לקיים דיאלוג עם המדינה באשר לתכנית הליבה (גם בפס"ד יודר קוימה תכנית הליבה שהמדינה דרשה). 
יכולתם של ההורים להשפיע ולעצב באה לידי ביטוי בתכנית ההשלמה והתכנית הנוספת:

תכנית השלמה - ע"פ סעיפים 5,6  לחוק חינוך ממלכתי, נוסף לתכנית היסוד (תכנית הליבה) יש תכנית השלמה (כאן יש תכניות השלמה שונות למוסדות בעלי אופי שונה). הורים יכולים לומר כי הם רוצים תכנית השלמה אחרת מזו המוצעת בבית הספר, ואם קיימת כמות של הורים מספקת בהתאם לתקנות, הם זכאים לשנות את תכנית ההשלמה, במימון משרד החינוך.

5. השר רשאי לקבוע לכל מוסד חינוך רשמי תכנית השלמה שתונהג בו, בין תכנית אחת לכל המוסד ובין תכניות שונות או מקבילות; למוסד חינוך ממלכתי דתי תיקבע תכנית מתכניות ההשלמה למוסד חינוך ממלכתי דתי ולמוסד חינוך ממלכתי משלב תיקבע תכנית מתכניות ההשלמה למוסד חינוך ממלכתי משלב.
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5.
השר רשאי לקבוע לכל מוסד חינוך רשמי תכנית השלמה שתונהג בו, בין תכנית אחת לכל המוסד ובין תכניות שונות או מקבילות; למוסד חינוך ממלכתי דתי תיקבע תכנית מתכניות ההשלמה למוסד חינוך ממלכתי דתי ולמוסד חינוך ממלכתי משלב תיקבע תכנית מתכניות ההשלמה למוסד חינוך ממלכתי משלב.
6. לפי דרישת הורי תלמידים במוסד חינוך, רשאי השר, בתנאים שנקבעו בתקנות, לאשר למוסד תכנית השלמה אחרת מזו שנקבעה על פי סעיף 5.
היישום של סעיף זה בארץ מאוד מועט, מרבית ההורים כלל לא יודעים שהם יכולים לשנות את תכנית ההשלמה במימון משרד החינוך. ההסדר לפי רוב מסוים של הורים יכול להשפיע על תכנית הלימודים, הוא וריאנט המוכר בכמה מקומות בעולם, במ"י רוב בעיות היישום של סעיף 6 נובעות מחוסר ידיעה. תוכנית ההשלמה מהווה רבע מתוכנית הלימודים, ולכן זה דבר משמעותי, להורים יש יכולת עיצוב ברמה של 25 אחוז.

תכנית נוספת – בעוד סעיף 6 מדבר על משהו שמשרד החינוך הוא שלוקח עליו את האחריות הפיננסית, בסעיף 8 אנחנו מדברים על אקסטרה. להורים יש יכולת להוסיף שעות על תכנית הלימודים של משרד החינוך, אך במימון הורי. בעוד שבסעף 6 הימרנו שעות לימוד קיימות בשעות לימוד ע"פ רצון ההורים, בסעיף 8 אנו מוסיפים שעות לימוד. כאן אנחנו נכנסים לבעיה נוספת היא בעיית השוויון, החוק מאפשר יצירת מנגנון לא שוויוני. הסעיף בא להכריע בין הרצון לחינוך שוויוני לבין הרצון לעודד מעורבות הורית המערכת החינוך. 
8.
השר רשאי, בתנאים שנקבעו בתקנות, לאשר למוסד חינוך רשמי, לפי דרישת הורי תלמידים באותו מוסד, תכנית לשעות נוספות על השעות שנקבעו בתכנית הלימודים, ובלבד שכל ההוצאות הנובעות מביצוע התוספת יחולו על הורי התלמידים המתחנכים על פיה או על רשות החינוך המקומית שהתחייבה לשאת בהן על חשבונה.
בעוד שבסעיף 6 נעשה שימוש מוגבל, משום שרוב ההורים לא מודעים לו, בסעיף 8 נעשה שימוש רב הרבה יותר, משום שגופים אחרים שהם לא ההורים יכולים להשתמש בו (הרשות המקומית למשל), ולעיתים ההורים כלל לא יודעים כי הם משלמים עבור השימוש בסעיף 8 (ההורה יודע פשוט שהוא משלם יותר עבור יום לימודים ארוך יותר, ולרוב לא שואל שאלות נוספות). כל בתי הספר עם האוריינטציה המיוחדת משתמשים בסעיף 8 להארכת יום הלימודים (למשל בי"ס לאומנויות). הסעיפים הללו יכולים להשפיע באופן מהותי על אופי הלימודים בבית הספר.

שבוע הבא נדבר על האופן בו מדינות שונות מעצבות את תכנית הלימודים. 
שיעור 12                                                                                                                                                              6.1.10

עיצוב והשפעה של תכניות לימודים - המשך

עיצוב וקביעה של תכניות לימודים, מהווים זירת מאבק בין ההורים למדינה, זהו בדיוק המקום בו מתעצבת התפיסה של ערכים והשקפות עולם. תכנית הלימודים היא האמצעי בעזרתו בסופו של דבר נקבע החינוך. ישנם מקצועות בהם הדבר בולט יותר וישנם מקצועות שפחות, אך אין מקצוע שחופשי לגמרי מדיון זה, כל בחירה בתכנית לימודים באה על רקע ערכי מסוים, ועל רקע מטרות מסוימות אותן רוצים להשיג. בהתאם לכך, לכל בחירה שעושים יש משמעות. 
משום העובדה שלכל אחד קיימת אמת משלו באשר לתכנית הלימודים הרצויה, ישנן מחלוקות רבות בין המדינה וההורים, כאשר כל אחד מושך לכיוונו. ההורים טוענים כי המטרות של המדינה יפות, אך יש להם אמת פנימית משלהם.

ארה"ב
הויכוחים אודות תכנית הלימודים התחילו בארה"ב, וגם היום מדובר ב"נושא חם", האם נכון ללמד על אבולוציה, על בריאת העולם, האם הצגת גישות דתיות מול גישות מדעיות היא לגיטימית. אלו הם "נושאים קלאסיים" לבעייתיות, ולכן מובן שיהיו שנויים במחלוקת, אך ישנם נושאים אחרים, שנראים לנו על פניהם כמשמעותיים פחות, ועדיין מלווים במשמעויות ערכיות כמו:  שיעורי ספורט, האם יש לערב בין המינים, האם יש לדרוש תלבושת מסוימת? לכל אלו יש תוצאות ערכיות משמעותיות. 

מחלוקת לגבי לימודי תנ"ך - הדיון ממשיך לנושאים הרבה יותר משמעותיים כמו לימודי תנ"ך, בארה"ב ובאנגליה התנהלו לא מעט מאבקים, באשר לשאלה כיצד יש ללמד תנ"ך, כטקסט דתי או כטקסט תרבותי? ובכלל, איזה תנ"ך יש ללמד? תרגומים קתוליים/ תרגומים פרוטסטנטיים/ תרגומים מדעיים- מודרניים? עצם הבחירה בלימוד תרגום תנ"ך מסוים, כבר מהווה בחירה ערכית מסוימת. כל זאת לפני שהגענו לשאלות המהותיות כמו, האם יש להתייחס לתנ"ך כטקסט מחייב, אמת מוחלטת, או שמא אנו מלמדים אותו כטקסט ניטראלי? אם בחרת ניטראלי אתה פוגע במי שדתי ומייחס לתנ"ך משמעות דתית עמוקה ולהיפך.

מחלוקת לגבי לימודי תרבות- קיימים גם ויכוחים בהוראת לשון ושפה, איזה יצירות ספרותיות יש ללמד, בחירה של יצירה מסוימת היא בחירה ערכית, וגם על אומנות ומוזיקה יש מלחמות גדולות (אמנות ומוזיקה היו לאורך ההיסטוריה בעלות קונטקסט דתי וכו'). תכנית הלימודים במוזיקה בארץ למשל, דורשת התייחסות ליצירות מוזיקליות שנכתבו בעקבות התנ"ך, ואשר היוו חלק מפולחן דתי, כאן עולה השאלה האם לימוד יצירות אלה מהווה חלק מפולחן דתי.

שום בחירה אינה ניטראלית, כל בחירה משרתת מטרה מסוימת ומובילה לתוצאה מסוימת. גורמים לתלמידים להבין משהו אחד ולא אחר, ובכך יוצרים ערכים בקרב התלמידים. בתחילת השבוע סופר על מנהל בי"ס תיכון, שלימד את התלמידים מבחינה היסטורית על הכיבוש בשטחים, בטענה שזה ניטראלי (הרי זוהי היסטוריה), אך מובן ששום דבר לא ניטראלי. 

אחד מהסיפורים המפורסמים בהקשר זה הוא פרשיית ג'ון סקופס (Scopes  v.  State), זהו הסיפור הראשון והמפורסם ביותר של משפטי קופים בארה"ב. בעשור הראשון והשני למאה עשרים, במדינות שונות בארה"ב, בעיקר באלו הדתיות, נחקקו חוקים העוסקים בלימוד האבולוציה, כולם בנוסח דומה, והמכנה המשותף שלהם הוא איסור על מוסדות ציבוריים (בי"ס, מכללות, אוניברסיטאות), ללמד תיאורה השוללת את סיפור הבריאה האלוקית, וללמד תחת זאת שהאדם הוא צאצא של הקופים. במילים אחרות, איסור לימוד על התיאוריה הדרוויניסטית. מאחורי החוק עמדה הגישה לפיה התיאוריה הדרוויניסטית מנוגדת לאמת, ולכן לא רוצים למלא את מוחות הילדים בתיאוריות משונות. מדובר היה בחקיקה פלילית, ומובן שהרקע שלה אינו רקע פדגוגי (נושא מורכב/ קשה/ יש נושאים חשובים יותר),  זוהי חקיקה דתית פר אקסלנס. ברקע הדברים עלינו לזכור כי בארה"ב יש איסור לחוקק חוקים ממניע דתי.
לאחר שנחקק החוק, הארגון האמריקאי לזכויות האזרח יצא נגדו, וחיפש "מתנדב" שיפר את החוק, כדי שיהיה ניתן להביא את החוק לבחינה חוקתית בצורה ישירה ומהירה. התכנית הייתה שכאשר יעמידו את המתנדב לדין, יספק לו הארגון ייעוץ משפטי ותמיכה כדי להוכיח את חוסר החוקתיות של החוק ולהביא לבטלותו.

כך נמצא ג'ון סקופס, אשר היה מורה למדעים ולספורט מיישוב קטן, והוא אכן הועמד לדין לאחר שהפר את החוק במכוון. התקיים משפט בפרופיל גבוה מאוד, מיטב המוחות המשפטיים באותה עת התגייסו למערכה המשפטית. מלכתחילה המשפט הגיע לשאלה החוקתית, שכן לא הייתה שום שאלה עובדתית בהקשר הפלילי. ההגנה, שהייתה מורכבת מעו"ד מובילים של זכויות אדם, ניסתה להוכיח את התקיפות המדעית של תורת האבולוציה. 

בשנות ה-50 הופץ הסרט "משפט הקופים", וכן מחזה בהתבסס על המשפט.

אחרי שבוע הורשע סקופס, חויב בקנס של 100$ (לא חיוב אופייני להליך פלילי), ההשפעה הגדולה ביותר הייתה ההשפעה התקשורתית. אמנם החוק לא בוטל באותה עת אלא רק בשנות ה-90, אך המטרה הושגה באופן משמעותי. יחד עם זאת חוקים זהים נחקקו במדינות נוספות, אלא שכעת לכולם היה ברור שיש לחוקק זאת בדרך שונה, במקום להיות במצב בו כל המניע הוא דתי, יוצרים מגבלות שאינן דתיות: ע"פ החוק אסור ללמד שום דבר בהקשר זה ולחלופין מותר ללמד הכל במקביל (מותר ללמד את התיאוריה הדרוויניסטית אם ורק אם מלמדים במקביל אליה את הגישה הבריאתנית).  בכל המקומות הללו בהם החוקים הועמדו לדיון חוקתי, הם נפסלו, בטענה כי כולם חוטאים באותו חטא, ומגיעים מאותו מניע דתי. גם אם מדובר בחקיקה שוויונית (ללמד את כל התיאוריות), היא מגיעה מתוך מוטיבציה דתית, אנו מדברים שוב על עירוב של דת ומדינה והדבר פסול. 

מאבקים נוספים שקיימים בהקשר זה, נוגעים לכך שכל ספר המדבר על תורתו של דרווין יכיל מדבקה, ועליה כתוב, כי העובדות בספר מהוות תיאוריה ואינן בחזקת עובדה מוכחת. 

במקביל לכל ההליכים הללו, אותם הליכים משפטיים מתקיימים סביב הנושא של לימודי פיסיקה בהקשר של בריאת העולם ותורת המפץ הגדול. המאבק בין הליברלים לרפובליקנים בארה"ב, השפיע רבות על תכניות הלימודים. עלינו לזכור כי בארה"ב מינוי השופטים לביהמ"ש העליון הוא מינוי עם זיקות פוליטיות. 

על אף שעברו כ-90 שנה ממשפט הקופים הראשון, מדובר בנושא חי ובועט בארה"ב.

ישראל

בארץ מחד המצב מורכב יותר ומאידך יותר פשוט: בארץ מראש נעשית הפרדה בין חינוך רגיל לדתי, ולכן יש יותר יכולת להתגמש. מוסדות פרטיים מאז ומתמיד היו אוטונומיים ללמד גישות שונות כאוות רצונם, ומעולם לא קבעו למערכת פרטית מה ללמד. השאלה היא עד כמה החינוך הממלכתי-דתי כפוף לערכיי החינוך הממלכתי, ועד כמה העצמאות הזו יכולה להיות מנוגדת לתפיסות המדינה, התשובה לא ברורה.

בארץ עלינו להפריד בין שניים:

· תכנית לימודים שמטרתה היא העברת ידע.
· תכנית לימודים שמתכננת מלכתחילה להיות חינוך ערכי.

הפערים בין שני המצבים מאוד משמעותיים: כאשר המטרה היא להעביר ידע, לכאורה המצב היה אמור להיות פשוט לעומת חינוך ערכי (שמטבע הדברים מורכב יותר), אלא שלא ניתן להעביר ידע באופן ניטראלי לחלוטין. 
העברת ידע: כאשר אנו מדברים על העברת ידע אנו מחלקים את תכנית הלימודים לתכני קודש ותכני חול. ככל שאנו מדברים על תכני חול לא אמור להיות הבדל בין מערכת החינוך הממלכתית לדתית. לעומת זאת במקצועות המכונים מקצועות קודש קיים הבדל מאוד משמעותי. ההבדל הוא בראש ובראשונה בהכוונה: בעוד שבבי"ס ממלכתיים המטרה היא לספר את הנרטיב, בבי"ס הדתיים המטרה היא התייחסות להלכה, הקניית ערכים דתיים, הכרת אבות האומה וכו'. מראש הכוונה היא ללמד טקסט במקום אחד כטקסט כללי, ניטראלי, לעומת מטרתו במקום אחר ללמד טקסט דתי על כל המשמעויות הדתיות שלו.
החינוך המקופח ביותר בארץ הוא הממלכתי חילוני- הוא בעל זיקה דתית קלה.

בגלל המדיניות "המרשימה" של משרד החינוך לא לגבש תוכנית ליבה, ולאשר בערך כל דבר, ההתמיינות נעשית על בסיס מוסדי- כל מוסד בוחר עם איזה ספר ללמד, איזה תוכנית לימודים וכד'. כל אחד בוחר את מה שיקר לליבו ומה שמתאים להשקפת עולמו. 

לכאורה הפער פשוט ומובן, לאמתו של דבר הדבר הרבה יותר מסובך משום שמערכת החינוך הממלכתית במ"י אינה ניטראלית, ולימודי התנ"ך והתושב"ע, נערכים תוך זיקה דתית. ע"פ המרצה בהקשר זה המגזר המקופח הוא זה הפונה לחינוך הממלכתי ומצפה לחינוך חילוני טהור. 
את המדיניות של משרד החינוך, בה אין קביעה ערכית ברורה, ניתן לפרש בשלוש דרכים: 
1. משרד החינוך אמר נואש ולא מחנך לערכין.
2. משרד החינוך שואף להיות פלורליסטי ולקדם ערכים רבים.
3. משרד החינוך היה רוצה להיות פלורליסטי אך אינו מסוגל.

האם המדיניות של משרד החינוך היא סוג של ויתור, האם היא מתוך רצון להכיל הכל, שאלה זו אינה ברורה. הזירה בה מ"י מתמודדת עם החינוך הערכי רלוונטית לפקולטה למשפטים אך אינה רלוונטית בחיי המעשה. סעיף 2 לחוק החינוך הממלכתי הוא אחד הסעיפים המתוקנים ביותר בתולדות החוק, הוא סעיף המטרות אשר משתנה חדשות לבקרים. 
מטרות החינוך הממלכתי כפי שהם היום עומדות על 12 סעיפים, אך כאמור הן משתנות חדשות לבקרים:
2.
מטרות החינוך הממלכתי הן:
(1)
לחנך אדם להיות אוהב אדם, אוהב עמו ואוהב ארצו, אזרח נאמן למדינת ישראל, המכבד את הוריו ואת משפחתו, את מורשתו, את זהותו התרבותית ואת לשונו;
(2)
להנחיל את העקרונות שבהכרזה על הקמת מדינת ישראל ואת ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית ולפתח יחס של כבוד לזכויות האדם, לחירויות היסוד, לערכים דמוקרטיים, לשמירת החוק, לתרבותו ולהשקפותיו של הזולת, וכן לחנך לחתירה לשלום ולסובלנות ביחסים בין בני אדם ובין עמים;
(3)
ללמד את תולדות ארץ ישראל ומדינת ישראל;
(4)
ללמד את תורת ישראל, תולדות העם היהודי, מורשת ישראל והמסורת היהודית, להנחיל את תודעת זכר השואה והגבורה, ולחנך לכבדם;
(5)
לפתח את אישיות הילד והילדה, את יצירתיותם ואת כשרונותיהם השונים, להרחיב את אופקיהם התרבותיים ולחשפם לחוויות אמנותיות, והכל למיצוי מלוא יכולתם כבני אדם החיים חיים של איכות ושל משמעות;
(6)
לבסס את ידיעותיהם של הילד והילדה בתחומי הדעת והמדע השונים, ביצירה האנושית לסוגיה ולדורותיה, ובמיומנויות היסוד שיידרשו להם בחייהם כבני אדם בוגרים בחברה חופשית, ולעודד פעילות גופנית ותרבות פנאי;
(7)
לחזק את כוח השיפוט והביקורת, לטפח סקרנות   אינטלקטואלית, מחשבה עצמאית ויוזמה, ולפתח מודעות וערנות לתמורות ולחידושים;
(8)
להעניק שוויון הזדמנויות לכל ילד וילדה, לאפשר להם להתפתח על פי דרכם וליצור אווירה המעודדת את השונה והתומכת בו;
(9)
לטפח מעורבות בחיי החברה הישראלית, נכונות לקבל  תפקידים ולמלאם מתוך מסירות ואחריות, רצון לעזרה הדדית, תרומה לקהילה, התנדבות וחתירה לצדק חברתי במדינת ישראל;
(10)
לפתח יחס של כבוד ואחריות לסביבה הטבעית וזיקה לארץ, לנופיה, לחי ולצומח;
(11)
להכיר את השפה, התרבות, ההיסטוריה, המורשת והמסורת הייחודית של האוכלוסיה הערבית ושל קבוצות אוכלוסיה אחרות במדינת ישראל, ולהכיר בזכויות השוות של כל אזרחי ישראל;

(12)
 לחנך להכרה בקדושת החיים ולהנחיל תודעת בטיחות וזהירות, לרבות בטיחות בדרכים.
מיום 11.7.1969

תיקון מס' 1

ס"ח תשכ"ט מס' 563 מיום 11.7.1969 עמ' 176 (ה"ח 810)

2.
מטרת החינוך הממלכתי היא להשתית את החינוך היסודי חינוך החובה במדינה על ערכי תרבות ישראל והישגי המדע, על אהבת המולדת ונאמנות למדינה ולעם ישראל, על אימון בעבודה חקלאית ובמלאכה, על הכשרה חלוצית, ועל שאיפה לחברה בנויה על חירות, שויון, סובלנות, עזרה הדדית ואהבת הבריות. 

מיום 2.8.1973

תיקון מס' 2

ס"ח תשל"ג מס' 711 מיום 2.8.1973 עמ' 249 (ה"ח 1080)

2.
מטרת החינוך הממלכתי היא להשתית את חינוך החובה החינוך במדינה על ערכי תרבות ישראל והישגי המדע, על אהבת המולדת ונאמנות למדינה ולעם ישראל, על אימון בעבודה חקלאית ובמלאכה, על הכשרה חלוצית, ועל שאיפה לחברה בנויה על חירות, שויון, סובלנות, עזרה הדדית ואהבת הבריות. 

מיום 3.4.1980

תיקון מס' 3

ס"ח תש"ם מס' 967 מיום 3.4.1980 עמ' 105 (ה"ח 1450)

2.
מטרת החינוך הממלכתי היא להשתית את החינוך במדינה על ערכי תרבות ישראל והישגי המדע, על אהבת המולדת ונאמנות למדינה ולעם ישראל, על תודעת זכרון השואה והגבורה, על אימון בעבודה חקלאית ובמלאכה, על הכשרה חלוצית, ועל שאיפה לחברה בנויה על חירות, שויון, סובלנות, עזרה הדדית ואהבת הבריות. 

מיום 29.2.2000

תיקון מס' 5

ס"ח תש"ס מס' 1729 מיום 29.2.2000 עמ' 122 (ה"ח 2766)

החלפת סעיף 2
הנוסח הקודם:

2.
מטרת החינוך הממלכתי היא להשתית את החינוך במדינה על ערכי תרבות ישראל והישגי המדע, על אהבת המולדת ונאמנות למדינה ולעם ישראל, על תודעת זכרון השואה והגבורה, על אימון בעבודה חקלאית ובמלאכה, על הכשרה חלוצית, ועל שאיפה לחברה בנויה על חירות, שויון, סובלנות, עזרה הדדית ואהבת הבריות. 

מיום 16.12.2003

תיקון מס' 6

ס"ח תשס"ד מס' 1913 מיום 16.12.2003 עמ' 25 (ה"ח 5)

(5)
לפתח את אישיות הילד והילדה, את יצירתיותם ואת כשרונותיהם השונים, להרחיב את אופקיהם התרבותיים ולחשפם לחוויות אמנותיות, והכל למיצוי מלוא יכולתם כבני אדם החיים חיים של איכות ושל משמעות;

מיום 1.1.2007 עד יום 31.12.2012

הוראת שעה

ס"ח תשס"ו מס' 2062 מיום 24.7.2006 עמ' 381 (ה"ח 213)

הוספת פסקה 2(12)
קשה לחשוב על משהו טוב ויפה בחיינו, שאינו מעוגן במטרות החינוך הממלכתי, אך לעיתים מדובר במילים ריקות מתוכן, שאנו לא יודעים כיצד לפרשן. לכאורה יש כאן מסגרת לגיבוש תכנית הלימודים, סעיפים מהם אמורה להיגזר תכנית הלימודים, אך סעיף 2 לא נותן לנו כל הנחייה ביצועית. ומכאן, ההתעלמות מסעיף 2 ברורה: אם מ"י מגדירה משהו שאנו לא יכולים לתת לו ביטוי מעשי, אין זה מפליא שהגורמים הביצועיים מתעלמים ממנו לחלוטין, ומתווים להם מדיניות משל עצמם. כך, רצונו של מנכ"ל משרד החינוך משמעותי הרבה יותר מחזון המחוקק.  בכך אנו מבטלים את אחד היתרונות הבולטים שאמורים להיות למערכת החינוך – יציבות. כל אחד פועל איך שהוא רוצה משום שדבר המחוקק לא רלוונטי.
אם נשווה לחוקי חינוך במדינות אחרות, ניתן למצוא מדינות בהם סעיפים החוק מאוד קונקרטיים וברורים. אז ניתן לערוך דיון משמעותי לגבי התכניות המדויקות וניתן לנהל ויכוח אידיאולוגי. בארץ היכולת לנהל את הויכוח האידיאולוגי קיימת בתיאוריה, והמחוקק ויתר במידה מסוימת על כך. המחוקק החליט שהוא קובע עקרונות כלליים רחבים. 

שבוע הבא נמשיך לדבר על תכניות לימודים

שיעור 14                                                                                                                                                            20.1.10
מחד, כאשר אנו מדברים על דיני חינוך, אנו מדברים על זכויות אדם משום שאנו תופסים חינוך כזכות אדם, מצד שני אנו תופסים את נושא החינוך כנושא שעל המדינה לדאוג לו בשל שימור האינטרסים שלה בתחום. 
כאשר אנו מדברים על המפגש הצולב בין הזכויות של הפרט לבין האינטרסים של המדינה, אשר רוצים להגיע לתוצאות דומות, אך נק' המבט שונות, כתוצאה מכך מתחוללים עימותים רבים סביב מימוש הזכות לחינוך: 
עד כמה יש בחירה לאנשים פרטיים לגבי אופן החינוך?

עד כמה המדינה יכולה לחייב להתחנך דווקא במוסדותיה? 
מבחינת הרשויות המנהליות, אנו רואים בחינוך כמטלה שעל המדינה לספק, לא מעט רעות חלות של המשפט המנהלי באות לידי ביטוי בהקשר זה, החל  מהעובדה שקיימת חקיקה מוגבלת וחסרה, וכלה בעובדה שקיימות לא מעט רפורמות חינוכיות מבלי שיש להם עיגון חקיקתי (האינטגרציה כדוגמא). בהקשר זה דברנו מעט על הפריבילגיה שיש לנו להתעלם מעניין האכיפה. 
העובדה שהקשר בין החקיקה למציאות מוגבל מביא למורכבות רבה, כאשר אנו מוצאים נורמות שאינן ברורות, אנו תוהים מהו המצב המשפטי לאשורו, לא קיים דיון ציבורי לגבי מה ראוי להיות ואילו מטרות אנו רוצים להשיג, וביהמ"ש פועל לפי עקרונות כלליים המנחים אותו, הרבה יותר מאשר יישום של חקיקה. (בהקשר זה דיברנו על היחס של מ"י לאינטגרציה וראינו את השינוי שחל בפסיקה, פסול מורה מטעמי דת, פוליטיזציה של מע' החינוך). 

כעת נדבר על הסוגיה של דמוקרטיה מצד אחד, כוחות שוק מצד שני (מורים, ארגוני מורים), הדינאמיקה ביניהם והיחס שלה לזכות לחינוך ולחינוך שוויוני. 
דמוקרטיה וההתמודדות עם כוחות שוק וחינוך

כאשר אנו חוזרים לנק' המוצא, לפיה חינוך זוהי זכות אדם של הפרט, וזהו גם אינטרס של המדינה, בין שתי התפיסות הללו קיים מתח מובנה: אם מדובר בזכות אדם, על המדינה לספק זאת לפרט, מנגד – למדינה יש רצון לממש את האינטרסים הפרטיים שלה. כאשר אנו מוסיפים לדילמה הבסיסית הזו שחקנים נוספים כמו הורים ביחס לילדיהם מצד אחד, וגורמים שונים הפועלים על תקן כוחות שוק מצד שני (למשל ארגוני המורים השונים שיש להם עניין פרטי באופן בו מערכת החינוך פועלת, וגורמים אינטרסנטים כאלה ואחרים משום רצונם לייצר אנשים בעלי מאפיינים מסוימים), אנו נתקלים בהטיות מורכבות.

עלינו לזכור כי זוהי מדינה דמוקרטית המחויבת לזכויות אדם מצד אחד, מחויבת לאינטרסים שלה מצד שני, ומעל כל אלה מרחפת מחויבות המדינה לשוויון בין כל אזרחיה. 
מורכבות הסיטואציה:
1. ארגוני המורים – אם אנו רוצים לערוך רפורמה מסוימת במערכת החינוך, קיים שחקן נוסף הנכנס למשוואה, ואשר האינטרסים שלו שונים לגמרי. רצונו יהיה למקסם את הזכויות של העובדים. ארגוני מורים הם ארגונים חזקים לא רק בארץ, אלא בעולם כולו, ארגונים ממוסדים ובעלי עוצמה. הסתדרות המורים היא ארגון העובדים הראשון שהוקם בארץ, הוקם עוד בתק' המנדטורית (בשנת 1905 בזיכרון יעקב). 
2. כוחות שוק – בארץ הדוגמא המובהקת לכוחות שוק היא של התעשיין סטף ורטהיימר. ורטהיימר טען כי היעלמות החינוך המקצועי במ"י גורמת נזק רב, ולכן יש להחזיר את המסלולים המקצועיים (תעודה מקצועית במקום תעודת בגרות). אחד הגורמים לזניחת המסלולים המקצועיים היו טענות האינטגרציה, לפיהם השכבות הנחלשות של האוכלוסייה נותבו למסלולים אלה. במסגרת הניסיונות לקדם את האינטגרציה בוטל החינוך המקצועי כמעט לחלוטין, הדבר הביא לתופעות חינוכיות מורכבות, שאלות פילוסופיות כמו האם כל אחד מסוגל ללמוד באוניברסיטה, האם החינוך המקצועי משמעותו הכרה במגבלות, או אולי מדובר בהתנשאות שלא נותנת הזדמנויות שוות? מה עדיף- לצאת ללא בגרות או לפחות תעודה מקצועית?
סטף ורטהיימר טען כי הדבר הביא להרס התעשייה הישראלית, לפיו יש ביקוש רב לאנשים עם הכשרה טכנולוגית גם אם היא לא אקדמית, עתיד ואופק מקצועי. כחלק גישתו זו פתח ורטהיימר בתי ספר על יסודיים מקצועיים בצפון הארץ. בתי ספר אלו הם סוג של פרטיים. 

העובדה שאיפשרנו לכוחות השוק להתערב בצורה זו, יוצרת חשש שפתחנו פרצה גדולה, לא בטוח שכל כוחות השוק שהייכנסו למשחק יפעלו לשם שמים כמו ורטהיימר. כאשר מדובר במישהו כמו ורטהיימר, אזי התוצאה טובה לכולם משום שהוא נקי כפיים, אך משמעות הדבר היא שיש לנו כוחות שוק, ואין ודאות לכך שכוחות השוק יקחו אותנו תמיד למקומות חיוביים (ייתכן ופעם הבאה זה לא יהיה ורטהיימר אלא אוליגרך בעל עבר פלילי). 
כאשר מכניסים כוחות שוק, הפגיעה בעיקרון השוויון מובנת מאליה- כך אם ורטהיימר דאג לילדים בצפון, מה עם הילדים בדרום?  עניין זה משפיע על חלוקת התקציב של המדינה: האם המדינה תחלק את התקציב באופן שונה- תיתן יותר לדרום בשל פעולתו של ורטהיימר, או שמא פעילותו לא נועדה לפגוע בחלוקת התקציב ע"י המדינה, ועדיין על המדינה לחלק באופן שוויוני? 
כאן גם עולה שאלת היחס בין תרומות, השפעתם על מערכת החינוך ועיקרון השוויון- איך מתייחסים לכספים פרטיים שמגיעים למע' החינוך הציבורית (למשל אבא שתורם לביה"ס של ילדו)? קשה לחשוב על הנמקה משפטית שמונעת מאדם לתרום לגוף ציבורי. 

בהקשר זה, חוק חינוך ממלכתי מכיר בעובדה שהורים יכולים לקיים תכנית לימודים נוספת תמורת כסף, כלומר החוק מכיר בכך שכסף פרטי יכול להיכנס למערכת , ולא ניתן למנוע זאת, ניתן רק לנסות לתעל זאת לטובת המערכת. 

כיצד אנו מתמודדים עם סוגיית התרומות במערכת החינוך? כאן נכנס עניין הפגיעה בשוויון. לכל השאלות הללו אין תשובות טובות, בחברה דמוקרטית קשה לנו לאסור על אדם לתת מכספו למטרה, שכולנו מסכימים כי היא חיובית. מאידך, כאשר אנו מאפשרים זאת, אנו יודעים שהדבר כרוך בפגיעה בשוויון (לא כל מקום יכול להשיג תרומות באותה צורה, לא כל מקום נמצא במיקום אטרקטיבי מספיק וכו'). 
בשלב הראשון אנו רואים השפעה מאוד רעה וברורה על עיקרון השוויון, וגם חוק חינוך ממלכתי לא עוזר לנו להתמודד עם כך (ס' 8 מראה לנו שהמחוקק מודע לכך אך לא יותר מזה). משרד החינוך מנסה להתמודד עם הבעיות הללו בכמה דרכים: בי"ס בפריפריה מקבלים ממשרד החינוך תקציב גבוה יותר מאשר בי"ס במרכז. אך בסופו של יום, בתי ספר בהם יש אוכלוסיות מבוססות יותר מאזור המרכז מקבלים תקציב גדול יותר, כיצד? רשויות מקומיות במרכז הארץ יכולות להרשות לעצמן הרבה יותר לתקצב חינוך מאשר מועצות מקומיות אחרות (אין ספק עיריית רעננה עשירה יותר מעיריית ירוחם, ולכן היא יכולה להפנות יותר תקציבים לחינוך מאשר עיריית ירוחם). מדובר במלכוד שאין לנו דרך למנוע אותו. בסופו של יום הילדים ברעננה יקבלו יותר מהילדים בירוחם, וידינו כבולות. 

3. הורים - כאשר אנו רוצים לעודד הורים להיות מעורבים בהליך החינוכי, אנו יודעים שהדבר יוביל לתוצאות שונות של חוסר שוויון, ומוטלת עלינו המלאכה למצוא דרך לצמצם את הפערים הללו. 

רב תרבותיות

בעיית ההתמודדות עם השוויון הופכת מורכבת הרבה יותר, כאשר אנו מוסיפים את נושא הרב תרבותיות.
המטרה של המדינה היא להגיע לדבר אחיד בין המוסדות השונים, הסכמות אחידות ושוויונית של חינוך.

גישת הרב תרבותיות אומרת דבר אחר מלכתחילה: בעוד האינטרסים של המדינה מנסים להנחיל את ערכי הרוב לכולם, גישות רב תרבותיות מכירות מלכתחילה בשונות בין אנשים שונים, ולשונות הזו יש ערך בפני עצמו, ערך שאנו רוצים לשמר ולהמשיך לקיים.

כאשר אנו מדברים על רב תרבותיות, אנו מדברים על זכותן של קב' שונות באוכלוסיה לחנך לערכים ותפיסות שונות, ובהתאמה לכוון למתודות ולתכנים חינוכיים שונים לחלוטין. במובן הפשוט, לכאורה לא קיימת כל בעיה: אם נסתכל על ההבדל בין החינוך הדתי לממלכתי, בחינוך הדתי חשוב שבתמונות בספרים בחינוך הרך בנות יופיעו עם חצאית ובנים עם כיפה, אך רב תרבותיות במובן הרחב משמעותה לכבד את דעותיו של מי שחושב שיש לבטל לימודי חול, לכבד את דעותיו של מי שחושב שאין לתת חינוך לנשים, לכבד את מי שחושב שנשים צריכות ללמוד רק כלכלת בית. 

השאלה מהי תרבות לגיטימית אותה יש לכבד, לעומת מהי תרבות שאינה לגיטימית, פוגענית וכו', תלויה בעיני המתבונן.

רב תרבותיות מתקיימת תמיד בשני תנאים:
א. כאשר מדובר בתרבות המקובלת על הרוב

ב. כאשר מי שרוצה לשמר את התרבות היא אותה קבוצת מיעוט 

כאשר אנו מאפשרים את הרב תרבותיות , אנו מראש אומרים כי עיקרון השוויון נפרץ. ככל שאנו מכירים ביותר חלופות רב תרבותיות, אנו יותר ויותר מודעים לכך שלא באמת מתקיים שוויון, הפתיחות לרב תרבותיות משמעותה אמירה שהשוויון נשאר ברבדים בסיסיים בלבד, וברור שבהמשך קבלת רב התרבותיות תוביל לתוצאות שאינן שוויוניות. המציאות מעידה, שכל הניסיונות המנסים לתקן את תוצאת חוסר השוויון שנוצרת מקבלת הרב תרבותיות, מביאים להחרפת הפערים. 

מי שמסוגל להקים מוסדות רב תרבותיים, הוא מי שיש לו כח ומשאבים, ומכאן – קבוצות חזקות. כך, פעמים רבות לקבוצות שאכן מקיימות תרבות ייחודית ברורה אותה אנו רוצים לשמר, אין גישה למוסדות הללו, והגישה קיימת לבעלי המעמד הבינוני ומעלה שלרוב אינו משתייך לקבוצה תרבותית ייחודית.

ניקח לדוגמא את נתינת כסף ע"י המדינה לפרויקטים של קליטת עלייה, כדי לתמוך בבתי ספר קולטים עלייה. מי יודע כיצד להגיע לתקציבים המיוחדים הללו? לא בית הספר בקרית שמונה שיש בו 70 עולים חדשים, אלא בית הספר בגבעתיים שיש בו 5 עולים חדשים, אך אצלו קיימת הגישה. כך, אותם כספים שיועדו לתקצוב אותם בתי ספר המקדמים רב תרבותיות, לא מגיעים אליהם הלכה למעשה,ומגיעים דווקא לאותה אוכלוסייה שיודעת כיצד להגיע לאותם כספים.

תופעה זו רווחת בעולם כולו, ולא רק בארץ. הגישה לכספים מצויה בידי האוכלוסיות החזקות, שיודעות כיצד לעבוד מול מערכות בירוקרטיות ומול משרדי הממשלה, וכל הכספים שיועדו לצמצם את אותם פערים, נמצאים בסופו של דבר כמגבירים את הפערים הללו. 
התמיכות הכלכליות של משרד החינוך מתפרסמות וכולם יודעים שהן קיימות, אך יש מי שיודע לבקש אותן ומי שלא.

מרתק למצוא כי יש מתאם מרתק בין אידיאלזם לעושר: ברוב המקרים אידיאליסטים אינם עשירים. 

המבחן

· 2-3 שאלות, ללא בחירה, שעתיים וחצי, עם חומר פתוח.
· המקום מוגבל למחברת בחינה אחת, להימנע משימוש יתר במרקר. 
· לשאלות אין תשובה ברורה וחד משמעית, ישנן הרבה תשובות אפשריות שיקבלו את מירב הציון. כדאי להעלות את כל החלופות (בד"כ 3 או 4), ולכן יש אפשרות להתייחס בצורה לא עמוקה. 
· יש להראות התייחסות עניינית בין השאלה לבין האזכור של נושא, כגון : שוויון, כבוה"א, הזכות לחינוך וכו'.
· יחס לחקיקה ופסיקה: 
· חקיקה - לא נשאלת שום שאלה לגבי סעיף חוק ספציפי, השאלות נוגעות בחוק אך הן עקרוניות. 
· פסקי דין – דברים שנפסקו באופן ברור לא ישאלו, יש לעשות אנאלוגיות לקייס. 
· קיימות שאלות בהן שאלת ההיסטוריה של החוק רלוונטית. ישנם חוקים שכבולים להיסטוריה הפרשנית שלהם. להתייחס לשאלה מה תהיה לדעתי מגמת הפסיקה. כגון חוק מוסדות תרבותיים ייחודים. עלינו לחשוב מה לדעתנו תהיה הנטייה של המדינה- להרחיב את הפרשנות של ההגדרה של החוק וכך לכלול קב' נוספות, או שמגמת ביהמ"ש תהיה לצמצם- שיקולי מדיניות, כלכלה וכו'. 
· תשובה טובה לא צריכה לקחת יותר מעמוד. 
השתתפות רשות מקומית בתקציבי מוסדות חינוך מוכרים לא רשמיים
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