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דיני חינוך

הזכות לחינוך היא זכות חברתית. זכות זו נכנסת תחת כמה תחומי משפט. היא נכנסת תחת המשפט הציבורי, כיוון שמדובר בנושא שמערב בין המדינה ורשויותיה (מערכת החינוך הממשלתית, פיקוח ממשלתי על החינוך הפרטי) לבין האזרחים.

בנוסף, הזכות לחינוך נכנסת גם תחת דיני המשפחה. כשמדברים על חינוך ההתייחסות היא לילדים ונוער, אשר בד"כ הינם מתחת לגיל האחריות הפלילית. לכן האחראים למימוש הזכות לחינוך הם ההורים. כלומר החינוך מערב בין הורים לילדיהם ולכן נכנסים גם דיני המשפחה.

החינוך עצמו הוא תהליך. בתחילתו ישנו אדם צעיר, לוח חלק ונקי, והשאיפה היא שבסופו יתקבל אדם בעל ערכים ואמונות מסוימים. מערכת החינוך היא כלי ליצירת האדם הזה. זוהי סיבה מרכזית לכך שרוב המדינות מעוניינות לשלוט על מערכת החינוך. ע"י שליטה על מערכת החינוך, המדינה תוכל לשלוט על האזרחים שיגדלו בה.

עוצמתה של מערכת החינוך היא בכך שאין צורך שהערכים אותם היא שואפת להנחיל יבואו לידי ביטוי באופן מובהק וברור. המערכת מכניסה את המסרים אותם היא מעוניינת להעביר באופן סמוי, דרך מסיכה של לימוד מקצוע ניטראלי. לדוג', ספרי לימוד בהם מופיעות תמונות של נשים מבשלות או מנקות. גם אם לא נאמר במפורש שתפקיד האישה במטבח, המסר עובר באופן סמוי דרך התמונות.
הזכות לחינוך היא זכות אדם אשר מוכרת כזכות מהדור השני, זכות חברתית. התפיסה של זכויות אדם היא תפיסה שהתפתחה במאה ה-18, בזמן המהפכה הצרפתית. תפיסה זו גורסת כי אדם הינו בעל זכויות מעצם היותו אדם. עד אז רווחה תפיסה מעמדית, לפיה ישנו הבדל בין בני האדם. המעמד הגבוה נהנה מזכויות רבות, בעוד אנשים מהמעמד התחתון לא נהנו כמעט בכלל מזכויות, נמכרו לעבדים, לא יכלו להיות בעלי קניין ועוד. הזכויות שהתפתחו באותן שנים היו זכויות בסיסיות כגון חופש ביטוי, חופש דת וכו'.

במאה ה-19 התפתחו גם הזכויות החברתיות. התפתחה תפיסה שיש להכיר בזכויות נוספות, חברתיות, אשר אלו בעצם נותנות לאדם את המשמעות לחייו. מה שווה חופש הביטוי כשאדם ישן מתחת לגשר בלילה קר ומושלג? לכן התפתחו זכויות כמו הזכות לטיפול רפואי הולם, הזכות לקיום מינימאלי ועוד.

בד"כ, הזכויות מהדור הראשון הן זכויות נגטיביות. כלומר, המדינה לא צריכה לעשות מעשה אקטיבי כדי שימומשו. הזכויות מהדור השני, החברתיות, הן אקטיביות. כלומר, המדינה צריכה לעשות מעשה, הכרוך בד"כ בהוצאה כספית גבוהה, כדי להביא למימושן (לדוג' הקמת בתי חולים כדי לממש את הזכות לטיפול רפואי).
בנוסף ישנן זכויות מהדור השלישי, אשר בד"כ מתייחסות לזכויות של קבוצה מסוימת כגון חופש דת של קבוצה כקבוצה (שיכול לבוא לידי ביטוי ע"י טקסים דתיים, הקמת בתי תפילה וכו').

קיימות שתי תפיסות עיקריות לגבי הצורך של מדינה להתערב במימוש זכויות חברתיות.

1. התפיסה הקפיטליסטית, אשר לפיה אם המדינה תתערב כדי לממש את הזכויות החברתיות, תהיה זו התערבות גסה מדי, אשר פוגמת באוטונומיה של הפרט. כדי לממש זכויות חברתיות המדינה משקיעה כספים רבים (להקמת בתי חולים, בתי ספר וכו'). כדי להשיג את הכסף, המדינה גובה מיסים גבוהים ולכן בעצם פוגעת בחופש של הפרט להחליט מה לעשות עם כספו. בנוסף, כאשר המדינה מעורבת בתשתיות, היא זו שקובעת את התכנים, לדוג', משרד החינוך הוא שקובע את התכנים הנלמדים בבתי הספר. כדי להימנע מנגיסה באוטונומיה של הפרט, מדינות קפיטליסטיות הרבה פעמים אינן יוצרות תשתיות כדי לדאוג לזכויות חברתיות.
2. התפיסה הסוציאליסטית, אשר לפיה על המדינה לדאוג למימוש זכויות חברתיות, על אף הפגיעה המסוימת באוטונומיה של הפרט. תפיסה זו גורסת כי הזכויות החברתיות חשובות יותר מחופש הפרט ולכן על המדינה להתערב ולהשקיע כספים כדי לממשן.
הזכות לחינוך היא בד"כ קונצנזוס. כמעט בכל העולם מערכת החינוך היא מערכת שמנוהלת ע"י המדינה. גם כאשר קיימת האופציה של חינוך פרטי, ישנו פיקוח של המדינה על אופציה זו. 

ישנן מספר סיבות לעובדה שמדינות רוצות לשלוט על מערכת החינוך. ראשית, כך המדינה תוכל "לשלוט" על אזרחיה. לכן, גם כאשר קיים חינוך פרטי, המדינה מפקחת עליו כדי למנוע מצב שהחינוך הפרטי יעביר ערכים ומסרים אשר נוגדים את הערכים והמסרים אליהם שואפת המדינה.
בנוסף, מחקרים רבים מראים כי רוב עבירות הגוף (פגיעה, תקיפה וכו') נעשות ע"י אנשים שאינם משכילים. אמנם עבריינות קיימת גם בקרב אנשים משכילים, אך מדובר בד"כ בעבירות כמו עבירות מס, עבירות מרמה וכו'. לכן, כדי להגביר את ביטחון האזרחים, לפחות את הביטחון הפיזי, המדינה שואפת להרחיב את מעגל ההשכלה.

נימוק נוסף לרצון המדינה לשלוט על מערכת החינוך, הוא נימוק שאמנם נשמע יפה בתיאוריה, אך המציאות הוכיחה שאין בו ממש. נימוק זה אומר שאם אנשים יהיו משכילים, הם יבחרו בדרך אידיאולוגית ופוליטית מתוך למידה ובחינה ולא מתוך "הליכה עיוורת". במציאות אנו רואים שאין זה כך ואנשים רבים, למרות השכלתם, בוחרים בדרכם מתוך מסורת, הרגל וכדומה.
נימוק נוסף הוא שהמדינה רואה בחינוך גם זכות שלה עצמה כמדינה, הזכות לתת חינוך. הגדרה של זכות היא הגנה על אינטרס. למדינה יש אינטרס לחנך את אזרחיה וזאת כדי ליצור חברה טובה יותר. לכן קיימים חוקים כמו "חוק חינוך חובה". המדינה אומרת בעצם שמי שלא מתחנך פוגע בחברה. היא מכריחה את אזרחיה לקבל חינוך כדי ליצור אזרחים טובים יותר, חברה טובה יותר. המדינה מסתכלת בעצם על טובת כלל האזרחים ולא בהכרח על טובת כל אזרח כאינדיבידואל.

ישנן שתי סיבות עיקריות לדחיפה להקמת מערכת חינוך מוסדית מסודרת בשנים האחרונות:

1. המהפכה התעשייתית - עד לתקופת המהפכה התעשייתית, רוב העבודה הייתה עבודת כפיים, אשר לא דרשה ידע מיוחד. אדם למד עבודת כפיים ספציפית ובה עסק כל חייו. בעקבות המהפכה התעשייתית, החלו להשתמש במכונות ובמכשירים. עובדה זו גרמה לשני דברים: ראשית, כדי להפעיל את המכונות נדרש ידע רב יותר, לפחות קרוא וכתוב. שנית, בעקבות כניסת המכונות, פחת הצורך בעובדי כפיים והתפתחו תחומי עבודה אחרים, אשר דרשו ידע והשכלה. 
לכן גבר הצורך באנשים משכילים יותר ונוצרו מוסדות החינוך.

2. התגברות הפמיניזם ותפיסות רווחה - במאות ה-18 וה-19 התפתחה תפיסה שראתה בילדים כקטינים חסרי ישע. עד אז היה מקובל שילדים היו חלק ממעגל העבודה. בעקבות התפיסה החדשה של קטינים כחסרי ישע, הפסיקו לנצל אותם ככוח עבודה אך היה צורך במסגרת שתדאג להם. בנוסף, בעקבות עליית התפיסה הפמיניסטית, נשים החלו לצאת לעבודה. הן לא נשארו עוד בבית כדי לדאוג ולשמור על ילדיהן. לכן קמו מוסדות חינוך אשר סיפקו פתרון לשתי הבעיות: הם שימשו כמסגרת לילדים וכך האמהות יכלו לצאת ולעבוד. כלומר, מערכת החינוך לא שימשה בהכרח ככלי חינוכי ולימודי אלא ככלי להגברת יכולת העבודה של נשים. גם היום רבים רואים במערכת החינוך כפתרון כזה, בעיקר בנוגע למעונות ופעוטונים (לדעתם מתחת לגיל מסוים אין משמעות חינוכית למוסדות).
מערכת החינוך אינה משמשת רק ככלי לימודי וחינוכי. פעמים רבות היא משמשת גם ככלי רווחה. כך באמצעות מוסדות החינוך המדינה מגינה גם על זכויות רווחה נוספות כגון מתן חיסונים (הזכות לבריאות), מתן ארוחה חמה (הזכות לקיום מינימאלי) וכו'. 

הזכות לחינוך מעוגנת כזכות אדם אוניברסאלית בלא מעט מסמכים רשמיים. בין המסמכים ניתן למצוא את ההכרזה האוניברסאלית לזכויות אדם משנת 1948, אמנת האו"ם לזכויות אדם ועוד. ברוב המדינות בהן קיימת חוקה, הזכות לחינוך מעוגנת בה. כלומר הזכות לחינוך קיבלה הכרה רשמית בחשיבותה.
בישראל אין חוקה, אך גם אצלנו הוכרה חשיבות הזכות לחינוך. בישראל קיימים לא מעט חוקים אשר מתייחסים לחינוך. חוק אחד מרכזי, חוק זכויות התלמיד, שנחקק בשנת 2000, מדבר על החינוך כזכות. עם זאת, ישנה בעייתיות בחוק, כיוון שסעיף 3 המתייחס לחינוך כזכות מפנה לחוקים אחרים העוסקים בחינוך אשר אינם מכירים בחינוך כזכות. לכן יש מחלוקת פרשנית האם החוק יוצר את החינוך כזכות או לא.

אך הזכות לחינוך דוברה לא מעט בפסיקה. פס"ד הראשון שעסק בכך הוא פס"ד עמותת שוחרי גילת. העמותה לשוחרי גילת עסקה בהתערבות חינוכית אצל ילדים מתחת לגיל חינוך לפי חוקי מדינת ישראל (לפי החוק מערכת החינוך מטפלת בילדים מגיל 3). הילדים בהם טיפלה העמותה מגיעים ממשפחות בסיכון (תפקוד הורי לקוי) כאשר הרעיון שעמד בבסיס הפעילות של העמותה היה שילדים שגדלים במשפחות כאלו מגיעים למערכת החינוך עם "פיגור סביבתי". כלומר, הילדים נולדו עם פוטנציאל נורמאלי לחלוטין אך בגלל שנולדו למשפחה בעלת תפקוד לקוי, הטיפול בילד היה לא מספק מבחינת צרכיו הקוגניטיביים והילד יגיע למערכת החינוך עם פיגור הסביבתי ואת הפער הזה יהיה מאד קשה לסגור כשיגיע למערכת החינוך בגיל 4,5. כך הילד יגיע לחינוך מיוחד ומשם הסיכוי שיקבל תעודת בגרות וישתלב בחיים המקצועיים הרגילים של אזרח בוגר יורדים בהתאמה. לכן, התערבה העמותה וארגנה פעילויות חינוכיות אצל ילדים בגילאים 0-3.

משרד החינוך תקצב את העמותה בצורה מסוימת, למרות שכביכול לא היה צריך לתקצב אותה מפני שהוא אחראי מבחינה חינוכית מגילאי 3 ומעלה, אך הוא הכיר בחשיבות הרעיון ולכן העביר לה תקציב. מעבר לכך, משרד החינוך אף הגיע למסקנה שלמרות שחוקי החינוך מדברים על גיל 3 ומעלה בהחלט צריך לעשות איזושהי פעילות חינוכית שמכינה ילדים שמגיעים ממשפחות בסיכון ולכן הודיע שהוא עורך מכרז כדי שהתוכנית תוקם ע"י גופים אחרים בקנה מידה רחב יותר ובצורה מקיפה יותר ולא רק במספר ערים כפי שפעלה העמותה. כתוצאה מכך הודיע משרד החינוך שיפסיק לתקצב את העמותה.
העמותה טענה שהזכות לחינוך היא חלק מהזכות לכבוד האדם שנקבע בחו"י:כבו"ה, ולכן משרד החינוך צריך להמשיך לתקצב אותה. צריך לשים לב כי גם אם הטענה תתקבל היא לא מחויבת מציאות - גם אם נניח שאנו מקבלים את העובדה שיש זכות חוקתית לחינוך כחלק מהזכות לכבוד האדם המסקנה שדווקא את העמותה הזו צריך לתקצב היא לא מחויבת מציאות. 
את עתירת העמותה היה קל לדחוק אך האוביטר בפסק הדין היה מאד נרחב. השופט אור כותב את פסק הדין המוביל בעתירה זו והתייחס לטענות העותרת. כשהעמותה טוענת שהזכות לחינוך היא זכות חוקתית מכוח חו"י:כבו"ה עונה השופט: "החינוך הוא מכשיר חברתי אשר לא ניתן להפריז בחשיבותו.. החינוך חיוני להצלחתו ולשגשוגו של כל פרט ופרט.. החינוך הוא בלי ספק מכשיר חשוב להבטחת זכויותיו של כל פרט ופרט ומימוש הזכויות הפוליטיות הנתונות לו...". נראה כביכול כאילו השופט עומד לקבל את טענות העותרת אך השופט ממשיך: "ברם לכל אלה אין כדי לחייב את המסקנה כי קיימת בשיטתנו זכות יסוד חוקתית לחינוך...". השופט אור אומר שיש לפרש את הזכות לכבוד באופן צר ולכן אין להכניס אליו את הזכות לחינוך. כלומר לדידו הזכות לחינוך היא חשובה אך לא מדובר בזכות חוקתית. השופטת דורנר מצטרפת לדחייה לעתירה.
כמה שנים לאחר מכן מגיע פס"ד עמותת יתד. עמותה זו עוסקת בפעילות חינוכית לילדים בעלי צרכים מיוחדים. משרד החינוך תיקצב את פעילות העמותה כל עוד היא עסקה במסגרת של בתי ספר של חינוך מיוחד, אך לא תיקצב פעילויות במסגרת שילוב ילד בעל צרכים מיוחדים בחינוך הרגיל. כך בעצם הורה שרצה לשלב את ילדו בחינוך רגיל באמצעות סייעות וכדומה היה צריך לעמוד בעול הכלכלי לבדו. העמותה עתרה לביהמ"ש בטענה כי מחקרים רבים שנעשו הראו כי ילדים בעלי צרכים מיוחדים אשר משולבים בחינוך הרגיל מגיעים להישגים גבוהים יותר ומשתלבים טוב יותר בחברה בבגרותם. לכן לטענתה, על משרד החינוך לתקצב גם פעילויות שילוב. המדינה טענה כי יש לפרש את חוק חינוך מיוחד באופן צר, כך שהתקציב מתייחס רק לבתי"ס מיוחדים, וזאת מכיוון שההוצאה במסגרות שילוב היא כבדה יותר. ביהמ"ש קבע כי בעניינים של זכויות אדם לא ניתן להשתמש בשיקולים כלכליים. זכות אדם היא תמיד במדרגה גבוהה יותר משיקולים כלכליים ולכן המדינה לא יכולה להשתמש בכך כדי לפטור את עצמה ממימוש זכויות אדם. השופטת דורנר משתמשת באמנות בינלאומיות שונות כדי להדגים את קיומה של הזכות לחינוך כזכות בינלאומית. היא משתמשת בזכות לשוויון, שכבר הוכרה כזכות חוקתית, כדי להכריע לטובת העמותה. היא טוענת שאת השוויון יש לממש גם ע"י חינוך ולכן יש לתקצב גם פעילויות שילוב אשר יתרמו לשוויון בין ילדים בעלי צרכים מיוחדים לילדים רגילים. היא מוסיפה ואומרת כי הזכות לחינוך הוכרה כבר כזכות חוקתית, וזאת ע"י הפסיקה. כראיה היא מצטטת את דברי השופט אור בפס"ד עמותת שוחרי גילת. המשמעות היא שפס"ד "יצר" בעצם את הזכות לחינוך כזכות חוקתית. הוא עיגן את הזכות ומאז פס"ד אין ערעור על קיומה. מכאן והלאה המחלוקת לא נסבה עוד על קיום הזכות, אלא על היקפה. כלומר, אילו פעולות מוגנות תחת הזכות וכיצד על המדינה לממשה.
עד סוף המאה ה-19 רווחה התפיסה כי ילד הוא אינו יצור עצמאי ואוטונומי, אלא מעין רכוש של הוריו. בתחילת המאה ה-20, התקבל פס"ד בביהמ"ש העליון בארה"ב, פס"ד פירס, אשר קבע כי ילד הוא "רכוש" של הוריו, ולא של המדינה. לכן, להורים יש את הזכות של חינוך ילדיהם. בשנות ה-20 נחקק בארה"ב "חוק חינוך חובה". החוק קבע כי הלימוד ברחבי ארה"ב ייעשה בשפה האנגלית בלבד. פס"ד עסק בקהילה גרמנית אשר המשיכה לנהל בי"ס שלימודיו התנהלו בשפה האנגלית. העירייה תבעה את ביה"ס על הפרת חוק חינוך חובה. ביהמ"ש זיכה את הקהילה וטען כי הילד הינו ה"רכוש" של הוריו, וככזה יש להורים אוטונומיה לבחור את דרך חינוכו ואת השפה בה ילמד, שכן אם יחייבו לימוד באנגלית רוב הסיכויים שלא ילמד היטב את השפה הגרמנית שהיא השפה שרווחה בקהילתו. ביהמ"ש קבע כאן שעל המדינה להתערב בחינוך הילדים רק במקרים קיצוניים של פגיעה ממשית בילד.
פס"ד פלונים – פס"ד עסק במקרה של אם אשר הצטרפה לכת "עדי ה'", ובעלה לא הצטרף לכת. הזוג החליט להתגרש אך היו לו ילדים משותפים ועלתה ביניהם השאלה מהי הדרך בה יחנכו את ילדיהם. ההורים הסכימו כי המשמורת הפיזית תישאר בידי האם אך בשאלת החינוך לא הגיעו ביניהם להסכמה והסכסוך הגיע לביהמ"ש. ככלל, ביהמ"ש מכיר בזכות הורים להחליט על דרך חינוך ילדיהם, אך מה עושים כשאין הסכמה בין שני ההורים? כאן נכנסים לשאלה מה עדיף – זכויות הילד או טובת הילד.
זכויות הילד – ילד הינו אדם וככזה הינו בעל זכויות באופן מלא ומוחלט. זוהי תפיסה כללית ואובייקטיבית. תפיסה זו מעוררת לא מעט שאלות – אם ילד הוא בעל זכויות מלא, האם עלינו לאפשר לו לעבוד בשל הזכות לחופש העיסוק? בנוסף קיימת שאלה של מהי הסכמה של ילד ומהי מעמדה.

טובת הילד – על ההורים והמדינה להסתכל על טובת הילד. זוהי תפיסה אשר דורשת הסתכלות סובייקטיבית, לפי הילד הספציפי עליו דנים. לפי תפיסה זו, ניתן להתעלם מזכויות אדם אם הדבר דרוש כדי להבטיח את טובתו של הילד.

בפס"ד פלונים ביהמ"ש מתלבט בשאלה באיזו גישה עליו לנקוט. הוא קובע כי יש להפעיל את גישת טובת הילד. אם בסיטואציה מסוימת יש להתעלם מזכויות הילד כדי להבטיח את שלומו וטובתו יש לעשות זאת. במקרה דנן מדובר בילד אשר לומד בחינוך הממלכתי שאימו רוצה להעבירו לבי"ס פרטי. במקרה כזה, טובתו של הילד הינה לקבל את החינוך הרווח והנפוץ בישראל, אשר הילד הינו כבר חלק ממנו, ולכן ביהמ"ש כמריע בעצם לטובת האב וקובע כי על הילד להמשיך ולהתחנך במערכת החינוך הממלכתית. חלק מההסדר שנקבע בפס"ד אסר על האם להביע את דרכיה ודעותיה בפני הילדים. האם לא עמדה בהסדר זה ולכן לאחר כמה שנים פנה האב לביהמ"ש לנוער כדי שיוציא את ילדיו מחזקת האם על מנת שיעברו לפנימייה (הוא לא היה מעוניין במשמורת על הילדים). ביהמ"ש נענה לדרישתו זו. מדובר בצעד קיצוני כיוון שהאם תפקדה מבחינה פיזית. הילדים גדלו בתנאים פיזיים טובים ולמעשה גם בתנאים רוחניים טובים (קיבלו אהבה, לא הייתה התעללות). ביהמ"ש התערב בצורה גסה באוטונומיה של האם לגדל את ילדיה בדרכה והוציא את הילדים מחזקת אמם לטובת חינוך פנימייתי.
דיני החינוך עוסקים במשולש שבין ילדים-הורים-מדינה. כאשר מתעוררת מחלוקת בין מרכיבי המשולש, ברוב הפעמים המדינה היא זו שתכריע. כאשר מתעוררת מחלוקת בין הורים, אם הילד שסביבו המחלוקת הינו מתחת לגיל חטיבה (13-14) ברוב המקרים קולו לא יישמע. כאשר הילד הינו מעל גיל זה, ביהמ"ש יזמן אותו לעדות ויקשיב לדעתו. במחלוקת שבין ההורים למדינה, לא יישמע הילד בד"כ, גם כאשר מדובר בילד מעל גיל חטיבה.

אמרנו כבר שהמדינה היא זו שאחראית למימוש הזכות לחינוך אך ישנה שאלה מה היקף הזכות שעל המדינה לדאוג לו. בישראל, עד שנות ה-70 החינוך היה חינמי עד כיתה ח'. בזמנו של שר החינוך זבולון המר הועלה מספר שנות הלימוד במסגרת חינוך חובה ל-13 (גן חובה עד י"ב). היקף הזכות לחינוך הוא בד"כ תלוי המצב הכלכלי של המדינה. בישראל כידוע חלק נכבד מהתקציב עובר לביטחון ולכן היקף לימודי החינם הוא 13 שנים כאשר לימודים גבוהים מסובסדים חלקית ע"י המדינה (באוניברסיטאות) או פרטיים (במכללות). ישנו גם סבסוד חלקי שלא ניתן מהמדינה כגון מלגות, מענקים וכו'.
לגבי מי מחוייבת המדינה לממש את הזכות לחינוך? האם רק לאזרחיה או האם החיוב קיים גם לגבי תושבים? אמנות בינלאומיות קובעות כי מדינה אחראית גם לחינוך תושבים השוהים בתחומה. זאת מכיוון שילדים בד"כ נמצאים ברשות הוריהם, וההורים הם אלו הבוחרים היכן לגור. מכיוון שלא הילדים הם אלו שבחרו היכן לגור, אין עליהם לשאת באחריות על בחירה זו. זהו בעצם יישום של אסכולת טובת הילד. ההסתכלות היא על הילד כחף מפשע ולכן על המדינה לדאוג לטובתו. כדי לעשות זאת על המדינה לממש את זכויות האדם להן הילד זכאי, וביניהן הזכות לחינוך.

בקיץ האחרון הגיע פס"ד שעסק בנושא של חינוך ילדי פליטים לא חוקיים אשר נידון בביהמ"ש באילת. התיק עסק בתביעה של ילדי פליטים לא חוקיים כנגד עיריית אילת בטענה כי העירייה לא מימשה את זכות הילדים לחינוך כיוון שהילדים נשלחו לבי"ס שנמצא מחוץ לאילת, בקיבוץ אילות. טענת התובעים הייתה כי בי"ס המדובר הינו בי"ס לילדים זרים, אשר אינו מבדיל בין ילדים שעלו לפני שבוע לילדים שעלו לפני 6-7 שנים, ולכן בעצם אינו מספק פיתרון חינוכי הולם לילדים השונים. ביהמ"ש הכריע לטובת הילדים וקבע כי על העירייה לספק פתרון חינוכי הולם, שיתאים לכל הילדים על רמותיהם השונות, וזאת בתחומי אילת, ולא "לזרוק" את כולם לאותו בי"ס מרוחק בטענה כי זהו מקום חינוכי המתאים להם.
מערכת החינוך אינה משמשת ככלי חינוכי בלבד, אלא גם ככלי חברתי, רווחתי. המדינה משתמשת במערכת החינוך, שמרכזת מספר רב של ילדים באותה שכבת גיל, כדי לדאוג לאינטרסים נוספים, חברתיים. דוגמא לכך היא החיסונים הניתנים בבתי הספר. המדינה מנצלת את העובדה שבתי הספר מהווים ריכוז של האוכלוסייה אותה היא מעוניינת לחסן, וכך משיגה את המטרה של הגנת בריאות אזרחיה. דוגמא נוספת היא חוק "יום לימודים ארוך", אשר דואג לארוחה חמה לתלמידים. כך דואגת המדינה לתנאים תזונתיים בסיסיים של התלמידים. אך לצד היתרונות, קיימים גם חסרונות לשימוש החברתי בבתי הספר. לדוגמה, מחוץ לכותלי ביה"ס רופא אינו יכול לבדוק קטין ללא נוכחות מבוגר. אך בבתי הספר אין אכיפה לכלל זה והילדים נבדקים בד"כ ללא נוכחות הוריהם ופעמים רבות אף ללא נוכחות מבוגר כלל.
רקע היסטורי למערכת החינוך הישראלית

מערכת החינוך הישראלית קמה עוד לפני שקמה מדינת ישראל עצמה. היא הוקמה בשלהי התקופה העותומאנית ועיקר המוסדות היו דתיים. המוסדות הוקמו בעיקר על בסיס תרומות של יהודים פילנתרופים מחו"ל, זאת מתוך מחשבה כי ע"י רכישת השכלה יוכלו התושבים להיכנס למעגל העבודה ולצאת מחיי העוני ששררו באותה תקופה בא"י.

בתקופת העלייה הראשונה החלה לקום מערכת חינוך מסודרת יותר, אך מערכת זו עדיין נותרה קטנה יחסית בהיקפה. עם תום מלחמת העולם השנייה החלו לעלות עוד ועוד תושבים לא"י, וככל שגדלה האוכלוסייה, כך גדלה מערכת החינוך. במבט על ההיסטוריה ניתן לראות כי העם היהודי תמיד היה עם משכיל, "עם הספר". זאת מכיוון שרוב האוכלוסייה הייתה דתית וכדי ללמוד תורה היה עליהם לדעת קרוא וכתוב. לכן אחוז האנאלפביתים היה קטן יחסית.
בתקופת המנדט הבריטי החלה לקום מערכת חינוכית מסודרת יותר. המערכת הורכבה משלושה זרמים: זרם העובדים (מפלגת הפועלים, מפא"י), זרם המזרחי תחת תנועת המזרחי (חינוך דתי) וחינוך כללי שלא היה תחת זהות של מפלגה מסוימת. שלושת הזרמים הללו קיבלו תמיכה תקציבית מגופים פוליטיים יהודיים שקשורים לקונגרס הציוני ולהסתדרות הציונית ואחר כך לסוכנות היהודית. כל אחד מהזרמים ניהל מערכת חינוכית משלו והמערכות חיו בשלום זו לצד זו. בנוסף לשלושת הזרמים התקיימה גם מערכת חינוך חרדית תחת ארגון אגודת ישראל אשר הייתה אנטי ציונית ולכן לא קיבלה כספים מהארגונים הציוניים אלא מימנה את עצמה ע"י אמצעים אחרים.

שלטון המנדט הכיר במוסדות החינוך היהודיים אך הוא הבחין כי הם קיבלו תקצוב מגופים יהודיים שונים ולכן את עיקר תקציב החינוך מהמנדט קיבלו מוסדות בכפרים הערביים.

בשנה הראשונה להקמת המדינה שררה בה מלחמה, התנאים היו קשים מבחינת מזון, תרופות וכו', ולכן המדינה לא התייחסה כמעט לחינוך והעדיפה להשקיע משאבים בדברים אחרים. לאחר כשנה החל להשתפר מצבה של מ"י ולכן החלו לשים לב גם לתחום החינוך ומונה שר חינוך ובשנת תש"ט נחקק חוק חינוך חובה. 
במקביל למלחמת העצמאות החלה עלייה גדולה של יהודים לארץ אשר הכפילה ואף שילשה את גודל האוכלוסייה. היהודים שהגיעו הגיעו עם פער גדול לעומת היהודים שכבר חיו בא"י. לא הייתה להם השכלה וגם לא מודעות פוליטית. הפעילים הפוליטיים בארץ ניצלו את חולשתם זו של העולים והגיעו אל מחנות העולים כדי לנסות ו"להשתלט" עליהם. הם רצו לשכנע את העולים לשלוח את ילדיהם לבתי הספר שלהם, כך שהילדים ייהפכו לחלק מהמפלגה וכוחה יגדל. כדי לשכנע את ההורים השתמשו הפעילים בשלל פיתויים כגון הבטחת אוכל, שמיכות, עבודה וכו'. 

בקיץ 53' נחקק "חוק חינוך ממלכתי". בן גוריון התנגד לרעיון של קיום ארבע מערכות חינוך נפרדות ושאף ליצור כור היתוך שישלב בין כל הזרמים במערכת חינוך אחת. החוק ביטל את השתייכות בתי הספר למפלגות ו"הלאים" את מערכת החינוך והפך אותה למערכת של המדינה. קמו זו לצד זו שתי מערכות חינוך: אחת ממלכתית ואחת ממלכתית דתית כדי לרצות את המפלגות הדתיות. עיקר האוכלוסייה אז השתייכה לזרם העבודה, המפא"יניקי, ולכן בן גוריון היה בטוח שמהר מאוד הזרם הדתי והזרם החרדי "ייעלמו" וכך בעצם מערכת החינוך בארץ (הממלכתית) תהיה שייכת לזרם אליו השתייך הוא בעצמו. לכן הסכים להקמת מערכת חינוך ממלכתית דתית ובנוסף אפשר את המשך קיומה של מערכת החינוך החרדית במסגרת פרטית נבדלת, שאינה שייכת למדינה, ולא ראה צורך להתווכח על דברים אלו.
בשנתיים-שלוש האחרונות נוצר זרם חדש בחינוך, חינוך ממלכתי משלב. זהו זרם המשלב בין חינוך דתי ולחינוך חילוני, הן באוכלוסייה והן בתכנים. זהו עדיין זרם שולי יחסית אשר משתייכים אליו כ-10 בתי ספר בלבד.

חלוקת מוסדות החינוך 

ממלכתי: 1. ממלכתי. 2. ממלכתי דתי. 3. ממלכתי משלב.

פרטי: 1. מוכר שאינו רשמי (פרטי א'). מוסדות אלו מלמדים פעמים רבות חלק מתכנית הלימודים של המדינה ולכן מקבלים תקציב חלקי בהתאם. 2. מוסדות שהשר הכיר בהם בהכרזה ברשומות: א. מוסדות פטור. ב. מוסדות חינוך תרבותיים ייחודיים.

מוסדות פטור = מי שלומד בהם מקיים את סעיף 4 לחוק חינוך חובה (פטור מעונש - לא עובר על החוק ואי אפשר להעמידו לדין).

תופעת חילוק מערכת החינוך למערכת ממלכתית של המדינה ולמערכת פרטית הינה תופעה המוכרת במדינות רבות. עם זאת, ברוב המדינות, ובהן ישראל, גם החינוך הפרטי הוא אינו פרטי לגמרי ומופעל עליו פיקוח מטעם המדינה, כדי לדאוג שאינו פועל בניגוד לאינטרסים שלה.
מוסדות חינוך ממלכתיים ממומנים ב-100% ע"י המדינה ולכן השליטה של המדינה עליהם היא מוחלטת. ככל שאחוז המימון יורד, כך גוברת השליטה של בית הספר. דיברנו כבר על כך שהמדינה מעוניינת לשלוט בחינוך אזרחיה, ואחת הדרכים לעשות זאת היא דאגה לחינוך חינמי. המדינה מתקצבת את מערכת החינוך הממלכתית ולכן ההורים לא צריכים לשלם כדי ללמוד בה. החינוך החינמי תורם לעליית מספר הלומדים במערכת הממלכתית ובעצם ל"שליטה" של המדינה על אזרחיה.

אך למרות הרצון של המדינה לשלוט על מערכת החינוך, היא מכירה בחשיבות של קיום מוסדות פרטיים, וזאת כדאגה למימוש זכויות אדם. לדוגמה, ע"י קיום בתי ספר דתיים, יכולים האזרחים לממש את זכותם לחופש דת. עם זאת, ישנה טענה כי קיום מוסדות פרטיים פוגעת בשוויון. לדוגמה, מוסד דתי שרוצה לנהל עצמו לפי דרך דתית מסוימת, אינו יכול להיות ממלכתי ולקבל תקציב מהמדינה. לכן הוא דורש מההורים שכר לימוד. בעצם נוצר מצב שאם אדם משתייך לדת מסוימת ורוצה לממש את זכותו לחופש דת, הוא צריך לשלם יותר כסף מאדם שאינו משתייך לדת או שמשתייך לדת הנפוצה לפיה מתקיימים המוסדות הממלכתיים.

ישנן 3 סיבות עיקריות בגינן נהוג לבקש הקמת מערכת חינוך פרטית. הסיבה הראשונה ואולי הבולטת והמקובלת ביותר היא מתוך אידיאולוגיה. בתי ספר שמעוניינים לחנך לדרך דתית או אידיאולוגית השונה מהחינוך במערכת הממלכתית.

הסיבה השנייה היא מצוינות אקדמית. בתי ספר ששואפים ליצור השכלה גבוהה יותר, לתלמידים בעלי אינטליגנציה גבוהה יותר, עם מורים בעלי השכלה גבוהה. בנוסף יכול להיות שבי"ס מבקש לתת חיזוק לתחום לימודי מסוים כגון בי"ס שמגביר מקצועות מוזיקה, מקצועות טכניים וכו'
הסיבה השלישית היא מתוך רצון להתבדל חברתית. הבידול שבי"ס מבקש ליצור הוא על סמך פרמטריים חברתיים או סוציו-אקונומיים.

הסיבה האידיאולוגית מוכרת ברוב המדינות ונימוק זה יספיק בד"כ לצורך הקמת מוסד חינוכי. שני הנימוקים האחרים עדיין מוטלים בספק כאשר חלק מהמדינות מקבלות אותם וחלק לא. בארה"ב למשל ישנה תפיסה רחבה של האוטונומיה של הפרט ולכן כל נימוק להקמת בי"ס מתקבל. באנגליה, עדיין מקובלת חלוקה בבתי הספר לפי מעמד. באנגליה רווחת עדיין תפיסה מעמדית (מלוכה ואצולה לעומת פשוטי העם) ובתי הספר הם מראה של החברה ולכן ישנה חלוקה גם בהם עפ"י המעמדות השונים. אך כמובן שגם בתי הספר הפרטיים מחויבים לעמוד תחת חוקי המדינה השונים המחייבים את כולם.

בישראל, בכדי להקים מוסד פרטי מקובל בד"כ להשתמש בנימוק אידיאולוגי בלבד. מצוינות אקדמית ובידול חברתי עדיין אינם מקובלים כנימוקים להצדקת הקמת חינוך פרטי. בשנותיה הראשונות של המדינה לא כל נימוק אידיאולוגי הספיק והיה צורך בנימוק דתי.

פס"ד כרמי יוסף – במועצה האזורית כרמי יוסף מתגוררים תושבים הנמצאים במצב סוציו-אקונומי גבוה אך בישובי האזור מתגוררים כאלו הנמצאים במצב סוציו-אקונומי נמוך. ילדי היישוב נשלחים לבי"ס שנמצא מחוץ למועצה ולומדים עם ילדים המתגוררים ביישובים הסמוכים. ההורים רצו להקים בי"ס משלהם ונימקו זאת בכך שילדי היישוב צריכים לעלות כל יום על הסעה והם מעוניינים למנוע זאת ע"י בי"ס שיוקם בתוך המועצה. המועצה התנגדה להקמת בי"ס ולכן ההורים הגישו עתירה. ביהמ"ש קבע כי הסיבה העיקרית לרצון ההורים בהקמת בי"ס אינה טכנית, בגלל הצורך בהסעה, אלא מנימוק של בידול חברתי. הוא קבע כי נימוק זה הוא אינו נימוק מקובל במ"י לצורך הקמת בי"ס ולכן דחה את עתירתם.

פס"ד עתיד – פס"ד עוסק בבי"ס אותו הקימו וניהלו כמה עשרות הורים. הם נימקו את הקמת בי"ס באכזבה ממערכת החינוך הממלכתית וברצון לתת דגש לילד כאינדיבידואל. בעת בירור שערך משרד החינוך התברר כי ההורים משתייכים כולם לכת הסיינטולוגיה. בהתחלה קיבלו ההורים רישיון זמני להפעלת בי"ס אך לאחר כשנה נשלל מהם המשך הרישיון ולכן הגישו עתירה לביהמ"ש כדי שיורה על המשך מתן רישיון. משרד החינוך טען כי הסיבה לשלילת הרישיון הינה כי מדובר בבי"ס קטן, המונה כמה עשרות בלבד של תלמידים, ואין הצדקה כלכלית להמשך קיומו. בי"ס הוקם באזור המרכז כך שלא חסרים בתי ספר אחרים שכבר קיימים שאליהם יוכלו להישלח הילדים. בנוסף טען משרד החינוך כי יש לסגור את בי"ס בשל ליקויים חינוכיים. בעת בירור התגלה כי ילדים בכיתה ב'-ג' אינם יודעים קרוא וכתוב. ההורים טענו כי במסגרת הזכות לחינוך יש להורים זכות להחליט על חינוך ילדיהם, כל עוד חינוך זה אינו נוגד את עקרונות היסוד של מ"י. התיק הובא בפני השופט גרוניס. הוא קבע כי להורים אכן קיימת הזכות להחליט על חינוך ילדיהם, אך מול זכות זו עומדת חובתה של המדינה דרך משרד החינוך לדאוג לחינוך האזרחים. במקרה של פגיעה ממשית בחינוך, מחובתה של המדינה להתערב בזכות ההורים ולדאוג לחינוך הולם. אך גרוניס טוען כי במקרה דנן הפגיעה בחינוך אינה ממשית וקשה ולכן האוטונומיה ההורית על החינוך גוברת ומשרד החינוך אינו יכול להמשיך בסירובו במתן הרישיון.
פס"ד ילזרוב – המקרה בפס"ד דומה מאוד למקרה בפס"ד עתיד. הסיפור מתרחש בירושלים וגם פה מדובר בהורים שמשתייכים לכת הסיינטולוגיה ומקימים בי"ס משלהם. משרד החינוך מעוניין לסגור את בי"ס מטעמים של גודל ביה"ס ומספר התלמידים. ההורים טוענים לפגיעה באוטונומיה ההורית על החינוך. התיק נידון בבימ"ש לעניינים מנהלתיים בירושלים בפני השופטת צור. השופטת דוחה את טענות ההורים ואומרת כי אמנם קיימת אוטונומיה להורים בבחירת חינוך ילדיהם אך אוטונומיה זו צריכה לבוא לידי ביטוי ע"י מתן האפשרות לבחור מבין בתי הספר הקיימים ולא ע"י מתן רישיון להקמת בי"ס חדש. כלומר, האוטונומיה ההורית קיימת, אך היא מוגבלת. בנוסף מעלה השופטת את רעיון טובת הילד וטוענת כי לפי עיקרון זה טובת הילד היא ללמוד במוסדות של המדינה הפועלים לפי חוק החינוך הממלכתי. פס"ד זה מצמצם את עיקרון האוטונומיה ההורית בנוגע לחינוך ומגביל אותה למוסדות המוכרים ע"י משרד החינוך וכפופים לו.

פס"ד חברותא – פס"ד מלפני כשנה. פס"ד מדבר על קבוצה של הורים שרצתה להקים בי"ס ונימקה את רצונה ברצון ליצור מצוינות אקדמית וכן בידול חברתי. ביה"ס אותו רוצים להקים שונה מהותית ממערכת החינוך הקיימת בישראל. שכר הלימוד בו עומד על כ-30,000 ₪, הכיתות מונות כ-15 תלמידים, המורים בעלי השכלה גבוהה יותר מהמקובל. משרד החינוך מתנגד לפתיחת ביה"ס כיוון שלטענתו הדבר יפתח דלת להגדלת הנתח של החינוך הפרטי ובכך תיגרם פגיעה גסה בשוויון. עם הגדלת החינוך הפרטי ייחלש החינוך הממלכתי כיוון שתלמידיו יהיו מרקע סוציו-אקונומי נמוך בלבד, המורים ה"טובים" ילכו לחינוך הפרטי בלבד (כיוון ששם יהיה שכרם גבוה יותר) ובחינוך הממלכתי יהיו מורים פחות טובים והדבר יגרום בעצם להגדלת הפערים החברתיים במדינה. ביהמ"ש דוחה את טענות משרד החינוך. הוא אומר כי חוקי החינוך קובעים תקנות טכניות – תנאים בטיחותיים, תקנות תברואה, הכשרת מורים, תוכניות לימודים וכו'. חוק הפיקוח קובע כי רק סיבות טכניות הן סיבות בגינן יכול משרד החינוך לסרב לפתיחת בתי ספר. במקרה דנן הסירוב אינו נובע מסיבות טכניות ולכן אינו חוקי. ביהמ"ש מחייב את משרד החינוך לתת רישיון לפתיחת ביה"ס. פס"ד זה הינו פס"ד משמעותי כיוון שהוא מרחיב את הנימוקים בגינם ניתן להקים בי"ס פרטי מעבר לנימוקים אידיאולוגים.
ההבדלים בין מוסדות ממלכתיים למוסדות פרטיים

מוסד פרטי אינו ממומן ע"י המדינה ולכן הוא נהנה מאוטונומיה רחבה יחסית. אוטונומיה זו באה לידי ביטוי בכמה אופנים:
1. מיון תלמידים ומורים – מוסד ממלכתי אינו רשאי למיין את תלמידיו ומוריו. הוא חייב לקבל כל תלמיד המעוניין ללמוד בו, מלבד דחייה מטעמים טכניים (כגון אי השתייכות לאזור הרישום). כמו כן גם את המורים המלמדים בו אינו רשאי לבחור ומשרד החינוך הוא זה הבוחר את המורים. לכלל זה יש חריג אחד והוא חל בחינוך הממ"ד אשר רשאי שלא להעסיק מורה על סמך התנהגות שאינה דתית. מוסד פרטי רשאי למיין את תלמידיו עפ"י אלו קריטריונים שיחליט (מלבד כמה חריגים כגון השתייכות עדתית) וכן רשאי הוא למיין את המורים המלמדים בו.
2. תוכניות לימוד – מוסד ממלכתי אינו אחראי על התכנים הנלמדים בו וחייב ללמד תכנים שנקבעים ע"י המדינה ומשרד החינוך. מוסד פרטי רשאי ללמד אילו תכנים שרוצה, כל עוד אינם עומדים בניגוד לעקרונות היסוד של מ"י.
3. פיקוח – מוסדות ממלכתיים מחויבים למדינה ולכן מופעל עליהם פיקוח רחב יחסית כדי לוודא שהם עומדים בהתחייבויותיהם. מוסדות פרטיים נהנים מאוטונומיה ולכן הפיקוח עליהם רופף יחסית.
4. תקצוב – מוסד ממלכתי ממומן ב-100% מהמדינה ואינו גובה תשלום שכר לימוד מההורים. מוסד פרטי אינו ממומן ע"י המדינה ואינו מקבל ממנה תקציב ולכן הינו רשאי לגבות תשלום שכ"ל.
פס"ד אלקסלסי – פס"ד עוסק במקרה שבו זוג הורים הגרים בביתר עילית מעוניינים שבניהם ילמדו בתלמוד תורה "דרך פיקודיך", מוסד חינוכי פרטי, במסלול החסידי הירושלמי. ביה"ס אינו מקבל את הילדים למסלול זה וטוען כי מדובר בבי"ס פרטי ולכן ביה"ס רשאי למיין את תלמידיו. לטענתו, במסלול החסידי השפה השולטת במהלך רוב שעות הלימוד היא יידיש, ומכיוון שבני משפחת אלקסלסי אינם שולטים בשפה זו, אין עליהם ללמוד במסלול החסידי. ביהמ"ש מקבל את טענת ביה"ס שמכיוון שמדובר בבי"ס פרטי הוא רשאי למיין את תלמידיו. אך ישנה שאלה אילו קריטריונים לגיטימיים למיון. בנוגע ליידיש, מדובר בשפה, שהיא בעצם ביטוי לידע. בי"ס פרטי רשאי למיין עפ"י ידע ולכן ביה"ס פעל כשורה. ההורים טוענים שדין טענת השפה להידחות כיוון שהבנים אכן יודעים יידיש. ביהמ"ש קובע מבחן בפני מפקח שיבדוק אם הילדים יודעים יידיש, אך ההורים מסרבים לשלוח את ילדיהם למבחן, ולכן ביהמ"ש דוחה את טענת ההורים שהבנים נדחו אף על פי שיודעים יידיש. טענה נוספת אותה מעלה ביה"ס היא כי הסירוב לשלב את הבנים במסלול החסידי הוא על רקע תיאולוגי. המשפחה משתייכת לחסידות חב"ד ולכת המשיחית, דבר הנוגד את ההשקפה הדתית והאמונית במסלול החסידי, ולכן סירבו לשלב את הבנים במסלול. טענה זו הינה מהותית יותר מכיוון שהטענה הראשונה (השפה היידית) היא בקשר לידע, שניתן לרכוש, ולכן אין זו אפליה (הילדים יוכלו ללמוד ולהתקבל בעוד שנה-שנתיים), לעומת אמונה, שהיא אינה דבר נרכש ומשתנה. ביהמ"ש קובע כי גם בי"ס פרטי, שלו אוטונומיה רבה, מחויב לעקרונות היסוד של מ"י. בין העקרונות הללו קיים עיקרון השוויון. חוק השוויון בשירותים חל גם על מוסדות חינוך ולכן גם מוסדות חינוך פרטיים אינם רשאים להפלות. במקרה של אפליה ופגיעה בשוויון, על המדינה ומשרד החינוך להתערב, והמוסד החינוכי אינו יכול לטעון שרק מימש את האוטונומיה החינוכית שלו. בנוסף מזכיר ביהמ"ש את האוטונומיה של הילד. הילד הוא יצור נפרד מהוריו ולכן יש לבדוק אותו ולא את הוריו כדי להכריע בדברים הנוגעים אליו. לכן, ביה"ס טעה כיוון שבדק את ההשתייכות הדתית והאמונית של הורי הבנים ולא את הבנים עצמם. 
החינוך העל יסודי בישראל, הוא חינוך שרובו איננו ממלכתי. בעצם רק שני מוסדות חינוך על תיכוניים בישראל הם ממלכתיים. לכאורה הדבר אומר שרוב החינוך העל-תיכוני בארץ הוא פרטי, אבל זהו לא באמת המצב. כאשר בי"ס נמצא בבעלות של רשות מקומית הוא נחשב פרטי, אך רוב התיכונים הללו מקבלים מימון עקיף מהמדינה, דרך הרשויות המקומיות. כך שלמרות שרוב בתי הספר התיכוניים אינם מוגדרים ממלכתיים, דה-פקטו הם בשליטה של המדינה.

הסיבה לכך שרוב החינוך העל-יסודי אינו ממלכתי טמונה בעובדה שבעבר חוק חינוך חובה חל עד כיתה ח'. לכן המדינה הקימה חינוך ממלכתי עד כיתה ח' בלבד, והמוסדות מעבר לכיתה זו היו מוסדות שהוקמו ע"י גופים פרטיים, ביניהם רשויות מקומיות שונות. כך הבעלות על המוסדות נשארה בידי הגופים הפרטיים עד היום, למרות שכיום רובם כן מקבלים מימון כלשהו מהמדינה.
פס"ד ועד פורייה עילית נ' שר החינוך – מועצה אזורית עמק הירדן מורכבת בעיקר מקיבוצים. במועצה יש בית ספר תיכוני אחד בלבד, "בית ירח", אשר מוקם ע"י האגודה השיתופית של הקיבוצים. בין יישובי המועצה ישנו יישוב הנקרא פורייה עילית, אשר הינו יישוב קהילתי. ילדי היישוב מהווים מיעוט מתלמידי ביה"ס,כ-5% בלבד, בעוד רוב התלמידים הם מהקיבוצים בתחום המועצה. בי"ס מקבל תקציב מהמדינה ומהמועצה, ובנוסף גובה תשלומים מההורים. רוב ההורים לא מרגישים בנטל התשלומים, שכן הם משולמים ע"י הקיבוצים, אך הורי תלמידי היישוב פורייה עילית משלמים בעצמם ולכן מרגישים בנטל. ההורים מגישים לביהמ"ש עתירה ע"י ועד היישוב, בטענה כי ביה"ס גובה מהם תשלומים גבוהים מהמותר. ביה"ס טוען שהוא אינו בי"ס ממלכתי אלא בי"ס פרטי של הקיבוצים. ככזה, הוא מציע מעבר לתוכנית הלימודים הרגילה של משרד החינוך גם תוכנית המחנכת לערכים הקיבוציים, ועליה הוא גובה את התשלום. הורים שאינם מעוניינים לשלם חופשיים לשלוח את ילדיהם ללמוד בבי"ס ממלכתי.
העתירה מוגשת נגד המועצה האזורית, שמספקת לתלמידיה פתרון חינוכי פרטי בלבד, אשר עולה להורים בסכום כסף לא מבוטל. לכן לכאורה ניתן היה לעלות טענה שמי מההורים שאינו מעוניין לשלם את הכסף, יכול לשלוח את ילדיו לבי"ס ממלכתי בטבריה, הנמצאת כ-10 דקות נסיעה מהיישוב. טענה זו לא עולה ע"י אף אחד מן הצדדים וכן אינה עולה ע"י ביהמ"ש, זאת כנראה מפני ההבדלים הסוציו אקונומיים בין טבריה לבין פורייה עילית, שבגינם הורי היישוב פורייה עילית אינם מעוניינים שילדיהם ילמדו בטבריה.
פס"ד נחלק לשני חלקים. בחלק הראשון מזכיר ביהמ"ש את ההבדלים בין חינוך פרטי לממלכתי. בי"ס פרטי הוא כזה שאינו מקבל תקציב מהמדינה, או לפחות תקציב שאינו מגיע ל-100%. במקרה דנן, ביה"ס מקבל תקציב מהמדינה ומהמועצה, וביחד עם התשלומים אותם הוא גובה מההורים, הוא מגיע ליותר מ-100% מהתקציב. תשלומים שבגינם התקציב מגיע מעבר ל-100% לא יכולים להיות תשלומי חובה. ביה"ס התנהל בעצם בצורה שאינה תקינה. עליו להחליט האם הוא מעוניין לקבל מימון מלא מהמדינה ולוותר לחלוטין על האוטונומיה שלו, או לגבות תשלומים מההורים ולשמור על האוטונומיה. אם הוא מעוניין לגבות מההורים תשלום על תוכניות מעבר לתוכנית הרגילה, תשלומים אלו יהיו תשלומי רשות וביה"ס לא יוכל לחייב את ההורים לשלמם. בחלק בשני של פס"ד מציין ביהמ"ש שרשות מקומית צריכה להעמיד בפני התושבים שבתחומה מוסדות חינוך חינמיים. אם הרשות אינה מציעה אלטרנטיבה חינמית אל מול החינוך הפרטי, היא זו שעליה לשאת בעלויות. במקרה דנן המועצה לא העמידה בפני ההורים אופציה של חינוך ממלכתי חינמי, בין אם בתחומי המועצה ובין אם מחוצה לה ומימון ההסעות לשם, ולכן עליה לשאת בגובה התשלומים לביה"ס.
כלל יסוד בחינוך בארץ הוא שככל שבי"ס מקבל יותר תקציב מהמדינה, כך הוא יותר מחויב לה ויש לו פחות אוטונומיה. לכלל זה ישנם כמה חריגים. אחד מהם הוא בחוק יסודות התקציב, סעיף 3א'. הסעיף מדבר על תמיכה במוסדות ציבור וקובע שניתן לתקצב מוסדות ציבוריים שיש להם ערך גם אם אינם שייכים למדינה או למי מגופיה. לדוגמה, תיאטרון הקאמרי מקבל תקציב מהמדינה אף שאינו שייך לה ושר התרבות אינו אחראי על התכנים בו. הסעיף קובע קריטריונים לגוף המבקש קבלת תקציב, וגוף אשר רואה עצמו כעומד בקריטריונים רשאי לבקש תקציב על סמך הסעיף.

סעיף 3א' סעיף קטן ט' קובע כי גוף שהוקם עפ"י החוק אינו יכול להגיש בקשת תקציב עפ"י סעיף 3א' (שכן אם הוא הוקם עפ"י חוק המדינה, המדינה אחראית למצוא לו תקציב ואין עליו לחפש מקורות מימון). בנוסף קובע הסעיף כי מוסדות חינוך של "מעיין החינוך התורני" ו"מרכז החינוך העצמאי" (מוסדות של תנועת ש"ס), גם כן אינן יכולות לבקש בקשת תמיכה תקציבית מכוח סעיף 3א' לחוק התקציב. אם כך, איך זה שבתי ספר אלו מקבלים מימון? באמצעות סעיף קטן י', הקובע במפורש שמוסדות אלו יקבלו תקציב מהמדינה למטרות חינוך, זאת על אף שאינם ממלכתיים. כלומר, החוק מחייב מתן תקציב הזהה לתקציב החינוך הממלכתי, אך אינו מחייב את בתי הספר לפעול ככזה והוא משאיר לו אוטונומיה רחבה. סעיף י' הינו סעיף שפוגע בשוויון, כיוון שמוסדות אחרים שאינם ממלכתיים אינם מקבלים תקציב. מספר עתירות בעניין הגיעו לביהמ"ש בטענה כי הסעיף נוגד את חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו ולכן אינו חוקתי ויש לבטלו. עתירות אלו נדחו בשל סעיף שמירת הדינים בחוק היסוד, הקובע כי חוקים שנחקקו לפני חקיקת חוק היסוד מוגנים ואינם ניתנים לביטול.

חריג נוסף לכלל היסוד נמצא בסעיף 11 ל"חוק חינוך ממלכתי". הסעיף קובע כי השר רשאי להחליט על תמיכה כספית במוסדות חינוך שאינם ממלכתיים עפ"י שיקול דעתו. סעיף זה מסמיך את השר למתן תקציב למוסדות מוכרים שאינם רשמיים אך לא לגבי מוסדות אחרים (מוסדות פטור). שק"ד של השר הוא רחב ביותר ונוגע הן לבחירת המוסדות והן לגובה התמיכה הכספית.

בשנת 2008 נכנס תיקון לחוק. התיקון הוא בסעיף 11א' ומכונה "חוק נהרי". חוק נהרי דיבר על השתתפות רשות מקומית בתקציבי מוסדות חינוך מוכרים לא רשמיים. אם השר קבע הסדרים ותנאים להשתתפות המדינה במוסדות המוכרים הלא רשמיים, תשתתף רשות חינוך מקומית בתקציבי מוסדות חינוך אלו בשיעור יחסי להשתתפותה בתקציב מוסדות חינוך אחרים הפועלים בתחומה. בשלב זה אנו למעשה מטילים חובה על רשות מקומית לתקצב מוסדות פרטיים באותו יחס שהמדינה מחליטה כי צריך להשתתף בו. החוק הזה היה קיים שנה וחצי ולא ניתן היה להפעילו היות ולשם כך צריך היה קודם קביעה של השר לסדרים של השתתפות המדינה. ההסדר של המדינה היה שהשר רשאי לתמוך כפי הנראה לו. כשזה ההסדר לא ניתן היה לגזור מכך דבר. אלא שלאחר שנה וחצי מתקנים בהתאמה את התקנות של חוק חינוך ממלכתי מוסדות מוכרים כשתקנה 9 קובעת כי המדינה תשתתף בתקציב של מוסד פרטי מוכר. השתתפות המדינה תהיה בשיעור של 75% מתקציבי הלימוד של מוסד בשיעור דומה. בזה הרגע נקבע השיעור המדויק של התמיכה במוסד הלא רשמי בתנאי שהוא מקיים לימודי יסוד בהיקף שנדרש. רשות מקומית חייבת לתמוך במוסדות חינוך פרטיים בשיעור של 75% מגובה התמיכה שהיא נותנת למוסדות ציבוריים. היה ברור שכל הסדר מפלה כאן לא יאושר על ידי בג"צ כי בשלב הזה הוא כבר לא חוסה תחת שמירת הדינים. במקביל נחקק חוק חינוך מוסדות ייחודיים שמקנה למוסדות שהיו מוגדרים כמוסדות פטור תקצוב של 60% שהם לא היו מקבלים בהתחלה.
התקציב אותו נותן משרד החינוך לבתי הספר הממלכתיים משתנה בהתאם לכמה פרמטרים. ניתן למצוא כמה פרמטרים המשפיעים על גובה התקציב: מיקום ביה"ס (פריפריה או מרכז, קו עימות לעומת אזור רגוע), הרכב התלמידים (עולים חדשים לעומת צברים) וכו'. כלומר המושג 100% תקציב משתנה ממקום למקום.

גם בנוגע לתקציב מהרשויות המקומיות אין כלל אחד זהה. כל רשות רשאית לקבוע בעצמה את גובה המימון אותו היא מעוניינת להשקיע בחינוך. הדבר בעצם יוצר פתח לפגיעה בשוויון, כיוון שרשות הגובה מיסים גבוהים נהנית מקופה גדולה יותר ולכן יכולה להשקיע יותר כספים בחינוך מאשר רשות שבה גביית המיסים נמוכה יותר ולכן יש לה קופה קטנה יותר.
תשלומי הורים בחינוך הממלכתי
בתי הספר הממלכתיים אינם רשאים לגבות תשלום בגין שכר לימוד, אך ישנם שלושה סוגי תשלומים אותם הם רשאים לגבות:

1. תשלומי חובה – תשלומים אלו כוללים ביטוח תאונות אישיות וביטוח בריאות השן בלבד. בתי ספר אינם רשאים לחייב בתשלומים מעבר לשני תשלומים אלו. מדובר בתשלומים נמוכים מאוד העומדים על כ-50 ₪ בשנה.

2. תשלומי רשות – תשלומים אלו כוללים כמה דברים מוגדרים וביניהם ניתן למצוא את סל התרבות, פעילות חברתית, השאלת ספרים וכו'. לתשלומים אלו נקבע תעריף מקסימום ובתי הספר אינם רשאים לגבות מעבר לסכום זה. הורה יכול לסרב לתשלומים אלו אך אם סירובו נובע מסיבה כלכלית, ישנה מחויבות של הרשות המקומית לסייע לו ולממן את התשלומים הנ"ל.
3. רכישת שירותים מרצון – לדוגמה רכישה מרוכזת של תלבושת אחידה, רכישת מזגנים וכו'. תשלומים אלו הינם וולונטריים מצד ההורים. בניגוד לתשלומי רשות, הורה שאינו יכול לשלם מסיבה כלכלית אין הרשות המקומית דואגת לתשלום במקומו.
פס"ד ועד הורים עירוני ראשל"צ נ' שרת החינוך – פס"ד מלפני כ-10 שנים. באותה תקופה תלמיד נדרש לשלם כסף עבור כל בחינת בגרות אליה רצה לגשת. ועד ההורים טען כי בחינות הבגרות הן חלק מתוכנית הלימודים של המדינה שניתנת חינם במסגרת חוק חינוך חינם ולכן עליהן להיות חינמיות. משרד החינוך טען כי חוק חינוך חינם כולל 12 שנות לימוד בלבד ובחינות הבגרות הן שירות נוסף ולכן הוא רשאי לגבות עליהן כסף. כראיה הציג המשרד את קיומן של שתי תעודות שונות: אחת תעודה המעידה על 12 שנות לימוד ואחת הנקראת תעודת בגרות ומכילה את ציוני בחינות הבגרות. ביהמ"ש הכריע לטובת העותרים וטען כי אין ספק שבחינות הבגרות הן חלק מהותי ממערכת החינוך בישראל. השגת תעודת הבגרות היא בעצם מטרתה הסופית של מערכת החינוך. כיוון שזהו חלק מהותי הוא נכלל במסגרת החינוך החינמית לה זכאים התלמידים. ביהמ"ש ביטל מעתה ואילך את גביית התשלום על בחינות הבגרות.
חינוך חינם כולל את כל מה שהוא חלק מהותי מהחינוך. גם מערכות החינוך המיוחד ומערכות החינוך הערבי נכללות בהסדר של חינוך חינם. כלומר, לפי החוק יש לקיים שוויון בין החינוך הרגיל לחינוך הערבי ולחינוך המיוחד. אך למרות זאת, ניתן לראות לא פעם שמשרד החינוך לא מקיים את השוויון שקובע החוק. כדי לעשות זאת משתמש המשרד בדרכים עקיפות, שלכאורה הן חוקיות. דוגמה לכך ניתן למצוא באגף שירותי חינוך ורווחה שמפעיל משרד החינוך. האגף אמור לתמוך כספית באזורי מצוקה, כך שייווצר שוויון בין אזורי המצוקה לאזורים במצב סוציו-אקונומי גבוה יותר. משרד החינוך קובע את מפת אזורי המצוקה, וכשמסתכלים במפות ניתן לראות בבירור כי הן כוללות אזורים בהם ישנם ישובים יהודים בלבד. לכאורה הקריטריון של מצב סוציו-אקונומי אינו מפלה בין יהודים לערבים, אך בפועל אכן ישנה אפליה. גופים ערביים רבים הגישו עתירות בנושא האפליה ובתי המשפט קבעו כי אכן ישנה אפליה שאינה תקינה, אך משרד החינוך מוצא לא פעם דרכים עקיפות חדשות כדי להגיע לתוצאה אותה הוא שואף להשיג.
פס"ד קרן תל"י – הקרן מפעילה מספר בתי ספר, אשר מתקיימת בהם תפילה בבוקר. התפילה בבתי הספר הנ"ל איננה פעילות חובה ולצד לה מתקיימת פעילות אחרת לתלמידים שאינם מעוניינים להתפלל. משרד החינוך מקיים הסדר שבמסגרתו מקבלים בתי ספר ממלכתיים דתיים תוספת לתקציב, זאת בשל תפילת הבוקר שמתקיימת בהם. התפילה מאריכה את יום הלימודים ולכן בתי הספר זקוקים ליותר תקציב. קרן תל"י מבקשת גם היא להיכלל בהסדר, זאת מכיוון שלטענתה גם היא מקיימת תפילת בוקר במוסדותיה. משרד החינוך מסרב לבקשה, בטענה כי התפילה איננה חובה במוסדות הקרן והיא נחשבת כפעילות וולנטרית. משרד החינוך לא מתקצב מוסדות אשר מקיימים פעילות העשרה בבוקר והתפילה או הפעילות החלופית במוסדות של קרן תל"י נכנסות לגדר פעילות העשרה.
השופט חשין בדעת רוב אומר כי יש להפעיל את מבחן המהות. יש לבדוק האם התפילה במוסדות של קרן תל"י מהווה חלק מהותי מסדר היום. בבדיקה נמצא כי התפילה היא אכן מהותית. בפועל, רוב התלמידים אכן מתפללים. כלומר, על משרד החינוך לפעול לפי עיקרון השוויון ולתקצב מוסדות שמתקיימת בהם תפילה באופן זהה. כלומר, גם קרן תל"י צריכה לקבל תקציב. השופטת פרוקצ'יה בדעת מיעוט טוענת שאם נתקצב את קרן תל"י הדבר יביא פתח לעיקרון המדרון החלקלק. אם נתקצב את ביה"ס על אף שהתפילה היא רשות, יבואו מוסדות רבים שיטענו שגם בהם מתקיימת תפילה ונצטרך לתקצב אותם, גם אם התפילה נעשית בפועל ע"י מספר מועט של תלמידים. כלומר לדעתה משרד החינוך צדק בסירובו ועליו להפעיל מדיניות קשוחה ולתקצב מוסדות בהם התפילה היא בגדר חובה בלבד.
אינטגרציה
דיברנו כבר על הרצון של המדינה לשלוט על מערכת החינוך. רצון זה נובע מכך שהמדינה מכירה בכך שניתן להשתמש במוסדות החינוך כדי להשיג אינטרסים נוספים שלה. אינטרסים אלו הם ברובם אינטרסים חברתיים. כשהמדינה מקימה בית ספר במקום גיאוגרפי מסוים, באופן טבעי אוכלוסיית התלמידים של בית הספר מורכבת מהילדים הגרים בשכנות לו. כשבודקים הרכבים של אזורים גיאוגרפיים, נמצא כי יש דמיון רב, כמעט זהות, בין המצב הסוציו-אקונומי של התושבים באותו אזור. כלומר, יש שכונות של עשירים, יש שכונות של עניים ויש שכונות של מעמד הביניים. בנוסף נמצא כי יש מתאם בין מצב סוציו-אקונומי לפרמטרים נוספים כגון השתייכות דתית או השתייכות עדתית. כך נוצר מצב שתלמידים בבתי הספר באים מרקע כמעט זהה ואין התערבבות בין אוכלוסיות שונות. כדי לשנות מצב זה עלתה בארה"ב תוכנית האינטגרציה. בסיס התוכנית היה הקמה של בתי ספר באזורים חוץ-טריטוריאליים, כך שהרכב התלמידים יהיה מאזורים גיאוגרפים שונים, ובהתאם מרקע עדתי וסוציו-אקונומי שונה. מטרת התוכנית הייתה ליצור ערבוב, אשר יוביל למספר תוצאות חיוביות: ראשית, הדבר ייתן אפשרות לכאלו המגיעים ממצב סוציו-אקונומי נמוך לשפר את רמת החינוך אותה הם מקבלים. כך יוכלו התלמידים לקבל נקודת זינוק גבוהה יותר להמשך חייהם. הם יוכלו להמשיך ללימודים אקדמיים ובהתאם להשיג עבודה טובה יותר וליהנות ממצב כלכלי טוב יותר. שנית, הילדים ייחשפו לילדים הבאים מרקע שונה מהם ויראו שבדברים רבים הם דומים להם. כך יתמעטו הדעות הקדומות ויתמעטו האיבה והניכור בין קבוצות שונות.
כדי ליצור את האינטגרציה היה צורך לבטל את המצב ששרר בו בתי הספר היו שכונתיים וקיבלו את ילדי אותה שכונה בלבד. נוצר המושג של אזור רישום. אזור הרישום כלל חלקים מכמה שכונות שונות, שיש ביניהן הבדלים דתיים, עדתיים, סוציו-אקונומיים וכו'. כדי שהאינטגרציה תהיה יעילה, החלוקה הייתה באופן כזה שרוב התלמידים יהיו מהמעמד הגבוה והחזק יותר, כך שהחזקים יימשכו את החלשים למעלה ולא ייווצר מצב הפוך שבו החלשים יגררו את החזקים מטה. 

בישראל נחקק בשנת 53 חוק חינוך ממלכתי אשר הסדיר את מערכת החינוך. הישובים באותה תקופה נחלקו לישובים של ותיקים למול ישובים של עולים חדשים. בהתאם נחלקו גם מוסדות החינוך. בבדיקה שנערכה באותה תקופה נתגלה כי ישנם פערים דרמטיים בין התלמידים בבתי הספר השונים, אשר באו לידי ביטוי בעיקר בהישגים הלימודיים של התלמידים. פערים אלו היו קיימים גם בין התלמידים הספרדים לאשכנזים. האשכנזים היו במצב טוב יותר לעומת הספרדים. מצבם ההשכלתי היה טוב יותר כמו גם מצבם הכלכלי. המדינה רצתה לשנות את הפערים ולכן בשנות ה-60 החליטה לייבא ארצה את תוכנית האינטגרציה. כחלק מהתאמת התוכנית לצרכים ולתנאים של המערכת הישראלית, נוצר שינוי בחלוקה הכיתתית של בתי הספר. עד אז בתי הספר היסודיים היו מכיתה א' ועד כיתה ח', ובתי הספר התיכוניים החלו בכיתה ט' ונגמרו לרוב בכיתה י"ב. החלוקה החדשה הייתה באופן הבא: בתי הספר היסודיים היו כעת מכיתות א'-ו'. בתי הספר התיכוניים היו מכיתות י'-י"ב. ביניהם נוצר יצור חדש – חטיבות הביניים מכיתות ז'-ט'. הסיבה הייתה הכרה של המערכת כי זהו השלב הטוב ביותר ליישום האינטגרציה. חלק מהתוכנית דרש שבתי הספר לא יהיו עוד שכונתיים אלא יהיו מרוחקים ברובם מהשכונות. כלומר רוב התלמידים נאלצו להשתמש בהסעות כדי להגיע לבתי הספר. משרד החינוך לא רצה להעמיס על התלמידים הצעירים ולכן הכיר בכך שיש צורך שהחינוך בגיל הצעיר, כיתות א'-ו', ימשיך להיות קרוב לבית. מנגד, הכיר משרד החינוך בכך שהשלב בין ט'-י"ב הינו שלב מאוחר מדי ליישום התוכנית. בשלב זה הילדים כבר מעוצבים, הן מבחינה אישיותית והן מבחינה השכלתית. כלומר בשלב זה תוכנית האינטגרציה תתקשה להשיג את מטרותיה. לכן הוחלט על הקמת חטיבות הביניים. בשלב זה הילדים כבר יחסית בוגרים אך עם זאת עדיין ניתן להשפיע עליהם חינוכית והשכלתית וכך בעצם ניתן יהיה ליישר קו בין ילדים מרקעים שונים. השאיפה הייתה שבהגעתם של התלמידים אל שלב ביה"ס התיכון, התמיינותם לבתי הספר תהיה עניינית, על סמך השכלה והישגים, ולא על סמך רקע עדתי וסוציו-אקונומי. 
לצערנו, ניתן לראות כי תוכנית האינטגרציה נכשלה ברובה. הדבר נובע משתי סיבות עיקריות:

1. חלק מרכזי בתוכנית היה הקמת בתי הספר באזורים מחוץ לשכונות המגורים, כך שאף צד לא ירגיש "בבית" ואף צד לא ירגיש "אורח". בפועל הדבר לא התקיים. רוב חטיבות הביניים הוקמו בתוך שכונות, לרוב בשכונות של הצד החזק (האשכנזי). המדינה רצתה לחסוך בעלויות ולכן העדיפה להשתמש במבנים קיימים ולא לבנות מבנים נוספים. לרוב נבחרו המבנים הציבוריים של הצד החזק. זאת משום שלמרות שלכאורה מדובר במבנים ציבוריים שאמורים להיות בתנאים דומים, בפועל המבנים של בתי הספר בשכונות המבוססות היו טובים יותר מבחינת רמה פיזית ותחזוקתית ולכן העדיפו אותם. בנוסף, רוב התלמידים במסגרת האינטגרציה היו אמורים להיות מהצד החזק, ולכן אין היגיון בבחירת מבנה בצד החלש כך שלרוב התלמידים הוא יהיה במרחק גדול. נוצר מצב של חוסר שוויון. התלמידים שגרו בקרבה לחטיבות יכלו לקום מאוחר ולהגיע לביה"ס רעננים יותר, וכך גם בחזרה, הם הגיעו מהר ומוקדם וכך יכלו לשבת בקלות יותר על שיעורי הבית, לעומת חבריהם שהגיעו ממקומות מרוחקים ונאלצו לבזבז זמן רב מהיום על הסעות שעייפו אותם והשפיעו על הישגיהם. האינטגרציה שאפה להשיג שוויון אך אנו רואים כי בפועל שוויון זה לא באמת התקיים.
2. השאיפה של תוכנית האינטגרציה הייתה ערבוב בין אוכלוסיות שונות. המטרה הייתה שהילדים ישהו אחד עם השני, יכירו וילמדו יחד. בפועל, הגם שבתי הספר כללו ילדים מרקעים שונים, החלוקה המשיכה להתקיים, זאת באמצעות הפרדת הכיתות. הכיתות חולקו על רקע האזור ממנו הגיעו הילדים ובעצם לפי הרקע העדתי שלהם. ההפרדה הייתה פעמים רבות גם בפעילויות העשרה, טיולים, הפסקות וכו'. אם כן, אוכלוסיית התלמידים בביה"ס הייתה לכאורה הטרוגנית, אך במבט ממוקד על הרכב הכיתות ניתן לראות כי ההרכב הינו הומוגני ואין באמת אינטגרציה בין הילדים השונים.
קביעת אזורי הרישום לתוכנית האינטגרציה נעשתה באמצעות תיקון תקנות לימוד חובה ותקנות חינוך ממלכתי. התקנות קבעו כי כל רשות מקומית תקבע אזורים מהם יוכלו להירשם לחטיבות השונות. רשות החינוך המקומית רשאית לכלול שטחים שבתחום שיפוטה ולשייכם לאזור פלוני אף אם אין רצף גיאוגרפי בין השטחים. תקנות הרישום חלות על מוסדות חינוך ממלכתיים בלבד. תכנית האינטגרציה מופעלת על המוסד הממלכתי וככל שהיא מופעלת יותר, גדל היקף החינוך הפרטי שעליו אין אינטגרציה על פי חוק.
בשנות ה-70 הגיעו לביהמ"ש מספר עתירות נגד תוכנית האינטגרציה. כל העתירות שהוגשו בנושא הגיעו מהצד החזק, שלא היה מעוניין בתוכנית, ולכן הביא נימוקים שמדגימים את הצד הרע של התוכנית בתקווה שביהמ"ש יאפשר את ביטולה. עמדת ביהמ"ש באותה תקופה הייתה כי תוכנית האינטגרציה הינה משימה לאומית חשובה, ולכן על אף שהינה פוגעת לעיתים בזכויות אזרחים ויוצרת אפליה, עליהם לשאת בנטל הפגיעה וזאת כדי להשיג את מטרת העל ולהביא לאינטגרציה אמיתית. תוכנית האינטגרציה משיגה אינטרס חברתי ראשון במעלה ולכן הדבר מצדיק פגיעה במיעוט מסוים.
שיא התופעה הוא פס"ד חוה שולמן נ' מנהל המינהל לחינוך בעיריית תל אביב מראשית שנות השמונים. פס"ד עסק במשפחה ששהתה כמה שנים בשליחות בארה"ב. לאחר שחזרו ארצה רצו ההורים שביתם תלך לבי"ס עם הילדים שהיו איתה בגן לפני שטסו לשליחות. הם הביאו חוות דעת פסיכולוגיות על כך שחוותה משברים ולכן ייטיב עימה להיות בבית ספר פחות אטרקטיבי, אך עם הילדים שהיא מכירה. ביהמ"ש קובע כי למרות חוות הדעת, הכלל הוא שרק נסיבות מיוחדות יצדיקו סטייה ממדיניות כללית. היענות לעתירה אחת תפתח דלת לאחרות וזה עלול לסכן את מדיניות האינטגרציה. על הילדה לספוג את הפגיעה וזאת כדי למנוע מצב שיפתח את הסכר לעתירות דומות שיטענו לתוצאה דומה בשם השוויון וכך תיפגע האינטגרציה.
לקראת סוף שנות ה-80 ותחילת ה-90 מתחיל פקפוק בתוכנית האינטגרציה. ישנה הכרה שהתוצאות של התוכנית אינן התוצאות להן קיווה משרד החינוך. בנוסף, בתקופה זו מתפתחת התפיסה של זכויות אדם. בתי המשפט כבר לא מצדיקים אפליה ופגיעה בזכויות לצורך השגת אינטרס של המדינה. משרד החינוך חושש מכך ולכן רוב העתירות שמוגשות בתקופה זו נגמרות בפשרה. המשרד חושש שבתי במשפט יכריעו לטובת העותרים והדבר יביא לפתיחת סכר לעתירות נוספות בנושא, שימוטטו את תוכנית האינטגרציה. יש לשים לב כי תוכנית האינטגרציה מוחלת עפ"י תקנות. מסיבה זו היא אינה מוגנת משום שמירת הדינים, אשר מגינה על חקיקה ראשית בלבד. לכן משרד החינוך מכיר בכך שאם השאלה החוקתית תעלה בביהמ"ש, יתבטלו התקנות ותיפול התוכנית כולה, והוא מעדיף להגיע לפשרה שלא תתפרסם ולא תגיע לכדי תקדים מחייב.
בשנות ה-90 מתפתחת תוכנית חלופית לתוכנית האינטגרציה, "הבחירה המבוקרת". לפי תוכנית זו, אין אזורי רישום מוגדרים לכל בי"ס, אלא לכל אזור רישום יש בחירה בין כמה בתי ספר שונים. אזור הרישום כולל מרחב מתוכנן שמורכב מכמה אזורים השונים ביניהם מבחינת רמה סוציו-אקונומית והרכבי אוכלוסיה. לתוכנית זו ישנו יתרון בולט והוא שההורים מרגישים שבתוכנית זו נשמרת להם זכות הבחירה, ולכן הם משתפים פעולה באופן נרחב יותר. אך לצד יתרון זה קיים חיסרון - בתוכנית זו האינטגרציה תקרה בתהליך איטי יותר. לצד ההורים שישתפו פעולה ויבחרו בדרך האינטגרציה, ברור כי יהיו גם כאלו שיעדיפו להישמר כקבוצה הומוגנית והדבר יגרום להאטת התהליך.

ציינו כבר כי בעבר נעשו מספר ניסיונות לתקוף את תוכנית האינטגרציה באמצעות עתירות לבתי המשפט. כשהגיעו העתירות אל ביהמ"ש, ביהמ"ש קבע כי תוכנית האינטגרציה אכן פוגעת בזכויות אדם שמוגנות בחו"י:כבו"ה. עם זאת, הפגיעה עומדת בתנאי פסקת ההגבלה שבחוק היסוד כיוון שהתכלית של תוכנית האינטגרציה היא אכן תכלית ראויה (צמצום פערים בחברה וכו'). שאלת החוקיות מתעוררת גם אל מול תוכנית "הבחירה המבוקרת". בניגוד לאינטגרציה בשלב הראשון, כאן לא ברור כ"כ מהי התכלית של התוכנית. נדמה כי האינטגרציה הפכה מכלי להשגת מטרות למטרה בפני עצמה, כשתוכנית "הבחירה המבוקרת" היא הכלי להשגתה.

פס"ד בוגולה – פס"ד עוסק במדיניות משרד החינוך בנוגע לשילוב תלמידים יוצאי אתיופיה בבתי הספר. המדיניות הייתה שאחוז הילדים יוצאי אתיופיה לא יעלה על 25, זאת בשל שילוב וקידום יעיל של ילדים מהעדה. מימוש המדיניות היה בצורה שהורה אשר מגיע לעירייה על מנת לרשום את ילדו לבי"ס יסודי, יוכל לרשום את ילדו לבי"ס באזור הרישום שלו רק אם אחוז העולים באותו בי"ס לא הגיע ל-25. אם כבר נרשמו 25% ילדים יוצאי אתיופיה לביה"ס, הילד יירשם לבי"ס שנמצא מחוץ לאזור הרישום. המקרה בפס"ד עסק בזוג הורים יוצאי אתיופיה שעלו לארץ עוד בהיותם ילדים. הזוג התחתן והקים משפחה וכשהגיעה העת לרשום את ילדם הבכור לבי"ס יסודי ההורים גילו שמכסת ה-25% לביה"ס באזור הרישום שלהם כבר התמלאה ולכן הילד ייאלץ ללמוד באזור שונה. ההורים מתלוננים בפני העירייה וזו מתגוננת בטענה כי היא רק מממשת את מדיניות משרד החינוך בנושא. לכן מגישים ההורים עתירה נגד משרד החינוך ומדיניותו. משרד החינוך מתגונן וטוען כי מטרת המדיניות היא יצירת שוויון הזדמנויות בין ילדים יוצאי אתיופיה לילדים ממוצא אחר. אם מסתכלים על פרמטרים כמו השכלה, שכר, תחומי עיסוק וכו' ניתן לראות כי מעמד האתיופים נמוך וכדי לתקן מצב זה הגה המשרד את מדיניותו. ביהמ"ש הכריע לטובת ההורים וקבע כי המדיניות מפלה לרעה תלמידים יוצאי אתיופיה. המדיניות פוגעת בזכויות אדם שמוגנות בחו"י:כבו"ה ואינה עומדת בדרישות פסקת ההגבלה. אמנם התכלית של קידום יוצאי אתיופיה היא תכלית ראויה, אך הפגיעה כאן אינה מידתית. יש אמצעים אחרים שניתן להשתמש בהם כדי להשיג שוויון הזדמנויות ויפגעו פחות בתלמידים. התביעה שהוגשה הייתה אזרחית, תביעה נזיקית, ולכן ההורים קיבלו פיצוי כספי בגין הנזק שנגרם להם, אך לא הייתה סמכות לבימ"ש לבטל את מדיניות משרד החינוך והמדיניות המפלה לא בוטלה במסגרת פס"ד זה.
במקביל לפס"ד בוגולה הוגשה עתירה של האגודה לזכויות האזרח נ' משרד החינוך שביקשה לבטל את מדיניות המכסות ליוצאי אתיופיה. משרד החינוך לא רצה להגיע עם העתירה לביהמ"ש העליון ולכן הודיע בעצמו על ביטול המדיניות ממדיניות חובה למדיניות בחירה. מעתה, הורים שמעוניינים לשלוח את ילדם לבי"ס באזור הרישום שלהם יכולים לעשות זאת גם אם כבר התמלאה המכסה של התלמידים האתיופים באותו בי"ס. במעשה זה נהפכה המדיניות לחוקתית כיוון שאין מדובר עוד באפליה פסולה אלא בהעדפה מתקנת שעומדת בדרישות פסקת ההגבלה בחוק היסוד.
לגבי החינוך הממלכתי הדתי האינטגרציה הייתה עניין מסובך יותר. זאת בשל שתי סיבות עיקריות: 

1. החתך הסוציו-אקונומי במגזר הדתי הינו נמוך יחסית לשאר האוכלוסיה. רוב המגזר הוא מעדות ספרד, ההורים הם בעלי השכלה נמוכה, השכר הממוצע למשפחה נמוך וכו'. כשהרוב הם ממעמד נמוך, קשה יותר לעשות אינטגרציה שמטרתה לערבב בין אוכלוסיות שונות, כשהכוונה היא שהרוב יהיה מהצד החזק.

2. המגזר הדתי מהווה מיעוט יחסי בחברה והוא מפוזר בין מקומות שונים בארץ. פעמים רבות אין בי"ס ממ"ד באזור הרישום ולכן כבר מגיל בי"ס יסודי התלמידים נאלצים להגיע לבי"ס מרוחק יותר. אם ממילא הילד צריך לנסוע כדי להגיע לבי"ס, ההורים יבחרו בי"ס מסויים לפי העדפתם. בד"כ ביה"ס שייבחר יהיה לפי מעמדם והשקפתם של ההורים וכך לא תהיה אינטגרציה בין הילד לבין ילדים שבאים מרקע שונה. כלומר, בשלב היסודי האינטגרציה נמנעת מסיבות גיאוגרפיות. בשלב החטיבתי גם כן נכשלת האינטגרציה. זאת מכיוון שבחינוך הדתי רוב המוסדות בשלב החטיבה והתיכון הם אולפנות לבנות וישיבות תיכוניות לבנים, שהם מוסדות פרטיים. מוסדות פרטיים אינם מחוייבים לתוכנית האינטגרציה.
המוסדות החרדיים הם כמעט תמיד מוסדות פרטיים ולכן הם אינם מחוייבים לתוכנית האינטגרציה. למרות זאת, הם כפופים לחוקי המדינה ולעקרונותיה ולכן חל עליהם איסור אפליה במסגרת חו"וי:כבו"ה. כלומר, מותר להם למיין תלמידים אך אסור להם לעשות זאת על סמך מאפיינים עדתיים.

רוב העתירות שעוסקות באפליה במוסדות החינוך החרדיים עוסקות בחינוך של בנות. הדבר נובע מהתפיסה החרדית כי מבנים מצופה ללמוד תורה בלבד בעוד בת חרדית מצופה לפרנס את משפחתה לאחר נישואיה. הקמה של מוסד שמלמד לימודי קודש בלבד היא פשוטה יחסית ולכן ניתן לראות כי ישנם המון מוסדות כאלו. הקמה של מוסד שמשלב לצד לימודי הקודש גם לימודי חול היא מסובכת יותר ודורשת יותר משאבים ולכן יש פחות מוסדות חינוך לבנות מאשר מוסדות חינוך לבנים. מכיוון שכך, יש יותר ביקוש למקומות לימוד לבנות מהיצע והדבר מבליט את האפליה העדתית בקבלה למוסדות הקיימים.

האגודה לזכויות האזרח נ' עיריית ירושלים ומשרד החינוך – העתירה עסקה בסמינרים של בית יעקב (ט'-י"ב ולפעמים מעבר) שהשתייכו למרכז החינוך העצמאי. לכן, על אף שהיו מוסדות פרטיים הם היו זכאים לתקציב משרד החינוך. מדיניות הסמינרים קבעה רף של אחוז התלמידות הספרדיות במוסד שעמד על 30%. רף זה נקבע בעקבות כמה אמירות של רבנים גדולים שאמרו כי אחוז התלמידות הספרדיות בסמינרים צריך לעמוד על לפחות 30%. האגודה לזכויות האזרח טוענת בעתירתה כי ניתן לראות שהסמינרים עומדים בדיוק ברף ה-30% ולא מעבר, ולכן ניתן לראות בבירור כי קיימת אפליה לגבי התלמידות הספרדיות. העיריה טוענת שלא מדובר באפליה אלא בשיקוף של המצב שקיים בחברה החרדית. החברה החרדית מטבעה מפולגת לקבוצות שונות שחיות בנפרד וביה"ס משקף את המצב הקיים. ביהמ"ש דוחה את טענות העירייה. אמנם למוסדות החרדיים הפרטיים יש היתר לשמור על אופיים התרבותי הייחודי, אך היתר זה לא מאפשר למוסדות לפעול בניגוד לחו"י:כבו"ה ולהפעיל אפליה פסולה על רקע עדתי. 
במקביל לעתירה מקימים עיריית ירושלים ומשרד החינוך ועדת בדיקה כדי לבדוק את הטענות לאפליה במוסדות החרדיים לבנות. ועדה זו, שכונתה ועדת גרינפלד, מצאה כי אכן קיים חשש לאפליה ולכן יש לקבוע קריטריונים ספיציפיים שישמשו לקביעת קבלה למוסדות חינוך חרדיים. בין הקריטריונים שנקבעו ניתן למצוא גם "התאמה תרבותית לרוח המוסד". מדובר בקריטריון כללי ורחב שבעצם יצר פתח לאפליה של המוסד, אלא שבמקרה כזה האפליה תהיה חוקית כביכול.
פס"ד עמותת "נוער כהלכה" – מדובר בפס"ד המפורסם מלפני כמה שנים שעסק באפליה שהתרחשה בבי"ס בעמנואל. מדובר ביישוב חרדי שנמצא בשומרון שבו הוקם סמינר חרדי של "בית יעקב" לבנות. הסמינר קיבל לשורותיו תלמידות שבאו מרקע עדתי שונה. באיזשהו שלב עולה צורך מצד הורי הבנות ליצור הפרדה בין התלמידות, הפרדה שבאה לידי ביטוי הן בחלוקה למגמות לימוד שונות, כללית וחסידית, והן בהפרדה פיזית בין המגמות בתוך כותלי ביה"ס. מטעמים טכניים לא מבוצעת ההפרדה הפיזית לשני מבנים שונים, אלא נוצרת הפרדה בתוך מבנה ביה"ס הקיים – החצר נחלקת לשני חלקים, כיתות הלימוד של המגמות נפרדות, חדר המורים נחלק בין מורי המגמה הכללית למורי המגמה החסידית, לוח הצלצולים לכל מגמה שונה כך שהתלמידות לא נפגשות אפילו בהפסקות וכו'. כל אחת ממגמות הלימוד מכילה הן תלמידות אשכנזיות והן תלמידות ספרדיות, אלא שהריכוז שלהן שונה בין המגמות. בדיקה שנערכה במוסד מצד משרד החינוך קבעה כי ישנה אפליה במוסד אך מדובר באפליה תקינה כיוון שנעשתה על רקע דתי. מדובר ברצון לגיטימי של ההורים שבנותיהן ילמדו עם בנות שבאות מרקע של השקפה דתית דומה. עם זאת, מימוש הרצון נעשה בצורה לא תקינה, באמצעות הפרדה פיזית מכוערת ולכן על המוסד לבטל את ההפרדה הפיזית. את ההפרדה לשתי מגמות ניתן להמשיך ולקיים ויש לאפשר לכל משפחה להחליט לאיזו מגמה היא מעוניינת לשלוח את ילדתה. כדי להתקבל למגמה הרצויה על המשפחה והתלמידה לעמוד בקריטריונים הדתיים הלגיטימיים אותם יקבע הסמינר. הקריטריונים לפיהם תיקבע הקבלה למגמה ייקבעו ע"י הסמינר ויפורסמו בתקנון, ועל תקנון זה להיות מאושר ע"י משרד החינוך. עמותת "נוער כהלכה", עמותה חרדית ספרדית ששמה לה למטרה להילחם באפליה נגד ספרדים במוסדות חינוך, עתרה לביהמ"ש בטענה כי ההפרדה לשתי מגמות אינה הפרדה דתית לגיטימית על רקע ענייני, אלא מדובר באפליה פסולה על רקע עדתי וביה"ס רק נתלה על הטיעון הדתי כדי לממש את האפליה. ניתן לראות זאת ע"י האפליה הפיזית שהפעיל ביה"ס, כך שההפרדה לא נעשתה רק בתכני הלימוד עצמם, אלא בהפרדה מוחלטת בין הבנות כך שלא יפגשו ביניהן אפילו בהפסקות. ביהמ"ש קיבל את טענת העותרים שביה"ס הפעיל מיון פסול ואפליה פסולה. הזכות לחינוך מגזרי אינה יכולה לשמש ככיסוי לאפליה ומיון שאינם עניינים. הקריטריונים לחלוקה חינוכית במוסד חינוך צריכים להיות קריטריונים לגיטימיים ועניינים ושיוך עדתי אינו יכול שייחשב ככזה. על אף ההכרה כי קיימת הזכות לחינוך בהתאם למאפיינים של מגזר מסויים (חינוך מגזרי), זכות זו אינה גוברת על עיקרון השוויון שהוא עיקרון יסוד במדינת ישראל. חברי קהילה רשאים להקים מוסד חינוכי שתכניו תואמים את השקפת עולמם ואף רשאים לקבל תקציב ממשרד החינוך אם המוסד החינוכי עומדי בקריטריונים שקבע משרד החינוך למתן תקצוב למוסד חינוכי פרטי. אך הזכות הזו אינה זכות מוחלטת והיא מוגבלת לעקרונותיה וחוקיה של המדינה. במקרה דנן עומדת הזכות לחינוך מגזרי אל מול הזכות לשוויון ובאיזון בין הזכויות גוברת הזכות לשוויון. ביהמ"ש בסיבוב הראשון של התיק קובע כי יש לבטל את ההפרדה הפיזית ואת ההפרדה לשתי מגמות לימוד. זאת מכיוון שהוא מכיר בכך שמדובר בכיסוי דתי בלבד ומדובר בעצם באפליה על רקע עדתי.
לאחר שהתיק הגיע בפעם הראשונה לביהמ"ש ולאחר מתן פס"ד ניתן לראות כי הורי הבנות סירבו לקבל עליהם את פס"ד. הורי התלמידות של המגמה החסידית התאגדו ביניהם והחליטו לשלוח את בנותיהן ללמוד במוסד פטור (פרטי) שנמצא בבני ברק. לכאורה, מדובר במימוש זכותם הלגיטימית והחוקית של ההורים לבחור את חינוך בנותיהן. למרות זאת, ביהמ"ש אינו רואה בעין יפה את התנהגות זו של ההורים, ורואה בה כמעין נקמה בביהמ"ש. לכן מוגשת נגד ההורים עתירה בגין ביזיון ביהמ"ש. הדבר בולט כיוון שההורים כלל לא היוו צד בהליך המקורי (הם אף ביקשו להצטרף כמשיבים בתיק המקורי אך ביהמ"ש סירב). במסגרת ההליכים נגד ההורים הוצאו נגדם צווי מעצר וחלק מהאבות אף נשלחו למאסר של כיומיים. 
כחמישה ימים לפני סוף שנת הלימודים הושגו הסכמות בין ההורים לבין ביהמ"ש על לימודים משותפים בין בנות שתי המגמות. ההסכמים מומשו בארבעת ימי הלימוד האחרונים של שנת הלימודים, עד שיצאו הבנות לחופשת הקיץ. במהלך החופש החל תהליך של פתיחת בי"ס חדש שהינו מוסד פטור. כלומר, לצד הסמינר של "בית יעקב" בו ילמדו בנות המגמה הכללית הוקם מוסד פטור חדש של בנות המגמה החסידית. פיתרון זה מעורר מספר שאלות. ביהמ"ש קבע כבר כי במצב הקודם של ביה"ס הייתה אפליה בין הבנות של המגמה החסידית האשכנזית לאלו של המגמה הכללית הספרדית. אם ההפרדה מקיימת מצב של אפליה, אזי הקמת בי"ס חדש שממשיך את החלוקה בן הבנות בעצם ממשיך את המצב המפלה ומדובר במעשה פסול שאינו חוקי. גם אם נאמר כי מדובר במוסד פרטי שאינו מתקוצב ע"י המדינה, אין הדבר פותר את הבעיה כיוון שגם מוסד שאינו מתוקצב ע"י המדינה מחוייב לעקרונותיה, ביניהם עיקרון השוויון שאוסר על אפליה. לכן לכאורה הקמת ביה"ס אינה חוקית. למרות זאת, ביהמ"ש בכל זאת מאשר את ההסכם וזאת על מנת לשמור על השקט בין הצדדים ועל הסטטוס קוו.
במקביל למקרה בעמנואל מתרחשים מס' מקרים דומים ברחבי הארץ. אחד מהם מתרחש גם הוא בסמינר של "בית יעקב", הפעם בבית שמש. גם בסמינר הזה התקיימה המדיניות של 30% תלמידות ספרדיות. המקרה עסק בתלמידה שלא התקבלה לסמינר בטענה כי אחוז התלמידות הספרדיות כבר התמלא במוסד. לאחר כחודשיים בהן ישבה הילדה בבית מצאה המנהלת פיתרון והציעה להוריה כי תקבל אותה לכיתת החינוך המיוחד (אף שאינה באמת שייכת לשם) מכיוון שבכיתה זו ניתן לחרוג מאחוז הספרדיות שנקבע. בסופו של דבר הפיתרון שמצא משרד החינוך לתלמידה הוא מימון הסעות בשבילה לסמינר של "בית יעקב" בירושלים.

יישום זכויות אדם במערכת החינוך

כשאנחנו מדברים על זכויות אדם במערכת החינוך ישנן שתי נקודות עיקריות שעולות בהקשר זה: ראשית, מדובר כאן על זכויות אדם של קטינים. הבעיה היא שכלל לא ברור אם קטינים הינם בעלים של זכויות אדם, וגם אם כן לא ברור מה היקף הזכויות שנתונות להם. האם יש להתייחס אליהם באופן זהה לבוגרים או שמא עלינו לתת להם הגנה יתרה/פחותה? נקודה שניה בהקשר הנ"ל היא שהתלמידים בבתי הספר נחשבים כקהל שבוי. לילדים לא נתונה בחירה האם ללכת לבתי הספר או לא, הם מוכרחים לעשות כך עפ"י החוק. בנוסף, על התלמידים בבתי הספר אין שליטה על התכנים אליהם הם נחשפים במסגרת זו ולכן הם מהווים קהל שבוי במוסדות החינוך. 
פס"ד מסילתי – המקרה בפס"ד עוסק בצוות מורים שהגיע אל ביה"ס ומצא כתובת גרפיטי על אחד הקירות. המורים זיהו לטענתם את כתב היד בגרפיטי ככתב היד של אחד התלמידים ולכן ההנהלה החליטה על השעיית התלמיד הנ"ל באופן מיידי. הורי תלמיד הגישו עתירה לביהמ"ש לעניינים מנהליים נגד ההחלטה להשעותו וזאת בטענה כי התהליך נעשה באופן פזיז, ללא בירור ראוי האם הילד בכלל אשם במעשה. ביהמ"ש קבע כי התנהלות ביה"ס הייתה פסולה. גם קטין הינו בעל זכויות, ואחת מן הזכויות שנתונות לו הינה הזכות להליך הוגן במסגרתה יש לבצע בירור מלא ומקיף בטרם הרשעה של תלמיד במעשה כלשהו וענישתו עליו בהתאם.
זכות האדם העיקרית העולה כשמדברים על זכויות בהקשר של קטינים במסגרת מוסד חינוכי הינה חופש הביטוי. ישנם שני גורמים עיקריים לתפיסה כי יש להגביל את חופש הביטוי של מבוגרים במוסד החינוכי: 
1. עובדת היותם של התלמידים קהל שבוי. הילדים מחוייבים להגיע לביה"ס ולהקשיב לצוות החינוכי בו. לכן יש משמעות רבה לתוכן אליו נחשפים הילדים בבתי הספר, תוכן שאין לילדים שליטה עליו. 
2. כשמדברים על תלמידים מדברים על ילדים בגיל 6-18. ככל שהילד יותר צעיר, כך הוא נתפס כקהל שקל ונוח להשפיע עליו. הילד נתפס כ"לוח חלק" אשר מה שנכתב עליו מושפע מסביבתו. ככל שהילד יותר צעיר, כך גוברת ההשפעה של מוריו עליו. המורה נתפס כדמות על, שהילד מסתכל עליה ומעריץ אותה ולכן מושפע ממנה רבות. כחלק מהרצון לדמות למורה יש נטיה לילד לחקות אותו במעשים, באמירות, בדעות וכו'. כמו כן, נהוג לחשוב כי אם ילד ייחשף לאמירות מסוימות מצד מוריו, הוא יפחד לערער עליהן כדי לא להיענש או לזכות מהם ליחס קר.
פס"ד ד"ר ישראל שייב נ' שר הביטחון – פס"ד ישן משנת 1950. ד"ר שייב היה ד"ר להיסטוריה שהיה פעיל נלהב וידוע בארגון הלח"י. כחלק מפעילותו במסגרת הארגון לקח שייב חלק בכתיבה בעיתונים של הארגון אך לא הצליח להתפרנס מעבודתו זו ולכן חיפש עבודה נוספת. מנהל בי"ס בת"א הסכים להעסיקו כמורה אך כדי לעשות זאת היה דרוש אישור ממשרד החינוך. כדי לתת את האישור הנ"ל בודק משרד החינוך נתונים רלוונטיים כגון השכלה, ניסיון תעסוקתי, קיומו של עבר פלילי וכו'. במקרה דנן היה מדובר בצעד טכני בלבד כיוון שלד"ר שייב היו את הניסיון והכישורים הרלוונטיים ולכן ציפו הוא והמנהל לקבלת האישור. למרות זאת, משרד החינוך הפתיע את השניים וסירב לאשר את מינויו של שייב כמורה. במכתב של המפקח שסירב לתת את האישור נכתב כי הסירוב נובע מסירוב של משרד הביטחון לעניין. ד"ר שייב עתר לביהמ"ש נגד ההחלטה שלא לאשר את העסקתו וטען כי אין זה בסמכותו וממקומו של משרד הביטחון להתערב בהחלטות של העסקת מורים. בן גוריון, שר הביטחון דאז, טען כי הסירוב נובע מכתיבתו של שייב בעיתון, כתיבה שמקורה במניעים פוליטיים. ד"ר שייב טען מצידו כי אם יש פסול בכתיבתו אז על המדינה לנקוט נגדו בהליך פלילי. אם אין פסול בכך כדי פתיחה בהליך פלילי, אזי אין מקום להתערבות של שר הביטחון בהעסקתו כמורה. השופט חשין האב קבל את עמדתו של שייב. הוא קבע כי אין זה בסמכותו של שר הביטחון להתערב בענייני משרד החינוך ולכן ביטל את ההחלטה שלא לאשר את העסקת שייב כמורה, החלטה אשר יש בה חריגה מסמכות. חשין בדבריו מביע את רצונו ליצור הפרדה בין פוליטיקה לחינוך, כלומר הוא מביע את הסכמתו עם שר הביטחון לסירוב הרעיוני להעסקת שייב כמורה כדי ליצור הפרדה בין פוליטיקה וחינוך. אך למרות זאת הוא מכיר בכך שאין חוק האוסר את השילוב ולכן אין בסיס חוקי לסירוב של בן גוריון וקובע כי לפי החוק יש לאשר את ההעסקה.
כ-3 שנים לאחר מתן פס"ד נחקק חוק חינוך ממלכתי. סעיף 19 לחוק אוסר תעמולה פוליטית של מורים במסגרת ביה"ס:
איסור תעמולה
19.  מורה, וכן עובד אחר במוסד חינוך, לא ינהל תעמולה לטובת מפלגה או ארגון פוליטי אחר בקרב תלמידים של מוסד חינוך.
פס"ד שושנה כץ שמואלי נ' שר החינוך והתרבות – פס"ד משנת 1955, כשנתיים לאחר חוק חינוך ממלכתי ובו סעיף 19 הנ"ל. העותרת הינה מחנכת כיתות ז'-ח' בבי"ס ממלכתי. נטען נגדה כי הינה פעילה פוליטית במסגרת המפלגה הקומוניסטית וחלק מפעילותה נעשית במסגרת ביה"ס והתלמידים אותם היא מחנכת. במסגרת הטענות נגדה עולה דרישה לפטרה וכנגד הפיטורים מגישה המורה את עתירתה. מוסכם בין הצדדים כי המורה אכן פעילה במפלגה הקומוניסטית וכי במסגרת פעילויות המפלגה נפגשה המורה עם תלמידיה, אך לטענת המורה מדובר בבוגרים של ביה"ס שהינם תלמידיה לשעבר. לכן האיסור בסעיף 19 אינו חל עליה. משרד החינוך מצידו טוען כי הפירוש אותו יש לתת סעיף 19 הינו פירוש מרחיב, החל על כל פעילות פוליטית בין מורים לתלמידיהם, גם כאשר מדובר בתלמידיהם לשעבר. השופט זוסמן מביע את דעתו כי יש ליצור הפרדה מוחלטת בין פוליטיקה לחינוך ולכן מסכים עם משרד החינוך במהות האיסור. לשיטתו, יש איסור על אנשי חינוך להיות מזוהים על מפלגה וכיוון פוליטי כלשהו ולכן על המחוקק לאסור כל פעילות פוליטית שהיא מצד אנשי חינוך. עם זאת, כמו בפס"ד בעניין ד"ר שייב מכיר זוסמן בהבדל שבין הרצוי למצוי. כרגע סעיף 19 אוסר על פעילות פוליטית בתוך כותלי ביה"ס עם תלמידים נוכחיים ולכן לכאורה לא עברה המורה על האיסור בסעיף 19. הסעיף כן מאפשר פעילות פוליטית חיצונית אך זוסמן טוען כי יש לאסור זאת לחלוטין.
בסופו של דבר מכריע ביהמ"ש נגד המורה משלושה טעמים:

1. נימוק פרוצדורלי טכני (מיצוי הליכים) – לפנ שפנתה המורה לביהמ"ש היה עליה למצות את כל ההליכים האפשריים במסגרת משרד החינוך. שר החינוך הציע לה להגיע אליו כדי לנסות ולהסדיר את עניין הפיטורים אך במקום לעשות זאת פנתה המורה אל ביהמ"ש. משלא מיצתה את הליכיה המנהליים האפשריים על ביהמ"ש לדחות את עתירתה.
2. תכתובת בין המורה לאחת מתלמידותיה שהובאה כראיה. מדובר בילדה שגרה עם משפחתה בת"א וכשלמדה בכיתות ז'-ח' התחנכה אצל המורה כץ שמואלי. לאחר כיתה ח' עברה הילדה עם משפחתה ללמוד בקיבוץ גבת. כאשר עברה התלמידה היא המשיכה ליצור קשר עם המורה באמצעות מכתבים. ההתכתבות הנ"ל הובאה כראיה לפעילות פוליטית של המורה בקרב  תלמידיה. המרצה מציינת כי לא ברור כ"כ מדוע התכתובת מהווה עילה לדחות את העתירה. מדובר בהתכתבות בין המורה לתלמידתה לשעבר, בעת ההתכתבות לא היו בין השתיים יחסי מורה-תלמידה ולכן נדמה כי הדבר לא נאסר עפ"י סעיף 19. מכאן ניתן להסיק כי זוסמן הושפע מכך שפעילותה הפוליטית של המורה הייתה במסגרת המפלגה הקומוניסטית, תנועה פוליטית שהייתה מאוד לא קונצנזואלית באותה תקופה. לא ברור אם דעתו של זוסמן הייתה זהה לא היה מדובר בפעילות פוליטית במסגרת מפלגה מרכזית יותר כגון מפלגת מפא"י.
3. לאחר פיטוריה עסקה המורה בפעילות פוליטית בתוך כותלי ביה"ס ובקרב תלמידיה כמחאה על הפיטורים. היא התיישבה בחדר המורים בעודה אומרת אמירות כנגד ביה"ס ומשרד החינוך ואף עודדה את תלמידיה לצאת משיעורים שהעבירה המורה שהגיעה כדי להחליפה. פעילות פוליטית כזו בוודאי נכנסת תחת האיסור בסעיף 19 ולכן מהווה עילה בפני עצמה לפיטורים.
השופט זילברג בדבריו תמך בפיטורי המורה. זאת משום שלדעתו, עבודתו של המורה היא העברת התכנים אותם קבע המחוקק. כאשר מורה עסוק בתכנים פוליטיים, הוא אינו מסוגל לבצע את עבודתו זו כראוי. משנכשלה המורה בביצוע עבודתה יש מקום לביה"ס לפטרה.

עד שנת 2000 נפוצה התפיסה כי יש לפרש את סעיף 19 באופן מצמצם. על מורה חל איסור לעסוק בפעילות פוליטית במסגרת מוסד חינוכי או אף מחוצה לו אם מדובר בפעילות בה נוטלים חלק גם מי מתלמידיו. עם זאת, מותר למורה לעסוק בפעילות פוליטית בשעות הפנאי שלו, שלא במסגרת זמן העבודה או מקום העבודה.
במשך כ-45 לא נידון שוב נושא חופש הביטוי של מורים במערכת החינוך במסגרת בתי המשפט. אך לקראת סוף שנת 200 שוב הגיע הנושא לביהמ"ש במסגרת פס"ד ישראל שירן. מדובר במנהל של ביה"ס פרטי, שמתוקצב ומפוקח הן ע"י משרד החינוך והן ע"י עמותה פרטית. לאחר פרוץ האינתיפאדה השנייה החליט מר שירן על כתיבת עצומה והפצתה בקרב אנשי חינוך. זאת על מנת להשיג כמה שיותר חתימות ולשלוח לשר החינוך. העצומה עסקה בהתנגדות שירן להעברת משנתו ומורשתו של ראש הממשלה לשעבר יצחק רבין ז"ל כחלק מתוכנית הלימודים בבתי הספר. העצומה הגיעה לתקשורת וכתגובה הודיע משרד החינוך על השעייתו המיידית של שירן. השר אורלב יצא כנגד ההחלטה ובעקבות זאת בוטלה ההשעיה. שירן הגיש תביעת נזיקין נגד משרד החינוך וזאת בשל נזקים שנגרמו לו לטענתו בעקבות השעייתו, השעיה כי טען שנעשתה שלא בסמכות. כמו כן טען לפגיעה בחופש הביטוי שלו. בין הצדדים הוסכם כי המכתב שנשלח עסק בתכנים פוליטיים, שאינם מהווים הסתה. אלמלא היה מדובר באיש חינוך ובמסגרת של סעיף 19 אין ספק כי המכתב של שירן הינו חוקי וחוסה תחת ההגנה של חופש הביטוי. משרד החינוך טוען כי יש לתת פרשנות מרחיבה לאיסור בסעיף 19 ולהחילו על כל התבטאות פוליטית של אנשי חינוך. ביהמ"ש קובע כי נקודת המוצא של סעיף 19 צריכה להיות כזו שמעודדת קבלה של זכויות אדם במובן הרחב ביותר שניתן. כלומר, את סעיף 19 הפוגע בחופש הביטוי יש לפרש בצורה מצמצת שמגבילה ופוגעת בחופש הביטוי כמה שפחות. מטרת הסעיף היא יצירת מערכת חינוך ממלכתית ניטרלית, כזו שמטרתה אינה הגבלת חופש הביטוי של המורים, אלא הרחבה של חופש הדעות של התלמידים. כדי לאפשר שיח דעות אופטימאלי בין התלמידים, עלינו להגביל את המורים. מורה הוא אדם בעל השפעה רחבה בקרב תלמידיו. תלמיד שיחוש נטייה פוליטית ממורהו יטה גם הוא לכיוון זה כחלק מרצונו לחקות אותו או כחלק מהרצון לרצותו. כמו כן ישנו חשש כי תלמיד יחשוש שאם יבטא דעה שונה יופעלו עליו סנקציות מצד מוריו ולכן יקבל עליו את דעותיהם. עלינו לאפשר מרחב דעות מגוון לתלמידים ולכן יש לספק להם מרחב נקי ככל האפשר, שיאפשר להם חשיבה ושמיעה של דעות באופן חופשי. כדי להשיג מטרה זו יש להגביל במידה מסויימת את חופש הביטוי של המורים. במקרה דנן המכתב אותו שלח שירן מיועד אמנם לעיני אנשי חינוך אך מדובר במכתב שנשלח למזכירות ביה"ס וכותרתו קראה לתלות אותו על דלת חדר המורים. לכן המכתב נחשף גם לעיניי התלמידים ולא רק למורים ולצוות ביה"ס. מכיוון שנחשף גם בפני התלמידים הוא מהווה פעילות פוליטית שאסורה לפי סעיף 19. בנוסף יש לשים לב כי ישנה בעייתיות מסוימת במכתב וזאת מכיוון שלמרות שהמכתב עצמו חוקי יש בעיה מסוימת בתוכנו, הקורא לעבירה על החוק. בסופו של דבר זכה שירן בתביעתו ונקבע כי על משרד החינוך לשלם לו פיצויים. הוא זכה מסיבות טכניות כיוון שביהמ"ש קבע שהשעייתו נעשתה שלא כדין. למי שהשעה אותו כלל לא הייתה סמכות לכך ולכן השעייתו בוצעה שלא בסמכות וכלל לא היה תוקף.
פס"ד מפלגת "עלה ירוק" נ' בי"ס "בליך" – המקרה התרחש בשנת 2006 שהייתה שנת בחירות. כמדי שנת בחירות התקיימו בתיכון "בליך" ברמת גן בחירות מדומות. המפלגה דרשה להשתתף בבחירות אך ביה"ס סירב מכיוון שלטענתו יש בעייתיות במצע המפלגה, התומכת בשימוש בסמים קלים, במסגרת של תלמידי תיכון. המפלגה עתרה נגד דחייתה וביקשה כי ביהמ"ש יורה על השתתפותם או לחלופין על ביטול הבחירות המדומות. זאת מכיוון שלטענת המפלגה לא מדובר רק על הבחירות הספציפיות במסגרת ביה"ס, אלא מכיוון שמדובר באירוע בחירות שמסוקר בצורה רחבה בתקשורת ואי השתתפותם ימנע מהם סיקור תקשורתי בדומה למפלגות האחרות. כלומר יש פגיעה גם בחופש הביטוי אל מול התלמידים אך גם פגיעה בחופש הביטוי אל מול הצופים. ביהמ"ש דחה את טענות המפלגה בעניין חופש הביטוי. הוא מציין כי מדובר כאן בזכות מוגבלת שאינה מוחלטת. ביה"ס רשאי להפעיל שק"ד בנוגע לתכנים החינוכיים המתקיימים בו ובמסגרת זאת הוא רשאי לשקול אינטרסים נוספים מלבד חופש הביטוי כגון הגנה על התלמידים. במקרה הזה צדק ביה"ס, אשר דחה את המפלגה כדי למנוע את החינוך לצריכת סמים קלים, זאת בכדי להגן על תלמידיו. ביהמ"ש ציין גם כי מדובר בפעילת פנים בית-ספרית ולגורם זר אין רשות להתערב בתכנים ובשיקולים של פעילות כזו. אל מול הזכות לחופש הביטוי של המפלגה עומדת הזכות לאוטונומיה חינוכית של ביה"ס, ובמקרה דנן האוטונומיה של ביה"ס גוברת.
פס"ד ויסולי נ' ביה"ס הריאלי – במסגרת מסיבת הסיום של ביה"ס מועלה המחזמר "שיער". המחזמר יוצא כנגד שירות צבאי ומעודד לסרבנות וכן תומך בשימוש בסמים קלים. הורי אחד התלמידים דורש שלא להעלות את המחזמר אך ביה"ס מסרב. בתגובה מגיש ההורה עתירה לביהמ"ש. הוא טוען כי העלאת המחזמר מהווה שימוש לרעה בחופש הביטוי, זאת תוך פגיעה בזכויות האדם של התלמידים במסגרת הזכות לחינוך. ביהמ"ש דוחה את טענות ההורה. ביה"ס נהנה מאוטונומיה חינוכית בקביעת התכנים הנלמדים, זאת גם כאשר מדובר בתכנים בעייתיים. 
המערכת הציבורית ככלל, ומערכת החינוך כפרט, שואפת להיות מערכת ניטראלית, א-פוליטית. כחלק משאיפה זו מוחלים על עובדי מדינה הגבלות פוליטיות. במערכת החינוך מוחלות הגבלות כגון איסור על עובד בעל דרגה מסוימת (בד"כ מנהלים ומפקחים) להיות חבר של מרכז מפלגה, איסור על שימוש בשטחי ביה"ס כשטחים לתעמולה פוליטית, איסור על שימוש בציוד ביה"ס לצורך תעמולה פוליטית ועוד מגוון הגבלות. בחוזר מנכ"ל (מסמך מנהלי מחייב) שפרסם משרד החינוך בעניין זה התפרסמו הנחיות שמטרתן מניעת פעילות פוליטית ע"י מורים. שאיפה מרכזית של מערכת החינוך היא חינוך לאזרחות טובה. חלק מלהיות אזרח טוב הוא התעניינות פוליטית, ולכן על מורים להעביר תכנים שונים העוסקים בפוליטיקה במסגרת חינוך התלמידים. השאיפה היא שהחינוך והעברת התכנים ייעשו בצורה ניטראלית ככל שניתן ולכן ישנה ציפיה מהמורים להיות ניטראלים ללא נטייה םוליטית כלשהי.
המגבלות הפוליטיות לא חלות רק על העובדים של המדינה וביניהם המורים, אלא גם בהקשר של ביה"ס כמוסד בפני עצמו.כדוגמה לכך ניתן לראות הגבלות שחלות בנושא של פאנלים פוליטיים. פעמים רבות לקראת בחירות מתקיימים במוסדות פאנלים פוליטיים, בהם מוזמנים להשתתף פוליטיקאים ופעילי מפלגות. על מסגרת זו חלות הגבלות כגון איסור על השתתפות של אדם בעל עבר פלילי גם אם מדובר בח"כ מכהן, על הפאנל לייצג את המצב הקיים ולהציג מפלגות משלל הכיוונים הפוליטיים, איסור על קיום הפאנל בין 21 יום לפני הבחירות עד יום לאחריהן, איסור על חלוקת חומרי תעמולה מצד המשתתפים, איסור על חלוקת מתנות מצד המשתתפים ועוד. הגבלות אלו חלות בשל האיסור לקיים תעמולה פוליטית במסגרת חינוכית. המטרה היא שהפאנל יהווה מצע לחשיפת התלמידים למגוון הדעות בחברה ולא מקפצה לתעמולה פוליטית מצד המפלגות.
בנוגע לחופש הביטוי המסחרי, בשנת 2007 נחקק חוק איסור פעילות מסחרית במוסדות חינוך. החוק מגביל כניסה של גורמים מסחריים אל כותלי בתי הספר. החוק מכיר בכך שכאשר מדובר בילדים בבית ספר מדובר בקהל שבוי וכן בקהל צעיר שכוח ההשפעה עליו גדול. לכן יש רגישות מיוחדת כלפי חשיפה של תלמידים לחומר מסחרי ופרסומי. כדי להגן עליהם מפני השפעה לא הוגנת שכזו נחקק החוק.

חופש דת וחופש מדת במערכת החינוך
חופש דת היא זכותו של אדם לאוטונומיה דתית, הן מבחינת אמונה פנימית והן מבחינת קיום פולחנים וטקסים דתיים שמבטאים את אמונתו הפנימית בצורה חיצונית. חופש מדת הוא הצד המשלים של חופש דת, כלומר החופש שלא לקיים את אותם הפולחנים והטקסים הדתיים. כשמדברים על חופש דת וחופש מדת בהקשר של חינוך יש כמה כיוונים: בהקשר ההורי מדובר על החופש של הורים לבחור את חינוך ילדיהם בהתאם לאורח חייהם והשקפת העולם. כל עוד לא מדובר בפרקטיקה דתית הנוגדת את עקרונות המדינה, יש לאפשר להורה לחנך את ילדו כרצונו, זאת גם ע"י מתן לגיטימציה ותמיכה לפתיחת מוסד מתאים. בהקשר למורים, לא ברור מהו ההיקף של חופש הדת והחופש מדת לו הם זכאים במסגרת עבודתם. אם מדובר בבי"ס הפועל מתוך השקפה דתית מסוימת, מקובלת התפיסה כי למורה מותר להתבטא בהתאם להשקפת ביה"ס, זאת מכיוון שהורים שבחרו לשלוח את ילדם לשם ידעו מראש מהו הכיוון הדתי של המוסד ולאילו תכנים ייחשפו ילדיהם במסגרתו. אך האם מותר למורים לבטא גם ספקות בנוגע לאותה אמונה בפני תלמידיהם? ומה בנוגע לחשיפה דתית פסיבית – לבוש המורה שמהווה סממן דתי כגון כיפה, טורבן, שרשרת של צלב וכו'?
פס"ד מונה ג'בארין נ' משרד החינוך – מדובר בנערה מוסלמית שגרה ביישוב אום אל-פחם ולמדה בבי"ס היסודי ביישוב. הנערה הינה תלמידה מצטיינת ולכן כשהגיעה העת להירשם לבי"ס תיכון בחרה הנערה להירשם לתיכון "סנט-ג'וזף", תיכון דתי-נוצרי בנצרת. בפילוח אקדמי של בתי הספר לפי השתייכות דתית ניתן לראות כי בתי הספר הנוצריים נמצאים כמעט תמיד בראש הרשימה, בעוד בתי הספר המוסלמים נמצאים בד"כ עמוק בתחתית. בי"ס "סנט-ג'וזף" הינו אחד מהמובילים בארץ מבחינת מצויינות אקדמית ולכן מונה התלמידה המצטיינת נרשמת אליו. מדובר בביה"ס דתי המשתייך לכנסיה וצוות המורים בו מורכב מכמרים ונזירות. למרות נטייתו הנוצרית של ביה"ס הוא מקבל אליו תלמידים מכל הדתות – יהודים, נוצרים ומוסלמים. לביה"ס יש תקנון קשוח ובין הסעיפים בו ניתן למצוא סעיפים העוסקים בהופעתם החיצונית של התלמידים. אחד הסעיפים עוסק באיסור על התלמידים להגיע עם פריטי לבוש בעלי נטיה דתית, שמהווים סממן דתי. הסיבה לכך היא השתלבותם של תלמידים מרקע דתי שונה בביה"ס. ביה"ס חושש כי ישנו מתח בין התלמידים השונים וכדי למנוע זאת הוא שואף להקים בועה ניטראלית שמנותקת מהמתחים הללו, וזאת ע"י הופעה אחידה של כל התלמידים. בכל שנה התלמידים החדשים בביה"ס לומדים קורסי קיץ בקיץ לפני תחילת לימודיהם, ולכן לאחר שמונה נרשמה היא מחויבת להשתתף בקורס כזה. היא מגיעה לקורס כשהיא לבושה בהתאם למסורת המוסלמית – מכוסה בכיסוי ראש. ביה"ס דורש ממנה להסיר את הרעלה אך מונה מסרבת. בבירור לעומק מתגלה כי הנערה מתכננת לעבור על עוד כמה מסעיפי התקנון בשל אמונתה הדתית. לדוגמה היעדרות משיעורי פורט, אי השתתפות בסיורי חוץ שמקיים ביה"ס ועוד. היא מעוניינת להגיע לשיעורים האקדמיים העיוניים בלבד ותו לא, זאת משום שלטענתה אמנותה הדתית מאפשרת לה רק את הנ"ל. ביה"ס טוען שהתחייבות לעמידה בתקנון הינה תנאי מקדמי לרישום לביה"ס. אם התלמידה מצהירה מראש כי אינה תנהג לפיו, אין לקבלה לביה"ס. הנערה עותרת כנגד ההחלטה וזאת משום שלטענתה היא זכאית להתקבל מטעמים של חופש דת. 

השופט ברק מציין כי לו היה מדובר בבי"ס ציבורי, ממלכתי, טענותיה של מונה לחופש דת היו מוצדקות וחובה היה על ביה"ס לקבלה. זאת משום שכללים של אחידות לבוש אינם יכולים לגבור על חופש הדת. במקרה דנן מדובר בבי"ס פרטי ולכן יש לבדוק האם גם כאן הכלל עומד בעינו. לדעת ברק, כלל זה חל גם בבי"ס פרטי. אמנם בי"ס פרטי נהנה מאוטונומיה חינוכית רחבה יותר מאשר אוטונומיה של בי"ס ממלכתי, אך אוטונומיה זו אינה גוברת על זכויות אדם, שהן חשובות ביותר. למרות זאת מסייג ברק את דבריו ואומר כי יש לבחון את המקרה הספציפי של ביה"ס "סנט-ג'וזף" על פני בחינה עקרונית של כלל בתי הספר הפרטיים. במקרה דנן ניתן לראות כי הסיבה לסעיף בתקנון שקבע כלל של אחידות לבוש הוא הימנעות מסממנים דתיים. זאת מטעמים של הבטחת ביטחון התלמידים (שלום הציבור). אם נבטל את סעיף אחידות הלבוש הדבר יכול להוביל למלחמות דת בין התלמידים ופגיעה בביטחונם האישי. כלומר יש לאזן בין חופש דת לשלום הציבור. ניתן לראות כי יש הסתברות קרובה לוודאות לפגיעה בשלום הציבור, פגיעה גבוהה וממשית, ולכן יש להעדיף את הבטחת הזכות לשלמות הגוף וביטחון הציבור, גם על פני פגיעה בחופש הדת.

השופט גולדברג מסכים עם ברק כי יש להכריע לטובת ביה"ס אך הנימוק אותו נותן השופט להכרעה זו שונה. גולדברג טוען כי קביעתו של ברק כי בבי"ס ממלכתי חופש הדת גובר על האוטונומיה של ביה"ס אינה מקובלת עליו. קבלה של קביעה זו תבטל בעצם את הלגיטימציה לקיום בתי הספר הממ"ד. אם נאפשר לכל תלמיד לנהוג כראות עיניו, גם אם הדבר נוגד את המדיניות הדתית של ביה"ס, מה הטעם לקבוע כי מדובר בבי"ס דתי? אם בוחנים את חופש הדת של התלמידים אל מול האינטרסים של המוסד החינוכי, על אף החשיבות של זכויות אדם יש להעדיף את האוטונומיה של המוסד. לבי"ס יש זכות לקבוע הופעה כללית חיצונית של תלמידיו, והתלמידים אינם יכולים לקבל פטור מכך על סמך חופש הדת שלהם. כאשר מתעורר שיח חוקתי בענייני זכויות יש חשיבות לסביבה בה מתרחש המקרה, כלומר יש חשיבות לכך שמדובר במוסד חינוכי דווקא. מוסד חינוכי הינו מייצג של המדינה ולכן בהתנגשות בין זכויות אדם לאינטרסים של המוסד החינוכי, ובעצם המדינה, העדיפות תינתן בד"כ למערכת החינוכית, גם על חשבון זכויות הפרט. 
פס"ד יודר – פס"ד אמריקאי משנות ה-70. הסיפור התרחש בויסקונסין, שם חוק חינוך חובה קובע כי חינוך החובה חל עד גיל 16. בויסקונסין יש קבוצה גדולה של בני כת האמיש. ילדי הקבוצה לומדים במערכת חינוך השייכת לקהילה, ופועלת במסגרת חוקי המדינה המאפשרים הקמה של מוסד חינוכי פרטי. ביה"ס אינו מקיים לימודים עד גיל 16, כיתה י', אלא עד סוף כיתה ח', כלומר סביב גיל 14. נגד הורי התלמידים בביה"ס מתנהלים הליכים פליליים במסגרת עבירה על חוק חינוך חובה. במקביל להליכים הללו מגישים ההורי עתירה נגד המדינה שעניינה טענה כי חוק חינוך חובה פוגע בחופש הדת שלהם. לארח סיום לימודיהם בסוף כיתה ח' מוצמדים התלמידים למבוגרים בעלי מלאכה על מנת ללמוד את מלאכתם. לאחר סבב בין כמה בעלי מלאכה בוחר כל נער את המלאכה בה הוא מעוניין לעסוק ועובר הכשרה מעשית לגביה אצל אותו בעל מלאכה מוסמך. מבחינת אמונתם הדתית של בני האמיש, היקף לימודי החול שנלמדים בשנתיים של כיתות ט'-י' הינו בעייתי מבחינה תיאולוגית. לא מדובר בלימודים מיותרים אלא בלימודים שפוגעים באופן ממשי בנפש התלמידים. למרות שמדובר בבי"ס פרטי הוא מחויב עפ"י החוק ללמד תכנים מסוימים אותם בוחרת המדינה. התכנים הללו פוגעים לטענת הקבוצה פגיעה ממשית בנפש התלמידים, פגיעה שבלתי אפשרי להתגבר עליה. לכאורה, הפתרון בו היה צריך לנקוט ביהמ"ש הוא איזון בין חופש הדת של ההורים לבין אותם הזכויות והאינטרסים של המדינה אותם היא מנסה להשיג ע"י החוק. אך ביהמ"ש בדבריו חוזר כמה צעדים אחורה בחוק ובודק מהי בכלל תכלית החוק, ולצד זאת בודק את מאפייניהם של בני האמיש. תכלית החוק היא הבטחה של נקודת פתיחה טובה בחיים האמיתיים של התלמידים. ע"י הבטחה של חינוך עד כיתה י' תינתן לתלמידים הזדמנות להשיג השכלה גבוהה ובעקבותיה עבודה טובה יותר ובעלת הכנסה גבוהה יותר. כאשר בוחנים את בני האמיש ניתן להבחין בכך שמדובר בקבוצה המהווה מיעוט זניח, אשר שומרת על מנהגיה ומאפייניה במשך מאות שנים. כשבוחנים את חבריה רואים כי לא מדובר באנשים מוזנחים. לא מדובר על כך שלאחר 8 שנות לימוד הילדים הופכים למוזנחים אשר נזרקים לרחוב ולשוק העובדה. כן מדגיש ביהמ"ש כי הפער בין דרישות המדינה לבין הנכונות של בני הקבוצה אינו פער דרמתי. מדובר בסה"כ בהפרש של שנתיים של לימודים. לאור הנסיבות הללו מאפשר ביהמ"ש לקבוצה להמשיך לפעול בהתאם לאמונתם הדתית. הוא קובע כי החוק בא להגן על תלמידים אך בנסיבות הקיימות אין באמת פגיעה בתלמידים שאותה על ביהמ"ש למנוע. מכיוון שאין פגיעה ממשית מכריע ביהמ"ש לטובת חופש הדת של ההורים. הוא מגיע להכרעתו זו באופן שונה מהדרך בה משתמשים בד"כ במקרים כאלו – במקום להשתמש בדרך של איזון זכויות הוא בודק את תכלית החוק אל מול הנסיבות הקיימות. קהילות דתיות רבות ניסו להשתמש בדרך זו שקבע ביהמ"ש בעתירות בנוגע לחופש הדת במערכת החינוך אך כולן נדחו עד כה ולא בוצע עוד שימוש בבסיס פסיקה זה אלא בדרך של איזון זכויות, כנהוג במשפט החוקתי.
דבר נוסף אותו ניתן לראות בפס"ד הוא כי רוב השופטים כלל לא התחשבו ברצון הילדים. הם לא שאלו את הילדים האם הם מעוניינים להפסיק ללמוד בכיתה ח' אלא שאלו את הוריהם כיצד הם מעוניינים לנהוג. התפיסה היא כי יש לפעול עפ"י רצון ההורים. בכל זאת היה שופט אחד שציין את עניין רצון התלמידים אך גם הוא לא באמת בדק זאת וציין בפסיקתו עדות של תלמידה אחת בלבד, שהעידה כי היא זו המעוניינת בהפסקת לימודיה בכיתה ח' בשל פגיעה דתית. מבחינת השופט דעתה זו של הילדה מייצגת את דעת כלל התלמידים אך כמובן שאין זה בהכרח כך.

פס"ד נמארי – המקרה בפס"ד דומה מאוד למקרה בפס"ד ג'בארין אך הפעם מדובר במורה ולא בתלמידה. מדובר בבי"ס לבנות בלבד אשר קבע בתקנונו כללי לבוש הן לתלמידים ןהן לצוות החינוכי. הכללים קבעו הופעה חיצונית אשר תהיה נייטרלית מבחינה דתית. אחת המורות במוסד הינה מוסלמית אשר בשלב כלשהו חוזרת בתשובה ולכן מעוניינת ללבוש חיג'אב, מעין כיסוי ראש הכולל גם חלק מהפנים והצוואר. המורה מפוטרת בגין הפרת התנאי בחוזה העוסק בהופעה החיצונית והיא מגישה עתירה כנגד הפיטורים בבי"ד לעבודה. ביה"ד קובע בהכרעתו כי האיסור בתקנון אכן פוגע בחופש הדת, אך יש לשים לב כי מדובר בבי"ס פרטי. לא מדובר במקום המחייב אותך לקחת בו חלק אלא מקום שהכניסה והעבודה בו הינם וולנטאריים. החיוב בנוגע ללבוש חיצוני נייטראלי הינו חיוב מחויב המציאות שכן מדובר בבי"ס המקבל לשורותיו בני עדות שונות וכדי למנוע מלחמות על רקע דת הוא הכניס את האיסור. מכיוון שהאיסור הינו הוגן בנסיבות הקיימות מדובר בדרישה אותה רשאי ביה"ס לדרוש מהתלמידים ומהמורים. לא מדובר כאן באפליה פסולה או בפגיעה בחופש הדת אלא במימוש האינטרסים הלגיטימיים של ביה"ס.
ככלל, אפליה על רקע דתי הינה אפליה פסולה. אך לכלל זה ישנו חריג שבא לידי ביטוי בסעיף 18 לחוק חינוך ממלכתי. הסעיף קובע כי "המועצה לחינוך ממלכתי דתי רשאית לפסול, מטעמים דתיים בלבד, מינויו או המשכת שירותו של מנהל או מפקח או מורה במוסד חינוך ממלכתי דתי. בא על החלטת הפסול ערר של חבר מחברי המועצה, לא יהא להחלטה תוקף כל עוד לא הכריעו בערר, בדרך שנקבעה בתקנות". הסעיף בעצם מעניק זכויות יתר למוסדות החינוך הממלכתיים דתיים בכך שהוא מאפשר להם להחליט על זהות העובדים בהם, אך זאת תוך הגבלה מסוימת הקובעת כי ההחלטה יכולה להיות ממניעים דתיים בלבד. למרות ההגבלה, עדיין מדובר בחופש נרחב למדי שכן ההחלטה יכולה להתבסס גם על התנהגות העובד מחוץ לכותלי המוסד. לכן בהחלט ניתן לומר כי מדובר בסעיף שפוגע בחופש הדת כיוון שאינו מגביל רק התנהגות במקום העבודה אלא התנהגות כללית כאדם.
פס"ד רוזנבאום – העותרת הינה גננת דתיה אשר עבדה במשך עשרות שנים בגן במושב אליפלת, אשר משתייך לחינוך הממ"ד. כשהתחילה לעבוד בגן הייתה הגננת בחורה צעירה ורווקה שזה עתה סיימה את לימודיה. לאחר מספר שנים מיום תחילת עבודתה התחתנה הגננת עם אדם שאינו דתי, אך גם לאחר נישואיהם המשיכה לעבוד באותו מקום. למקום הגיעו מדי פעם מפקחים שונים, שהתחלפו ברבות השנים, אשר אישרו בכל פעם את המשך הפעלתו של הגן והמשך עבודתה של הגננת. לאחר כ-20 שנים בהם עבדה הגננת בגן הגיעה למקום מפקחת חדשה. בין השתיים התפתחה שיחת חולין בה סיפרה הגננת כי ילדיה לומדים בחינוך הממלכתי הרגיל (החילוני). משנודע על כך למפקחת, היא החלה לפקפק האם עומדת הגננת בקריטריונים הדתיים הדרושים ממנה כדי להיות גננת בגן דתי. נגד הגננת החל הליך של שימוע במשרד החינוך ובמסגרתו הוחלט כי אינה עומדת בדרישות הדתיות ולכן עפ"י סעיף 18 יש סמכות לפטרה מלימוד בחינוך הממ"ד. מדובר בגננת שעובדת במושב משך עשרות שנים, אשר ההורים מרוצים מתפקודה, ולכן ההורים פותחים במחאה כנגד ההחלטה. הגננת מצידה מסכימה לעבוד, לפחות זמנית, בחינוך הממלכתי הרגיל אך לא נמצא באיזור מגוריה מקום שיכול לקלוט אותה כגננת. היא טוענת כי הדבר מהווה פגיעה קשה בזכויותיה לחופש העיסוק וכן כי הדבר פוגע גם במצבה הכלכלי. כאשר המקרה מגיע אל ביהמ"ש עולה השאלה כיצד יש להתייחס לסעיף 18. מדובר בסעיף שנחקק כבר בחוק המקורי, כלומר כבר בשנת 1953, ולכן הוא מוגן תחת סעיף שמירת הדינים בחוקי היסוד. למרות זאת מכיר ביהמ"ש בכך שיש לתת לו פרשנות שעולה בקנה אחד עם עקרונות היסוד שבחוקי היסוד ולא להמשיך לפרשו באותו אופן מפלה ופוגעני. ביהמ"ש קובע כי סעיף 18 מקנה למועצה שק"ד, אך זה צריך להיות בהתאם למורה ולנסיבות הספיציפיים העומדים בפני המועצה. יש להתחשב באורחות חייו של המורה ולבחון כיצד תהיה השפעתם על התלמידים. אי אפשר להפעיל כללים אחידים ונוקשים לכל המקרים אלא יש להסתכל על כל מקרה ומקרה לגופו. הגמישות הנ"ל צריכה לכולל שיקולים כגון אורח חייו של המורה, אופי המוסד בו הוא מלמד (ישיבה, אולפנה וכו'), מקום המוסד בו המורה מלמד (מושב/עיר/קיבוץ ובחינה ספציפית של זה), גיל התלמידים של אותו המורה ועוד. כמו כן קובע ביהמ"ש כי במסגרת שק"ד הנתון למועצה עליה לבחון את המורה העומד מולה בלבד, ללא בחינת אנשים חיצוניים לו, גם לא משפחתו. בסופו של דבר קבע ביהמ"ש כי המועצה השתמשה בסמכותה שלא כדין כיוון שנפל פגם בשק"ד שבדק את משפחת הגננת ולא את הגננת עצמה. כמו כן יש לשים לב כי מדובר ביישוב מעורב שרוב האוכלוסיה בו מסורתית ולכן אין השפעה רחבה לעובדת הגננת נשואה לאדם שאינו דתי, ולכן בסופו של דבר חזרה הגננת למקום עבודתה.
כשמדברים על דת בהקשר של חינוך, הדבר מתקשר בעיקר לרצון ההורים לחנך את ילדיהם לאותה השקפה דתית בה הם מאמינים. זאת ניתן לעשות בכמה אופנים, אחד מהם הוא קביעת אופי המוסד החינוכי בו לומדים הילדים. רוב המדינות מאפשרות לאזרחיהם להקים בתי ספר פרטיים לצד מערכת החינוך הציבורית. בתי ספר אלו יכולים להיות בעלי אופי דתי לפי רצון המקימים, כל עוד לא מדובר בערכים שנוגדים את אלו של המדינה. אך פעמים רבות הורים אינם מסתפקים באופי המוסד אלא רוצים ממש להשפיע על התכנים הנלמדים.

בישראל, הדיון נובע בעיקר סביב העניין של לימודי תוכניות ליבה. סעיף 1 לחוק חינוך ממלכתי הוא סעיף הגדרות. אחת מההגדרות המופיעות בסעיף היא ההגדרה לתוכנית לימודים: ""תכנית הלימודים" פירושו - תכנית לימודים שנקבעה על ידי השר למוסדות החינוך הרשמיים להשגת המטרה האמורה בסעיף 2; וכולל "תכנית היסוד" שהשר יקבעה כתכנית חובה על כל מוסד כזה". זוהי בעצם תוכנית הלימודים שנלמדת בכל אחד ממוסדות החינוך בארץ. גם מוסדות חינוך פרטיים מחויבים ללמד אחוז מסוים מתוכנית היסוד על מנת לקבל רישיון לפעול. בשנים הראשונות לאחר כניסת החוק שרי החינוך לא מיישמים את הסעיף ולא קובעים מהם תוכניות יסוד. הדבר הוביל לאי שוויון בין מוסדות החינוך ביחס לתכנים שנלמדים בהם. המוסדות הציבוריים רצו להגדיל את מכסת התלמידים בהם ולכן עודדו קבלת תעודת בגרות. זהו מדד להצלחת ביה"ס ואם תלמידים רבים יקבלו תעודה ההורים יראו בזה כראיה לכך שמדובר בבי"ס בעל הצלחה. כדי לעודד את קבלת הבגרות לימדו בבתי הספר הללו את התכנים הנדרשים וכך התלמידים יצאו מהם עם ידע נרחב יחסית. במוסדות החרדיים לעומת זאת לא הייתה שאיפה לעודד את התלמידים לקבלת תעודת בגרות. בבתי הספר הללו ההצלחה נמדדת בידיעה רחבה של לימודי קודש. כך בתי הספר הללו התרכזו רק בלימודי קודש והתלמידים יצאו מהם עם ידע מועט יחסית בלימודי חול.
בשנת 99 הוגשה עתירה של ח"כ פריצקי ביחד עם בוגרי החינוך החרדי נ' משרד החינוך. הם טענו כי משרד החינוך כשל בהתנהגותו בכך שלא קבע תוכנית יסוד, שגם המוסדות החרדיים יצטרכו ללמד. לטענתם הם יצאו מלימודיהם עם כישורים חסרים לחיים, ללא ידע בסיסי בלימודי חול. התיק נגמר בפשרה בין הצדדים שבסופה נקבע כי על משרד החינוך לקבוע במהרה תוכנית יסוד של לימודי ליבה.
לאחר כשלוש שנים, בשנת 2002, הגיש ארגון המורים העל יסודיים גם הוא עתירה נגד משרד החינוך בעניין לימודי הליבה. למרות שעברו 3 שנים מאז נקבע שעל משרד החינוך למהר ולקבוע תוכנית יסוד, הוא טרם עשה זאת. ארגון המורים טען כי מדיניות התקצוב של משרד החינוך מבוססת על כמה קריטריונים, וביניהם לימוד תוכנית היסוד. הדבר נכון גם למוסדות הפרטיים. מוסד פרטי שלא מלמד לימודי יסוד אינו זכאי לתקציב. אך מכיוון שאין תוכנית יסוד, לא מלמדים אותה במוסדות הפרטיים והתקציב ניתן להם שלא בסמכות. הארגון מוחה על נתינת תקציב למי שאינו מגיע לו (המוסדות הפרטיים שלא מלמדים תוכנית יסוד) על חשבון אלו שכן מגיע להם. כתוצאה מכך הארגון טוען שהמוסדות שלהם נפגעים כיוון שהם נאלצים להתמודד עם קיצוצים בתקנים של מורים, קיצוצים במשכורת המורים וכו'. הם דורשים את סגירתם של המוסדות הפרטיים שלא מלמדים תוכניות יסוד ומקבלים תקצוב שלא כדין, כך שלשאר המוסדות יישאר נתח תקציב גדול יותר. ביהמ"ש בפסיקתו קובע כי אי אפשר להעניש את המוסדות הפרטיים ולהפסיק לתקצבם (מה שיוביל לסגירתם) בשל דבר שלא באשמתם. הסיבה שהם לא מלמדים תוכנית יסוד היא שאין כזו. לכן נותן ביהמ"ש למשרד החינוך ארכה של 3 שנים לקביעת תוכניות ליבה, זאת תוך בדיקה ופיקוח מצידו שהדבר אכן נעשה.

אך גם לאחר תום הארכה עדיין לא הסתיים הסיפור של לימודי ליבה. בשנת 2005 מוגשת עתירה נוספת לביהמ"ש, הפעם ע"י העמותה לפלורליזם אליה מצטרף שוב ארגון המורים העל יסודיים. גם בעתירה זו עולות הטענות על תקצוב שלא בסמכות. טענות ההגנה אותן מעלה משרד החינוך אומרות כי יש לדחות את העתירה מכיוון שכבר נקבעה תוכנית יסוד, וזו כבר מוטמעת במוסדות הפרטיים. כלומר בתי הספר הפרטיים מקיימים את הקריטריון של לימודי ליבה והתקציב ניתן כדין. מי שלא מלמד לא מתוקצב ומי שכן מלמד כן מקבל תקציב. אך כשבודקים את טענות אלו של משרד החינוך ניתן לראות כי לא מדובר בנתונים מדויקים. בכל הארץ ישנם כ-3 מפקחים בלבד שעבודתם היא פיקוח שאכן נלמדת תוכנית היסוד בבתי הספר הפרטיים. כמו כן ישנם רק 4 מדריכים שפועלים להטמעת תוכנית היסוד בהם. כלומר הנתונים שמביאים המפקחים והמדריכים הינם חלקיים בלבד. שאר בתי הספר, שלא הגיעו אליהם המפקחים והמדריכים, מעבירים את הנתונים למשרד החינוך בעצמם. מכיוון שהנתון של לימוד תוכנית היסוד קובע קבלת תקציב, לא סביר להניח כי בי"ס ידווח על אי קיום קריטריון שקובע האם הוא יקבל תקציב או לא.
טענות נוספות אותן מגיש משרד החינוך נוגעות לגישת הציבור החרדי. גישה זו גורסת היא כי אין להקדיש זמן ללימודי חול, בעיקר מגיל תיכון והלאה. החל מגיל זה על האדם החרדי להתרכז בעיקר בלימודי קודש. לטענתם, על המדינה לאפשר להם לעשות כך וזאת מטעמים של הזכות לחופש דת. המדינה מצידה מעוניינת להכניס תכנים מסוימים גם אל מוסדות לימוד חרדיים, אך היא מכירה בכך שיהיו כאלו שיתנגדו לכך. היא אינה מעוניינת להשתמש במנגנון של כפיה כדי להשיג את מטרותיה, כיוון שהיא מכירה בכך שכפיה תביא ליותר נזק מתועלת. אם כך, הסכמת המדינה למתן פטור לחרדים מלימוד תכנים מסוימים אינה מטעמים של חופש דת. כמדינה יש לה את היכולת להגביל במידה מסוימת זכויות אדם ולכן מותר לה להגביל את הדת של החרדים. אך היא מכירה בכך שהפעלת מדיניות כפיה תגרום לנזקים חברתיים ולכן מסכימה ליצירת הסדר שייקרא מתווה פטור. לפי ההסדר המדינה תכיר בישיבות חרדיות ובמוסדות פטור חרדיים לבנים למשך זמן מסוים ומוגבל, על אף שלא תילמד בהם תוכנית יסוד כלל. זאת כמובן במידה והתכנים שכן יילמדו לא יהיו כאלו הנוגדים את ערכי המדינה. כמו כן על מנת לקבל הכרה (ותקציב) יש צורך בעמידה בקריטריונים בטיחותיים. כלומר לפי ההסדר תכיר המדינה במוסדות אלו למרות התנגדותה העקרונית, זאת כדי למנוע נזקים חברתיים שייגרמו אם תכפה הפעלת תוכנית היסוד. גורם נוסף בהסדר הוא הפעלת תוכנית שנקראת "הזדמנות שנייה". תוכנית זו תלמד לימודי ליבה בחינם לבוגרי המוסדות החרדיים שלא זכו ליהנות מכך בתיכון, כל עוד לא עברו המעוניינים את גיל 30.
ביהמ"ש לא יודע כיצד להתייחס להסדר שמציעים המדינה ומשרד החינוך. ההסדר הנ"ל מוצע לשנתיים, אך מדוע דווקא לפרק זמן זה? מה יקרה בעוד שנתיים שישנה את המצב וכיצד נוכל להבטיח שבעוד שנתיים לא נגיע לאותה הנקודה? ההסדר הקיים מנציח את המצב של אפליה. הוא ממשיך את המצב של קבלת תקציב זהה גם אם אתה עומד בדרישות ומקיים לימודי יסוד וגם אם אתה עובר על החוק ולא מקיים לימודים כאלו. ביהמ"ש מציין את החשיבות של תוכנית יסוד. זו יוצרת מעין בסיס משותף בין כלל אזרחי המדינה. מעבר לתכנים הלימודיים יש גם ערכים שנלמדים במסגרת לימודי היסוד. המטרה היא ללמד את הערכים הללו בכל מוסדות החינוך כך שכל סוגי האוכלוסיה ייחשפו אליהם וכך יהוו בסיס מאחד בין כלל האזרחים. 
פס"ד ניתן כשנתיים לאחר הגשת העתירה והשופטים מציינים כי בשנתיים שעברו לא ניתן לראות מאמץ כלשהו מצד משרד החינוך לבסס מערכת של תוכנית יסוד. הוא מגנה את משרד החינוך על שבמקום לנסות למצוא תוכנית שתאפשר את קיום החוק, היא מצאה הסדר שמאפשר המשך עבירה על החוק מצד המוסדות החרדיים, זאת תוך קבלת תקציב. מדובר בדבר תמוה כיוון שמשרד החינוך הוא בעצם גוף של המדינה, ונראה כי גוף של המדינה פועל לסיכול תוכנית שקבעה המדינה עצמה בחוקיה. ישנו חוק ברור הקובע כי יש ליצור תוכנית יסוד ולכן אין לאפשר למשרד החינוך להמשיך באי קיום החוק ובמתן תקציב למי שאינו מקיימו.

אם כן, לכאורה נראה כי ברורה התוצאה אליה יגיע ביהמ"ש. נראה כי הוא יכריז על ההסדר כמבוטל כך שבתי ספר שאינם מקיימים לימודי ליבה לא יקבלו תקציב. אך באחת הפסקאות האחרונות בפס"ד מגיעה הפתעה. ביהמ"ש מזכיר את חוק מוסדות חינוך תרבותיים ייחודיים, הדן בתקצוב מוסדות פטור. מדובר בחוק שבדיוק עבר בקריאה שנייה ושלישית בכנסת. מכיוון שמדובר בחוק חדש, טרם הספיקו לדון בו. מכיוון שהחוק רלוונטי לנושא בפס"ד ולא ברור כיצד הוא משפיע על המצב המשפטי, אזי בינתיים יש להשאיר את ההסדר שהציע משרד החינוך. כלומר לאחר פס"ד המצב היה שמוסדות שהם בסטאטוס של מוסדות חינוך תרבותיים ייחודיים מקבלים תקציב על אף הפטור מלימודי ליבה וזאת מתוקף חוק הספציפי העוסק בהם. לצידם יש את המוסדות הפרטיים החרדיים שאינם בסטאטוס הנ"ל אך מקבלים תקציב מתוקף ההסדר אותו אישר ביהמ"ש במסגרת פס"ד.
לתוכנית לימודים בביה"ס יש חשיבות רבה. זהו כלי יעיל של המדינה העוזר לה להשיג את מטרותיה. תוכן הלימודים והאופן בו נלמדים התכנים הם כלים לעיצוב תודעתם של התלמידים. בישראל קל לראות זאת מכיוון שקיימות שתי מערכות חינוך ציבוריות ממלכתיות גדולות, הפועלות זו לצד זו. בהשוואה ביניהן ניתן לראות הבדל באופן בו נלמדים מקצועות שונים כמו תנ"ך והיסטוריה, ובהתאם הבדל בתודעה של המקצועות בין התלמידים של שתי מערכות החינוך. 
בארה"ב, עיקר הוויכוח הנוגע לתכני הלימוד נוגע לתורת האבולוציה, כיצד מתמודדים עם השאלה כיצד נוצר היקום. פס"ד סקובס – מדובר במקרה שהתרחש במדינת טנסי שבארה"ב ובו הואשם מורה בשם ג'ון סקובס בכך שלימד את תורת האבולוציה של דרווין. חוקי מדינת טנסי אסרו על לימוד תורת האבולוציה. לא מדובר במורה תמים שעבר על החוק במקרה, אלא במורה שפעל מטעם הארגון האמריקאי לזכויות אדם. לאחר כניסת החוק האוסר על לימוד תורת האבולוציה הודיע הארגון שלו יועמד אדם לדין בגינו, הארגון ייקח על עצמו להגן על האדם. הוא בעצם חיפש מתנדב שיעבור על החוק על מנת ליצור דיון עליו בדרך של תקיפה עקיפה כיוון שבאותה תקופה לא הייתה מקובלת תקיפה ישירה בבימ"ש כנגד חוקים. כך, תוך כדי הדיון על מעשהו של המורה, עלתה השאלה המשפטית האם החוק הנ"ל הוא חוקתי. ביהמ"ש קבע שהחוק תקף והמורה אכן עבר עליו ולכן סקובס הורשע והוטל עליו קנס. הוא ערער על פס"ד וזוכה בערכאה גבוהה יותר אך זאת רק בשל פגם טכני שנפל באופן שבו קבע חבר המושבעים את הקנס. כלומר כלל לא היה דיון בחוק כיוון שההחלטה בוטלה מטעמים טכניים. 
עד סוף שנות ה-60 המשיכו להתקיים חוקים דומים האוסרים על לימוד האבולוציה ברחבי מספר מדינות בארה"ב. פס"ד אפלסון – מדובר בפס"ד שניתן במדינת ארקנסו בסוף שנות ה-60 ובו בוטל חוק כזה מטעמים חוקתיים. ביהמ"ש קבע כי החוק אוסר על לימוד האבולוציה ממניעים דתיים, כיוון שהאבולוציה בעצם נוגדת את תיאוריית הבריאה הדתית. חוקת ארה"ב אוסרת על חקיקה דתית (מיסוד הדת), וקובעת כי יש ליצור הפרד מוחלטת בין דת ומדינה. כלומר יש זכות לחופש דת וגם לחופש מדת. החוק הנ"ל אינו עומד בכללים חוקתיים אלו ולכן יש לבטלו. בעקבות פס"ד החל דיון נרחב בארה"ב בנוגע לחוקים דומים האוסרים לימוד האבולוציה. כביכול מרגע שבוטל החוק ונקבע כי הוא איננו חוקתי יש לאפשר לימוד כזה. אך במדינות דתיות ניסו להתמודד עם המצב, וזאת בכמה דרכים:
1. על ספרים שלימדו מדעים או ביולוגיה ובהם היו פרקים שעסקו בתורת האבולוציה הודבקו מדבקות שציינו שהפרקים הללו עוסקים בתיאוריות ולא בעובדות מדעיות. מזאת ניתן להסיק שלצד התיאוריות המדעיות שמוצגות קיימות גם תיאוריות שלא מוצגות (וביניהן בריאה דתית).
2. במקביל ללימוד האבולוציה של דרווין נלמדת גם התיאוריה הדתית של בריאה ע"י האל. בטנסי לדוגמה נחקק חוק שקבע כי יש ללמד את שתי התיאוריות זו לצד זו. חוקים כגון אלו נפסלים מאותם טעמים של הפרדה בין דת ומדינה כפי שקבע ביהמ"ש בפס"ד אפלסון. ביהמ"ש קובע כי אם רוצים ללמד תיאוריה דתית אין להסתפק בלימוד מקביל של תורת האבולוציה אלא יש ללמד מגוון של תיאוריות נוספות הנוגעות ליצירת העולם.
3. מודל התכנון התבוני (המפץ הגדול) – יש תיאוריות שנוגעות לבריאת העולם שגורסות כי יש איזושהי ישות תבונית שיצרה את העולם. לא מדובר בהכרח בישות דתית (אל) ולכן לא מדובר בתפיסה דתית וניתן ללמדה. בתיאוריה זו אין ערבוב בין דת למדינה האסורה עפ"י חוקת ארה"ב. אך גם נגד חוקים שאיפשרו לימוד של תיאוריה כביכול חילונית זו הוגשו כמה עתירות. העותרים טענו שמדובר בתחפושת ניטראלית בלבד, המכסה על תיאוריה דתית של בריאה, ולכן היא אסורה מטעמים של ערבוב בין דת ומדינה ויש לבטל חוקים כאלו.
מדינת ישראל בהקשר של תוכניות לימודים נחשבת פלורליסטית. משרד החינוך קבע בחלק ממקצועות הלימוד סל של תוכניות לימודים אשר כל מוסד חינוכי רשאי לבחור אילו תכנים הוא מעוניין לאמץ לחיקו. בתי הספר יכולים לאמץ תכנים המתאימים לאופי ביה"ס ואופי התלמידים. מקצוע בולטת שבו מתאפשרת בחירה כזו הוא ספרות. סל תוכניות הלימודים מכיל מאות יצירות ספרותיות, כאשר בתי ספר דתיים או חרדיים יכולים ללמד יצירות שקשורות לדת בעוד בתי ספר חילוניים יכולים ללמד יצירות של אמנים חילוניים העוסקים בתכנים שונים מתכנים של יצירות דתיות. ההבדל בעניין זה בין ישראל לארה"ב נובע מההבדל החוקתי בין השתיים. בעוד בארה"ב ההפרדה בין דת ומדינה מעוגנת חוקתית, בישראל יש חופש רחב בהקשר הדתי ואין איסור על שילוב בין הדת למדינה. מדינת ישראל מכירה בכך שהאוכלוסייה בה היא מגוונת ובעלת זרמים דתיים רבים ושונים. היא מעוניינת להימנע מעימות עם הזרמים השונים ולכן מאפשרת חופש בחירה רחב לכל אחד מהזרמים. כחלק מזה, חוקי החינוך מכילים לא מעט סעיפי סל, אשר כל מוסד חינוכי יכול לפרשו וליישמו באופן שונה. לדוגמה, סעיף 2 לחוק חינוך ממלכתי הקובע את מטרות החינוך הממלכתי. הסעיף מפרט ערכים אותם רוצה המדינה להעביר לתלמידים. אחד הערכים הוא "לטפח מעורבות בחיי החברה הישראלית". אין כאן הגדרה או ערך ספציפיים. מדובר בסעיף שניתן לפרשנות מגוונת. מה שנגרם מסעיפי הסל האלו הוא שהמדינה כאילו מציבה דרישות שעל מוסדות החינוך לעמוד בהן אך בפועל לא מדובר בדרישות אמיתיות כיוון שכל מוסד יכול לנהוג באופן שונה והדבר ייחשב כאילו הוא מקיים את החוק. כך אין אחידות בין המוסדות ואין באמת ערכים המשותפים לכולם.
אחריות מורים ביחס לתלמידיהם
רוב המדינות המערביות הגיעו למסקנה שאחת הדרכים להשיג את האינטרסים שלהן היא מערכת חינוך ציבורית, הנמצאת בשליטת המדינה. במסגרת מערכת החינוך המדינה משיגה מעין שליטה על  הילדים וכך היא יכולה להשפיע עליהם. לכן ברוב המדינות השהייה במערכת החינוך הציבורית היא חובה סטטוטורית של האזרחים, לפיה הילדים מחויבים לשהות במוסד חינוכי מסוים. בזמן הזה הילדים יוצאים משליטת הוריהם ונמצאת בשליטת בתי הספר. כך נוצר מצב שבחלק נכבד מהיום, ההורים אינם אלו שאחראים לשלומם ולביטחונם של ילדיהם, דבר המהווה אחריות הורית בסיסית, וזאת בגלל חוק חינוך חובה. כתגובה המדינה "מפצה" את ההורים ולוקחת את האחריות הזו על עצמה. בפועל, מי שמיישם את ההתחייבות לנקיטת אחריות לשלומם וביטחונם של הילדים הם אנשי הצוות הנמצאים בבתי הספר. אלו בעצם נכנסים לנעלי ההורים. לכן, בעבר הייתה מקבלת התפיסה כי מורה רשאי להכות תלמיד אם הדבר נעשה לשם חינוכו (כפי שהותר להורים). המורה היה מעין שליח של ההורה ולכן הוקנו לו סמכויות דומות. הדבר בא לידי ביטוי בחקיקה ופסיקות שונים כגון סעיף הגנה מפני עוולת התקיפה לפיו הכאת ילד לצורך חינוכו איננה נחשבת כתקיפה. כמו כן הדבר בוטא ע"י שורה של פס"ד הן מהארץ והן מהעולם. כיום תפיסה זו איננה מקובלת יותר וסעיפים כגון אותו סעיף הגנה הנ"ל בוטלו.
כיום, מדי שנה מורשעים מספר לא מועט של אנשי חינוך בגין התנהגות לא הולמת ביחס לתלמידיהם. בד"כ מדובר בתביעות שמתבססות על רשלנות. בפקודת הנזיקין מוגדרת רשלנות כאי צפייה של דבר שיש לצפותו. בנוגע לילדים, כמעט כל התנהגות שלהם היא בלתי צפויה. עפ"י פקודת הנזיקין, כשיש צפייה למאורע כלשהו שיגרום נזק, על האדם שצופה את המאורע לנקוט אמצעי זהירות כדי למנוע את הנזק או לפחות להקטינו. אם האדם לא נקט באמצעים כאלו אזי הוא נחשב כרשלן. כלומר, כיוון שילדים ככלל הם אינם צפויים, מורה צריך לצפות הכל ועליו לנקוט אמצעי זהירות אינסופיים. התוצאה היא שמורה חשוף לסכנה אין סופית כמעט לתביעות בגין רשלנותו.
אחד הכלים שעלו כדי להתמודד עם הבעיה הזו הוא חובת ביטוח תאונות אישיות. כך במקרה של תאונה בה נפגע תלמיד יש לו גוף ממנו הוא יכול להיפרע בגין נזקיו ואין לו צורך ללכת ולחפש מי האשם כדי שיהיה לו ממי להיפרע כדי שישלם על נזקיו. כלי זה אינו יעיל לגמרי, הן מכיוון שהביטוח הנ"ל לא מכסה את כל התאונות האפשריות והן מכיוון שלפוליסה יש תקרה ולעיתים גובה הנזק מן התאונה יעלה על אותה התקרה שמציעה הפוליסה. לכן יש כלי נוסף והוא ביטוח תאונות מורים במסגרת העבודה. כלי זה הינו פתרון פרקטי למקרה שכבר קרתה התאונה, אך אינו מהווה פתרון מהותי לבעיה של חשיפה תמידית של מורים בפני תביעות.

המצב הקיים לפיו ניתן להגיש תביעות רשלנות נגד מורים כמעט בגין כל התנהגות, יוצר מצב של הוראה מתגוננת. המורים מתגוננים בהתנהגותם כלפי תלמידיהם ונוצר מצב של פגיעה קשה באוטונומיה שלהם. מדיניות ההוראה המתגוננת היא מדיניות שמוכרת ע"י משרד החינוך ופעמים רבות אף מדובר במדיניות שמשרד החינוך קובע בעצמו. דוגמא לכך ניתן לראות בחוזרי מנכ"ל שונים שקובעים כי על מורים להימנע מכל מיני פעילויות. חוזר מנכ"ל הינו מסמך רשמי ולכן יש הגבלה רשמית ע"י משרד החינוך וזאת כדי למנוע מהם להיכנס למשבצת "המבוגר האחראי" בגינה הם חשופים לתביעות נזיקין בגין רשלנות. דוגמא בולטת בהקשר זה הוא חוזר מנכ"ל שאוסר על ארגון מדורות ל"ג בעומר ע"י מוסד חינוכי ואיסור על מורה להשתתף במדורה באם אורגנה כזו ע"י התלמידים או הוריהם.
בהקשר הנזיקי, כאשר מגיעה תביעה לביהמ"ש, פעמים רבות אף אם ייקבע כי המורה אשם ועליו לפצות כספית את תלמידו, ביהמ"ש יכיר בכך שלא מדובר בהכרח באשמה טהורה וייתכן שהמורה הינו מעין קורבן של הנסיבות. בפן הפלילי לעומת זאת הדבר לכאורה ברור יותר מבחינת אשמת המורה. כדי להרשיע בעבירה פלילית דרוש בד"כ יסוד נפשי של כוונה והדבר מקל בקביעת האשמה. אך במציאות יש מקרים שונים ולא פעם נתקלים במקרים שהם מקרי ביניים. לדוגמה, מקרה שהתפרסם לפני כמה שנים והתרחש בבי"ס לחינוך מיוחד. שני תלמידים באחת הכיתות בביה"ס היו תלמידים בעייתיים, שסבלו מבעיות אלימות קשות כחלק ממצבם. המורה סברה שהתלמידים אינם מתאימים לביה"ס מבחינת מצבם ואף התריעה על כך בפני ההנהלה. התלמידים הפעילו אלימות קשה כלפי חבריהם, זאת בעיקר בהפסקות. כפתרון לבעיית האלימות החליטה המורה ביחד עם סייעת נוספת של ביה"ס כי השתיים ינעלו את שני התלמידים הבעייתים במהלך ההפסקות בחדר סגור ומוגן. לאחר כמה זמן הדבר התגלה והשתיים הואשמו בגין עבירה של כליאת שווא ואף הורשעו בגינה. מבחינת העובדות ביהמ"ש לא יכול היה שלא להרשיען אך הוא התחשב בנסיבות ועל השתיים נגזר עונש שנמצא בתחתית טווח הענישה.
לסיכום, נוצר מצב של מעין מלכוד למורים. ראינו כבר כי אזרחית הם נתונים לתביעה כמעט ללא גבול, וגם מבחינה פלילית הם יכולים לעמוד לדין בהרבה מקרים, גם כאשר ברור כי לא הייתה להם כוונה עבריינית במעשיהם.

סוגיות בעייתיות ייחודיות למערכת החינוך בישראל

1. פיצול מערכת החינוך הציבורית בישראל - ברוב המדינות ישנה מערכת חינוך ציבורית אחת אחידה. בישראל לעומת זאת, מפוצלת מערכת החינוך לשתי מערכות הפועלות זו לצד זו: הממלכתית והממלכתית דתית.
2. היחס בין רוב למיעוט - בישראל ישנן שתי קבוצות עיקריות שמהוות את המיעוט: א. ילדי זרים (עולים חדשים חוקיים וילדי עובדים זרים לא חוקיים) - מדובר בכאלו המהגרים למדינה כשאיפה לחיים טובים יותר. בקבוצה זו נכללים הן עולים חדשים והן מהגרי עבודה (גם חוקיים וגם לא חוקיים). כשמדובר על מהגרים מדובר בד"כ על קבוצות חלשות ומשפחות מצוקה. קבוצה זו אינה אחידה ולכן ניתן לראות יחס שונה מבחינה מוסדית ומשפטית בין חלקים שונים בקבוצה בהתאם למעמדם. לדוגמה ילדים עולי אתיופיה מול ילדי מסתננים לא חוקיים. ב. ילדי מיעוטים לאומיים (ערבים) - לכאורה, מבחינת מערכת החינוך היחס אליהם שווה ליחס לשאר האוכלוסייה. בפועל המציאות היא אחרת, ולא תמיד מדובר בהכרח בחוסר שוויון מתוך כוונה רעה. זאת מכיוון שכאשר מדברים על שוויון לא ברור כיצד יש להביאו לידי ביטוי. האם השוויון הוא ע"י מתן תקציב דומה הן לאוכלוסייה הכללית והן לאוכלוסיית המיעוט, או שמא השוויון יווצר ע"י מתן תקציב שונה לכל אוכלוסייה בהתאם למעמדה.
פס"ד אבו לבדה - מדובר בעתירה של מספר ערבים תושבי מזרח ירושלים, הטוענים כי לילדיהם אין בתי ספר ממלכתיים באזור מגוריהם, זאת בשל כישלון של המדינה. כתוצאה מכך נאלצים ההורים לשלוח את הילדים אל החינוך הפרטי באזור ולכן הם דורשים כי המדינה תפצה אותם ותיתן להם החזר בגין התשלומים למוסדות הפרטיים. קצת רקע לפס"ד: במזרח ירושלים יש אוכלוסיה ערבית נרחבת אשר כולם אזרחי ישראל וחל עליהם השיפוט הישראלי. תושבי האזור נזנחו באופן עקבי ושיטתי ע"י ראשי עיריית ירושלים והדבר בא לידי ביטוי בכמה אופנים. אחד מהם הוא העובדה כי לא נבנו מספיק בתי ספר ממלכתיים באזור על מנת שיתאימו לגודל האוכלוסייה. אל החלל החינוכי שגרמו העירייה והמדינה נכנסים המוסדות הפרטיים, אשר הינם בעלי נטייה פוליטית ברורה בד"כ. רוב המוסדות שייכים לרשות הפלסטינית והחינוך בהם נעשה לפי רוח זו, הדוגלת בערכים אנטי ציוניים ואנטי יהודיים. המצב שנוצר הוא שמההורים נמנעת הבחירה הבסיסית לגבי חינוך ילדיהם- חינוך פרטי למול חינוך ממלכתי ציבורי. לא רק שנמנעת מהם הבחירה אלא שהעדר הבחירה מטיל עליהם נטל כלכלי רב. סעיף 6ג' לחוק לימוד חובה מסדיר את העניין של מימון של המדינה לחינוך פרטי באם לא קיימת אופציה ממלכתית באותו אזור. העותרים משתמשים בסעיף כדי לתבוע מהמדינה החזרים בגין מוסדות החינוך הפרטיים אליהם נשלחו ילדיהם. ביהמ"ש מנצל את פס"ד כדי להזכיר את חשיבותה של הזכות לחינוך. מדובר בזכות יסוד של אזרחים במדינה והמצב שנוצר פוגע בזכות חשובה זו וכן בשוויון. הפגיעה בשוויון באה לידי ביטוי בכך שלילדי מזרח ירושלים לא עומדת הבחירה בין חינוך ממלכתי לפרטי וכן בכך שעצם החינוך הפרטי שבו נאלצים הילדים ללמוד הינו שונה מהחינוך הממלכתי. יש לשים לב כי מדובר במספר עצום של ילדים ללא פתרון חינוכי ממלכתי - כ-40,000 אלף ילדים. כלומר לא מדובר במשהו נקודתי אלא במשהו גדול שנבנה וגדל לאורך שנים רבות. לעירייה ולמשרד החינוך אין תשובות כיצד נגרם אי השוויון הזה אך גם לצדדים וגם לביהמ"ש ברור כי בשל מספר הילדים הגדול לא מדובר בבעיה שניתנת לפתרון מהיר ע"י בנייה מואצת של מוסדות חינוך. לכן, לכאורה נראה כי הפתרון שייתן ביהמ"ש יהיה זהה לפתרון שניתן בפס"ד פוריה-עילית לפיו יש להשתמש בהוראות סעיף 6ג' ועל המדינה יהיה לשאת בהוצאות החינוך הפרטי. אבל הפתרון שניתן במציאות הינו פתרון הרבה יותר רך - ביהמ"ש מוציא צו לפיו לעירייה יינתנו 5 שנים על מנת לבנות מספיק בתי ספר שיהוו חינוך ציבורי ממלכתי לילדי מזרח ירושלים. במהלך אותן 5 שנים לא ישתמשו בסעיף 6ג' ולא תממן המדינה את החינוך הפרטי, אלא זה יינתן רק אם בתום אותן 5 שנים עדיין לא תספק העירייה פתרונות מספיקים לכל אותם התלמידים. ניתן לומר שהסיבה שביהמ"ש הגיע לתוצאה שונה מהתוצאה בפס"ד פוריה-עילית היא מכיוון שמתחת לפני השטח ההורים ממזרח ירושלים לא באמת רוצים חינוך ממלכתי, אלא הם מעוניינים בחינוך הפרטי רק שהם לא מעוניינים לשלם עליו. הם רוצים לאכול את העוגה ולהשאיר אותה שלמה - גם חינוך פרטי וגם בחינם. ביהמ"ש מציין השערה זו בדבריו ולכן יכול להיות שזו הסיבה לפתרון הרך יחסית.
פס"ד טבקה - מדובר בארגון של יוצאי אתיופיה (משפט וצדק לעולי אתיופיה). הארגון עותר לביהמ"ש בדרישה לפזר את ילדי העדה בין מוסדות חינוכיים שונים בתוך העיר פתח תקווה, בניגוד למציאות המפלה הרווחת של ריכוז התלמידים בבתי ספר מסוימים. הנושאים העיקריים בהם עוסק פס"ד הם הזכות לחינוך, שוויון בחינוך, אפליה במערכת החינוכית, חוק יסוד: כבוד האדם ומימושו במערכת החינוך וכו'. רקע לפס"ד: בשנות ה-80 וה-90 היו בארץ עליות גדולות של יהודים מאתיופיה. נוצר מצב שהאוכלוסייה התרכזה במספר ערים ספציפיות והדבר נבע משני גורמים עיקריים: א. המדינה סיפקה להם בתחילה מספר מקומות דיור ספציפיים. ב. האתיופים עצמם נטו להתרכז כקבוצה כדי לשמור על המסורת והמאפיינים שלהם. כך נוצר פיזור בלתי אחיד של האוכלוסייה האתיופית ברחבי הארץ. מכיוון שמדובר באוכלוסייה של עולים, שיש לה את כל הבעיות האופייניות של עולים, אותן עיריות בהן התרכזו יוצאי אתיופיה התמודדו עם עומס כבד יחסית מבחינה כלכלית. אוכלוסיות חלשות, ובהן עולים חדשים, דורשות יותר משאבים כדי להביאם למקום שווה בחברה כגון אולפן ללימוד עברית, מקומות לימוד בהם מלמדים השכלה בסיסית, דיור מסובסד וכו'. 
לצד עליית היהודים האתיופיה ניתן לראות, בעיקר ב-10 השנים האחרונות, גם עלייה גדולה של בני הפלשמורה. מדובר באנשים שיהדותם מוטלת בספק ולכן כלל לא ברור שיש להם זכות עלייה לארץ. בעקבות לחצים מגורמים שונים כגון ארגוני זכויות אדם אמריקאים (שיש להם השפעה רבה על ישראל) הסכימה המדינה לאפשר להם לעלות לארץ, אך עלתה השאלה מכוח מה יש לאפשר זאת. לפי חוק השבות אין לאפשר להם לעלות מכיוון שהחוק דורש זהות יהודית של הסב לפחות ולבני הפלשמורה אין הוכחה לכזו. כדי לרצות את הארגונים האמריקאים הסכימה המדינה לעלות אותם תוך החלטה שלאחר עלייתם יגויירו בני הפלשמורה בארץ ואז יחילו עליהם את חוק השבות רטרואקטיבית. כחלק מהליך הגיור של ילדים קיימת דרישה בחוק שהם ילמדו בבי"ס דתי. ילד ניתן לגייר בכל גיל אך כאשר הוא מגיע לגיל מצווה (13 לבנים ו-12 לבנות) שואלים אותו האם הוא מעוניין בגיור. זהו מעין גיור על תנאי - אם הילד אומר שהוא רוצה להיות יהודי הגיור חל עליו רטרואקטיבית מרגע שגיירו אותו. אם הוא אומר שאינו מעוניין להיות יהודי אז הוא נחשה כגוי ולגיור שעבר אין שום תוקף. נחזור לעניינו - כל הילדים בני הפלשמורה שמגיעים לארץ עוברים גיור כחלק מההסכמה להעלותם. כתנאי לגיורם נשלחים כולם אל החינוך הדתי. כך אי השוויון בעומס בעניינם הוא כפול - 1. אי שוויון בין רשויות מוניציפאליות בהן ריכוז אתיופים ובני פלשמורה גבוה ובין רשויות מוניציפאליות בהן אין כמעט אוכלוסייה כזו. 2. אי שוויון בין המערכת הממלכתית באותן רשויות בהן ריכוז גבוה של אתיופים ובני פלשמורה ובין המערכת הממלכתית דתית באותה רשות. כך נוצר המצב של בתי ספר ממלכתיים דתיים בהם חלק גדול מהתלמידים השתייכו לאוכלוסייה האתיופית או לבני הפלשמורה. אותם בתי הספר בהם נוצר מצב של 50-60% מאותה אוכלוסייה טענו שהדבר פוגע בהם. מצד אחד, הם קיבלו תקציב זהה לתקציב אותו קיבלו בתי הספר בהם ריכוז האוכלוסייה הנ"ל נמוך, אך מצד שני אוכלוסייה זו דורשת מהם משאבים רבים כדי לשלבם. כלומר, באותם בתי ספר נוצר מצב שהושקעו פחות משאבים בילדים שאינם אתיופים או בני הפלשמורה ובתגובה החלה זליגה רחבה של אלו אל עבר החינוך הפרטי. הדבר גרם להקטנת מספר התלמידים וכתוצאה להקטנה בתקציב ופגיעה בביה"ס ובחינוך הממלכתי. בנוסף הדבר הוביל למעין פגיעה בזכותם של ההורים האחרים לקבל חינוך ממלכתי. בגלל שלא הושקעו בהם מספיק משאבים, נאלצו ההורים ללכת לדרך של חינוך פרטי. כפתרון למצב בעייתי זה החליטה העירייה לנתב את כל הילדים הנ"ל לבתי ספר מסוימים וזה מה שהוביל לעתירה. העותרים טענו שהאינטרס של שוויון בחינוך גובר על האינטרס של מתן חינוך ממלכתי על פני חינוך פרטי. הפתרון אותו נתן ביהמ"ש הוא קביעה של מכסות גג לילדים יוצאי אתיופיה בתוך בתי הספר. יש לציין כי לא ברור שזהו הפתרון הראוי. לצד כאלו הרואים בכך שביה"ס מסוים מכיל ריכוז גבוה של תלמידים בני אותה אוכלוסייה חלשה כדבר פסול ומפלה ישנם כאלו שדווקא מצדדים בכך וחושבים שזהו דבר נכון ויעיל. יכול להיות שדווקא ריכוז כזה ייתן לא מעט יתרונות כמו רמה לימודית דומה (בניגוד לפער תוך כיתתי) וכן יתרונות מהפן הנפשי כגון תחושת השתייכות של הילדים אך ביהמ"ש כלל לא התייחס לשאלה זו בפס"ד.
בעקבות פס"ד החל משרד החינוך במדיניות לפיה בי"ס שבו יש מעל 75% תלמידים יוצאי אתיופיה ייסגר. יש לשים לב כי מדיניות זו חלה רק לגבי תלמידים בני העדה האתיופית ולא לגבי אוכלוסיות עולות אחרות כגון יוצאי ברית המועצות ובעצם נוצר מצב אבסורדי שבו לגבי אתיופים הדבר נחשב אפליה פסולה אך לגבי אחרים הדבר נחשב לגיטימי ותקין.

פס"ד מנאג'אן - מדובר בפס"ד טרי יחסית העוסק בבי"ס הנמצא בתחום של קיבוץ אילות ע"י העיר אילת. בשנים האחרונות נכנסים לישראל דרך דרום הארץ מסתננים רבים, אשר חלק גדול מהם מתגורר באילת. חל גדול מהמסתננים מגיעים עם ילדיהם ולפי אמנות בינלאומיות אין להעניש ילדים בגלל הוריהם ולכן ילדים אלו זכאים לשירותי רווחה שונים וביניהם חינוך. אילת היא עיר קטנה יחסית מבחינת גודל האוכלוסייה ולכן העירייה טוענת שהיא מתקשה להתמודד עם הגידול הפתאומי באחוז הילדים הנמצאים בתוכה ולדאוג לכולם מבחינה חינוכית. כמו כן יש לשים לב כי מדובר בילדים מאוכלוסייה מסוימת, חלשה יחסית, ואלו דורשים משאבים גדולים עוד יותר מאשר היה מדובר בילדים צברים. הילדים מגיעים ממקום זר ולכן אינם יודעים עברית כמעט וכן רובם מגיעים מארצות בהם תחום החינוך איננו ממוסד ולכן יש להם פער גדול גם בהשכלה בשפתם. גורם נוסף המקשה על עיריית אילת הוא העובדה שמדובר באוכלוסייה שאינה קבועה. הורי התלמידים נודדים בין ערים שונות בארץ בחיפוש אחרי עבודה ובבריחה מהשלטונות וכן יש כאלו שנתפסים ומגורשים בחזרה לארצם. בגלל כל הקשיים הללו, העירייה החליטה לשלוח את כל הילדים ללמוד בבי"ס שמיועד לאוכלוסייה זו, הנמצא בקיבוץ אילות, כמה דקות נסיעה בודדות מאילת. בי"ס מאפשר להם פתרונות חינוכיים הולמים שמיועדים בדיוק להם. עמותת מאנאג'אן עותרת כנגד מעשיה של העירייה וטוענת שמעשה העירייה הינו פסול ומפלה את הילדים על רקע גזעם. העירייה מצידה טוענת שלא מדובר באפליה אלא בפתרון הכרחי, הן לקידום אותם הילדים והן לקידום שאר הילדים באילת, שכן אם ישולבו במסגרות החינוך הרגילות הם "יגררו מטה" את שאר הילדים וכן ייקחו משאבים על חשבון השאר, דבר שיפגע בהם כמובן. כדי לצמצם את הפגיעה בילדי אילת נוצר ביה"ס במיוחד לאותם ילדי מסתננים. במילים אחרות, מטרת ביה"ס אינה אפליית תלמידים אלא קידומם. ביהמ"ש יוצא נגד העירייה וקובע כי יש להסתכל על הפרמטרים לקבלה אותם קבע ביה"ס. מדובר בפרמטרים של גזע ומוצא ולגבי פרמטרים אלו נקבע כבר כי אינם רלוונטיים לצורך קבלה למוסד חינוכי. לכן ביה"ס פועל שלא כשורה וביהמ"ש קובע כי יש לסגור אותו ולפזר את התלמידים באופן שוויוני בין בתי הספר השונים באילת.
