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דוד רוטנברג

סייגים במשפט הפלילי

דרכי תקשורת:ד"ר ג'ודי ברודר

פס"ד חובה אחד : ישראל רוזוב נ' מדינת ישראל

הסוגיה של הסייגים כמעט ולא מופיעה בתי המשפט, הטענה עולה עוד הרבה פעמים.

הרבדים השונים של המשפט הפלילי:

רובד הכשירות הפלילית (בגירות ושפיות)

רובד התקיימות העבירה

רובד הסייגים - לרובד זה – הרובד השלישי של האחריות הפלילית הוא רובד הסייגים, רובד זה הוא רובד שלילי, כלומר היעדר עילה יגרום להרשעה, אך במידה וימצא סייג , יזוכה הנאשם לגמרי.

ההבדלים בין זיכוי מחמת סייג לבין זיכויים אחרים

במידה ויזוכה הנאשם מחמת סייג, אזי יימחק כל רישום פלילי למזוכה, לעומת זיכוי מחמת קטינות ואי שפיות שנרשם ברישום הפלילי, כמו כן היכולת להטיל הגבלות, על אדם שכזה בלתי אפשרי , על אף שידוע כי יכול להיות כי יבצע את העבירה מחדש מחמת סייג.

נתחיל עם ההבחנה בין יסודות העבירה לבין יסודות הסייג
בראשונה צריך להוכיח קיום היסודות ובעוד בשני צריך להוכיח היעדר קיום הסייג.

144 א – המחזיק נשק ללא רשות

313 – מי שהפסיק ביודעין הריונה של אשה

314 – לא ישא רופא נשים באחריות פלילית ..כאשר מתקיימים תנאי הסעיף (מוסד מוכר ואישור מראש ע"פ ס' 316)

עולה השאלה האם מוסד רפואי ואישור מראש ? האם הם יסודות של העבירה או יסודות של סייג.

הגישות השונות הם:

· חשין בפס"ד רוזוב

· פרשנות – (אלעד) נפרש את היסודות כיצד הם משפיעים עלינו בהתנהגות כחברה, בנסיבות מסוימות נסכים לקבל אותה, לכן יהיו נסיבות אלו – סייגים - הגנות (הפלות)
· חברתית – התנהגות זו מוכרת ומקובלת אבל בנסיבות מסוימות תיהפך התנהגות זו לפסולה, אזי במקרה זה – יהיו אלו יסודות העבירה (כמו נהיגה ללא רישיון).
ברגע שהמחוקק אמר את דברו ויש לנו חוק אנו ננתח על פי לשון החוק. האם ניסח המחוקק זאת כהגנה, או כנסיבה . (קרמניצר – ברק בויכוח על לשון החוק)

לדעת ד"ר ברודר קיימת עוד הבחנה שניתן להכיר בה 

סייג הוא נורמה כללית החלה על כל העבירות או לחילופין לפחות על קבוצה נרחבת של העבירות.

מה הנפקות להבחנה בין יסודות העבירה לבין יסודות ההגנה.

עובדות פס"ד רוזוב:

בעלי המניות של חברת גיבור סברינה מכרו מניות על סמך מידע שהיה בידיהם ולא בידי הציבור על סמך "כאילו" החברה הולכת להפסיד ברבעון הבא, בעוד הם הציגו לכולם כאילו החברה במצב מעולה, והם מכרו את המניות במחיר גבוה, בעוד שלאיר זמן אכן המניות נפלו. והוגש נגדם אישום על תרמית בני"ע

ישראל רוזוב על פי ס' 152 הצליח לעורר ספק סביר ביחס להגנה שבסעיף שמא אכן הוא לקח הלוואה מהבעלים ....וכו'..... ובסעיף נאמר שזה לא ייחשב שימוש במידע פנים, כי זה לא למטרת רווח אלא בעצם למנוע הפסד.

השאלה הממוקדת בפס"ד רוזוב היא: על אילו הגנות יחולו ההוראות שחלות בחוק העונשין על סייגים. האם זה יחול גם על דברים שמחוץ לחוק המפורש , לדעת רוזוב , סייג זה כל טענה שבהתקיימה ניתן להקל עם הנאשם. המדינה טענה כנגד כי סייג הוא רק מה שמופיע תחת הכותרת סייג שבחוק העונשין. זוהי למעשה הנפקות.
נפקות ראשונה: נטל ההוכחה ומידת ההוכחה

מהו נטל ההוכחה וממה הוא מורכב??

נטל ההוכחה כלולים בו שני דברים:

· נטל השכנוע

· נטל הבאת הראיות
לעניין השכנוע אין ההבדל בין ...לבין ..,  נטל השכנוע הוא תמיד על כתפי התביעה.

מכוח חזקת החפות אין הבדל בין יסודות העבירה לבין הסייגים

פלר טוען כי הנטל בעצם מוטל על השופט כי הוא בסופו של דבר זה שצריך להשתכנע.

למעשה רק בהקשר הטכני של נטל הבאת הראיות קיים הבדל בין סייג לעבירה

כאן על התביעה מוטלת חובה להביא ראיות לקיומם של כל יסודות העבירה (ס' 34כב (א))

לעניין שלילת קיומו של סייג , תובע המחוקק (ס' 34כה) חובת הבאת הראיות  להוכחת היעדר קיומו של סייג. אין על הנאשם כל נטל כלשהו להוכחת קיומו של סייג, ודאי שאם יש לו ראיה לכך הוא יביא זאת אבל אינו חייב לעשות זאת.

ס' 34 ה' – קובע חזקה (הגיונית וע"פ ניסיון חיים) - מלבד אם נאמר אחרת, חזקה על מעשה שנעשה בתנאים שאין בהם סייג לאחריות פלילית.

נטל זה שהוסר מכתפי התביעה לא עובר לכתפי משהו אחר, החובה הוסרה לא עברה.

ס' 34 כב (ב') - התעורר ספק סביר הנאשם לא חייב לעורר אותו מספיק שהינו קיים מתוך מסכת הראיות.

מידת ההוכחה:

מהי מידת ההוכחה לעניין יסודות העבירה ולעניין הסייגים.

נטל ההכוחה יבוא על סיפוקו רק במצב של מעבר לספק סביר לעניין יסודות העבירה 

ובכדי שביה"מש ירשיע נאשם הוא צריך להיות משוכנע  מעבר לספק סביר , 

 לקיומו של סייג צריך ספק סביר

נפקות שניה: חקיקה שיפוטית של סייגים

סעיף 1 לחוק קובע כי רק המחוקק יכול לקבוע עבירות וכי השופט אינו יכול לקבוע עבירות חדשות. השאלה היא האם גם כך לגבי סייגים או שמא ניתן ליצור סייג בדרך של חקיקה שיפוטית , כדוגמת הטרנד החדש שבארה"ב.

עקרון החוקיות הוא – אין עונשין אלא אם כן מזהירים- וזה לא חל בסייגים (גישת פרופ' אנקר) כל הרציונאל של עקרון החוקיות חל רק בעבירות כדי לא להפתיע את הנאשם , אך בסייגים אין מניעה להפתיע את הנאשם בסייגים חדשים.

הדעה השניה – החולקת היא דעתו של פרופ' פלר והוא אומר שאם ניתן לבית משפט לבצע חקיקה שיפוטית , תראה הרשות המחוקקת כי בית המשפט מסתדר, זה ייצור כנסת עצלנית. 

קודם כל בבדיקת טיעונים שונים עלינו לבדוק את לשון החוק, " אין עבירה ואין עונש עליה אלא אם כן נקבעו בחוק" , ניתן לפרש כי אין עבירה אבל סייגים כן יכולים שלא להיקבע בחוק. מנגד ניתן לקבוע כי עבירה היא כל המכלול הקשור בעבירה, נסיבות , משדל, ניסיון, מעש הכנה, וזה כולל גם תנאים מקדמיים וגם סייגים. ולכן אין היתר לבית משפט לחוקק סייגים. יש לציין כי פלר טוען כי מתוך מדיניות חברתי משפטית לא ראוי כי בית המשפט ינקוט בדרך זו, אך לא שאסור לו. עוד אומר פלר כי פועלה של הכנסת היא כללית וחלה על כולנו ואילו פועלו של בית המשפט הוא פרטי, ואנו עלינו להקפיד כי תהיה הגינות ואחידות במשפט.

בהצעת החוק משנת 1992 היה ס' 40  שנאמר בו כי אין סייגים אלא על פי חוק, וסעיף זה לא התקבל. דן מרידור שהציג את החוק בפני ועדת חוק ומשפט ובפני מליאת הכנסת. ואמר מכאן שנראה שלא ננעלה הדלת בפני בית המשפט ליצור ולחוקק סייגים חדשים, אם כי אולי לא ראוי , אך יש לראות כי על אף כי לאורך כל השנים לא היה איסור כזה, בית המשפט נזהר לא להשתולל, למעט פס"ד ז'ראר ששם קיבל חרטה, או פס"ד ראסי נזירות שהיכו את התלמידים ביפו בסרגלים, שמותר למחנך להכות את תלמידיו. אך למרות כל זאת לא ניסה בית המשפט להרגיז את המחוקק ונמנע מלעשות זאת.

נפקות נוספת: 
שיעור שני : חסר

השלמת שיעור ממאיר טרופר

שיעור שלישי: 7/11/01

פרופ' פלר וגור אריה ממינים את ההגנה העצמית כאילוץ.

כשדיברנו על ההגנה העצמית דיברנו על.. להדוף תקיפה.

וודאי שלכאורה זה ל

מלכודת אדם

בארה"ב הפתרון היה ברמה של הפסיקה , טומן המלכודת לוקח את הסיכון והאחריות היא עליו, אם נכנס גנב והכלב שיסע את הגנב. האם מותר היה לגנב לשסע את הכלב? כאן כלב , אך במקרה של ילד שנכנס לקטוף פרי לא שייך יהיה לשסות בו א הכלב. לכן הדין נשאר אקראי .

באנגליה הפתרון אחר – חקיקה שאוסרת על מלכודות אדם אלא בתנאים האמורים בחוק, כמו מותר לאדם להגן על חייו , וכן על רכושו בשעות הערב.

הגנה עצמית (סע' 34י ) : מעשה הדרוש להגנה עצמית כדי להדוף תקיפה.

תקיפה שלא כדין : במסגרת ההגנה העצמית מותר לי להתגונן בפני כל התנהגות אשר מעמידה בסכנת פגיעה את אחד האינטרסים המנויים בסעיף 34י.

מותר לי להגן מפני איום ??? כל הדרישות שדרשנו ביחס לשקילות (מוחשיות, איום ממשי שעומד להתממש באופן מיידי, קונקרטיות).

יש שאלה כיצד אנו נשקיף על תקיפה שמתבצעת על ידי קטין או לא שפוי??

מחלוקת בין פלר ל..

המחלוקת בינהם היא בין סייג הצורך לסייג ההגנה העצמית.

ההגנה העצמית היא טובה יותר לנאשם.

1. בהגנה עצמית מותר לי להתגונן מכל פגיעה לעומת זא סייג הצורך מותר לפעול רק כדי למנוע פגיעה חמורה.
2. בהגנה עצמית מספיק שהתגובה הייתה תגובה סבירה לעומת זאת סייג הצורך אין לו דרך אחרת אלא לעשותו.
3. סייג הצורך אנו דורשים שקילות , במינימום איזון בין הערך שבו פגענו לבין הערך שאותו הצלנו, כלומר לפחות 49% הצלה למול של 50% הרעה. בהגנה עצמית מותר לפגוע באחוזים שונים , לדוגמה מותר לפגוע בגוף כדי להציל רכוש.
4. כניסה למצב בהתנהגות פסולה.
חסר חלק ... תקיפה זדונית

גישת פרופ' אנקר ופרופ' פלר

גישת פלר : האינטרסים של התוקף הזדוני אינם מוגנים יותר על ידי החוק ברגע שהוא עצמו אינו מכיר בחוק הפלילי. בסיטואציה של  הגנה עצמית יש שני צדדים : אדם בעל אינטרס לגיטימי (המותקף – המגן) מולו יש אינטרס לא לגיטימי (התוקף הזדוני) שהוא מוותר על החוק הפלילי נגדו מותר לפגוע כמובן שמדובר רק במידה הנדרשת והנחוצה ולא לתקוף אותו בכל דבר .

למעשה , ניתן לומר כי לדעת פלר מסתמן כי ברור כי התוקף הזדוני הינו אדם בעל כשרות פלילי.

ולכן קטין או לא שפוי זהו למעשה ארוע ולא תקיפה שלא כדין ולכת אין עניין הגנה עצמית פה אלא זו הגנת הצורך.

גישת 

סכנת פגיעה (34 יא – יב) : מותר לפגוע באחר רק כדי למנוע סכנה חמורה, של פגיעה באינטרסיים לגיטימיים.

סעיף ההגנה  העצמית חל בפני כל פגיעה ולו הקלה ביותר.האחד מתגונן האחר מכה. לא כך הדברים אומר דן מרידור כאשר מדובר בסייג הצורך והכורח כאן שניהם בעלי אינטרסיים לגיטימיים.

האינטרסיים שמותרים להגנה.

תנאי הסבירות , שנמצא מחוץ להגנה עצמית. 

בית המשפט היום בפועל מצמצם את סייג ההגנה העצמית, פס"ד פרידמן (הבעל שתוקף את אשתו שבגדה, הורשע בהריגה כי לא התקיים תנאי המיידיות , כי ניטרלת את הסכנה כבר קודם כשהחזקת בה)

...

ייתכן מצב שבו לנפגע עומדים כל התנאים של ההגנה העצמית

עד כאן השלמת שיעור ממאיר טרופר
כניסה למצב בהתנהגות פסולה
ואולם אין הסייג חל מקום בו הביא הסייג להתנהגות פסולה תוך כדי שהוא צופה מראש את התנהלות הדברים. (2 תנאים : פסולה וצפייה מראש)

אנחנו בוחנים גם את ההתנהגויות הקודמות שלו לפני שהוא ביצע את הסייג (כל זאת תוקן בחוק רק בשנת 1992 תיקון מס' 37) אך גם לפני כן בפסיקה נמנע הסייג ממי שהכניס עצמו למצב של התגוננות. כלומר דוקטרינה זו אומצה על ידי החוק.

הדוקטרינה מתבטאת למעשה לראשונה בפס"ד הורביץ ושמעון : על אף שאדם הכניס עצמו למצב ביהמ"ש הכיר בקיומו של הסייג.

קיים סייג – הגנה

אליו קיים סייג – כניסה

ואליו קיים סייג נוסף המחזיר

במקרה הראשון היה שינוי בכללי המשחק – מחזיר אליך את סייג ההגנה העצמית. סוכם לצאת מחוץ לבאר לסיים את הריב בקרב אגרופים, אך למעשה בחוץ נשלף נשק.

במקרה השני : נסיגה מוחלטת של התוקף – הכנסתי את עצמי למצב של מריבה והפסקתי, עתה אם האחר המשיך ורדף אחריי רואים זאת כתקיפה מחודשת שלו, וחל עליי הסייג

פס"ד טויטו הייתה דרישה לסמיכות בזמן בין הפרובוקציה לבין התגובה של האחר, לאחר שהגנב בא והחזיר והתנצל , לא הסכימו לקבל את הסולחה, והם מנסים לחסל אותו. טויטו הולך להסתתר ואז כשהם מוצאים אותו הוא הורג אותו. 

התווסף גם עקרון הפרופורציה צריכה להיות איזושהי שקילות בין אותה התנהגות פסולה לבין התגובה.

התנהגות פסולה יכולה להיות התנהגות שלא כדין אך לא בהכרח צריכה להיות שלא כדין.

הדגשות מספר כאשר אנו מדברים על התנהגות פסולה אזי ההתנהגות הקודמת לא יכולה להיות תקיפה שלא כדין, כי אז לב' יעמוד סייג ההגנה העצמית (על האינטרסים שמנויים בסעיף 34 יב). במקרה כזה תיתכנה שתי התנהגויות :

1. התנהגות פסולה כדין – להסתובב במאה שערים עם ביקיני, או לבוא לביכנ"ס ביו"כ עם כריך ושתיה. במקרה השני ברור כי זו התנהגות פסולה, כמו כן ברור לו כי יש מצב שיתקפו אותו, אבל להם אין שום סיבה לתקוף אותם (כי זו לא תקיפה שלא כדין) ותקיפתם היא שלא כדין, עתה כשהוא מתגונן בגלל כל זאת (כניסה למצב..) אין לו סיייג ההגנה העצמית.

2. ההתנהגות הפסולה היא גם שלא כדין – אך עדיין היא לא "שלא כדין" כמשמעותה של תקיפה "שלא כדין" כיוון שאינה פוגעת באחד מן האינטרסים המנויים בסעיף. לדוגמה בחורה בביקיני במאה שערים שמורידה אף את הביקיני, זה אסור על פי חוק, אך עדיין אסור לתקוף.
הצפיות 

הרף הגבוה ביותר של הצפיות זה הכוונה , המטרה, אדם שמכניס עצמו למצב מתוך כוונה להתגונן , כלומר אדם שמביים את האירוע בכדי להתגונן .

הליכה לתוך תגרה בכדי להגיע למצב של התגוננות.

כאשר התנהגותו של אדם היא בגדר הפעלה או מימוש של זכות לגיטימית שלו מתוך אותה מטרה שלשמה נתנה הזכות, אין עליו חובה להימנע מהתנהגותו אבל מעשים פרובוקטיביים מכוונים שכל ייעודם הוא לגרום לעימות או להחריף עימות קיים הם בגדר התנהגות פסולה.

כגון לנסוע עם דגל ישראל מתנופף בטירה.

בהצעת החוק המקורית של פרופ' פלר ןקרמינצר, סעיף ההגנה העצמית לא חלה עליו כניסה למצב של התנהגות פסולה. פלר טען כי אי אפשר למנוע מאדם את מימוש זכותו להגנה.

הסיבה לאי קבלת דעתו, הזמן היה שיאה של האינתיפאדה ה-1  1992, באותו זמן היו פרובוקציות מכוונות של מתנחלים נגד הכפרים הערביים, והחכי"ם טענו כי אינם מוכנים לתת למתנחלים את הסייג במתנה, מצד שני טענו כי עצם קיומם של המתנחלים הוא פרובוקציה, אז עד אנה תלך עם הקו הזה, הפשרה התבטאה באמת בסעיף זה של כניסה למצב – חשש מפרובוקציות יזומות וכן ההגנה על המתנחלים.

נקבע אז כי: 

אדם לביתו רשאי לסוע , אך לשם פרובוקצי'ה אינו רשאי כן. מה נעשה כאשר אדם פעל מתוך אינטרסים מעורבים. לדוגמה הסטודנטים מצד"ל רצו ללמוד אך היו גאים בכך שהם צד"לניקים. ברגע שיש מטרה פסולה היא צובעת את הכל בפסול או שניתן לומר שאסורה רק התנהגות שכל ייעודה היא פרובוקציה וקינטור. 

ג'ודי ברודר אומרת כי הדרישה לפסול את הסייג על ידי הדרישה הנמוכה של המישור הנפשי היא צריכה להיות מאוזנת כלומר בצפייה מראש נדרשת התנהגות פסולה, אבל בביום עצם הביום היא התנהגות בעלת פסול ערכי מוסרי.

השאלה עתה מה אני צריך לצפות ? מהי הצפיות הנדרשת? – מבחן הסתברותי נמוך – מספיק 

שאתה צופה את זה כאפשרות.

בהעדר קורולציה  מהותית בין מה שאדם צפה לבין ההתפתחות המאוחרת של הדברים יחול הסייג.  צפיתי תקיפה כנגד פרובוקציה ביום כיפור אך לא צפיתי שתהיה תקיפה בנשק.

שמא צריך לצפות את סוג הצפייה, את הערך התרבותי של הפגיעה?? הסעיף שותק , לא ברור.

הנושא הבא : הסייג לסייג והגנה על הזולת.

שיעור רביעי – 14/11/01

הסייג לסייג – כניסה למצב בהגנה על הזולת
 לגבי סייג ההגנה העצמית ישנו סייג שמצוי בנפרד מהסייג הכללי ב-34יד.

ב- 34 יד ישנו סייג במידה " והמעשה שנעשה...לא היה הצלת אינטרס הזולת". הסיבה  היא שאנחנו עדיין רוצים שגם אדם שנהג בנהג באופן פסול יציל את הזולת (בצורך ובכורח).

ב34י לא קיימת תוספת שכזאת, וכך לכאורה אדם שהכניס עצמו במכוון למצב של הגנה עצמית לא יוכל להגן , גם על זולתו שהסתבך בכך (ואפילו בתמימות) תוך חסות של ההגנה העצמית.

מן הצד האחד ניתן לומר "שהבמאי" לא צפה ("תוך שהוא צופה מראש את אפשרות התפתחות הדברים")

מן הצד השני מדובר באדם שבא במטרה לכך שהצד שכנגדו יתקוף אותו, וכך אמנם קרה, ולכן לא נחדש לו את ההגנה. אחרת נפתח את אפשרויות הסיטואציה המבוימת לאפשרויות רבות יותר – צד א' רוצה לתקוף את ב' , באמתלה שהוא מגן על צד ג' תמים. כאן בניגוד לשיטה הקודמת, יש דגש על צד ה'במאי' ופחות על זכויות צד ג'.

אפשרות אחרת ועדיפה – א' יביא איתו את ב' למצב בו הוא רוצה לפגוע יסית אותו כנגד ג' וכש-ב' יתקוף את ג' , א' יגן את ג' .  ???? לא ברור מספיק !!!!! 

דוגמא נוספת : א' הכניס עצמו בהתנהגות פסולה למצב של הגנה עצמית. האם סייג ההגה העצמית יעמוד לג' בנסיונו להציל את א' המקנטר??

 פרופ' אנקר : סובר שע"פ לשון הסעיף , " מקום שהביא עצמו" , הסייג לא חל על המקנטר. אך אנקר אינו מקבל זאת, לדעתו הזכות להגן על האחר אינה נמצאת בידי המגן. למגן אין זכות אישית להגן על האחר, הזכות מגיעה מצד המוגן, וזכות המגן נגזרת מזכותו, וכאשר 

שללנו את זכותו להתגוננן אז גם לצד ג' המגן אין זכות להגן עליו.

קרמניצר : ממשיך את אנקר וקנאי בטענתם המרכזית , אך מוסיף את העניין הנפשי למה צד ג' המגן מודע ולמה אינו מודע. 

 קרמניצר כתלמידו של פלר גם הוא מתנגד לסיוג ההגנה העצמית, וגם למקנטר עצמו שמורה זכות ההגנה העצמית באופן המינימלי ביותר על מנת להגן על עצמך בלבד, וגם במחיר הסתכנות.

משום שקרמניצר נותן גם לאדם המקנטר זכות להתגונן אך לצד ג' מותר רק לנסות ולהפריד ורק כשזה לא מועיל מותר לו לנסות לפנות לתוקף העכשווי, יש לזכור לתוקף העכשווי שלמרות שקונטר עדיין הוא הצד הפושע כרגע.

פגיעה בקרבן תמים
הגנה עצמית זו אחת הסיטואציות בה אדם עשוי לגרום לנזק לתוקף, אך לעיתים יכול להיגרם נזק גם לאדם תמים.

סעיף 22 שחוקק בעקבות תיקון 37 (שהגדיר את סייג ההגנה העצמית) נכתב בו: "לא יישא אדם באחריות פלילית אם נהג כפי שנהג כלפי תוקף, בכדי להדוף תקיפה שאינה כדין".

מאמר של קרמניצר על אותו סעיף ומדייק שסעיף זה מדבר על פגיעה בתוקף ולא בעובר אורח.
סעיף 34י (1994) נמחקה המילה "תוקף" ושונה הנוסח.

רות קנאי מסיקה מהשינוי בנוסח שכיום ההגנה העצמית תחול גם לגבי פגיעה בצד ג' תמים. וזו גם דעתו של דן מרידור .

הדעה ההפוכה (ג'ודי) תפיסה של מדיניות משפטית שונה זה לחסות תחת סייג הצורך, היא לא לתת את חסות ההגנה העצמית (תוך חסות תחת סייג הצורך) מכיוון שסייג הצורך מצומצם יורת, ואנו רוצים שהמגינים יזהרו יותר כשאר מדובר בפגיעה בצד ג' תמים , וגם אם מותר ולגיטימי, לירות לעבר שודדים , גם במקרה כזה אם הוא מתרחש בלב קניון הומה אדם , אותו מעשה יהיה סביר כלפי התוקפים אך לא יהיה  סביר כלפי צד תמים שעלול להיפגע, ויכול להיות שסעיפי האישום יופרדו לשניים. הראשון יהיה לו סייג ההגנה העצמית. והשני יהיה לו סייג הצורך. ההבדל הוא משמעותי. 

הבדל ראשון רק כשאין ברירה.

הבדל שני אנו רוצים שתהיה פה שקילות – אנו לא רוצים שבכדי להגן על רכוש נפגע בגוף של מישהו תמים.

 ההבדל השלישי מידת החומרה של הפגיעה – אין לפגוע בקרבן תמים בכדי למנוע פגיע קלה או בינונית אלא רק חמורה.

כאשר אדם חרג מתנאי  הסייג ולא עומד לו במקביל סייג אחר להגנתו ביהמ"ש יוכל להתייחס לכך כתנאי שחרג מתנאיו במסגרת העונש בכל המקרים, למעט עבירות שדינם עונש חובה. מכוח סעיף 35א לחוק העונשין שמאפשר לבית המשפט להימנע מלהטיל עונש חובה בנימוק החלטתו אלא שהוא לא חל על עבירות שעונשן מוות או שעבירתן רצח, למרות שבמקרים שהמתה במסגרת הגנה עצמית המטרה היא לגרום למותו של התוקף (הלכת הצפיות כוללת את השאיפה לרצות במותו)

אלא שאז פונים לסעיף 300א(ב) שמאפשר לבית המשפט להטיל עונש מופחת, במצב שמעשהו חרג במידה מועטה מתנאי הסבירות, השאלה היא מה קורה כשלא חרגתי מתנאי הסבירות אלא מבחינת העיתוי או מבחינת שזה לא היה המעשה הנדרש (ובקיצור מתנאי ההגנה ה עצמית) .

ניתן להיות שבמקרה זה יהיו שתי אופציות :

1. שהסעיף לא חל עקב אי התקיימיות חלק מסעיף 34י

2. שסעיף הסבירות כולל, את חלקי סעיף 34י (פס"ד עם תוקע הסכין בירך)
תסמונת האשה המוכה
התסמונת היא בעצם תסמונת  האדם המוכה – כל אדם שעבר התעללות ממישהו שהוא קרוב לו, הפסיקה מחו"ל היא  בדרך כלל של נשים שקמו על בעליהן המכים.

צריך לדון במצבים נטולי עימות, שלא מתקיימים במצבים בהם יש צורך להגנה עצמית, אלא שסתם באה וירתה לו בראש כשהוא ישן.

לכן בכניסה למצב להתנהגות פסולה – אנו לא מוכנים לכנות אישה שנשארה עם בעלה המוכה , כהתנהגות פסולה. אך נעשה זאת כדי להבין את התהליכים הפסיכולוגיים שהיא עברה כדי להגיע למצב כזה.

האלימות כלפי נשים היא תופעה ידועה לאורך ההיסטוריה הנשית כולה, 

His - story- ההיסטוריה היא תמיד ההיסטוריה שלו, המלחמות וכדומה, אף פעם לא נכתבה ההיסטוריה של הנשים.

200000 נשים מתות כל שנה מאלימות אבל אף פעם לא נאמד המספר הרשמי של ההתעללות בנשים . יש בנושא זה קשר של שתיקה, זה נעשה בחדרי חדרים . זה כולל אלימות בתוך המשפחה, נגד ילדים, אחים , הורים וכו'...

עבירות שכאלו קשה לתעד.

פס"ד חסוי של אישומים באינוס, איומים, אלימות פיזית, הדחה בחקירה

לאחר  קשר ארוך , הוא אנס אותה באכזריות, ולאחר שנה הוא רצה להיפגש איתה, על אף שהיה לה חבר שעמדה להתחתן איתו, ובכ"ז היא יצאה איתו במשך שנתיים, בהם הוא ביצע בה את כל המעשים הנ"ל. ובמהלך המשפט היא ממשיכה להיות כרוכה עליו מאיימת להתאבד אם לא יביאו אותו אליה, ומעידה לטובתו, על אף צו ההרחקה, וגם היום היא עדיין רוצה להיות איתו.

השאלה למה???? 

כי היא רוצה לצאת מהמעגל הזה ולהיות נורמלית, והיחיד שיוכל להוציא אותה מחיי הרווקות זה רק הוא.

תפקוד המשטרה היה על הפנים.

התסמונת באה להסביר מדוע הפחד של הנשים היה רציונאלי ולא למה היא לא עזבה.

פס"ד state v. Kelly פס"ד תקדימי שקבע כי נשים שסבלו לאורך תקופת זמן ארוכה מדמות הגבר הדומיננטי בחייהם, פס"ד זה קובע שרק דרך הבנת הלחץ שגורם לאשה להישאר עם גבר מכה נוכל להבין את הגורם להמתה שביצעה.

שניים הם המאפייינים העיקריים והמרכזיים שנהוג לייחס לנשים המוכות:

1. מעגל האלימות -  לפי שלבים:

1. שלב בניית המתח – הגבר יוצר אווירה של מתח לפי מאפיינים מסוימים הוא מסתיים

2. שלב ההתעללות – abuse
3. שלב ההתפייסות – הגבר מביע חרטה , ועושה הכל כדי לפצותה.
המעגליות הזאת היא זו שקושרת את האישה לבעל המכה.

שיעור חמישי – 28/11/01

המשך – אלימות במשפחה

כאמור הפמיניזם הרדיקלי מעלה תיאוריה נוספת לפיה האשה המוכה נטולת זכות בחירה ממשית להיותה אישה מוכה וליציאתה ממצב זה.

בפס"ד בוחבוט , לאחר תיאור מערכת ההתעללות הקשה שעברה כרמלה, אומר בוחבוט כי"חייבים קורבנות אלימות מסוג זה ובני משפחותיהם לדעת שקיימת רק דרך אחת לתגובה על מעשים כאלה רק הפנייה לרשויות הממונה על כך" השופט בך סבור שלכרמלה הייתה אלטרנטיבה – פנייה לרשויות. בך סבור כי לצורך פנייה לרשויות "כח רצון , תושייה, ולעיתים אומץ".

השופט בך מייצג את הגישה הליברלית, שמניחה קווי פעולה חלופיים. הפמניזם הרדיקלי בא לערער על התפישות הללו . הפמיניזם הרדיקלי בוחן אחד לאחד את כל המוסדות  שהיו אמורים להגן על כרמלה . בוחבוט וחושף את אוזלת ידיהם של (ביהמ"ש משטרה, בתי"ח) לסיוע לאשה המוכה  ועד שלא נכיר בכך שאנו לא מספקים אפשרויות בחירה אמיתיות בפני האשה המוכה, נסייע ונעצים את האלימות כנגד נשים. כאשר בחוף השניםותופעת חוסר האונים הנרכש מתעצמת, האשה מרגישה שהיא במצב של סכנת חיים וחייבת להגן על עצמה בעצמה על ידי פגיעה בבעלה וזאת כאמור ללא אלטרנטיבה אחרת.

· המשטרה אינה מטפלת בצורה מספקת בתלונות של נשים מוכות אשר נפרדות מבעליהן ואינן מקבלות סעד כלכלי מספיק. 

· שרותי הרווחה אינם מספקים ואינם משתפים פעולה הצורה מספקת עם המשטרה.
ישנם מעט מדי מעונות לנשים מוכות.

יש בעיה שגם אם אנו מתנגדים לאלימות במשפחה אנו לא בהכרח רואים בכך עבירה פלילית. אלא משהו פנימי בתוך המשפחה, והאב המכה אינו עבריין טיפוסי אלא מקסימום אדם חולה ואולי אף אשתו תורמת למצב זה.

כל הגישות הללו התורמות לשמירה על פנימיות המשפחה מאפשרות לאלימות במשפחה לגדול.

בניגוד לשופט באך שבדק אך ורק את התנהגות כרמלה, השופטת דורנר בודקת גם את ההתנהגות של בני המשפחה ושל הילדים הגדולים ושל החברה מסביבה, ומפנה אצבע מאשימה כנגד החברה כולה, ובית החולים, והיישוב בו גרה כרמלה שהיה זה סוד גלוי שם.

גירסת היעדר האופציות של הפמינזם הרדיקלי בוקרה על ידי תיאורית הפמינזם התרבותי וזו על ידי גירסת הדאגה לקשר ולהמשכיות מערכת היחסים.

התיאוריה מציגה את האשה כחלשה וכקורבן חסר אונים מה שתורם לתהליכי הכחשה בקרב נשים שקשה להם להזדהות עם דמות הקרבן.

הבעייתיות של השאלה של "למה היא לא עזבה אותו?" זו פריזמה גברית לשאול למה היא עושה דבר לא רציונלי. בפמ' התרבותי, גבר מבחין את אישיותו במובחן מהאחר, מי הוא ומה אני עשיתי לעומתו. נשים לעומת זאת מגדירות את אישיותן כהמשכיות של האחר ולא כמובחן (בת של..., אחות של..., אשתו של..., אמא של...., ) הפמיניזם רואה תפישה זו מעבר לתפישה חברתית כתפישה טבעית ומובנית בגברים ונשים. האשה רוצה לשמור על המפתח , על תא משפחתי שלם .

טיעון זה מטפל בחלק הראשון של הסינדרום – מדוע האשה לא עזבה את הבית ? – השמירה על התא המשפחתי.

הטענה היא שסע' ההגנה העצמית אינו מתאים לסיטואציה של נשים מוכות. הטענה הראשונה אומרת שדוקטרינת ההגנה העצמית נועדה לפתור גברים שמתגוננים , ולא  נשים ובודאי שלא נשים מוכות.

הפרדיגמה הראשונה היא שמדובר באירוע מפתיע. הפרדיגמה השניה היא שמדובר בשיוויון כוחות בין התוקף למתגונן. מי שהנחה את המחוקק הוא מקרה שבו גבר תוקף גבר שתוקף אותו או את בני משפחתו, כאשר שניהם בעלי מיומנויות זהות . כל הסיטואציה אינה מתאימה לנשים או לנשים מוכות.

הטענה השניה היא שאין בעיה בחוק עצמו ובישובו עם התגוננות נשים מוכות. הטענה היא שהדעות הקדומות של השופטים מטות אותן לכיוון זה שפועלת האשה הייתה מתוך נקמה ולא מתוך התגוננות.

· תסמונת האשה המוכה באה להגמיש את הקריטריונים של סייג ההגנה העצמית, היא לא נועדה להקים סייג חדש לנשים מוכות. היא לא נועדה להקים לאשה סייג של אי שפיות. תסמונת זו נועדה להראות שזו תגובה נורמלית של אדם מבועת ומפוחד לסיטואציה לא נורמלית. רוב המקרים של המתה ע"י נשים מוכות הם מקרים קלאסיים של הגנה עצמית. אך קיימים מקרים ספורים יותר שבהם הסייג נשלל מהנשים המוכות משתי קבוצות של מקרים :

1. נשים שיפעלו בסיטואציה של הגנה עצמית, והתגוננו מפני תקיפה, אך הסייג נשלל מהן  משום שהן השתמשו בכוח לא סביר כדי להדוף את התקיפה. העד המומחה יסביר מדוע הפנייה מצד האשה לשימוש בכח קטלני היא פניה סבירה , מכיוון שהאשה מאמינה לאור ניסיון העבר שלה, מסוגל וגם עשוי לסכן את חייה.

2. הקבוצה השניה היא של אנשים שהרגו זמן קצר לאחר ההתעללות , נשים שהרגו בסיטואציה נטולת עימות – כעין כרמלה בוחבוט, כדי שיעמוד סייג ההגנה העצמית אנו צריכים להוכיח אחד משניים.
· או שהיינו במצב של הגנה עצמית וזה לא היה קיים במצב של חוסר עימות, או לטעון להגנה עצמית מדומה ע"י סע' הטעות 34יח שמפנה לסע' ההגנה העצמית. קשה מאד לאשה מוכה לשכנע את בית המשפט שהגבר הישן או השיכור וכו' תוקף אותה . סייג הטעות מחייב טעות כנה. הבעייה היא שנקבע מבחינה ראייתית  שסבירות היא אינדיקציה לכנות הטעות. ביהמ"ש אינו נוטה לראות בהרג אדם , שכרגע נטול הגנה כתגובה סבירה. ומשום כך בלתי כנה . עדות המומחה מסבירה כיצד חשיפה ממושכת להתעללות משפיעה על נק המבט של האשה , אשה מוכה עלולה לראות גם במצבים פאסיביים , מתוך הכרות של תבנית התנהגות הגבר ולאור ניסיון העבר , היא יודעת את קיום התקיפה הבאה ועוצמתה.
העדות יכולה להוכיח שהאשה פעלה בכנות מתוך מחשבה כנה והגנה מפני התקיפה שהולכת לבוא.

שיעור שישי – 5/12/01

העד המומחה יסביר מדוע האשה לא עזבה את הבית במשך כל השנים וזאת מחוסר אופציות אילולי העד היה השופט או המושבעים מפקפקים האם היא אכן הותקפה כה קשה , מכיוון שאם היא אכן הותקפה בקושי ובאכזריות כזו , מדוע היא לא עזבה אותו?

כאמור האשה המוכה מתקשה לשכנע בכנות טעותה (המחשבה שבעל העומד להרגה) עדות המומחה תסביר מדוע האשה מאמינה בחוסר התועלת לפנייה לרשויות.

העד המומחה יסביר את מעגל האלימות וחוסר האונים הנרכש וכך הסביר מדוע היא לא עזבה אותו. המומחה יסביר מדוע המצב הסוציו- אקונומי של האשה (גם אם האשה מרוויחה יפה) לא איפשר לה לקום וללכת. העד יסביר את פחד האשה מבעלה שירדוף אחריה אפילו אם היא תעזוב את הבית.

אותה עדות שמסבירה לנו מדוע זה סביר שהאשה נשארה עם בן זוגה המכה, עוזרת להוכיח את אמונת האשה במיידיות הנדרשת של המעשה ומכאן קיומה של הגנה עצמית מדומה.

פסה"ד הראשון שקיבל את התסמונת כטענת הגנה עצמית היה פס"ד איבן תמס (1979). פסה"ד מקבל את הקביעה לפיה סינדרום האשה המוכה נסמך על מחקרים מדעיים אמינים . אחד התנאים המרכזיים בדיני ראיות הוא רלוונטיות הראיה לטענה המשפטית. כדי להביא עד מומחה, תחום האחריות שלו צריך לזכות להכרה מדעית.

בפסה"ד זכתה תסמונת האשה המוכה להכרה כדיספלינה מדעית מוכרת. ביהמ"ש מקבל את טענת המערערת לפיה תסמונת האשה המוכה רלוונטית לצורך ביסוס טענת הגנה עצמית והסינדרום זכה להכרה מדעית רחבה מספיק כדי שיתאפשר לקבלו כטענת הגנה עצמית.

באנגליה – נעשה שימוש לראשונה בתסמונת באישום על הזנחת ילדים.

הפסה"ד הראשון באנגליה, פס"ד הלווליה שנידון בו הסינדרום כרלוונטי לטענת הגנה עצמית (אשה ששרפה את בעלה בשנתו אחרי איום שהוא יהרוג אותה לאחר התעללות בת שנים) בפסה"ד ניסו לטעון את טענת הקינטור, אך היא נדחית מכיוון שעברו שעתיים בין הקינטור להרג (ישנה טענה שקינטור אינו רלוונטי לנשים מוכות , הן כנשים והן מכיוון שהנשים לומדות לא להגיב כדי לא להיפגע ביותר).

ביהמ"ש פונה לסינדרום , אך האנגלים רואים בתסמונת האשה המוכה כסטייה נפשית שהוא אחד התנאים האפשריים בהפחתת אחריות (לא הפחתת עונש כמו בישראל) (למשל מרצח להריגה).

בניגוד לשיטה האמריקאית  שרואה בסינדרום , וזהו ביסוסה, כגישה נורמלית. הנטייה בארה"ב לקבל הסינדרום קיימת יותר כאשר מדובר במצבי הגנה עצמית, וקבלת עדות המומחה נועדה להגמיש את מידת הפגיעה של האשה . במקרה ולמתבונן מבחוץ נראה שתגובת האשה נראתה מוגזמת בהתחשב בסיטואציה, הפסיקה נוטה פחות לקבל כאשר הסיטואציה נטולת עימות , מחשש למסר שיוצא מכך. בנוסף ישנו חשש שבמקום לשפוט את מבצע העבירה – האשה . ייטו המושבעים לשפוט דווקא את הקרבן של העבירה על גישה זו נמתחה ביקורת , מכיוון שאם מדובר בסיטואציה שיש בה תקיפה של הגבר , אך בתגובה מוגזמת לכאורה אין צורך בתסמונת האשה המוכה . מספיק לומר שהאשה כחלשה יותר היתה צריכה תגובה חריפה כדי להגן על עצמה מפנ י הגבר החזק. דווקא במצבים נטולי עימות צריכים להשתמש בסינדרום .

בארה"ב גם באותם מקרים שלא מתקבלת עדות המומחה בעניין ההגנה העצמית מקבלים את עדותו כחלק מהטיעונים לעונש.

בארץ כאשר דובר בפס"ד בוחבוטבעבירה ללא עונש חובה , חשב קדמי שזוהי סיבה להחמרה בעונש מעבר למחוזי כדי לחזק את עקרון קדושת החיים . השופט בך נוקט בגישה דומה . לדעתו יש להחמיר על קרבנות אלימות מסוג זה יש לדעת שיש להן פתרון אחד – פנייה לרשויות .

למרות זאת  הוא מצטרף לדורנר בהקלה בעונש בגלל החריגות היוצאת דופן של המקרה, אורך ההתעללות מצבה של כרמלה והצטרפות התביעה לטענות ההגנה .

דורנר היא היחידה שסבורה שהאשם המרכזי הוא החברה שלא מטפלת בנשים מוכות כראוי וזאת הסיבה (להבדיל מבך) שהיא מקלה בעונש.

השופט קדמי רצה שיחמירו בעונש , דורנר רצתה להפחית ל –3 קדמי רצה להעלות ל- 7 שנים, 

ההתייחסות החקיקתית בישראל

ב-91 נחקק החוק למניעת אלימות במשפחה שבו הכלי המרכזי הוא צו הגנה או הרחקה . התנאים לקבלת הצו הם 3 (חלופיים): 1. עבירת אלימות או מין. 2. מהווה סכנה ממשית. 3. התעלל התעללות נפשית ממושכת. ניתן לחייב את הבעל בצו קבלת טיפול.

סע' 86 לחוק העונשין עוסק בטיפול באלימות במשפחה (גם כאן משפחה לרבות בן משפחה לשעבר) שגם הוא מאפשר נתינת צו טיפול בקהילה כנגד הבעל.

סע' 5 לפק' הראיות מסייג את סעיף 3 שקובע כי אדם לא יכול להעיד כנגד בן משפחתו, וקובע שאשה יכולה להעיד נ' בעלה.

ס' 382 לחוק העונשין מתייחס לכל העבירות של פגיעה בגוף האדם. וקובע כפל העונש כאשר זה מבוצע בתוך המשפחה, וקיים גם תיקון דומה בעבירות המין.

ס' 300א (ג) לחוק העונשין מאפשר לביהמ"ש להטיל עונש  מופחת כאשר יש עונש חובה (כגון עבירת רצח בכוונה תחילה) לדוגמה מי שסבל אלימות בתוך המשפחה.
במהלך השנים נמתחה ביקורת על עצם הסינדרום. ראשית מתוך הדיספלינה עצמה.

טענה משפטית היא החשש מפני המדרון החלקלק. לאחר קבלת סינדרום האשה המוכה החלו לצוף סינדרומים שונים ומשונים שדורשים לגיטימציה מדעית. טענה נוספת היא שהתסמונת מקבעת סטריאוטיפים ישנים על נשים . חוסר יכולת להתמודד במציאות במצבים קשים והתמודדות מצד הנפשי בלבד ולא מצדם הפיזי והמעשי , התסמונת עוקרת סטריאוטיפ אחד ומנחילה סטריאוטיפ אחר.

אנקר וקנאי (במאמרם לפני תיקון 39 ואחרי 37) סוברים שהסעיף הישראלי מבטא את שני הרציונאלים. ומצד שני דרישות הפטור – מיידיות למשל.

אנקר וקנאי ממליצים על קבלת הפתרון הגרמני לקבלת שני סעיפי צורך אחד להצדק ואחד לפטור.
סייג הצורך
כנגד צד ג' תמים לדוגמה :פס"ד דאדלי המלחים שאכלו את הנער החולה בכדי לשרוד.

וכן מקרה סימפסון מטפס הרים שקשור לחבירו וחבירו נופל ובסוף הוא החליט לחתוך את החבל בכדי להציל עצמו.

כמו כן יירוט מטוסים , כפי שהיה בפיגועי התאומים.

הסעיף הרלבנטי הוא 34 יא (כניסה למצב של צורך) ו-טו ו-טז לחוק העונשין
34יא. צורך [תיקון: תשנ"ד] 

לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי להצלת חייו, חירותו, גופו או רכושו, שלו או של זולתו, מסכנה מוחשית של פגיעה חמורה הנובעת ממצב דברים נתון בשעת המעשה, ולא היתה לו דרך אחרת אלא לעשותו.
כל מה שמותר לאדם לעשות בכדי להציל את האינטרסים האמורים מותר גם לזולת לעשות זאת.

האינטרסים:  חייו חירותו גופו או רכושו.

מה לא נכלל ברשימת האינטרסים ?? מה קורה בהגנה על אינטרס בטחוני של המדינה?? 

הרי זה לא מופיע ברשימת האינטרסים, כלומר אסור לנו להגן על אינטרס של המדינה גם אם הוא בסכנה מיידית, אם הפגיעה מלווה בגוף או ברכוש אזי זו הגנה עצמית. אבל אם זו פגיעה האינטרס ההרתעה של המדינה, למשל חשיפת דו"חות סודיים. במקרה כזה אסור לנו לפעול ורק לכוחות הביטחון, היו פרופסורים שטענו כי ראוי היה להיכלל בו.

בהגנת הצורך מקור הסכנה הוא על פי מצב נתון : הצטברות של הנסיבות , אירוע שיצר מצב המעמיד בסכנה את אחד האינטרסים המוגנים , וכרגע לא רלבנטי מי ייצר את אותו אירוע.

הפגיעה בצד ג' יכולה להיות וליפול על הגנת הצורך בעוד האינטרסים שעליהם אנו מגינים שקולים אל מול הפגיעה בשני.

השקפות על הסייג : ניתן להשקיף על מהות סייג ה'צורך' בשתי דרכים :

1. סייג תועלתני - הרע במיעוטו lesser of 2 evils– גרמת לנזק קטן יותר ממה שהיה יכול להיגרם , כלומר טענת זאת היא מטענת הצדק. אינטרס חברתי.
2. סייג אילוץ – פטור.   פלר – צורך זה הצדק.

3. אנקר וקנאי – משקיפים על הסעיף שלנו (בשנת 1992 {לפני ת' 39 אחרי 37}) אמנם זה הרע במיעוט אבל אנו רואים בסייג הצורך הישראלי גם את ההיבט של הסביבה ואיפה אני מצוי, הם היו מעדיפי את האימוץ של הדין הגרמני שמצריך צורך מצדיק וצורך פוטר (על פי אילוץ)
בעניין שב"חים (שוהים בלתי חוקיים) אין לי ברירה עקב סכנה על חיי (בתור משת"פ) אני שב"ח. הסייג כאן הוא סייג הצורך , והתקבל בערכאה נמוכה, ובערכאה גדולה ביטלו את הבסיס העובדתי הזה.

הפליטים האיראניים – סייג הכורח , אין אף מדינה המוכנה לקבל אותם.

נערות הליווי - שידול לזנות סייג הכורח – עקב כפייה.

שב"ח – היא לכודה בתוך ישראל ועקב מצב דברים נתון, היא שב"ח.

הדיון בסייג עורר מהומות בדיון בכנסת בשל בעייתיות. מרידור ביקש להשאיר דיונים מהותיים ודתיים בחוץ על מנת לא לקרוא לאדם רוצח בעצם אומרים כי עקב ביצוע למעשה של עבירה , עדיף לאדם לגרום למותו, אנו משתדלים לא ליצור חוק פלילי שאין לו תוקף מחנך. לדוגמא נסיעה בכביש צר.

סעיף 34 טו  - הסבירות

מה שנהוג לייחס לסייג הצורך הוא השקילות, השאלה מה זה אומר 50% יותר או פחות?

אם נלך על פי הגישה הראשונה אז ודאי שהנזק הנגרם צריך להיות פחות מהשני.

על פי הגישה השניה (מצב נפשי) הנזק יכול להיות יותר גדול מהנזק השני.

סעיף 34 טו – חובה לעמוד בסכנה או איום

יום רביעי 12/12/01 – חנוכה – לא היה שיעור

שיעור 7  - יום רביעי 
19/12/01
- חסר


שיעור 8  - יום רביעי 
26/12/01
- חסר

שיעור 9  - יום רביעי
02/01/01
- חסר

שיעור 10 - יום רביעי‏ - ‏09‏ ‏ינואר‏ ‏2002 
- חסר
 
שיעור 11

יום רביעי 15/1/02
השליחות המוזמנת ס"ק ג' : כאשר האדם גרם למצב השכרות על מנת לעבור בה עבירה נראה בו כזה שעבר את העבירה במחשבה פלילית. או בעבירה תוצאתית . אנו משקפים את היסוד הנפשי האמיתי שלו.

סייג זוטי הדברים – סעיף 34 יז

(לא למדנו על המתת חסד ולא יהיה בבחינה)

העבירה היא תופעה אנטי חברתית

פס"ד ברוסילובסקי -  קולב : זיוף מסמך , שימוש במסמך מזוייף , ניסיון לקבלת דבר במרמה , בידוי ראיה.

פס"ד שלמה – 

פס"ד עזיזיאן – הפוגרום שבוצע במיסיונריות במאה שערים. מתנדב משא"ז לקח ערכת איפור, והאשימו אותו על אף שעקרונית זה זוטי דברים, אך עקב נסיבות הארועים צריך להתייחס לכך.

סייגים במשפט הפלילי 


– ד"ר ג'ודי ברודר


